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bttcMeUlen  Mhleo  beliehen  sich  auf  das  naehateheode  inhAlieverzeichni». 
ller  n  den  mten  twMuifc  jatir^&oreo  aind  sa  Mikar  der  jahrglUige 
im,  1864  und  1874  ebf  edrackt.) 


1.  Efts  BT  Bacuof  in  Eiseuach 
1  Fban  Baobb  in  Botin  (71) 

3.  Exil  Bashrbhs  in  Gioniogen  (7.  96) 

4.  Albkrt  tov  Bambrro  in  Eberswaide 

5.  Jcucs  Babtsch  in  Stade 

%.  HsBHAiiv  Baumoabt  in  Königsberg  (Pretttian) 

7.  Habb  KabIi  Bbnicke.v  in  BartensUnn  (51) 

8.  Theodor  Berok  in  Bonn  (2.  CA) 

9.  Grbgorius  BERXAROAKid  in  Alexandrien 
tu  BDi>OLr  BiTSCBOFSKT  in  Wien  (70.  98) 

11.  FBiBMitoa  Blair  in  Kiel 

12.  Hkrmank  Blass  in  Berlin  (68) 

13.  Hcoo  Blt  M.NER  in  Zürich 

14.  BuooL>-  BoBRiK.  in  Belgard  (Pommern) 
FuBnucv  BockbmOlibb  in  Stade  (90) 

11  Wilhelm  BÖhmb  in  8toIp 

17.  Er.vst  BÖ88RB  in  Plön 

18.  Maj:  Borhbt  in  Parif 

19.  HsiBBicn  Bbabdbs  in  Leipzig 

20.  WiLBRLM  Brandes  in  Braunschweig 

21.  Samcbl  Brandt  in  Heidelberg  (43) 

22.  Ludwig  Brkitekbach  in  Naombarg  (76) 
21  Abolf  Bbibobb  in  Halle 

24.  Jl'lius  Bbix  in  Liegnitz 

25.  Karl  Bruomar  in  Leipzig  (50) 
91  Oscar  Hrugman  in  Leipzig 

17.  Frajuz  BtcuKLKB  in  Bonn 

21  Cabl  Bübobb  in  BtraBsImrg  (EIbbbs) 

29.  Heixbich  Buermarn  in  Berlin 

30.  Jacor  Burkhard  in  Zürich 

31.  J.  Ch.  f.  Campe  in  Qreiffenberg  (Pommern) 
HL  WiuBLif  Cbbist  in  If  finehen 

S3.  Heirrich  Chbibtbbsen  in  HoBOm 

34.  JoBANx  Clausser  in  Altona 

36.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen 

H  Cabl  Oobbadt  in  Stettin  (46) 

17.  Jobabb  Oustat  Cdro  in  Graudenz  (109) 

Jl  Ardreas  Dederich  in  Emmerich  (74) 

31  LcTDwio  Dixdorf  in  Leipzig  (f  1871)  (41) 

40L  Throdor  Döbrbb  in  Dresden  (94) 

IL  Bbbbbabd  Dohbab*  in  Erlangt 

41  AsroR  August  Dbasobb  in  Anrioli  (6) 

43.  Lcowio  Drrwes  in  Helmstedt 

t4.  Ueubicb  Dübi  in  Bern 
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46.  Heinrich  Düstzre  in  Köln 
46.  Fbibobioh  tob  Dvwk  In  Athen 
4f.  HnniiUM  Dqvger  in  Dresden 

48.  Carl  Dziatzko  in  Breslau 

49.  Petkr  Eoenolff  in  Mannheim  (69.  107) 
60.  Adam  £u88NB&  in  Würzburg 

Vmamu  ETtnvnAnDT  in  Hamburg  (84) 
52.  JoHAMR  Paul  von  Falkkhstein  Ii  DrtidMl 

63.  Hans  Flach  in  Tübingen  (81) 

64.  Adam  F lasch  in  Würzburg 

66.  A&vnw  FuMBHMn  in  DMden  (21) 

66.  Cvn«  S^itonn  in  Meissen  (38) 

57.  JoHAVH  Karl  Fleischmann  in  Nttrnbeirg 

68.  Richard  Förster  in  Kostock 

69.  Pbtre  Wilrrlm  FononnAiaan  in  Kiel 

60.  Joharmes  Frel  denrbro  in  Bonn 

61.  Karl  Frey  in  Bern  (69) 

62.  Otto  Feick  in  Halle 

63.  Wilhelm  Friidrich  in  MüLiljau8ea  ribüriagen)  (109) 

64.  AnoLF  Pnmon  in  Stranbarg  (£1smi) 

65.  Feiedbich  Fkoehde  in  Licguits 

66.  Adolf  Fuhtwängler  in  Rom 

67.  Joseph  Gaktrslle  in  Oeut 

88.  TioTOB  OinnvBAVim  in  Leipzig 

69.  WALTnxR  GsRHARDi  In  Meserits 

70.  Hermann  Oeist  in  Darmstadt 

71.  Wilhslm  Obmoll  in  Ohlau  (69) 

79.  Kaxl  EniiST  Oborgrs  in  Gotbn  (105) 
78.  Onono  GnnLAvn  in  Strassbaig  (BlsMn) 
74.  GüSTAV  Gilbert  in  Gotha  (38) 
76.  Waltuer  Gilbert  in  Dresden  (69) 

76.  Am  ton  Gobbel  in  Magdeburg 

77.  FkAns  CKtanns  In  DBüei4erf 

78.  Alfred  Goethe  in  Glogau 

79.  Georg  Goetz  in  Leipzig  (47.  63) 

80.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (12) 

81.  Em  Qonouion  in  Benihen 

82.  LOUUM  Grasberoer  in  Würzbnif 

83.  Richard  Grosser  in  Wittstock 

84.  Emil  Grünauer  in  Wintertbur  (10) 

86.  Hnimon  GuHBAüsn  in  Waldenburg  (fleblesinn) 
88.  ALFnnn  von  Gotschmid  in  Tübingen 

87.  Cari.  Hachtmann  in  Seehanten  (AHaaik) 

88.  Hermann  Hägen  in  Bern 

89.  Hbinrioh  Hahn  in  Montigny-lös-Mets 

90.  Hbbmswi  HAmr  in  Bentbeo 

91.  Beimeb  Hansbr  in  Sondershatisen  (80) 

92.  Theodor  Hasper  in  Leipzi|^  (3t) 

93.  Hbrmam  Haupt  in  Würzburg 

04.  MtoBABL  Hatduok  in  llarienbarg 

05.  Hbibbioh  Hxbrwagen  in  NQrnberg  (20) 

96.  Rudolf  Heine  in  Weiszcnbofg  (filaasa)  (97) 

97.  Hbemamn  Hellbr  in  Berlin 

98.  PnTBn  DxnnnnioR  CnniSTiAn  Hsnnaaa  In  Haan« 
90.  Otto  Haatn  in  Freiburpr  (Braligaa)  (1) 

100.  Wilhelm  Herbst  in  Halle 

101.  Fbirdrich  Karl  Hkrtlkin  in  Wertheim 

102.  Mabti«  Hbrtz  iu  Brualau  (28) 
108.  BiaiT  Hnaoa  In  TObingen  (70) 
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104.  E8VABD  HBTOMBsica  in  Freiberg  (Saebm)  (18,  S9.  47) 

105.  Fbarz  Hstbb  in  Uartensteill 

106.  £duabx>  HiLLBB  in  Halle 

107.  Adslsibt  HdCK  in  Kiel  (66) 

108.  Emaxubl  HoyniABM  in  Wien  (14.  89) 

109.  Gustav  Hopphann  in  Neankircben  (89) 

110.  Fbbdinamd  Hoppe  in  Gurobinnen 
III*  Fbikd&ich  Hultsch  in  Dresden 
111  Cabl  Jacobt  in  Danzi^ 

IIS.  Albbecht  Jordan  in  Wernigerode 

lU.  Wilhelm  Jo&dan  in  Frankforl  am  Main 

115.  Lbopolo  Julius  in  £om 

110.  Emil  Auoott  Ju»«bahv  in  Berlin  (42) 

117.  K.  K.  in  Z.  (88) 

118.  Eddard  Kammer  in  Königsberg  (Preussen) 

119.  Kabl  HBiik'iucu  K£CK  in  Haaam  (100) 
IKK  Otto  Kbllbb  in  Chras 

Itl.  A&BBBT  Kblubbaueb  in  Kempten 

115.  Otto  KncniTZ  in  Karlsruhe  (108) 
ISS.  JoBABHBS  Klein  in  Brandenbarg 
IK  Ebbst  Klussmabb  in  Bodolitadt 
123.  Paul  Kbapf  in  Rom 

116.  Hermahs  Adolf  Koch  in  Pforta  (f  1876) 
127.  Wilhelm  IIeinbich  Kolster  in  Eutin  (68) 
1S8.  HsRMAMB  Kbapfkbt  in  Anrieh  (6) 

119.  Hbibbiov  Kbats  in  Stattgart 

130.  Gustav  Khcoeb  in  Görlits 

131.  Emil  Kuhn  in  Dresden 

132.  Gustat  Lasige  in  Berlin 

in.  Lunwia  Labob  in  Leipzig  (89) 
IM.  Pbtse  Labobh  in  Münster 

135.  Feisdeich  Latekdorf  in  Schwerin 

136.  Kabl  Julius  Libbbold  in  Rudolstadt  (3.  76) 
IST.  JofTVB  HsBHABB  LiPtios  in  Leipzig  (36.  37) 

138.  RcDOLr  LöHBAOH  in  Mains 

139.  Geobo  Lobscbcke  in  Rom 

140.  Gustav  Löwe  in  Mailand  (101) 

141.  Abto«  IjOwxbsei  in  Deatsch- Krone  (11.  92} 

142.  Abtbcb  Lodwich  in  Königsberg  (84.  86) 
14.3.  Er5st  Ludwig  in  Eisenach  (17) 

144.  F*s  edricu  Lüdkcke  in  Bremen 

146.  GoTTLiEB  Lüttgebt  in  Lingeu 

141  Bbbbbabp  Lupub  in  Strassborg  (filsaai) 

147.  Hugo  Maobitb  in  Berlin 

148.  Karl  Matbopp  in  Dresden 

149.  Cabl  Mbubb  in  München  (27) 
HO.  BoMAB  Mbibibbb  in  Breslnn 

161.  BICIABD  Mbistsb  in  LeiplSf  (OB.  78) 
152.  Otto  Mkltzeb  in  Dresden 

163.  Aj>olf  du  Mesnil  in  Frankfurt  an  der  Oder 

164.  Oottbolo  Mbutkmbb  in  Plauen  (Voigtland) 

155.  OuBTAT  Mbtbb  in  Graz  (16.  80) 

156.  Theodor  Mommsbn  in  Rcrlin 

157.  Gerhard  Hrihrich  Müller  in  WongrowitB 

158.  Hebmahn  Johabmbs  Müllbb  in  Berlin 
140.  PnianBica  Max  MOllbs  in  OBfosd 

TTebmavh  MOllbb-StbObib»  in  London  (64.  86) 
1^1.  Carl  Naück  in  Königsberg  (Neumark) 
Feaeb  NiELAJiDEB  in  äcbneidemUbl 
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163.  KoHBAD  NiEUETBR  in  Kiel 

164.  Johannes  Oderdick  in  Münster  (18) 
166.  Thbodor  Opitz  io  Dresden  (86) 

166.  JoBAVB  KsPOiiüK  Ott  in  Bottweil  (48) 

167.  Kabl  Pabscb  in  Soest 

168.  LuDwro  Paul  in  Kiel 

169.  Uebmann  Peteb  in  Meissen 

170.  Fbasz  Pplüql  in  Hof 
17L  Adolf  Philippi  in  Gieszen 

172.  EüOEN  Ple%v  in  Dcanzig  (f  1878) 

173.  Theodor  Flüss  in  Pforta  (8.  83) 

174.  FiiiEDBiCH  Polle  in  Dresden  (82.  84) 
176.  BüDOLV  Pbxbb  in  Breslau  (M) 

176.  Hugo  Pübmann  in  Cottbus 

177.  Rudolf  Raüchenstein  in  Aarau  (11) 

178.  Leopold  Rbimhabdt  in  Uadersieben 

179.  Gbobo  FBiBDBtCH  Bbttiq  in  Bern  (16) 

180.  Ebnst  Rbvm  in  Frankfort  am  Main 

181.  Ebmst  Albert  Riohtbr  in  AUenburg  (78.  109) 

182.  JoHANiiBS  RicaTEB  in  Nakel 

183.  Albxawdbb  BrBtB  in  Frankfurt  am  Main  (45.  87) 

184.  Hebmann  Röhl  in  Berlin  (6.  55.  73.  77) 

185.  Adolf  Römeb  in  München  (23.  64) 

186.  Hebmann  Römscb  in  Lobenstein  (101) 

187.  CuBisTiAM  Rösb  in  Gieszen 

188.  WxLHBLii  Hbibbioh  Roschbb  in  Meiszen 

189.  Emil  Rosenbebo  in  Hirscliberg  (Schlesien) 

190.  Konrad  Rosbbero  in  Norden  (49.  78) 

191.  Franz  Rühl  iu  Königsberg  (Preuszen)  (40.  66) 
199.  Max  Sabdbb  in  Waren  (99) 

193.  Arnold  Schaepbr  in  Bonn 

194.  Carl  Schäfer  in  Treptow  an  der  Rega  (104) 
196.  Martin  Schanz  in  Würzbure  (93) 

198.  Carl  Scbapbb  In  Berlin  (81) 
'197.  Carl  Schirlit»  in  Nordhausen 

198.  Georg  Schmid  in  St  Petersburg 

199.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt  iu  Neustrelitz 

200.  Hermann  Sobxxdt  in  Wittenberg 

201.  Otto  Sohbbidbb  in  Gotha  (6) 

202.  Rudolf  Schneider  in  Berlin 

203.  Karl  Schnelle  in  Meiszen 

204.  Georg  Frikdrich  Schömarb  in  Qrelfswald 
S06.  Oabl  Schbadbb  in  Münster  (19) 

206.  Theodor  Schreiber  in  Rom 

207.  Otto  Schroedbr  in  Berlin 

208.  JoH.  Heinrich  Cu.  Scuubart  iu  Kassel 
909.  Hbbmabb  Sobüts  in  Potsdam 

210.  Ludwig  Schwabe  in  Tübingen  (80) 

211.  Wilhelm  Schwartz  iu  Posen 

212.  Hsihbich  Scbwkiseb-Sidlbr  iu  Zürich 
218.  KoBBAD  Sbbuobb  in  Dresden 

214.  Otto  Sibboka  in  Lyck 
216.  Johann  Söbokl  in  Hof  (42) 

216.  Julius  Sommerbrodt  in  Breslau  (67.  68) 

217.  RoBEBT  Spbenobr  in  Nortiieim  (32) 

218.  AüOüST  Stbits  in  Frankfurt  am  Main 

219.  Heinbich  Wilhelm  Stoll  in  Weil  bürg 

220.  Wilhelm  Stüdemund  in  Straszburg  (Elsasz) 

221.  Fbanz  Süskmiul  in  Greifswald  (44.  80) 
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tSl.  SittMiniD  Tbuptbl  in  Stnttg^art 

Stt.  Wilhelm  Teuffbl  in  Tübingen  (f  1878) 

fS4.  Theodor  Thalheiu  in  Breslau  (66) 

226.  Thkodob  Toutb  in  Ciaustbal  Iß) 
fM.  RioBABD  TBinioRn  in  Dreiden 

227.  WobDSMAB  TB0B8T  in  Qöttiiigeil 

228.  HETKiticB  ÜHLK  in  Dreadea 

229.  KoBBKT  Umqbb  in  Halle 

tSO.  Hbbmahn  Usbbbb  in  Bonn  (4) 

231.  JouuB  VöLKBL  in  Moskau 

232.  Theodor  Vookl  in  Leipzig  (14) 

233.  KicRARD  Volkmann  in  Janer 

234.  Fbbdibamd  Vollbboht  in, Otterudorf  (106) 
tS6.  WibBaLM  Yoblabbdbb  in  'SMrgemilnd 
336.  August  WAomB  in  Gent 

237.  Carl  Waoenkr  in  Bremen  (103) 

238.  K.  Walter  in  Arnstadt 

m.  9IOOI.AOS  Wboklbiv  in  Bamberg  (82) 

240.  AvDRSAB  Wrionbb  in  Darms tadt  (88) 

241.  Fbitz  Weiss  in  Dresden  (35) 

242.  Paul  Wbizsäckeb  in  Heidenheim 

243.  EouABD  WüLLMAHir  in  Bertin 

244.  £biob  Wilisch  in  ZitUn  (91) 

245.  Hans  Wirz  in  Zürich 

246.  Eduard  Wölffli.s  in  Erlangen  (67) 

247.  Emii.  WÖbmeb  in  Meiszen 
8181  IfABTtir  WoBLBAB  in  Chemnits 
?49.  GsRHABD  Zilloenz  in  Wittstoolc 
"ibO.  Michael  Zink  in  Zweibrücken 
261.  Hbbmanh  Zurbobo  in  Zerbst. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

BBBACSeKWBBM  TON  ALFBSO  f  IjBOKBIUM. 


1. 

DIE  CHORISCHE  TECHNIK  DES  SOPHOKLES  VON  CHRISTIAN  MUFF. 

Halle,  Verlag  von  liicbard  Mühlmann.  1877.  YU  and  318  s.  gr.  8. 

Dm  Torliegoide  bueh  serfiUlt  in  zwei  absoluutte,  einen  *al]ge- 
BOMB  W  (b.  1 — 61)  nnd  einen  'epedeUen*  (e.  62  E).  der  allge- 
neiBe  teil  beeehsftigt  ddi  in  einem  ersten  ciqntd  mit  der  iahl  der 
doTMiten,  ihren  namen  nnd  ttellimgen,  dann  inebesondere  mit  dem 
koT^baliNi  nnd  den  beiden  paraetaton.  im  weitem  wird  die  frage 
lach  dem  einielYortnig  der  eboranien  in  betraoht  gesogen,  femer 
der  halbdiorvortrag  der  stasima.  beachtenswert  nnd  fSrdemd  ist  in 
diesem  capitel  beeonders  die  crörterung  Über  den  koiypbaioB  nnd 
die  beiden  parastaten,  ncmlich  durch  das  heranziehen  von  Aristoteles 
loetaph.  IV  11.  Ar.  unterscheidet  an  dieser  bisher  gar  nioht  oder  dooh 
siebt  genügend  verwerteten  stelle  zwischen  KOpuqKXtoc,  trapacTdTI)C 
und  TpiTOCTdTT)C.  richtig  erweist  der  vf.,  dasz  nach  der  auffassung 
des  Ar.  diese  drei  nur  im  linken  CToTxoc  zu  suchen  sind,  und  daaz 
cer  parastat  ein  choreut  ist,  der  tiefer  steht  als  der  koryphaios,  aber 
höher  als  der  tritostat.  der  koryphaios  ist  der  gesamtchorf (Ihrer, 
der  paraätat  einer  der  beiden,  die  geeigneten  fnlls  die  fübrunf:^  der 
balbchöre  zu  tibernehmen  haben,  der  tritostat  ein  gemeiner  choreut; 
der  parastaten  und  tritostaten  gibt  es  also  innerhalb  des  linken 
CToixoc,  dh.  innerhalb  der  fünf  aristeros taten  je  zwei,  die  para- 
staten stehen  links  und  rechts  von  dem  in  der  mitte  befindlichen 
koryphaios,  die  tritostaten  nehmen  vom  koryphaios  aus,  und  zwar 
die  Stellung  desselben  mitgerechnet,  die  dritte  stelle  ein,  woher  sie 
ihren  nameu  führen,  sie  bilden  also  auf  beiden  seiten  den  abschlusz 
dea  stoichos.  es  ist  falsch,  wenn  ref.  in  seiner  schritt  'über  den  chor 

Sophokles'  (Berlin  1877)  den  tritostaten  mit  dem  zweiten  para- 
•ksten  TdesitMimerte,  ein  versehen  das  ich  schon  an  anderer  stelle 
Mo^gieft  habe. 

In  dem  nemHehen  capitel  dentet  M«  kurz  die^ aufgäbe  der  para- 
Mcn  oder  hegemonen  an.  es  iribe  gerathen  gewesen,  bei  dieeen 
bisilungUH  ftber  stdUnng  nnd  anfgaben  der  parastaten  wie  des 
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koryphaios  den  cbor  von  zwölf  personen  und  den  spätem  von  fünf- 
zehn personen  in  schärferer  sonderung  zu  beleuchten,  in  dem  frühem 
cbor  fällt  die  rolle  des  ersten  balbchorfUhrers  mit  der  des  koryphaios 
zusammen,  ein  umstand  der  notwendi;^'  composilionelle  inconvenien- 
zen  mit  sich  führen  muöte,  insbesondere  aber  die  Überlastung  des 
koryphaios.  von  hier  aus  hiitte  der  vf.  in  die  gründe  eindringen 
können ,  welche  den  Sophokles  zu  seiner  kunstsinnigen  neubildung 
des  chors  veranlaszten.  liei  dem  ehor  you  fonfoehn  personen  aber 
wBre  es  sacbgemäsz  gewesen,  die  parastaten  in  dieser  ibrer  eigen* 
Schaft  von  ihrer  fonction  als  hegemonen  sorgfUltig  zu  trennen,  sie 
heiszen  parastaten  als  a^jutanten  des  koiyphaios  innerhalb  der 
tetragonalstellung;  sie  sind  hegemonen,  sobald  sie  die  ftUirang  der 
halbchOre  ttbernommen  haben,  wenn  der  vf.  s.  13  bemerkt,  dasi  die 
fignr  der  parastaten  neben  dem  koryphaios  an  der  dreizahl  der  gnip- 
pen  und  an  einer  in  die  angen  springenden  nnterordnnng  sweier  von 
ihnen  nnter  die  dritte  tu  erkennen  sei,  so  betrifft  dies  nur  die  Ver- 
wendung der  parastaten  neben  dem  koryphaios,  dh.  lediglich  die 
tetragonalstellung.  hier  verhalten  sich  die  )LA€T€6r)  in  der  that  wie 
2:1:1.  aber  der  vf.  übersah  die  nicht  minder  häufigen  fälle,  wo 
die  ^€T€6n  der  trias  sich  wie  1  :  1  :  1  verhalten,  in  diesem  Verhält- 
nis der  isomerie  werden  die  hegemonen  als  solche  neben  dem 
koryphaios  und  zwar  in  der  balbchorstellnng  vorgeführt,  dh, 
in  einer  Stellung  wo  der  verschiedenwertige  rang  der  drei  führer 
bereits  dem  äuszem  auge  sichtbar  war  und  es  also  einer  weitem 
differenzierung  durch  die  iieftOn  ^^i"  ^^^^s  nicht  bedurfte,  da  gerade 
von  diesem  nicht  unwichtigen  gesichtspunct  aus  eine  unten  anm.  2 
zu  erwähnende  abhandlung  des  ref.  den  erweis  für  den  bemichorien- 
vortrag  erbracht  hat,  so  läszt  ref.  diese  fragen  hier  auf  sich  beruhen, 
dasz  der  vf.  den  von  uns  ausgesprochenen  unterschied  nicht  erkannt 
hat,  darüber  wird  niemand  mit  ihm  rechten  wollen;  dasz  er  aber  die- 
jenigen triaden,  welche  in  isomerem  Verhältnis  geordnet  sind,  in 
dem  allgemeinen  teile  gegenüber  den  nach  dem  Verhältnis  von  2:1:1 
geordneten  unbeleuchtet  läszt,  ja  gänzlich  übergeht,  dies  verfahren 
wird  keine  billigung  finden  können. 

Dasz  die  aristerostaten,  obwol  sie  ihren  namen  von  der  parodos 
führen,  dessen  ungeachtet  m  der  tetragonalaut'stellung  während  des 
epeisodion  der  bUbne  zunächst  standen,  hat  der  vf.  richtig  heraus* 
gefühlt,  es  erleidet  dies  trotz  Amoldts  widersprach  ('diedior.  teeh- 
nik  des  Sur.'  s.  S28  anm.  3)  fBr  uns  nicht  den  geringsten  sweifel. 
Amoldt  wurde  hier  wol  durch  die  analogie  der  komOdie  verftthri. 
die  Stellung  des  koryphaios,  der  gelegentlich  fast  die  rolle  einer 
bOhnenperson  in  anspmch  ntmt,  femer  der  von  dem  ref.  zuerst  er- 
wiesene öftere  parallelismns  zwischen  den  drei  btthnenpersonen  und 
den  drei  chorischen  hauptreprftsentanten  erhebt  diese  an  sich  natür- 
lichste annähme  zu  völliger  gewisheit  auch  anf  die  wiederholte 
bflhnenbesteigung  durch  den  koryphaios  und  andere  chorenten  wird 
als  auf  ein  nach  dieser  richtnng  bedeutsames  moment  hingewieteB, 
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wenn  giekk  das  von  dem  vf.  angezogene  beispiel  aas  OK.  856  einer 
•rfaeblichen  modificienmg  bedarf. 

Bef.  stimmt  dem  vf.  auch  in  der  ansieht  Uber  die  Stellung  der 
aristerostaten  bei  für  den  fall,  dasz  der  cbor  aus  der  fremde,  also 
links  Yom  publicum  einzog,  mit  recht  weist  er  die  Schneidersche 
Termutun^^  zurück  und  formuliert  seine  eigene  meinung  dahin  (s.  9): 
'zog  der  eher  von  links  her  ein,  so  war  der  erste  stoichos,  der  stoi- 
chos  der  dpiCTepocTdiai  mit  dem  KOpuq)aioc  in  der  mitte,  der  rechte, 
nicht  der  linke;  der  name  dpicrepoCTaTai  mag  ihm  deshalb  immer 
Ueiben,  a  potiori  fit  denomiuutio.' 

Bichtig  wird  die  ansieht  des  vf.  sein  (s.  13),  dasz  der  koiy- 
phaios  im  stoichos  von  vier  personen  an  zweiter,  der  parastat  an 
dritter  stelle  gestanden  habe,  eine  frage  die  Reinhard  Schultze  'do 
chon  Graecorum  tragici  habitu  externo*  (Berlin  185G)  (der  vf.  nennt 
ihn  B.  Sch.)  noch  unentschieden  liesz.  wir  billigen  die  gründe  die 
d«r  vf.  8. 13  für  diese  ansieht  vorbringt:  Menn  wenn  die  aweite  und 
dritte  ttelle  la  den  höchsten  und  sweithOeheten  Itthrer  sn  vergehen 
nd,  so  hat  jener  den  Torrang ,  nnd  ee  kann  sich  dieeer,  wenn  er 
jsnen  vor  sieh  sieht,  viel  besser  nach  seinem  beispiel  nnd  seinen 
wfisnngen  richten.'  v^  anch  Amoldt  ao.  s.  228. 

BMchtenswert  ist  der  versnch  des  vf.  (s.  19),  flfar  den  konunos 
dar  Elektra  (823  ff.  Ddf.),  woranf  jedoch  bereits  BScfanltse  hinge- 
iihrt  hatte,  eine  entsprechende  chorische  formation  anzustellen,  wir 
«trden  anf  diese  stelle  znrflckkommen.  dasz  der  chor  im  Aias  aus 
xw5lf  personen  besteht,  ist  eine  richtige,  flbrigens  schon  vor  dem  vf. 
aufgestellte  Vermutung.'  der  dichter  hatte  seine  dramaturgische  ihat 
dsmaU  noch  nicht  durcbgesetst.  völlig  verfehlt  dagegen  ist  die  an- 
fleht des  vi,  dasz  der  greise  dichter  im  Philoktetes  gegen  den 
•ehlnsz  seiner  dichterischen  laufbahn  seine  erfindung  verleugnet 
h^hp  nnd  zur  zwölfzahl  zurückgekehrt  sei.  diese  ansieht  des  vf.  be- 
ruht so<,'ar  auf  einer  gänzlichen  verkennung  des  princips  des  So- 
phokleischen  chores  selbst,  ganz  abgesehen  davon  dasz  eine  solche 
rückkehr  dem  organischen  entwicklungsgango  des  griechischen  dra- 
mis,  sowie  auch  dem  conservativen  sinne  zuwiderlaufen  würde,  der 
in  solchen  dingen  die  Hellenen  kennzeichnet,  so  übersah  der  vf. 
gänzHch  dsuiz  gerade  die  eigentümliche  Organisation  des  chores  von 
fanfiehn  personen  weit  geeigneter  war  einer  erlahmenden  choregie 

''■•MrdiDgs  naeht  WeokleUi  (philo!,  ans.  1877  s.  290)  miena 
ütte»  getieherte  resiiltat  in  sweifel  zn  stehen,   hätte  sich  Wecklein 

die  mühe  gegeben,  wenn  auch  nur  eine«  der  ü?»ripen  stücke  des  So- 
fkokles  vergleicheud  mit  dem  Aias  sorgfiiiti^  diirclizii^elieu ,  so  muste 
tr  tchritt  für  schritt  auf  den  darchgreit'eoden  unterschied  des  Aias<- 
ibsfM  steessa  (fehlen  der  swei  paraetaten,  daher  der  triatfignr,  dar 
triste rostaten,  der  epoden  des  koryphaios;  dagegen  metastasis  zweier 
iitlbchöre,  vollere  chorische  Charakteristik  usw.),  und  sofern  er  sich 
liekt  selbiit  die  äugen  verbinden  will,  muäte  er  mit  den  übrigen  for- 
Mkera  die  swölfsahl  erkennen,  man  vergleiche  fihrtgens  jetst  anch 
Mtmtk  (sIehente  anlUge)  an  892. 
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die  spitze  zu  bieten,  ja  dasz  gerade  im  Philoktetes  die  Sophokleisohe 
erfindnng  einen  seltenen  triumph  feiert,  indem  hier  nachweislieli  der 
diorisohe  aufwand  im  wesentlichen  mit  drei  chorenten  bestritten 
wird,  wir  werden  auf  diesen  pnnot  bei  der  besprechung  des  Phi- 
loktotes  nSher  eingehen. 

Hinsichtlich  der  einzelchoreuten  und  ihres  Vortrags  befinde  ich 
mich ,  wie  meine  einschlägigen  Schriften  zeigen,  im  allgemeinen  mit 
der  jetzigen  ansieht  des  vf.  in  Ubereinstimmung;  dasa  ich  von  sei- 
nem verfahren  im  einzelnen  oft  abweiche,  wird  die  besprechnng  der 
dramen  lehren,  das  öftere  auftreten  des  koryphaios  mit  den  beiden 
parastaten,  ebenso  die  figur  der  aristerostaten,  der  einzelvortrag  aller 
fünfzehn  choreuten  ist  von  dem  vf.  nicht  selten  wahrscheinlich  ge- 
macht, wenn  auch  keineswegs  überall  wissenschaftlich  erwiesen,  ein 
princip  für  die  wähl  dieser  oder  jener  figur  wird  nicht  geboten,  und 
gerade  zu  solchen  auseinandersetzungen  hätte,  meine  ich,  der  allge- 
meine teil  des  buches  Veranlassung  geben  sollen. 

Wenn  der  vf.  darauf  hinweist,  dasz  gelegentlich  auch  der  einzel- 
vortrag von  vierzehn  choreuten  sich  nachweisen  lasse,  dh.  mit 
ausschlusz  des  koryphaios,  so  konnte  der  eigentliche  grund  auch 
dieser  wenigstens  für  El.  824  ff.  richtigen  beobachtung  nur  aus  der 
tiefe  der  dramatischen  Situation  geschöpft  werden:  vgl.  *chor  des 
Soph.'  s.  14  f.  unzureichend,  weil  äuszerlich,  ist  dagegen  die  an- 
schauung  des  Tf.  s.  18:  *man  Tergegenwftrtige  sich:  der  koryphaios 
hat  fast  durchweg  die  kosten  der  unteiliaHnng  zu  tragen ,  er  redet, 
während  die  anderen  schweigen;  so  Inlden  sie  innerhalb  des  chors 
gewissermaszen  zwei  gruppen  ftir  sich«  jetst  kommen  die  ttbrigen 
alle  zn  worto,  da  kann  recht  wol  der  ftüirer  einmal  aus  dem  spiele 
bleiben,  zumal  wenn  er  kurz  vorher  oder  nachher  bescfattftigt  wird 
und  wenn  er  durch  rede  und  haltnng  seinen  unteigebenen  gezeigt 
hat,  wie  und  was  sie  zu  sprechen  haben.' 

Mit  recht  wendet  sich  der  vf.  gegen  das  verfahren  OHermanns, 
der  sich  nicht  selten  zn  schulden  kommen  liesz  einen  choreuten 
innerhalb  des  einzelvoiirags  gegenüber  den  anderen  zu  bevorzuget^ 
und  ihn  wiederholt,  statt  nur  6inmal,  zu  worto  kommen  zu  lassen, 
überhaupt  war  die  methode  Hermanns  auch  nach  anderer  richtung 
geeignet  diese  Untersuchungen  zu  überstürzen  und  seine  glänzende 
Entdeckung  in  dpu  äugen  der  nach  ihm  einsetzenden  diplomatischen 
kritik  nach  ihrer  ertragsfähigkeit  für  längere,  ja  bis  auf  dip  aller- 
jüngstü  zeit  zu  discreditieren.  namentlich  gehört  dahin  das  bestre- 
ben Hermanns  Uberall ,  wo  er  den  einzelvortrag  erkannt  zu  haben 
glaubte,  auch  gleich  die  reihenfolge  der  sänger  innerhalb  der 
aufstellung  nach  Lv'fä  oder  CToTxoi  nachzuweisen,  der  vf.  bekundet 
nach  dieser  richtung  wenigstens  gröszere  vorsieht  und  selbstbeschei- 
dung.  meist  hält  er  es  liir  sehr  schwer,  'wenn  nicht  unmöglich', 
die  reihenfolge  der  einzelnen  sänger  febtzustelieu.  ein  paar  mal  aber, 
meint  er,  sei  es  ihm  sicher  gelungen. 

Der  abschnitt,  in  welchem  M.  für  den  halbchorvortrag 
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der  stfttima  pltldiert,  hebt  insbesondere  den  gedanklichen  und 
Umakm  pmUaiismiiB  der  strophenpeare  als  ein  gewichtiges  mo- 
mest  herror.  ilwr  gerade  in  diesem  puncto «  räumt  er  ein,  wird  es 
sieht  immer  ganz  leicht  sein  ein  volles  einveretündnis  zq  erzielen. 

da  ref.  (lie  frage  nach  dem  heraichorienvortrag  der  stasima  in  einer 
demnächst  erscheinenden  eignen  Untersuchung  behandelt  bat,  so  er- 
spart er  sich  hier  weiteres  eingehen'  und  knüpft  nur  an  einige 
einzelheiten  an.    s.  25  f.  lesen  wir:  'ich  halte  dafür,  daez  in  der 
regel  der  getamtchor  die  epodos  zu  übernehmen  hat,  und  zwar  alle- 
mal dann,  wenn  die  vorhergehenden  Strophen  halbohr)ren  zufallen, 
dasz  bisweilen  aber  auch  der  kcirvpbaios  sie  vortrügt,    die  entscbei- 
dong  darüber  hängt  von  individuellen  umständen  ab,  auf  die  ich 
jedesmal  genau  achten  werde.*  diese  ansieht  i^^t  richtig,  sofern  man 
die  werte  'und  zwar  allemal  dann,  wenn  die  vorhergehenden  stro- 
pnen  balbchören  zufallen'  streicht,  es  ist  eine  unerwieseue,  vielmehr 
nachweislich  unrichtige  behauptung,  dasz  die  epodos  bei  vorausgehen- 
döm  bemichorienvortrag  der  strophenpaare  dem  gesamtchor  zufallen 
■Im»  dem  koryphaios  f&llt  sie  zb.  za  im  dritten  stasimon  des  OK. 
im,  i&nmr  im  Ofsten  alaainKm  der  Slektra  604t  Tgl.  'der  öhor  des 
Soph.'  8. 14  und  nnten  e.  21  amn.  8.  aeheinbar  mit  mehr  recht  stellt 
M.  t.  i7  die  bebauptung  auf,  dasz  die  mOgliohkeit  Ar  den  eher  sioh 
11  kdbdiOie  so  teilen  anf  die  eigentliehe  parodos,  db.  auf  denjenigen 
td  derselben«  wShrend  dessen  der  einsog  stattfindet,  nieht  anszn- 
lAsen  seL  Torsidbtiger  war  mindestens  zu  sagen,  dasz  sieh  in  den 
«eiligen  stSdcen,  die  nns  Yon  SophoklsB  erhalten  sind,  diese  art  des 
onzngs  nicht  nachweisen  lasse,  irgend  ein  rationeller  grond  nemlioh, 
««halb  dem  tragischen  dichter  die  freibeit  enteogen  wSre ,  seinen 
dior  gelegentlich  in  halbchörcn  einziehen  zu  lassen,  ist  unerfindlich, 
^Ms  der  einsog  des  cbors  allerdings  gewöhnlich  in  der  tetragonal« 
rtBlhmg,  also  Kard  crolxovc  oder  auch  kotoi  Ixrfä  stattfand,  ist  ge- 
wit.  auf  8.  14  werden  uns  die  chorischen  figuren  der  parodoi  xaid 
CTOixouc  und  Kaiöt  Ivfo.  vorgeführt,    wollte  uns  der  vf.  hier  die 
chorischen  tiguren  anschaulich  machen,  welche  in  den  Sophokleis(  hen 
drunen  möglich  waren,  so  war  kein  grund  bei  dem  chor  von  zwölf 
Personen  den  einzug  Kaici  Z^ufd  fortzulassen;  wollte  er  uns  aber  nur 
dieienicren  figuren  zeichnen ,  die  sich  in  den  erhaltenen  dramen  des 
Sophokles  nachweisen  lassen,  so  muste  er  den  einzug  Kaid  iuTd 
bei  dem  chor  von  fünfzehn  personen,  sowie  den  Kaid  CTOixouc  bei 
dem  chor  von  zwölf  personen  streichen:  denn  keiner  von  beiden  ist 
in  den  erhaltenen  dramen  meines  wissens  nachweisbar,    wol  aber 
ffiUfcte  in  diesem  falle  das  bild  des  einzugs  KttTu  lufcx  bei  einem 
cbor  von  zwölf  peräoneu  mitgeteilt  werden :  denn  in  dem  einzigen  er- 

*  4m  iaawfeeheB  enchfeneBO  beeh  Arnoldti  eher  Enripldes  (Balle 

1878)  nimt  fBr  Strophe  and  antistrophe  der  Btatima  gesAtntcborvortrag 
»n  8.  212.  es  i«t  dies  ein  hfniptdifferenzpunct  zwischen  ihm  und  dem 
ref.  mögen  andere  entscheiden,  wer  das  richtige  getroffen,  meine  ab- 
fcwnuig  findet  sieh  im  rheia.  ameeom  ZXXII  s.  489  iT. 
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haltenen  Sophokleischen  stücke  dieser  art,  im  Aias,  zieht  der  chor 
der  Seeleute  in  rotten  zu  je  drei  mann  ein,  eine  beobachtung  die 
dem  vf.  freilich  entgangen  ist. 

Wenn  der  vf.  am  schlusz  dieses  abschnittes  die  Vermutung  hin- 
stellt,  dasz  die  aufstellung  xard  IxTfä  auch  gelegentlich  mit  dem 
(vollen)  zygeiiTortrag  yerknüpft  gewesen,  so  hat  dies  fttr  die  beiden 
vom  vt  bemerkten  beispiele,  nemlich  für  den  kommos  im  Aias  221 
— 256  und  für  das  zweite  stasimon  693  ft,  seine  volle  richtigkeit. 
aber  auch  fttr  die  parodos  des  Aias  172 — 193  war  die  gleidie  ver- 
matnng  an&ustellen.  indem  wir  uns  später  smn  einzelnen  wenden, 
weise  ich  hier  nnr  auf  die  allgemeine  begrllndiuig  hin,  die  ich  *ohor 
des  Soph.*  s.  6  gegeben  habe,  es  ist  dnrohaos  unwahrscheinlich, 
dasz  der  chor  der  salaminischen  Seeleute  in  einer  andern  gmppie- 
rung  in  die  orchestra  eingezogen  sei  alsdi^enige  war,  welche  fUr 
das  ganze  stttck  die  herschende  werden  sollte,  es  er- 
gibt sich  dies  schon  daraus  dasz  der  dichter  den  auszug  KOrd  CToU 
XOUC  am  Schlüsse  des  sttlckes  besonders  motivieren  zu  mflssen 
glaubte  (vgl.  ao.  s.  6).  zog  aber  der  chor  in  der  that  Katd  tvfd  ein, 
so  bedarf  es  nur  noch  des  nachweises  von  vier  deutlich  sich  von 
einander  abbebenden  gruppen  in  der  lexis,  um  die  Vermutung,  daaz 
auch  für  die  parodos  des  Aias  der  zygen  vor  trag  anzunehmen  sei, 
zur  evidenz  zu  erheben.^  diesen  nachweis  geben  wir  weiter  unten. 

In  einem  zweiten  'die  chorlieder*  überschriebenen  ab- 
schnitt geht  der  vf.  die  arten  der  chorischen  partien  nach  ihrer  Stel- 
lung innerhalb  der  gliederung  der  griechischen  tragödie  durch,  ohne 
wesentlich  neues  vorzubringen,  wir  knüpfen  an  das  was  der  vf.  über 
die  parodos  und  das  stasimon  vorbringt,  einige  beurteilende  be- 
merkungen,  bei  besprecbung  der  parodos  acceptiert  M.  die  West- 
phaische  emendation  der  Aristotelischen  stelle  poetik  c.  12  xopiKoG 
bk  Tidpoboc  \xiv  fj  TtpiuTT)  XtHic  6\(r\  T>oO  xopoö.  käme  es  darauf 
an  die  unmlt^chkeit  der  überlieferten  lesart  f)  irpuirri  X^ic  öXou 
XOpoG  an  einem  recht  schlagenden  beispiele  zu  erweisen,  so  bianckte 
man  nur  an  solche  beispiele  wie  im  Orestes  des  Enripides  zu  er- 


*  auf  einer  der  letzten  Seiten  dieses  abschnitlee  s.  86  aam.  S  eltiert 
der  vf.  eine  stelle  des  Marina  VietMinas  (s.  68, 8  K.)  mit  aar  vier  feh- 
lem, von  denen  wenipfstens  drei  zn  vermeiden  g'ewesen  wären,  wenn 
er  sich  die  geringe  mühe  genommen  hätte  die  KeilBche  aasgabe  eiuzn« 
Beben,  wir  rohren  die  stelle  an,  um  eine  vemratang  daran  za  knüpfen, 
die  stelle  lautet  bei  Hodf:  mtiiqui  tUomm  Umdet  eßrmtmtbui  eomprekenam 
circum  orns  eorum  euntes  ranebcmtt  cidus  primum  ambitum,  quem  ingredie' 
banlur  ex  parte  deactra,  arpoqpifv  vocabani.  reversionem  autem  sinistrorsum 
faciam  completo  priore  ordine  antistropfwn  appellabant.  dein  in  conspectu 
dtonm  mdui  ewMere  eanHtt  reHqua  eatuequebantur  appelUmtet  Ut  epo* 
don.  dasK  am  schlusz  dieser  worte  cnntiri  rcfiqun  persequebantur  sq 
corrigieren  wnr,  sah  Keil,  für  das  bezif'hun<;slose  cuius  des  ersten 
satxes  vermutete  ich  zu  Juba  fr.  24*  A  cuins  <^circuiius\:  Welleieht  war 
eiafaeher  eubu  ^modiy  primum  amhUum  «iw.  zu  Bchreioen.  ferner  gibt 
die  überliefemng  nicht  ex  parte  dextra^  sondern  m  parte  desetra,  end- 
lieb niebt  completo  piriore  ordine,  sondern  completo  pHore  orhe. 
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inaOTB.  Bkktn  bmaii  136  die  herannahenden  aigeüadiflii  firanen 
•idi  rahig  nad  lanUos  whalten,  um  den  aohlnmmemden  Oreetee 
nicht  sa  wecken:  den  gigebenen  yerhsltnissen  gemSst  kann  hier 
a]ao  wader  dem  geBamtehor  noch  halbcbören  der  vertrag  gegeben 
werden»  noch  weniger  ist  ein  leidenschaftliches  dtucheinander  oder 
sichablSsen  sämtlicher  einzelcboreuten  denkbar,  es  kann  sich  hier 
nur  fragen,  ob  etwa  der  korjphaios  allein  die  Unterredung  mit 
Elektra  führt  oder  ob  auch  die  beiden  parastaten  hinzutreten,  und 
der  letztere  fall  kommt  nach  der  ansieht  des  ref. ,  die  näher  zu  be- 
gründen hier  zu  weit  führen  würde,  in  der  tbat  zur  anwendung/  es 
ist  mithin  khvr,  dasz  in  der  genannten  parodos  von  einer  X^EiC  öXou 
XOpoO  nicht  die  rede  sein  kann,  ganz  der  nemliche  fall  ist  für  die 
parodos  von  Euripides  Elektra  zu  constatieren ,  v.  167  ff.,  ein  ge- 
dieht das  sieh  nioht  nnr  eelbet  als  parodot  kanateiehnet  (y.  160 
Xdfov  diröhoc  i^*  Iki  xpioc  i\i6\€ti  noTc),  sondern  mm  Überflosi 
TOB  FlaiQB  Ljais  c.  15  na.  als  parodos  beieugt  ist  aneh  hier  kom« 
meii  hOehatena  die  drei  itihrer  in  wort,  also  auch  mit  der  ohnehin 
Hiebt  gans  klaren  bemerknng  Bernhard js  (gr.  litt  II'  2  s.  336), 
dasB  ÖXou  xopoG  (falls  es  richtig)  nicht  auf  den  yollstimmigen  ge- 
samty ortrag  des  chors,  soadam  nnr  auf  den  durch  sftmtliche  oho* 
imten  gegliederten  chorgesang  zn  beziehen  sei,  wäre  in  den  ge-  « 
nannten  parodoi  nichts  anzufangen:  die  We^tphalsche  emendation 
ist  allein  geeignet  die  Schwierigkeiten  zu  heben. 

Hinsichtlich  des  stasimon  acceptiert  der  vf.  mit  recht  die 
auffassung  GHermanns:  *neque  stasimum  ab  eo  quod  immotus  stet 
chorus,  dictum  est,  sed  quod  a  choro  non  accedente  primum  et  or- 
dines  explicante,  sed  iam  tenente  stationes  suas  canatur*,  eine  an- 
scbuuung  die  heute  wol  keinen  widersprach  mehr  findet,  dennoch 
hat  der  vf.  die  cou^equenzen  nicht  scharf  gezogen,  wenn  M.  a)  die 
pavodos,  5)  das  stasimon,  c)  das  hjporehema  nntarsdheideti  ao  b^nn- 
dat  aioh  sdm  in  dieser  nebeneinanderatellang,  dasa  er  sich  wenig- 
atsM  In  den  eonseqnenaen  ▼«!  der  anfIfosanngBOekba,  der  neben  die 
gattnng  dar  yon  ihm  ala  gealnge  des  stehenden  chores  ge&ssten  sta- 
sima  eine  beaondere  dasse  tantlieder  stellte,  nicht  losgemacht  hat  es 
ist  bekannt  was  B5ckh  an  dieser  yerlehlten  auffassung  führte,  schon 
früh  nar  4i#  riebtige,  von  HennaoB  wieder  eingel&hrte  bedeutang 
yon  stasimon  verloren  gegangen,  und  indem  sich  in  einer  zeit,  wo 
man  längst  aufgehört  hatte  dergleichen  begriffe  aus  der  unmittel- 
baren anschauung  zu  schöpfen,  für  stasimon  der  begriff  eines  'steh- 
liedes'  einstellte,  konnte  es  doch  nicht  ausbleiben,  dasz  die  Verkehrt- 
heit dieser  auffassung  wenigstens  an  einigen  besonders  bew^ten 


*  yerfehlt  Ut  freilich  die  Arnoldtsche  ansiebt  (ao.  s.  wonach 
*la  aUea  strophea  und  antittrophen  der  koryphalos  anfleng  und  aaeh 


a  allein  dem  koryphnios,  crp.  ß'  dem  ersten  parastaten,  dvriCTp.  ß'  dem 
zweiten  parastaten  zu  geben:  der  chor  befand  sich  in  der  tetragonal- 
etellung. 


vielmehr  ist  Strophe  und  antistr. 
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stellen  der  tragödie  greifbar  heraustrat,  daza  gehört  der  freudige 
paian  Trach.  205,  wo  sich  ein  erklärer  bei  den  Worten  (216)  deipofiat« 
oilb*  diruiCOfllXl  t6v  aOXöv  zu  der  bemerkung  veranlasst  sah:  ^« 
rewpilojiai  ev  tui  xopctov  eic  t6v  depa  ko\  dvuj  aipoMar  t6  fäp 
peXibdptov  OUK  ^CTi  CTdci|UOV  (dh.  stehlied),  dXX'  uttö  ttJc  fibovnc 
öpXoOviai.  ähnlich  wird  die  öpx^icic  in  anderen  fällen  constatiert. 
so  gelangte  diese  unter?; che idiing  in  die  verse  des  Tzetzes  über  dio 
tragödie  und  andere  überlieiorungen  und  wurde  endlich  durch  Bückh 
anerkannt,  der  verhängnisvolle  irrtiim ,  das  stasimon  als  ein  lied 
des  stehenden  chores  zu  fassen,  führte  dazu,  neben  der  wolerwoge- 
nen  Arij^totelischen  Unterscheidung  der  )-l^pr|  der  tragüdie  unlogi- 
scher weise  eine  kategorie  vorzuführen,  die  auf  einem  völlig  ver- 
schiedenen einteilungsprincip  beruht.  Aristoteles  unterscheidet 
unter  den  chorika  der  tragödie  die  parodos  und  das  stasimon.  die 
parcdos  ist  das  einzugslied,  dazu  im  gegensatze  das  stasimon  das- 
jenige lied,  welches  der  chor  vorträgt,  nachdem  er  den  einzug  be- 
reits gehalten  und  seine  flbliche  Stellung  in  der  orchestra  eingenom- 
men hat.  wie  nnlogisch  es  nun  ist,  nach  annähme  dieser  Ton  Her- 
mann richtig  erkannten  bedentong  des  stasimon  einen  unterschied 
zwischen  stasimon  mid  hyporchema  auCstellen  zu  wollen,  erhellt  Ton 
selbst,  denn  immer  bleibt  ein  stasimon  stasimon,  mag  es  hypor« 
chematischen  Charakters  sein  oder  nicht,  mit  gleicher  logik  könnte 
man  yon  dem  stasimon  etwa^den  paian  oder  den  threnos  oder  sonst 
eine  nach  einem  andern,  yon  dem  des  staeimon  verschiedenen  ein> 
teilnngsprincip  aufgestellte  gattung  der  lyrischen  poesie  unterschei- 
den wollen,  so  wenig  fttr  die  chorische  Vortragsweise,  ebensowenig 
wird  für  die  grössere  oder  geringere  lebbaftigkeit  der  tanzweise 
durch  die  bezeichnung  stasimon  irgend  etwas  präjudiciert.  über 
diese  nahe  liegende  consequenz  hätte  sich  der  vf.  ohnebin  leicht  aus 
der  nur  zu  breit  geschriebenen  abhandlung  von  FAscherson  'um- 
risse der  gliederung  des  griech.  drama'  in  diesen  jahrb.  suppl.  IV 
s.  423  tf.  die  nötige  klarheit  verschaft'en  können,  namentlich  ent- 
halten s.  434  ft\  nach  dieser  seite  richtige,  wenn  auch  infolge  der 
Verehrung  gegen  den  groszen  lehrer  allzu  schüchteni  gehaltene  be- 
merkungen.  ein  paar  stellen  mögen  den  Widerspruch,  in  dem  sich 
der  vf.  hier  mit  sich  selbst  behndet,  darthun.  s.  34  lesen  wir:  'wenn 
ich  dem  stasimon  tanz  zuspreche,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein, 
dasz  nicht  zwischen  ihm  und  dem  hyporchema  ein  groszer  unter- 
schied bestände,  die  orchesis  in  den  eigentlichen  tanzliedern  ist 
eine  viel  leidenschaftlichere'  usw.  zu  dem  oben  erwähnten  (abge- 
brochenen) stasimon  Trach.  205  heiszt  es  s.  196  f.:  'ein  stasimon 
ist  es  auf  keinen  &11.  denn  einmal  haben  wir  keine  verherlichung 
sitttioher  grundsätze  oder  eine  ruhige  benrteiluag  yprliegender  tliat> 
Sachen,  sondern  einen  groszen,  langgezogenen  jubelruf,  und  dann 
entbehrt  das  lied  der  antistrophischen  responsion,  was  beim  stasi* 
mon  unerhört  ist  es  bemerkt  also  der  scÄioliast  zu  216  mit  recht: 
t6        fieXibdptov  odx  Im  cidctMOV.   sonach  Ueibt  die  wähl 
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iwiacibMi  paian  und  hyporchema.'  was  zanlebst  die  soholiasten« 
ImiiiiiliHHg  betrifil  t6  yicXibdpiov  oök  icn  crdciMOV,  so  hat  der 
teboliast  Ton  seinem  standponot  ans  ^anz  recht,  da  er  (wie  das  dXX* 
.  .  öpxoOvrat  lehrt)  crdctMOV  als  ^stehlied'  auffaszt;  nicht  aber  kann 
Mb  der  vf.  logischer  wei^  dieser  aatoritlt  bedienen,  da  er  ja  sta- 
aiaion  yielmehr  richtig  im  HermaiiDSOhen  slBlie  gefaszt  hatte,  faszt 
tum  dm  Inhalt  des  liedes  ins  äuge,  so  mag  man  es  einen  painn  (^ge- 
aaaer  ein  prooimion  dazu')  nennen;  läszt  der  frohe  Jabel  auf  eine 
besonders  lebhafte  tanzweise  schlieszen ,  so  kann  man  Tielleicht  an 
hrporcbematischen  Charakter  denken;  blickt  man  auf  die  Stellung 
des  gedicbtes  iunerhalb  durf  dramas,  so  mu6Z  es  ein  stasiin on  genannt 
werden,  wenn  auch  ein  durch  das  erscheinen  des  Lichas  im  interesi>e 
der  dramatischen  composition  frühzeitig  abgebrochenes  sta^inion» 
woher  sich  auch  der  mangel  an  antistroj»hischer  respon>ion  erklärt: 
vgl.  'eher  des  Soph.*  s.  16.  die  bemerkung  des  vf. ,  dasz  ein  stasi- 
mon  wenigatt'ii-  aus  zwin  re^pnndierenden  strophen  bestehen  mdsst', 
ift  naturgemäsz  uii<l  in  d»'r  gros/en  summe  der  erhaltenen  sta>ima 
begründet,  aber  schon  innerhalb  der  wenigen  uns  erhaltenen  stücke 
des  Sophokles  begegnen  wir  hier  einem  beispiel,  wo  der  dichter  das 
gegenspiel  der  antistrophischen  responsion  einem  höhem  comj)ositio- 
s^llen  gesichtspuncte ,  nemlich  dum  einer  schnellem  dramatischen 
auieinanderfolge  geopfert  hat. 

Wie  wenig  übrigens  bisher  über  des  wesen  des  hyporchems 
klarfaeit  gewonnen  ist,  kOnnen  die  yorsiohtigen  bemerkungen  Hillen 
kbmi  m  dam  *berieht  Aber  grieeh.  lüteimtaigeMhiefate  f(£t  die  Jahre 
1874  and         bei  Boraian  s.  903  f: 

Im  mmn  drüten,  mager  ausgefidleiien  abeehmtte  (e.  46 — 61) 
haadatl  der  yf,  *Tom  Tortrag  der  ohorieohen  partien%  dh. 
Iber  die  frage,  welobe  ehorist^e  partien  der  einfachen  recitation, 
wekhe  dem  geeang  oder  aneh  der  parakataloge  msaweisen  seien. 
rsL  gealebt  dieeen  meist  desnltorlsch  gehaltenen  bemerknngeii  einen 
eriMfelichen  wert  nieht  beimeseen  sn  können,  wollte  der  yf.  eine 
sdbetlndige  onterenchimg,  za  der  ein  reichlichee  material  einladet, 
nieht  aa&ehmett,  so  httte  er  besser  gethan  diese  fragen  überhaupt 
bei  Seite  zu  lassen. 

Es  folgt  der  speoielle  teil  des  bnchee,  die  chorisohe  analyse 

einaefaMn  stocke. 

1.  Aias. 

In  dem  lyrigehen  teile  der  parodos  des  Aias  nimt  M.  Vortrag 
dnreh  halbcböre  an.  an  stelle  dieser  annähme  liesz  sich  etwas  sehr 
einleuchtendes  vorbringen,  dasz  die  epode(v.  194—200)  dem  gesamt- 
chor  zu  geben  ist,  dh.  dasz  sich  zu  dieser  energischen  aufforderung 
die  Torber  getrennten  gruppen  vereinifjen,  das  ist  naturgemUsz  und 
in^-pr»  chend.  aber  welcher  art  waren  jene  vorher  getrennten  grup- 
penV  halbchöre,  meint  der  vf.  aber  die  vierglicdrigkeit  tritt  hier 
10  deutlich  hervor,  da,sz  wir  gerade  diese  stelle  als  ein  sicheres  bei- 
spssl  des  zjrgenYortrags  annehen.    ^UTÖV  a  :  hat  Artemis  dich  zu 
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solcher  that  getrieben  (172  — 176)?  Cuiföv  ß':  vieUeicht  um  eine 
ßiegesrüstung  oder  ein  jagdbeutesttick  betrogen?'^  oder  Enyalios 
(177  — 181)?  2ut6v  t':  y<^^  das  ©ine  gottheit  angestiftet  (182  — 
187).  2uTÖv  b':  ist  es  aber  Verleumdung,  so  tilge  das  böse  gerücht 
(188 — 193).  es  ist  unschwer  vorauszusehen,  dasz  bei  dieser  ein- 
teilung  der  beginn  des  zweiten  zygon  ?\  kXutüuv  ^vdpiuv  ipcO» 
cO€ica  öujpoic  usw.  anstosz  erregen  wird,  nemlich  bei  denjenigen 
welche  das ,  wie  wir  meinen ,  gerade  echt  dramatiache  gelegentliche 
ineinaiidexgraiftii  der  ehoruiehmi  m€T^6ii  fOr  mmilSBalg  eraehten. 
wir  berILbreii  damit  gleich  im  beginn  einen  der  ich  möohte  sagen 
prindpiellen  poncte,  die  den  ref.  TOFaaasiohilich  von  manchen  mit- 
forBchem  auf  diesem  gebiete  trennen  werden,  nnd  gerade  der  hier 
berührte  pnnct  wird  auch  im  Terlanfe  dieser  abhandlnng  mehr  als 
6inmal  an  bttspielen  erOrtert  nnd  niher  prSdaiert  werden,  gerade 
wie  im  chorischen  einzelvortrag  ein  zygon  sich  bisweilen  eng  an  das 
vorhergehende  ansdilieszt,  den  gedanken  des  letztem  anfiumt  und 
bereichert,  ehe  es  eventnell  aus  sich  selbst  einen  neuen  und  selb- 
stttndigen  gesichtspnnct  dazu  bringt  (vgl.  zb.  £iir.  Med.  1286  ff.), 
gerade  so  auch  hier,  wo  sich  die  voUstimmigen  sjga  an  einander 
reiben,  indem  die  zweite  grappe  der  salaminischen  krieger  sich  die 
Vermutung  der  ersten  aneignet  und  noch  zwei  neue  möglich keiten 
für  die  Ursache  des  zomes  der  Artemis  anreiht,  tritt  uns  das  rathlose 
schwanken  der  beängsteten  lebenswahr,  in  Situation  ^treuer,  echt 
dramatischer  lebendigkeit  entgegen,  es  genügt  die  ^i'iiQt]  der  bei- 
den zyga  in  so  weit  auseinander  zu  halten,  dasz  mit  dem  Schlüsse 
des  ersten  zygon  der  gedanke  syntaktisch  für  sich  bestehen  kann, 
und  das  unmittelbar  darauf  folgende  dann  im  engen  anschlusz  an  die 
eben  verklingenden  worte  einsetzt:  fj  (so)  pa  kXutujv  ^vdpujv  ipeu- 
c9€ica  öiupoic  eiT*  dXaqpaßoXiaic ;  ein  derartiges  individualisierendes 
weiterführen  des  bereits  von  der  vorausgehenden  gruppe  berührten 
gedankens  gibt  dem  bilde  die  frische  färbe  unmittelbarer  lebens- 
wahriieiti  wShrend  wir  dnrdi  ein  allzu  regelmftszig  beobachtetes  zu- 
sammenklappen des  Tollen  gedankenabadbluases  nnd  der  chorischen 
Verteilung  auf  die  dauer  vielmehr  den  eindmdk  einer  kalten,  ja  pe- 
dantischen schuiabnng  empfangen  würden,  die  banptsache  bleibt 
und  diese  regel  whnd  sich  sowol  ftbr  den  einzelvortrag  als  für 
den  hemichorienvortrag  ttberall  bestfttigen  —  dasz  bei  einer  der- 
artigen engem  lusammengehorigkeit  zweier  Ton  versdiiedenen  cbo- 
reuten  oder  chorischen  grnppen  voigetxagenen  |I€T^  das  tweite 
durch  das  erste,  nicht  aber  das  erste  durch  das  zweite  seine  formale 


*  in  meiner  ttberall  nur  die  retaltate  berührenden  lehrift  ttber  des 

cbor  des  Sophokles  hob  ich  nur  den  hauptinhalt  dieses  zjgon  henror 
B.  9:  'zunächst  gibt  der  koryphaioa  allein  seiner  beängsti^un^  in  den 
anapääten  einen  schnierxlich  bewegten  ausdruck.  in  gesteigerter  an- 
mhe  aetst  der  zjgen'woirtng  ein:  biit  Artemis  dich  tn  solcher  that  ge- 
trieben? oder  Enyalios?  ja,  <Ihh  ist  das  werk  einer  gottheit.  ist 
es  aber  Terlenndang,  so  tritt  endlich  henror!' 
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erklärung  oder  stütze  finde,  wir  kommen  auf  diese  beobaclitung 
zurück  und  bemerken  hier  nur  noch  folgendes:  wer  die  fragen  über 
die  chorische  Verteilung  nicht  lediglich  auf  einen  punct  st€llen  will, 
der  an  und  für  sich  je  nach  der  geschmacksrichtung  des  urteilenden 
nicht  selten  abweichend  entschieden  werden  wird,  der  wird  sich  viel- 
mehr zu  fragen  haben,  wie  viel  oder  wie  wenig  gründe  zunächst 
mbguveben  tob  jeiitiii  panete  für  die  tiae  oder  die  andere 
mtBÜnng  spnehen,  mn  denn  entweder  eeine  eigene  eneieht  beeti- 
iigt  iB  ediea  oder  eieh  gegebenen  fUUe  bineiditUeh  jenee  fingliolieB 
paaelee  dmh  die  imwiaäien  anderweitig  beetttigte  andät  dee 
gegnen  belebron  m  laeoon.  dorch  ein  eigenwiUigee.  üsetbalten  und 
ugieren  jenee  tinen  pnneies,  ohne  daez  man  also  die  eigentUdie 
eniicheidung  von  dem  gewicht  anderer,  mehr  objeetifer  argumenta 
erwartet  —  durch  ein  solches  urgicren  wird  ein  gedeihlidMr  £ox^ 
lebritt  auf  diesem  gebiete  überhaupt  in  frage  gestellt. 

Im  vorliegenden  falle  wird  nun  aber  unsere  annähme  bestätigt 
Insbesondere  durch  das  metinim,  dh.  durch  die  zweifelhafte  äil))e  in 
V.  176  (=  186):  -U-|--U-|__Uw|c7.  richtig  bemerkt 
Brambach  metrische  Studien  zu  Soph.  s.  122:  'die  sechste  zeile  (fj  pa 
kXutüjv  ^vdpujv)  enthält  nicht  einen  schluszsatz  zu  den  ersten  fünf 
verszcilen  der  strophe  —  dagegen  spricht  schon  der  Inhalt  — ,  viel-  • 
mehr  bildet  sie  einen  vordersats  zu  den  folgenden  vier  veraen.  letz- 
tena  gebt  aaöb  bervor  ana  der  anlege  dee  ftnften  venea,  weleber 
offnber  efinen  riiytbniiaehen  abeeblnai  bildet;  die  indübiente  end- 
aübe  deaaelben  waiat  aieh  aber  obnehin  ala  peiiodenaohlvaa  aoa* 
demnneb  aerfillt  die  ganie  atropbe  in  awei  groaae 
bilften  von  je  fftnf  Toraaeilen.'  der  dichter  sorgte  dafttr 
daea  keine  der  vier  gmppen  zu  kurz  komme ,  keine  einseitig  präva- 
Um:  ameb  die  nngeftbr  gleiche  grösze  der  strophischen  hulften 
kann  unsere  vermntang  nur  bestätigen,  aber  auch  damit  sind  die 
bestätigenden  momente  für  diese  diaihesis  noch  nicht  erschöpft,  da 
nemlich  den  ganzen  verlauf  des  Stückes  hindurch  mit  ausnähme  der 
exodos,  wo  der  dichter  die  gruppierung  Kaict  CToixouc  besonders 
zu  motivieren  nicht  unterlassen  hat,  die  aufstellung  Karä  2[uTd 
oder  die  combinierte  zygenstellung  (wie  man  bei  einem  chore  von 
zwölf  personen  sagen  kann),  dh.  die  hemichorionstellung  gewahrt 
ist,  80  ist  es  schon  an  sich  in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz 
der  dichter  nicht  auch  von  vom  herein  in  der  parodoa  den  ebor  KOrd 
Zvt6  einmaieahieren  Ueeik  mit  anderen  wortn:  bitte  der  diebter 
den  ebor  Rond  ctoIxouc  eingelllbrt,  nm  ibn  dann  naoh  dar  parodoa 
im  weiten  Terianfe  ward  Zvffii  oder  in  bemioborien  operieren  in 
laaaen,  ao  wflrde  man  roB,  der  Sophokleiaehen  Icnnat  (wir  fiiaaen  bei 
dkner  erwartong  auf  unseren  beobachtungen  in  den  llbrigen  stücken 
und  in  den  übrigen  teilen  dea  Aiaa)  eine  motiTiemng  eines  derarti- 
gen wechsele  mit  Sicherheit  erwarten  müssen:  so  mflate  wenigstena 
die  stelle  nachweisbar  sein ,  in  welcher  der  dichter  in  organischem 
anaammenbange  mit  der  handlang  dea  dnunaa  einen  derartigen 

•  s 
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Wechsel  sieb  voll'/.iehen  liesz.  eine  dem  ähnliche  raotivieruug  aber 
wird  man  vergeblich  suchen,  wir  liaben  bereits  oben  dieses  für  die 
beurteilung  der  Sopbokleischen  kunät  nicht  unwichtige  moment 
kurz  berührt. 

Die  voraufgehenden  aiiapäste  der  parodüs  sind  von  M.  richtig 
dem  koryphaios  zugewiesen  worden,  das  sei  jetzt  die  allLrcmoino 
annähme,  lesen  wir  s.  ö4,  und  in  der  anmerkung  wird  hinzugelügt: 
'nur  Heimsoeth  (vom  Vortrag  des  chors  s.  35  ff.)  bleibt  dabei  (?) ,  ea 
seien  alle  amapftsten  vom  gesamtohore  reoitdert  worden'  usw.  der 
vf.  hfttte  sich  an  dieser  stelle  der  Christschen  bemerknng  erinnern 
können  (inaofem  er  diese  metrik  sonst  an  berfteksicbtigen  pflegt), 
freOieh  Mer  nnr,  um  sie  aorfickanweisen.  s.  666  lesen  wir:  *bei  doa 
aniqpBstisehen  Systemen,  wie  im  AgamenmoB  nnd  Aias,  will  mir  im^ 
mar  ein  gesang  des  gesamichors  viel  wiiksamer  xmd  wftrdiger  dan- 
ken als  der  gesang  dea  ehorführera  oder  eines  einselnen  ohorenten«' 
mit  einem  derartigen  allgemein  ästhetisierenden  argmneiitieren  ist 
niebts  gethan.  gehen  wir  anf  die  sacke  ein ,  so  ist  zunftohst  an  eine 
Terteilnng  unter  die  einselchoreuten  —  das  hebt  Muff  richtig  her- 
vor —  schon  wegen  der  seohssahl  der  Systeme  nicht  an  denken,  ich 
will  hier  beilttsifig  bemerken,  dasz  sich  Keok  im  Agamemnon  ver- 
griffen hat,  wenn  er  eine  zwiUludil  von  Systemen  heraasanprsssen 
sucht,  nm  eine  einzel Verteilung  vorzunehmen,  die  annähme  einer 
lücke  nach  Ag.  42  ist  nicht  motiviert,  nnd  gesetzt  einmal  die 
Kecksche  ansieht  wäre  richtig,  so  würde  gleich  der  erste  choreut 
mit  einem  gliede  beginnen,  welches  ohne  verbum  wäre,  wenn  Keck 
V.  66  f.  das  TpUJCi  6'  ö/ioiujc  für  das  auftreten  eines  neuen  choreu- 
ten  geltend  machen  will,  so  ist  zu  erinnern  dasz  das  wirkungsvolle 
dieser  werte  kaum  minder  beim  Vortrag  durch  den  koryphaios  em- 
pfunden wird,  nemlich  wegen  der  am  Schlüsse  des  paroiniiakos  ein- 
tretenden pause,  nicht  urgieren  will  ich  an  dieser  stelle,  dasz  über- 
haupt die  zwölfzahl  der  choreuten  für  den  Agamemnon  zu  verwerfen 
ist.  in  den  anapäf^ten  im  Aias  werden  bereits  alle  die  themen  ange- 
schlagen, welche  in  der  nachfolgenden  epodischen  trias  ihren  mehr 
lyrischen  ausdruck  finden,  wollte  man  nun  bereits  für  die  auapüsten 
chorischen  gesamtvortrag  annehmen,  so  würden  dieselben  chorischea 
Personen  zweimal  die  nemlichen  gedenken,  wenn  anch  in  wechseln- 
der form,  vortragen,  dasz  dieae  tantologie  vermieden  wird,  aofbm 
der  koiypkttos  die  anaplsten  allein  vorträgt,  lenolitet  ein.  noeh 
durch  ein  anderes  moment  wird  der  gesamtvortrag  der  anapisten 
ansgeschloesen,  nemliök  dnrch  das  prineip  der  sieh  steigenideii  wirw 
knng.  wenn  gleioli  bei  den  anaplstMi  der  ehor  seine  ganae  kraft 
vermbwendete,  so  wOrde  noh  sowol  im  Agamemnon  als  anok  im  Alan 
die  wiiknng  sonSchst  wenigstens  absokwiekett.  dem  wie  im  Aganu 
anf  die  anapästen  naoh  dw  sehr  einlenehtMiden  vennntong  Her* 
manne  ein  lyrischer  Vortrag  folgt,  der  sieb  unter  die  cro^ot  der 
gerontdn  gliedert,  .so  schlieszt  sich  im  Aias  an  die  anapSsten  naoli 
mserer  vermntong  ein  lyrischer  vertrag  kot&  lirfä  an.  wie  aadem 
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did  gradation  des  chorischen  aufwandes,  wenn  der  koryphaios  die 

mspHsten  allein  Ubernimt!  dann  folgt  im  Aias  auf  den  einzelvortrag 

des  ohorftthrers  der  in  tvfd  gegliederte  Vortrag  des  lyrischen 

•trophenpaaresi  nnd  dae  ganze  läuft  endlich  ans  in  epodischen  ge- 
tamtvortrafT. 

Für  dii'  epode  habe  ich  nemlich  im  anschlu.-,/  an  M.  gesamt- 
vortrag  ang(  nommen  'cbor  des  Sopb.'  s.  9,  gestützt  auf  das  princip 
der  gesteigerten  Wirkung,  welches  für  das  heraiisbeben  des  erregen- 
den momentes  im  drama  besonders  am  platze  ist.  wollte  man 
einwenden,  dasz  durcb  die  etwaige  annabme  des  solovortrags  der 
epode  (durch  den  korypbaios)  ein  mehr  organischer  Übergang  zu 
dem  nun  anhebenden  kommos  gewonnen  würde,  dasz  der  melische 
einaelvorirag  des  chorfllhren  vielleieht  passender  zu  der  folgenden 
parakalaloge  der  aoapSsten  ttberleiten  wtlrde,  so  wäre  zn  erwidern 
dasz  ja  Tekmesaa  erst  am  soUnsz  dieser  epode  ans  dem  zelte  tritt 
«nd  dasz  die  leidensohaftliolie  emgong  dieser  Terse,  in  denen  der 
ganze  ingrinun  dar  trenen  yasallen  Uber  das  freche  gerede  erzittert, 
in  dem  gesamtvortrage  kräftiger  zn  tage  treten  mnste,  dflrfte  von 
"vom  herein  zugestanden  werden. 

Wenn  ich  die  behandlung  des  folgenden  kommos  (201 — 262) 
durcb  den  vf.  in  nipiner  sehrift  über  den  cbor  des  Soph.  s.  5  ver- 
werfen zu  müssen  glaubte  und  dem  gegenüber  die  ansiebt  aufstellte, 
dasz  hier  'von  jeder  rotte  nur  6in  Vertreter'  zum  Vortrag  gelange,  so 
bin  ich  von  diesem  Widerspruch  nach  wiederholter  prÜfung  zurück- 
gekommen, offenbar  in  unrichtiger  anwendung  des  gesetzes,  wel- 
ches meines  wissens  zuerst  Bamberger  klar  nnd  bestimmt  aus- 
gesprochen hat,  dasz  nemlich  in  der  Unterredung  mit  bühnen- 
personen  immer  nur  je  kia  choreut  das  wort  ergreifen  darf,  glaubte 
ieh  naeh  dem  heranstreten  der  Tekmessa  auch  hier  nur  an  einzelne 
dKireuten  nach  einander  den  Tortrag  verteilen  zn  dflrfen.  ein  noeh- 
mallgea,  unbefangenes  eingehen  auf  die  Torliegdnde  Situation  hat 
Bndi  Ton  der  riditigkeit  der  M.schen  Termntung  Ubersengt.  *mit 
gesteigerter  dringlichkeit'  hatte  der  cbor  den  Aias  aufgefordert  dem 
frechen  gerede  durch  sein  erscheinen  einhält  zu  thun;  statt  dessen 
erscheint  Tekmessa  nnd  meldet  den  genossen,  dasz  der  gewaltige  in 
der  that  von  Wahnsinn  befallen  worden,  auf  das  eingehendere  be- 
fragen des  führers  berichtet  sie  des  nUbern  von  der  bescbimpfung 
des  beiden  durch  das  hinschlacliten  der  thiere.  da  geben  sich  die 
genossen  der  klage  hin  tiber  die  bestUtigung  des  gerücbtes  und 
weiter  die  nächste  rotte  schlimmen  befürchtungen  über  den  unter- 
gang,  den  der  held  durch  eigene  band  finden  werde,  ihrem  eignen 
schmerze  hingegeben  gibt  Tekmessa  ein  genaueres  bild  der  raserei, 
worauf  eine  andere  gruppe  in  neuem  klageergusz  den  gedanken  an 
fineht  auffiuut,  und  eine  vierte  gar  den  steinigungstod  mit  dem  hol- 
den «Idden  zu  mttssen  ittrehtet.  als  endliä  Tekmessa  bemerkt, 
dasz  sieh  die  raserei  jetzt  gelegt,  beginnt  der  gefaszter  gehaltene 
lambisohe  dialog  zwischen  diorführer  und  Tekmessa.  wir  aceeptie* 
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ren  das  urteil  des  vf.  auf  s.  61:  'es  sind  statt  jedes  balbchors  die 
beiden  JuTOt,  aus  denen  er  bestebt,  nacb  einander  zur  Verwendung 
gekommen,  man  sebe  nur,  wie  jede  stropbe  aus  zwei  sieb  völlig 
deckenden  gesonderten  bälften  besteht.  221  —  226  die  schlimme 
knnde  von  Aias,  327 — 333  sein  schlinunes  ende.  245 — 250  ge- 
danke  an  flaeht  der  ehorenten,  351 — 256  ihre  traurige  znkonfli.  so 
bilden  die  betroffenden  parlien  dem  inhalt  nach  selbstttndige  USl0^ 
daaz  sich  die  einen  von  den  andern  in  denselben  atrophen  auch  dem 
metnun  nach  deutlich  unterscheiden,  haben  Gleditsch  und  HSchmidt 
bereits  angemerkt,  und  endlidi  spricht  audi  der  hiatus,  der  awisehen 
^en  beiden  hftlften  der  ersten  atrophen  (soll  heissen  «atrophe»)  vor- 
liegt,  deutlich  für  Überweisung  an  verschiedene  gruppen.' 

Die  bebandlung  des  k  o  m  m  o  s  348—429  wird  billigung  finden» 
richtig  gibt  aucb  M.  v.  371  der  Tekmessa:  nur  so  erhJÜt  man  aucb 
für  das  zweite  strophenpaar  eine  gleich  kunstvoll  harmonische  glie- 
demng,  und  aus  den  werten  (b  iTp6c  Oediv,  iiTTCiKC  Kol  (ppövricov  eO 
vemimt  man  den  ton  wanner  liebe,  die  verse  des  cborführers  sind 
überall  kühler  und  allgemeiner  gehalten,  dasz  die  chorpartien  allein 
dem  koryphaios  zuzuteilen  seien,  bedurfte  für  den  kundigen  nur 
eines  wertes,  zum  überÜusz  weist  M.  auf  die  verse  354  f.  bin,  die 
leise  zur  Tekmessa  gesprochen  wurden,  also  füglich  nur  von  einem. 

Auch  darin  hat  der  vf.  zweifellos  recht,  dasz  das  erste  sta Si- 
mon 596  —  645  von  den  bemichorien  vorgetragen  wurde,  an  IvfOL 
ist  nicht  zu  denken,  da  sich  hier  innerhalb  der  einzelnen  stropben 
keine  gleichmäszigen ,  sich  von  einander  absondernden  gruppen  er- 
geben, der  dichter  bevorzugt  hier  die  halbcborstellung,  aucb  wol 
in  dem  gefübl,  es  werde  die  Wiederholung  des  zygenvortrags  dem 
Torhergehenden  wie  dem  folgenden  gegenüber  eine  l&stige  mono- 
tonie  sur  folge  haben,  man  kann  sich  solche  gegenübersteUende 
Schemen,  wie  sie  der  vf.  au&ustellen  liebt,  gefallen  lassen,  aber  der 
halbcborrortrag  hlltte  nichts  an  probabUitftt  verloren,  wenn 
nicht  unterlasMn  hfttte  hinsnxnfügen,  dass  die  zweite  antistropbe 
zwar  am  schlusz  auch  dem  schmerze  des  Taters  gewidmet  ist  und 
insofern  eine  beachtenswerte  Wechselbeziehung  sur  Strophe  auf- 
weist, doch  aber  in  ihrem  gröszem  teile  das  geschictk  des  Aias 
selbst,  insbesondere  den  gedanken  zum  ausdmck  bringt,  dasz  ihm 
sterben  besser  sei  als  dieser  krankende  sinn. 

Anch  in  der  bebandlung  des  zweiten  stasimon  (693 — 718) 
stimmen  wir  mit  dem  vf.  überein.  die  vierteiligkeit  tritt  hier 
völlig  evident  hervor,  insbesondere  durch  die  gegensätzliche  bezüg- 
lichkeit der  vier  gedankenabschnitte,  womit  die  interpunction  band 
in  band  gebt,  und  nicht  am  wenigsten  ist  der  hiatus  zu  beachten 
(v.  701  f.).  wer  sich  etwa  im  beginn  des  vierten  lutÖv  v.  715  an 
dem  KQi  in  Koubev  dvaObr|TOV  qpaiicai^'  av  stoszen  wollte,  würde 
eine  geringe  Vertrautheit  mit  diesen  dingen  bekunden.  ÖXoit'  6Xoit* 
Ä  TTÖTViav  t£67Taq)ujv  €^dv  ruft  im  Ion  v.  704  f.  ein  einzelner 
choreut;  aal  6€oiciv      Tuxoi  KoXXupXota  rreXavcv  tni  nupi  koOcu 


Digitized  by  Google 


OHeoMs  ans.    CkMuA  chorUcher  tecluuk  das  Sopliokles.  15 

Tvkoc  flOvi  der  alohtte  fort:  du  ist  di«  pvtikdl  die  mit  b«ttB- 
tigndtr  krilt  dM  g«da]ik«n  fortfahrt  ieh  habe  *de  lonis  fkb.  Bor* 
puiäbmM  chorima*  i.  86  das  nOtage  aogeflUirt  wie  aber  der  ein- 
aalae  etawnt  sieb  nidit  BeUen  eng  an  das  wort  ssuies  ▼onnaaiis 
sBÜskut  um  es  nodi  fortsnftbreii,  so  bestfttigen,  so  erweitem,  so  ist 
eSt  wie  wir  scbon  oben  bemerkten,  aoob  mit  den  tirfä,  es  ist  also 
dsr  dritte  &U,  dasa  der  diebter  den  cbor  in  Ivrfä  operieren  iSezt: 
daa  «nie  mal  in  der  parodoa,  dann  im  ersten  kommos,  endlieb  bier  in 
diaoM  atasimoiiy  dein  man  hjporebematiBeben  obarakter  zuerkennt, 
wie  aiigeine^>en  der  zygenvortrag  gerade  in  dieser  sitoation  er- 
sniwint,  babe  ich  'obor  des  Soph.'  s.  9  aDgedeotek 

Wenn  M.  s.  C8  bemerkt,  dasz  W.  713  enger  mit  dem  folgenden 
als  mit  dem  Torherguhenden  zusammenhängt',  so  hat  er  doch  gleich 
in  den  nächsten  Worten  das  riehtigere  Verhältnis  hinzugefügt,  das 
dritte  2utÖv  correspondiert ,  wie  wir  bereits  sahen,  mit  dem  ersten 
ZuTÖv.  letzteres  schlieszt  gewichtig  vöv  fäp  i^ox  xopeöcai. 
mit  dem  nemlichen  Stichwort  sagt  anaphorisch  das  dritte  zygon: 
vuv  au,  vöv,  iL  Zeö,  trapa  XeuKÖv  cudMCpov  TreXdcai  (pdoc,  und 
auch  in  den  folgenden  versen  ist  es  immer  der  Umschlag  der  sein 
Staunen  erregt,  es  in  aufregung  versetzt:  ÖT*  Aioc  XaGiTTOVOC  Tid- 
Xlv,  OeOüV  au  usw.,  dh.  die  ganze  gedankenreihe  drängt  auf  den 
eententiCsen  bchlusz  hin:  ndv9'  6  M^Tac  xpövoc  ^apaivei.  wenn 
Kaack  mel.  gr6co-rom.  IV  s.  201  neuerdings  6  ttoXuc  xpdvoc  vor- 
zieben  will,  so  ist  dies  prosaisch,  weil  die  blosze  maszbestimmung, 
|i  €  Y  a  c  dagegen  poetisch,  weil  zugleich  personificierend.  der  Nauok- 
scbe  Torsddag  ist  geiade  so  nilebteni,  wie  wenn  msii  etwa  Find. 
Ctt*  1«  33  in  dem  sstse  d^^pat  6'  iiriXoinoi  ^dpTupec  co<pi(rnmt 
■dt  Hedmr  cmptoorrot  ▼orsieheii  wollte,  es  ist  also  niobt  nnr  *gar 
wäAt  wawatoAeanlieb*,  dass  daa  kolon  den  seblnsi  dss  ^gon  bil- 
ist,  nondem  die  in  jeder  besiebnng  allein  stattbafke  aoffsssnng. 
MfaoB  Orappe  (Ariadae  s.  198)  bat  das  riebtige  trefflieb  ansgefllbrt. 

Jm  dsr  folgenden  epiparodos  ist  man  wenigstens  darftber 
SBB%,  dan  die  Terse  866  ff.  nicbt  Ton  dem  gssamtehor  ▼oigetragen 
asm  Ünnen.  nm  so  mehr  gebt  man  sonst  aasonander.  je  öfter  iöb 
dfieee  stelle  lese,  desto  mehr  werde  ich  in  der  ansieht  bestärkt,  dasz 
aneb  hier  die  Situation  den  einzelvortrsg  gebieterisch  fordert,  im 
princip  hat  also  Hermann  das  riebtige  gesehen,  durch  Verteilung 
der  klwnen  kommata  unter  die  einzelchoreuten  der  beiden  durch 
die  zwei  entgegengesetzten  eingttnge  der  orchestra  einziehenden 
balbchöre  kommt  die  handlung  in  ihrer  ganzen  realistischen  beweg- 
Hebkeit  zum  ausdruck,  durch  die  gleichfalls  von  Hermann  erkannte 
antistropbische  responsion  (bis  zu  v.  wird  sie  in  dem  beschrän- 
k^den  rahmen  einer  idealen  kunstform  gehalten.  M.  schlieszt  sich 
in  der  stelle  des  Aias  durchw-eg  an  Wolff  an;  ob  auch  in  textkriti- 
ficber  beziehung  mit  vollem  rechte  fv.  869),  lassen  wir  für  heute 
dabin g^es teilt,  die  verse  877  f.  faszte  schon  Hermann  epodisch  auf, 
tt.  sie  stehen  am  scblusz  auszerbalb  des  stropbenpaares  und  sind 
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daher  von  Wolflf  richtig  dem  Chorführer  gegeben  worden.  M.  sagt 
g.  75:  *es  ist  ganz  unbedenklich  die<e  zwei  sehlieszenden  verse  dem 
koryphaios  zu  geben  :  denn  sie  bilden  als  epodos  in  der  strophisch 
gegliederten  epiparodos  ein  selbständiges  ganzes  für  sich.'  aber 
*epodob'  kann  leicht  als  ein  wort  erscheinen,  hinter  dem  sich  die 
Verlegenheit  verbirgt,  die  beiden  verse  noch  unter  der  zahl  der 
choreuten  unterzubringen,  begreiflich  also  dasz  Wecklein  in  einer 
anzeige  des  M. sehen  buches  (philol.  anz.  1877  s.  36)  an  der  dreizehn- 
zahl anstosz  nahm,  hier  war  vielmehr  die  frage  zu  beantworten, 
worin  ed  denn  seine  erklSrung  finde  dasz  Sophokles  zumal  inner- 
halb dieser  kleinen  dimeDsiosen  in  dem  einselvortrag  einen  und 
denselben  chorenten  Eweimal  das  wort  ergreifen  Ifiszt  (▼.  866  nnd 
877  f.).  war  es  nicht  ein  leichtes  für  8oph.  die  diathesis  so  zu  ord* 
nen,  dasz  jeder,  auch  der  koryphaios ,  nur  Einmal  zu  werte  kam? 
verfallen  wir  nicht  in  den  von  Hermann  nnr  zu  oft  begangenen 
irrtmn  (vgl.  de  lonis  fab.  Enr.  part.  chor.  s.  14  f.)?  mit  v.  869,  wo 
d«r  tweito  h<dbcbor  ron  ^estelhtr  «intritt,  hsL  lud  Bdiw  die 
beiden  hemicborien  noch  nichts  von  einander,  erst  der  zweite  des 
zweiten  halbchors  vemimt  ein  geräusch,  das  sich  erneuernd  auch 
an  des  dritten  ohr  dringt,  und  der  vierte  erkennt  nun  die  nahenden 
genossen,  die  hemicborien  stoszen  aufeinander,  der  fünfte  des 
ersten  hemicborion  erblickt  den  fünften  des  andern,  der  sechste 
wechselt  mit  dem  sechsten  des  andern  halbchores  ein  kurzes  wort 
■ —  nun  bedarf  es  noch  eines  momentes,  in  dem  sich  die  noch  un- 
geordneten ( hoieiit<  n  neu  gruppieren  und  die  für  den  sich  an- 
scliiie>zenden  kninmos  geeignete  Stellung  (öXoc  Ö  X^P^*^  '^V 
cuveXGdfV  TaGid  cpr)Civ)  einnehmen:  dieser  raoment  ist  es,  den  der 
koryphaios  passend  mit  den  beiden  versen  äW  oub^  ^ev  bi]  .  • 
g>av€ic  ausfüllt,  unsere  ansieht  wird  noch  einleuchtender  durch  die 
annähme  welche  Wolff,  ich  weisz  nicht  ob  zuerst,  ausspricht,  dasz 
die  choreuten  einzeln  hinter  einander  einziehen,  das  entspricht 
allein  dem  spähen  und  suchen  der  schweifenden  genossen,  und  wir 
haben  keinen  grund  die  notiz  des  Pollux  vom  gelegentlichen  einzel- 
einzug  der  parodos  nicht  auch  auf  die  epiparodos  anzuwenden.  — 
Dnreh  die  beiden  verse  des  koryphaios  gewinnen  wir  ein  incisnm, 
einen  mhepunct,  der  die  epipwodos  von  der  nun  folgendeB  melik 
trennt,  am  kürzesten  kOnnen  wir  unsere  ansieht  so  aussprechen: 
v.  866  gehört  dem  koryphaios  als  einem  der  beiden  halbohorf&hrer, 
V.877  f.  gehören  ihm  in  seiner  höhem  stellang  als  gesamtchorflihrw. 

Anch  hier  war  eine  gelegenheit  die  gründe  sn  erwSgen,  die 
Sophokles  bewogen  die  äorentenzahl  anf  fnnfitehn  zu  erhöhen. 
hStte  er  schon  hier  innfisehn  personen  znr  Verfügung  gehabt,  so 
wftre  es  vermieden  worden,  dasz  am  schlusz  eines  einzel Vortrags 
von  znroal  so  geringen  dimensionen  der  koryphaios  noch  einmal 
das  wort  erhielt,  dann  häl&n  sieh  zwei  regelrechte  hemichorien 
unter  der  fühning  der  hegemonen  von  je  sieben  choreuten  gegen* 
übergestanden,  und  das  ganze  wAre  durch  den  koryphaios  lüs  den 
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m—inUilmiffllirm  nun  absohlnsB  gebnoht  worden.  TgL  *der  chor 
d«  Sofili.'  lt.  Mlikf  ist  di0  bemarlnuig  iran  WoI£P:  *whm  die 
einteiluDg  in  zwei  hälfien  machte  eine  gerade  zahl  statt  der  erst 
dnrcli  Sophokias  selbst  eingefQhrten  fünfzehn  ehmnten  ratbsanu' 
Der  folgenden  partie  hfttte  ich  eine  etwas  andere  behandlang 
gewünscht,  als  sie  bei  M.  gefunden  hat.  schon  in  der  herkömm- 
lichen Überschrift  'dritter  kommos  879 — 960'  liegt  der  fehler 
▼erborgen,  statt  mit  un^errücktem  hinblick  auf  die  Situation  einen 
teil  yich  immer  aus  dem  andern  entwickeln  zu  lassen,  faszt  M.  die 
bezeichneten  verse  insgesamt  als  kommos  uud  betrach^t  darunter 
wieder  die  lyrischen  Strophen  und  die  eigentliche  kommospartie. 
nachdem  der  chor  nach  der  epiparodos  während  der  worte  des 
korypbaios  seine  Stellung  wieder  eingenommeu,  gibt  die  Strophe 
879 — 890  den  schmerz  des  chors  kund,  dasz  er  den  Aias  vergeblich 
gesneht:  'mdolile  dodi  ein  fisoher  odisr  ein  gott  oder  eine  tnii- 
njmphe  zeigen,  wo  Aias  weilt  P  darin  haben  wir,  nm  unsere  a&sidit 
gleieh  oIum  nniMhwetf  maanspreehen,  die  erate  akopbe  einer  lyri- 
eeben  epiparodos  an  erbHeken.  wie  aieh  in  der  tOfem  tragOdie 
an  die  anapMiaohe  parodos  (wie  im  Aias  selbst)  gkioh  noob  eine 
^pnsche  peartie  anschlieszt  (welohe  einige  lieber  stasimon  nennen 
wellen) ,  so  erhSlt  nach  dem  zweiten  einang  des  ebors  der  gedanke 
Ton  der  bisherigen  yetgeblichkeit  des  suchens,  der  wnnsch  den  Aias 
endlich  aufzufinden,  auch  einen  lyrisch  gesteigerten  ausdruck.  oben 
in  der  parodos  war  der  chor  Kaxd  Ivfa  eingezogen,  die  zygenstellung 
behält  er  daher  auch  noch  in  dem  sich  anschlieszenden  liede  bei 
(v.  172  ff.);  hier  in  der  epiparodos  war  er  in  hemichorien  ein- 
gezogen, er  schickt  sich  nun  an  in  der  nemlichen  gruppierun?  ein 
cborlied  zu  singen,  die  Vortragsweise  hat  also  Hermann  und  nach 
ilrni  Aluff  richtig  erkannt,  und  in  dieser  richtung  ist  aaf  den  ersten 
teil  der  oben  erwähnten  scholiastenbemerkong  zu  879  (6Xoc  6 
XOpöc  de  Iv  cuvtXOlbv  tctfM  q>nciv)  kein  gewicht  in  Idgen«*  aber 
dniin  fi^  der  fehler  der  bisherigen  «nffusnng,  weleher  aieh  aneli 
M.  Bieht  entzogen  hat,  daas  aan  dieae  atra]^  nnd  ihre  gegen- 
alrophe  bereita  aom  kommoa  rechnete,  ei  iat  die  lyrisohe  epi- 
psrodoa.  kaum  hat  der  chor  die  strophe  beendet,  da  ertOnt  daa 
TOihlBgnisvolle  \w  po(  ^01  der  Tekmessa:  die  lyrische  paro- 
dos wird  dnroh  den  kommos  v.  891 — ^34  unterbrochen, 
nachdem  Tekmeasa  915  —  924  den  leichnam  des  Aias  verhüllt 
und  den  blicken  entzogen  und  ihn  am  ende  noch  einmal  schmerz- 
bewegt apostrophiert  hat,  da  glaubt  der  ohor  den  zeitpunct  gekom- 


*  sehr  richtig  bemerkt  M.  s.  76:  'es  ist  hier  leicht  einzusL-hon,  wir« 
der  icholiast  zu  seiner  vorstellnng  gekommen  ist.  er  erinnert  sich,  dasz 
dar  chor  vorher  in  iwei  hftlften  geteilt  war,  dass  diese  Hälften  von  ver* 
sehledeiK  II  sf'iten  her,  also  nnabhängig  und  getraintron  einander,  ein* 
tretSBf  und  dasz  sie  sich  nun  wieder  auf  dem  einen  puncto,  der  orc  liostra, 
warn  alten  gesamtchore  vereinigen;  darum  schreibt  er:  ÖAoc  ö  xopöc  eic 
€¥  cuvcXOiliv.* 

hMnOm  lir  dass.  phflel.  ISIS  hft.  1.  8 
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Hin,  und  dar  vwmk»  halbohor  flhrt  Jeirt  dk  Toriier  «atoliroäiaM 

lyrisöbe  parodos  durch  die  gegiMtrophe  925  —  936  za  ende,  der 
jetzt  veränderten  sitaation  gemte  iat  es  BttMlilioli  nicht  mehr  eine 
klage  über  die  erfalglotigkeit  ihMtadbOM,  80lld6nL«iaft  klage  über 
das  gesohick  des  nnn  gefundenen,  nnn,  soUfte  man  meinen,  hätte 
alles  den  rechten  nbschlusz  erhalten:  der  kommos  ist  wenn  auch  in 
mäszigem  iimiaiige  vorgeführt,  die  durch  den  komraoci  unterbrochene 
lyrische  epiparodos  ist  ausgeklungen;  Teukros  könnte  erscheinen, 
da  ist  es  nun  von  besonderer  tiefe ,  wie  Tekmessa  mit  v.  937  von 
neuem  ihrejflage,  ihr  luj  fiOi  jiOi  erhebt,  und  nun  erhalten  auch  die 
choreuten  des  zweiten  halbcbors  gelegenheit  ihrer  teilnähme  aus- 
drack  zu  geben,  niclit^  hätte  den  dichter  gehindert  das  Strophen- 
paar  der  lyrischen  epiparodos  ohne  Unterbrechung  zu  ende  zu  führen 
«ttd  deim  ent  eile  iwtflf  chomiteB  iieeh  enwaider  mit  der  Tekmease 
&  kommospartie  aibepiolen  sa  leseen;  desi  er  eher  die  ep^andoe 
VBiaclMnMah  oder,  wie  wir  mm  aiudi  sagen  dflifen,  deü  der  hmimoe 
diii«ii  das  deswieoheBtreteii  der  gegeaslrophe  der  lyrieshen  qpl» 
perodoe  m  ewei  h&lften  gesoUeden  wird,  das  war  ein  kflnstlerisober 
gfriff  von  eminenter  Wirkung.  Tgl.  Mer  chor  des  Soph.*  XOLi 
Mas  pathos  durchläuft  den  ganzen  kreis  der  handelnden  pereonen» 
dabei  wird  der  lyrische  teil  der  epiparodos  und  der  kommos  so 
kunstvoll  in  einander  geschlungen,  dasz  mit  dem  zweiten  teile  des 
kommos  die  klage  gleichsam  ganz  von  neuem  anhebt,  durch  diesen 
künstlerischen  griff  zeigt  uns  der  dichter  den  unergründlichen 
schmerz  der  geliebten ,  die  auch  zuerst  den  theuren  toten  auffand, 
das  sichnimmergenügethun  ihres  Jammers  in  ergreifender  weise, 
einer  solchen  du}ipelklage  gegenüber  war  nur  noch  ^ine  Steigerung 
des  pathots  möglich ,  ein  mittel  dessen  sich  der  dichter  im  weitem 
veriiHife  des  dramas  bedient:  Tekmessas  schweigen.' 

Gegen  die  TerMkmg  unter  die  dMwenteii,  wekbe  der  fIL  e»- 
ordnet,  llsit  sieh  aieble  emwenden«  e.  77  leeen  wir:  Hdi  tMag^ 
also  vor,  in  dem  ümm  tsile  die  eeobe  ehoreeten  des  Ünen,  in  dem 
entsprechimdsn  die  sechs  des  aadacn  halbchors  an  IweMlilfligim. 
dann  kommen  anf  jeden  dieeeibmi  langen  and  kurzen,  dieselben 
dialogischen  und  melischen  partien,  dann  evet  wird  dem  aati* 
etrophischen  Verhältnis  in  gebührender  weise  reohnong  gatregen,* 
dae  ist  einfach  und  naturgemäsz. 

Dagegen  von  üblem  einflusz  war  wieder  die  Wolffsche  an- 
söbauung  bei  den  trimetem ,  mit  welchen  die  beiden  kommosteile 
abschlieszen.  Wolff  sagt:  'auch  Tekmessas  worte  haben  strophische 
entsprechung ,  und  nur  am  Schlüsse  stehen  sich  10  imd  13  tri- 
meter  gegenüber.'  wird  hier  der  athetesen  neuerer  kritiker  mit 
keinem  worte  gedacht  (auch  nicht  in  den  kritischen  beuierkungen), 
so  geht  M.  vollends  ganz  mit  stillschweigen  über  diese  trimeter- 
gruppen  hinweg,  tmd  doch  gehören  sie  ganz  unzweifelhaft  zum 
kommos  und  haSten  mindestens  den  vertrag  der  parakataloge.  nach 
den  ersten  leidenseheftlidien  wehmlbn  gewinnt  TekmeaaaaUmlhlioh 
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die  ieUi  ärem  MliBwrB  in  eiiieor  Itogern  gnippe  ynm  (10)  warn 
aaadniek  in  gebnn;  dorch  die  anüftrophe  d«r  lyrisdm  epipacodoSi 
die  iieh  jetifc  der  ?eilnderteii  nthuilifni  jomloi  MMh  nnr  nnf  4fn 
tod  dee  iiee  bedelien  bum,  wird  ikr  eehmen  in  seiner  alten  keAa^* 
keit  wnebgerufen,  ein  neuer  kommos  hebt  an,  daa  gegenUld  dee 
cnten,  xmA  wsedemm  eeUieeit  ikn  Tekmeiea  mü  einer  gmppe  von 
tmneiem« 

Nor  eine  consequenz  der  von  uns  zurückgewiesenen  auffassung 
ist  es ,  wenn  M.  nach  diesen  schlusztrimetern  des  kommos ,  dh.  mit 
dem  auftreten  des  Teukros  kein  neues  epeisodion  anheben  läszt. 
wenn  nach  ihm  (dh.  nach  Schneidewin)  das  dritte  epeisodion  v.  719 
—  1184  (s.  69.  79)  umfassen  soll,  so  hätte  ihn  schon  die  über- 
mäszige  ausdehnung  eines  solchen  epeisodion  bedenklich  machen 
sollen,  nach  den  scblusztrimetern  der  Tekmessa  (974)  hebt  ein 
neues  epeisodion  an ,  natürlich  nicht  deshalb  weil  der  kommos  zum 
akaeUnsz  gelangt  ist  (denn  kanunei  sind  integrierende  beelMMWeil» 
dar  epelaodien^,  sondern  weil  die  epiparodoe  Tonwegekl  wie  die 
pnodoe  die  grenae  iwieeken  prologoe  nnd  dem  ersten  epeisodion 
kildet,  80  ist  dio  epipsrodos  die  grenisebeide  fwe&ar  epeieecben« 
jetzt  wo  wir  neben  Sw  eigentliohen  epiparodos  aneh  einen  lyrisohen 
iail  oikMint  haben,  wird  dies  nicht  mehr  iweifelbaft  sein,  der 
grand ,  weshalb  dieses  terktttnis  bisher  aaszer  acht  gelaeeen  wurde, 
leg  eben  in  der  von  uns  oben  beleuchteten  singulftren  erscbeinnng, 
dltöz  hier  in  folge  der  durch  das  auftreten  der  Tekmessa  veränderten 
Situation  die  lyrischen  Strophen  der  epiparodos  und  die  kommos- 
partien  in  einander  geschoben  w  urden,  nicht  überall  vermag  man 
dab  lebensvolle  kunstgebild  ohne  weiteres  unter  das  Schema  der 
hergebrachten  normen  zu  fassen. 

Dasz  die  chorpartien  innerhalb  des  vierten  epeisodion 
(?.974 — 1184)  dem  koryphaios  zuzuweisen  seien,  scheint  zweifellos. 

Mit  recht  acceptiert  der  vf.  unseres  erachtens  im  dritten 
stmslBon  die  von  Wolff  TorgesoUagene  vertsikoig  dee  gediektet 
unter  die  swOlf  «imeMioTesten,  okne  doek  in  den  irrtom  WdUli  sn 
wfiülen,  dMP  in  der  evslen  gegenstropbe  kkster  ''Aibov  den  eratsn 
skeekniti  snekte,  statt  kinter  Apn.  wie  sakon  oben  koni«rktw«rd% 
kann  beim  einselTortrag  ein  naakfolgiandes  komme  dnrek  das  voiker- 
gahende,  nickt  aber  ein  komme  erst  dnrok  das  naohfolgende  eines 
andern  choreoten  seine  sjntaktisobe  erklttning  oder  erginzong  fin- 
den, wie  kann  der  nächstfolgende  chorent  gerade  den  KCtvOC  dv^p 
im  sinne  haben,  den  der  vorhergehende  verwünschen  will?  das 
kann  auch  nicht  durch  die  engere  Zusammengehörigkeit  zu  dem 
nemlichen  iuTÖv  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  eine  nur  schein- 
bare ausnähme  £1.  841,  an  der  Wecklein  ao.  s.  37  anstosz  nimt. 


^  Wolff  irrte,  indem  er  uach  dem  zweiten  kommos  v.  430  ein  neues 
epeisodion  statuierte,  daher  er  nach  obiger  stelle  fälsdiUoh  ein  fünftes 
•peUoUiou  aammt. 
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wird  iqpttter  üm  edediguDg  finden,  die  gneammengdigrigkeit  der 
2utd  innerlialb  des  «nielTortniga  hat  hier  M.  riditig  erwiesen. 
aUemal  drei  der  alten  aobiffiigenoeaai  sdilieeien  sieh  wie  sehen 
Öfters  enger  sneinander  nnd  klagen  einander  ilir  leid,  ieh  verweise 
aber  diesen  pnnot  auf  meine  darlegung  der  Zutd  in  Ear.  Medttn 
V.  1291  ff.  auch  über  das  HOd  in  v.  1211  ist  sehen  oben  das  nötige 
bemerkt  werden»  die  Vermutung  Se3rfferts  SvttTOV  cupucbei  Tpoil|l 
ist  keineswegs  so  sieher  wie  M.  annimt»  eine  prosodische  oder  me- 
triscbe  bemerknng  wire  am  platse  gewesen;  aber  M.8  behandlmig 
der  stelle  mag  einem  glücklicheren  kritiker  den  fingerseig  bieten: 
durch  das  erkennen  des  einzelvortrags ,  auf  welchen  alle  anzeichen 
hinflihren,  gewinnen  wir  ein  neues  moment  der  beurteilung.  es  ist 
freilich  unschwer  vorauszusehen,  dasz  eine  völlige  einigung  der  rait- 
forschenden  über  die  Vortragsweise  des  gedicbtes  kaum  erzielt  wer- 
den dürfte,  zumal  es  in  der  ireilicli  so  g<'ringen  zahl  der  erhaltenen 
Sophokleischen  dramen  das  einzige  stasimon  ist,  wo  sich  nach 
unserer  ansieht  einzelvortrag  findet,  wenn  es  im  allgemeinen  der 
natur  der  Sophokleischen  ehorlyrik  entspricht,  dasz  an  der  grenz- 
scheide zweier  epeisodien  die  zurückblickende,  mehr  gehaltene  be- 
trachtung  vorherseht  und  daher  das  zusammen-  oder  auch  gegen- 
einanderwirken  gröszerer  chorischer  gruppen  von  vorn  herein  an- 
gemessen er^cbeiuen  nuisz  (wie  denn  in  der  that  bei  einem  eher 
von  fünfzehn  personen  der  hemichorienvortrag  für  die  stasima 
stereotyp  wurde),  so  wird  man  doch  auch  die  frage  sn  erwfigen 
haben,  ob  sieh  nidit  aneh  für  Sophokles  gelegentlich  ein  oompositio- 
neller  beweggnmd  ergebeii  konnte,  der  ihm  die  eiafUhnmg  einer 
lebhalleni,  bewegtem  dialheeis  ab  geboten  eesGheinen  lassen  mnste. 
einen  derartigen  oompositionellett  gnmd  haben  wir  *ohor  des  Sc^h.* 
s.  10  angedentet:  *naehdem  die  kntastrqihe  sieh  ToUaogen,  ist  es 
namentlidi  die  volle  entlUtnng  des  ehorisehen  leiehtams,  dnroh 
welehe  eine  erlahmnng  des  interesses  bis  snm  auf- 
treten des  Teukros  yerhfltet  wird,  i^ekh  die  epiparodos 
packt  durch  die  realistische  natorwabrheit  der  aotion.  die  beiden 
halbchöre  ziehen  von  est  und  west  her  einzeln  nach  einander  in  die 
orohestra  wieder  ein,  nnd  die  einzelrufe  der  entteuschten  genossen 
stossen  aneinander,  nnd  vollends  in  dem  nnn  anhebenden  grossen 
klagiQgesange  ist  es  rührend  wahrzunehmen,  wie  sich  keiner  der 
trenen  vasallen  seinen  an  teil  an  der  klage  nehmen  ISszt.'  es  ist  das 
die  nemliche  beobachtung  die  ref.  ao.  s.  26  in  dem  satze  formulierte: 
*der  aufwand  der  choriscben  technik  steht  im  umgekehrten  verhSlt- 
nis  zu  dem  dramatischen  werte  des  stofl'es.'  wird  man  sich  diesem 
gnindprincip ,  wonach  die  chorische  technik  lediglich  durch  die  for- 
derungen  des  dramatischen  aufbaus  geregelt  wird,  im  allgemeinen 
nicht  wol  eutziehen  können  (wenngleich  wenigstens  für  den  augen- 
blick  eine  noch  zu  äuszerliche  auffassung  dieser  dinge  vorzuherschen 
scheint),  so  liegt  es  doch  schon  in  der  natur  solcher  argumenta, 
dasz  ein  ausgleich  diäjßrierender  ansichten  auf  diesem  bodeu  nicht 
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immer  leicht  zu  erzielen  sein  wird,  und  auch  das  wird  man  einzu- 
wenden suchen ,  dasz  der  dichter  die  gedanklich  parallel  laufenden 
8ätze  in  80  individueller  plastik  heraustreten  liesz ,  dasz  eine  wirk- 
lich stOrende  tautologie  auch  hei  etwaigem  halhchorvortrag  nicht 
empfanden  wurde,  wie  ganz  anders  ist  es  d»  in  dem  von  uns  be- 
Imidelten  stasimoii  dee  Bnripideiseheii  Ion  677  It),  wo  sieh  in 
den  rieben  komnuita  der  skoplie  eine  einzige  nnd  swar  adTenatiTe 
eoigmetion  findet,  twei  liiatas,  wo  sich  ein  psraUeler  gedenke  im- 
mer an  den  andern  reibt,  wo  sehen  in  der  g^gensirophe  die  fietion 
eines  mfes  ouc  jeden  gedanken  an  gesamt-  oder  halhchorvortrag 
ausschlieszt !  -  dennoeh  bin  ich  der  meinung  dasz  Wolff  oder  vielmehr 
linff  das  nehüge  gesehen*  hat.  heachtenswert  ist  zunächst  ein  ge- 
wisser hnmor,  mit  dem  der  dichter  diese  stelle  behandelt  hat,  und  der 
er-t  bei  dem  einzelvortrag  zur  vollen  geltung  kommt,  ref.  verweist 
auf  die  von  ihm  auf  grund  namentlich  dieses  stasimon  versuchte 
Charakteristik  der  choriscben  einzelgestalten  'chor  des  Soph.'  s.  7  f. 
aber  es  verschwindet  durch  die  annähme  von  einzelchoreuten  auch 
eine  anzahl  formaler  bedenken,  die  viermalige  Wiederholung 
von  OÖTt  in  v.  1199  ff.  fand  Mörstadt  (beitrüge,  Scbaffhausen  1864) 
8.  47  unertröglich ;  es  wird  jeder  anstosz  beseitigt ,  wenn  mit  oöie 
tXuKUV  aOXiKrv  dTOßov  usw.  ein  neuer  choreut  eintritt,  das  ist  die 
kibhalle  förm  der  best&tigung ,  die  in  gleicher  form  den  gedanken 
weiter  ftthrt  und  die  BqoabilttSt  mit  dem  TOiheigeheiiden  (r^pipiv 
6|itX^)  aneh  am  sohlnss  beibehlilt  (T^p\|iiv  Mctv).  diese  eiUlrnng 
dies  ihiüiehen  anslaats  hatten  wir  fttr  xiehtlger  ahi  &  dee  vf.,  der 
darin  Stichwörter  erblickt,  welche  Men  nnn  einfidlenden  singem 
ttnen  wink  zu  geben  bestimmt  waren*,  wozu  hätte  es  gerade  an 
diesen  stellen  besonderer  stiehwOrter  bedurft?  und  ToUends  hin- 
iUlig  wird  die  vermuhmg,  wenn  in  dem  zweiten  T^pi|iiv  vielleicht 
eine  oormptel  verborgen  Hsgt:  vgl.  Mörstadt  ao.  wie  hier  mit  dem 

*  wenn  Arnoidt  'die  cbor.  technik  des  Enr.*  g.  218  hier  'eine  totale 
viBaeMiaiigung  dar  ehonrnfiitellang'  beaierkeii  iHU,  so  ist  dl«  «nkeeat- 

ols  die  er  bekand«t  am  so  auffallender,  je  siehorer  der  ton  seiner  po- 

lemik.  die  sieben  von  mir  erwiesenen  kommata  der  stroplie  wiir  ten 
von  den  cboreuten  dee  ersten  üalbcUurs,  die  der  antistrophe  von  denen 
des  iwclteaf  die  epode  vom  koryphaios  gesangen,  dh.  der  eher  befuid 
sich  in  der  halbchoistelhuig  und  swar  noch  yom  ersten  stasinon  her. 
V.  510,  wo  Ion  in  grosser  anfreg^nc:  (daher  die  tro chaischen  te tra- 
ue ter)  auftritt,  verharrt  der  überraschte  cbor  in  der  nemiichen  Stel- 
lung, die  er  wthrend  des  stasliBon  462  ff.  inne  gehabt  hatte,  die  halb- 
dhorsteDttSg  des  ersten  stasimon  wird  durch  das  ganze  folgende  ^pel- 
sodion  nnd  im  nächsten  stasimon  festp^chalten.  daraus  folgt  daat  ancb 
die  epode  492  ff.  dem  korjphaios  gehört,  dasz  die  epode  714  ff.  dem 
koryphalos  saflillt,  bettitigt  obendrein  der  in  den  partMa  des  führers  so 
oft  sichtbare  höhere  politische  geslehtspunct,  wie  denn  Oberhaupt  der 
exiraierten  stellnng  des  koryphaios  von  Arnoldt  viel  zu  wenig  rechnung 
getragen  wird,  bei  seiner  polemik  gegen  meine  Zerlegung  von  Strophe 
nad  antistrophe  verseliweigt  Ameidl  in»  aneh  sonst,  dasz  meine  ela- 
thesen  auch  in  dem  gelegentUehen  Uatu  imd  In  dem  weebsel  des  no' 
tnuns  ihre  stütae  finden. 
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ouie  ein  choreut  sich  anreihend  einfällt,  so  nimt  das  zweite  Zluföv 
die  nemliche  partikel  und  das  Satzgefüge  des  ersten  auf  in  dem  lyri- 
schen teile  der  parodos  v.  176  fj  pa  kXutOüv  dvdpujv  v|jeuc9€ica 
bujpoic.  weiter  wird  aber  jetzt  auch  das  buc^opoc  in  v.  1203  klar: 
da  mit  OUTC  yXuKUV  auXÜJV  usw.  ein  neuer  choreut  das  wort  er- 
greift, so  sorgte  der  dichter  durch  bucjnopoc  dafür,  die  abhängigkeit 
der  accusative  von  dem  ^keivoc  .  .  vei^ev  in  der  erinnerung  zu  hal- 
ten, gerade  so  wie  in  dem  verse  177  das  ipeuc6€ica  dasn  diftnen  soll, 
das  snlijeet  ''ApTCMic  in  das  gedftöhtnis  znrllelcsQnifen.  auch 
KCfvoc  jap  ^7T€pc€v  gewimit  dnrdi  annähme  von  einselohoranten. 
Mörstadt  hat  richtig  heraosgefUilt  dasz  eine  volle  intei|nmotion 
nach  diesen  werten  ahgeschmaokt  ist:  sie  hingen  mit  dem  folgen- 
den genan  snsammen.  Innm  hat  der  dritte  chorent  des  aweiten 
CuT^  cbs  dvOpdiirouc  beendet,  so  ftllt  anaphorisch  schon  ein  nieh- 
%ter  ein:.K€tvoc  oÖT€  CT€(pdvuiv  oOt6  ßaOeidv  KuXiKoiv  usw.,  wobei 
diese  specialisienmg  des  inepctv  dv6|Miiiiouc  wieder  an  hunor 
streift:  ohne  die  k6Xik€C  ßaOciai  fühlt  der  biedere  schifibmaan  das 
ir^p6civ  dv6p(£)TT0uc,  das  biair€iröp6imat  auch  auf  sich  angewendet 
wer  eine  so  individuell  gefärbte  Anwendung  im  munde  einer  ganzen 
schar  ebenso  passend  findet  wie  seitens  eines  einzelchoreuten ,  mit 
dem  wird  freilich  schwer  so  streiten  sein.®  Mörstadt  wird  recht 
haben  mit  der  f orderung  kcTvoc  (statt  ^KCivoc)  v.  1199  herzustellen, 
aber  unrichtig  wollte  er  (gerade  wie  Triklinios)  das  Ka\  in  der 
gegenstrophe  tilgen.  -  das  richtige  ist,  vielmehr  auch  in  der  strophe 
«ine  bestätigende  partikel  einzuführen,  beides,  die  partikel  und  die 
an  dieser  stelle  anaphorisch  gebotene  form  kcTvoc,  dazu  eine  genaue 
responsion  mit  der  antistrophe ,  das  alles  gewinnt  man  aus  dem 
überlieferten  dKcTvoc,  neralich  durch  f|  Keivoc  oöxe  CT€q)dvujv  | 
0UT€  usw. ,  was  vortreÖ'lich  der  gegenstrophe  entapricht  Kai  irpiv 
p^v  ai^v  vuxiou  usw.  al^v  vuxiou  schreiben  wir  mit  Wolff  statt 
^vvuxiovj,  Dindorf  i£  evvuxiou. 

Zum  beginn  der  exodos  lesen  wir  bei  Mörstadt  ao.  s.  47  die 
richtige  beraerkung:  *bei  dem  nächsten  auftreten  des  Teukros 
V.  1223  ist  mir  unbegreiflich,  wie  er  seine  rede,  die  zu  dem  eben 
beendigten  chorgesange  in  gar  keiner  beziehung  steht,  mit  kqi  pi'iv 
«doch»  anfangen  kann.'  die  frage  die  Mörstadt  daran  knüpft:  'ist 
vor  dieser  rede  etwa  eine  anrede  de§  Chorführers  an  den  eintreten- 
den Teukros  auagefallen  V  *  berührte  des  vf.  eigenstes  gebiet,  sie 
wäre  zu  verneinen  gewesen,  denn  wenn  es  für  den  Zuschauer  wirk- 
lich einer  abermaligen  Vorstellung  des  zurQckkehrenden  Teukros 
bedurft  hfttte,  so  war  diese  schon  in  der  folgenden  anrede  durdi 
Agamemnon  vQUig  hinreiehend  gegeben:  toi»  tdv  Ik  Tf[c  alx^cL- 
Xurriboc,  X^rui  nsw.  das  waX      ist  eine  nnstetthafte,  hier  einge- 

•  wie  harmlos  selbst  beraf(?nc  textkritiker  hetite  dergleichen 
dinge  noch  abtliun,  mag  der  tiefsinnipe  einwand  Weckleins  lehren 
(philol.  ans.  1877  s.  290):  'wir  denken,  das  verliuDgen  nach  lied,  liebe 
und  wein  steht  auch  dem  ganten  matroeenehor  gut  aa*! 
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dnagne  limiiiiBQeiis  ans  dem  beginn  der  nnmittelbar  Torhergehen- 
dea  »de  de«  Teokm  1168  m\  Mnv  ic  CEMfv  icaipdv  • .  irdipciav, 
vo  die  ferükeln  ebemo  richtig  wie  an  uaaerer  aielle  ▼erkebrfe  sind, 
wabndidnliöb  schrieb  der  dichter  (1328): 

irdp€t|i**  ibdfv  Icircuca  m  €Xpmrük6xfj[v 
'Afoii^tvov*  ft^Tv  bcOpo  TÖvb*  öpfitdficvov  * 
*ieh  biA  mr  ctelle'  und  rielleidii  auch  mit  der  Tertieften  be- 
dentnag^ich  bin  bereit  die  sache  des  Aias  zu  vertreten.* 
diese  emcndatlon  erhilt  eine  gnte  bestfttigung  doxeh  die  werte  des 
Teakm  am  schlusz  y.  1413,  wo  er  die  zasammenfassende  aufforde- 
nag  ergehen  Iftszt:  dXX'  6t€  irdc,  g>iXoc  öcnc  dWlp  |  q»f)cl  irap« 
civoi«  coücduiy  ßdrui  nsw. 

Ib  den  absngsaiiaiiSsten  gibt  Teukros  einen  deatUohen  fing«> 
aig,  wie  der  auszog  des  chors  zu  denken  ist.  drei  gruppen 
unterscheidet  er  in  seiner  rede,  denen  er  ebenso  viele  verschie- 
dene befehle  erteilt:  dXX*  ol  fi^v  KoiXnv  KonreTov  |  X^pci  raxü- 
vaie,  Toi  b'  uii^ißaiov  |  rpiTrob'  d^q)i7Tupov  XouTpuiv  öciujv  | 
öccö*  €7TiKaipov*  I  Mia  b*  KXiciac  dvbpOüv  iXri  |  töv  UTiacTTibiov 
KOCMOV  (pepCTU)  —  f]b.  die  aufstollung  geschah  nicht  wie  in  der  pa- 
rodos  Kard  Iv^ä,  bondern  KUiä  CTOixouc,  oder  wie  der  dichter  es 
nennt  kqt*  fXac.  man  darf  sich  nur  nicht  etwa  durch  die  anrede 
der  Tekniessa  803  flf.  vor  der  motastasis  teuschen  lassen,  wo  unter 
dem  Ol  n€v  vielmehr  die  diener  der  Tekmessa  und  der  böte  zu  ver- 
stehen sind:  denn  der  eher  teilt  eich  dort  in  zwei  hälften.  wie  M.  die 
CToixot  als  solche  hat  übersehen  können,  ist  auffallend,  insofern  er 
die  bedeutung  der  worte  dXX*  öye  ndc  (1413)  sehr  richtig  erkannt  hat. 
nach  der  anrede  setzt  sich  der  chor  Kaid  CTOixouc  in  bewegung;  wäh- 
rr-nd  der  vier  dimeter,  die  Teukros  an  Eurysakes  richtet,  haben  die 
CToixoi  die  biihne,  auf  die  sie  lossteuern,  noch  kaum  erreicht;  daher 
treibt  Teukros  in  einer  neuen ,  den  ganzen  zug  zusammenfassenden 
swsde  nur  eile:  dXX'  &X€  iröc,  cpiXoc  ÖCTic  dW|p  |  fpx\c\  iTC^>€ivai, 
Cirfcto,  p6nii,  I  Twb*  dvbpl  irovii^v  nsw.  der  chor  besteigt  die  btthne 
dsm  stimnie  ich  mit  M.  Tdllig  IlbereiB — nnd  bildet  dcD  kidisn- 
ng,  wie  der  aehoUast  sagt:  irpoir^^noua  fdv  vexpöv,  Kai  TivcfOt 
&hocirpdiroucaT4k  X€ti|fdvifi.  'weshalb  der  dichter  in  diesem 
Iriie  die  llagenn,  ins  aage  fidleBoeran,  flbrigens  duch  den  flMea- 
Spieler  »och  Tccsttbrlcisii  glieder  beronngte,  das  ist  bei  dem  parade* 
mhmg  einer  ponpe  ftradbre  leicht  mstftidlich'  (der  eher  des  Soph. 
S.6). 

Ton  hier  ans  war  die  ansieht  Nanoks  an  modificieran,  wonach 
Iis  ganze  stelU  1408---1408 'möglicher  weise'  spiter  eiB^^ 
ist  wir  erkennen  jetzt  dasz  die  yerse  nicht  anssnscheiden,  wol  aber 

n  corrigieren  sind,  berechtigten  anstosz  gab  snalehst  Tol  b^  statt 
ol  hi,  eine  form  die  sich  sonst  nur  in  lyrischen  partien  der  trag5die, 
«hgends  jedoch  bei  Sophokles  findet,  ich  stimme  gsnt  mit  Naack 
flberein,  dasz  'der  ursprüngliche  text  nngeschickt  srweiterf  ist 
wihneheinlich  gab  der  dichter  nur: 
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. .  dXX' o'i  ^iv  xdiTCTOv  KoiXT|v, 

ot  b*  uqiißaTOv  TpiTrob*  d^cpimipov 

Xourpüjv  6ciujv  6€c6'  ^TiiKaipov*  1406 

jLiia  b'  Ik  KXiciac  ävbpdiv  tXr| 

TÖv  unociribiov  köc|uov  cpep^Tiü. 
dh.  das  vom  dichter  mit  absieht  nachgestellte  KoCXriv  stand  hier  in 
demselben  prädicativen  sinne  zu  xdlcCTOV ,  wie  dMq>iTrupov  zu  Tpi- 
7Tob\  und  6€c6'  ist  ebenso  zu  jenem  wie  zu  diesem  zu  ziehen,  die 
kürze  des  ausdrucks  oder  auch  der  umstand  dasz  sich  KoiXnv  Kdire- 
TOV  statt  KttTTeTOV  KOiXi^v  eingeschlichen  hatte,  veranlaözte  dann 
den  iDütrischen  corrector  das  (x^pci)  Taxuveiv  aus  1164  unpassend 
heraufzunehmen  und  weiter  das  Ol  b'  in  TOi  b'  abzuändern,  oben 
V.  11G5  handelte  es  sich  nur  um  das  ausfindigmuchen  (ib€iv)  der 
KOiXr)  KCtTieTOC,  wo  das  dem  KonreTOV  vorangehende  KOiXrjV  nur  epi- 
theton  ist,  hier  um  die  weitere  herrichtung,  daher  KOiXrjV  priidicativ 
zu  fassen,  vielleicht  schlich  sich  auch  in  v.  140o  die  veränderte 
Wortstellung  in  erinnerung  an  v.  11G5  ein. 

Aus  dem  (pr|^i  trapeivai,  dem  asyndetisch  drängenden  cou- 
c6uj,  ßdTUJ  vemimt  man  deutlich  den  groll  des  mit  dem  verhallen 
des  chors  so  wenig  zufriedenen  Teukros.  auch  sonst  fehlt  es  nicht 
an  Seitenblicken  auf  die  energielosigkeit  des  chors.  zu  Odjsseus  sagt 
Teukros  1384:  jiövoc  TiapecTTicx^pciv  oub*  ^tXiic  Ttapujv  usw., 
während  oben  348  Aias  die  schiffsmannen  angeredet:  lüj  q>iXoi  vou* 
ßdrai,  fiövoi  ijmyf  q)iXuiv,  |  fiövot  d^M^vovtcc  öpOip  vöpqi, 
Z%0^ci  TOt,  TOt  fiövov  b^bopKtt  mvAovdv  iirapK^covr*.  welche 
Wandlung  sich  aber  mit  dem  chor  seit  der  krankheit  des  Aias  voll- 
zogen, wie  auch  die  chorischen  Charaktere  in  steter  entwiddimg  be- 
griffen sind,  wie  nns  der'diditer  diese  Charaktere  mit  wenigen  aber 
bestimmten  zOgen  vor  die  anschanung  führt,  wie  er  die  choriscfae 
technik  regelt  Isdiglich  nach  dem  bedürfiiis  der  dramatischen  com* 
Position  —  Aber  diese  puncto  haben  wir  an  anderer  stelle,  wenn 
auch  nur  in  aller  kttrze  gesprochen,  die  hrdtere,  vollere  ausftlbrong 
des  chors  im  Aias  berührt  richtig  CFriedericbs  ^chorus  Euripideus 
comparatus  cum  Sophocleo'  (Erlangen  1853)  s.  7:  'video  enim  et 
in  antiquissima  8ophoclis  fabula  et  in  novissima,  in 
Oedipo  Coloneo,  chorum  non  solum  de  actoribns  rehns* 
qne  qnas  agunt  Tsrba  facere,  sedetiamsuas  res  curare 
suisque  de  miseriis  qneri.  nam  neqne  in  üs  ftbolis  quae  sunt 
Sophoclis  et  totius  artis  graecae  quasi  exemplaria,  in  Antigona,^ 
Oedipo  Hege,  Electra  neque  in  Traohiniis  et  Pbilocteta  umquam 
deprehendimus  chorum  de  suis  rebus  dicentem'  usw.  in  der  that 
sind  der  Aias  und  der  Oidipus  auf  Kolonos  nach  selten  der  beband- 
lung  des  chors  zwei  völlig  singuläre  stücke,  dort  war  es  die  Organi- 
sation des  chors  von  zwölf  personen,  dieser  Aischylischen  Schöpfung, 
welche  dem  dichter  eine  breitere  führung  noch  gestattete;  im  Oidi- 
pus veranlaszte  ihn  der  an  sich  undramatische  stoff  zu  einer  in  dem 
cbore  von  fünfzehn  personen  so  unerhörten  anspannung  der  chori- 


(üBmMs  wm,  T.  ChMiiAi  chonaolMr  teehnik  dm  Sophokles.  25 


sehen  kräfte ,  dasz  das  stück  bei  lebMiten  des  dichtere  tLberhaapt 
nicht  XQi  anfltthrung  gelangte. 

•  2.  Antigone. 

In  der  diathesis  der  parodos  folgt  der  vf.  der  herkömmlichen 
ansieht:  vgl.  Schneidewin-Nanck*  zu  v.  110 — 116.  Brambach  metr. 
Studien  zu  Soph.  s.  141 :  'der  eigentliche  marschtypus,  der  anapäst, 
ist  nicht  für  die  vom  gesamtchor  vorgetragenen  Strophen 
verwendet,  er  tritt  nur  bei  dem  einzel Vortrag  des  Chor- 
führers ein.'  ebd.  s.  143.  ders. 'die  Soph.  gesänge  metrisch  erklärt' 
8.  123.  Böckh  über  die  Antig.  des  Soph.  und  ihre  darstellung  auf 
dem  k.  schlosztheater  im  neuen  palais  bei  Sanssouci  (Berlin  1842) 
s.  93:  'die  durcbführung  dieser  composition  (recitativ  des  chor- 
fnhrers)  für  alle  anapästischen  Systeme,  namentlich  für  die  in  den 
autflem  inkn  der  paxodos,  wflrde  unseres  erachtens  eine  sehr 
tehOno  abstafung  gegen  den  vollen  ehorgesang  in  den  lyrischen 
itroplien  md  gegenstrophen  geben.* 

Die  diaÜMBie  dee  ersten  epei^odion  wie  anoh  des  ersten 
sta  Simon  bat  nnsem  beifall.  bmsichtliob  des  ersten  epeisodion 
wtmlt  der  vf.  richtig  s.  95:  'dasz  alle  diese  Yerse  Tom  ehorfllhrer 
recitiert  sein  müssen,  liegt  auf  der  band.' 

Was  die  behandlmag  der  stasima  betrifft,  80  sei  hier  noch  ein- 
mal daran  erinnert,  dasz  der  vf.  den  hemichorienvortrag  von  strophe 
und  antistrophe  im  wesentlichen  auf  grund  des  gedanklichen  oder 
auch  formalen  parallelismus  zu  erweisen  sucht,  ohne  dasz  ihm  das 
unzureichende  dieses  argumentes  verborgen  blieb,  der  vf.  tritt  in 
diesem  puncto  'mit  keinem  fertigen  resultate'  (s.  27)  hervor,  die 
kraft  eines  wissenschaftlichen  beweises  wird  man  jenem  momente 
um  >.o  weniger  zugestehen,  als  es,  wie  der  vf.  selbst  einräumt,  seiner 
natur  nach  dehnbar  und  disputabel  ist.  ref.  glaubt  indessen  einen 
sfaringenten  beweis  fUr  den  hemichorienvortrag  von  stropbe  und 
ntisfarophe  derjenigen  stasima  erbraeht  sn  haben,  die  von  einem 
ohore  von  ftm&ebn  personen  vorgetrsgen  worden,  und  iwar  in 
einer  abhandlong,  auf  die  schon  oboi  (anm.  2)  hingewiesen  worde. 
ich  trete  daher  in  diesen  beweis  hier  nidit  von  nenem  ein  und  bringe 
das  betreffende  material  nur  da  vor,  wo  es  der  belenchtong  des  sn- 
ssmmenhanges  der  einzelnen  teile  dienen  mag. 

Im  zweiten  epeisodion  hat  der  dichter  das  bedttrfhis  den 
chor  zu  beschäftigen,  ihn  nicht  völlig  teilnahmlo»  zu  lassen,  der 
Vorwurf  der  Antigone  v.  50.5  ei  jjfi  f  ^utjccav  ^T»cXrjoi  q)ößoc  trifft 
die  energielosigkeit  des  chors,  der  v.  471  f.  mehr  im  sinne  des 
Kreon  als  in  dem  der  Antigone  sich  geäuszert  bat.  nun  soll  der 
koryphaios  nach  der  von  Muff  acceptierten  Vermutung  Wolffs  in 
V.  506  f.  diesen  Vorwurf  durch  den  hinweis  auf  die  allgewalt  der 
tyrannis  abschwächen,  während  A Jacob  die  fraglichen  werte  athe- 
tiert  hatte,  'man  denke  daran'  sagt  M.  s.  99,  'mit  welcher  ent- 
Behiedenheit  Kreon  280  ff.  dem  chor  seine  schwankende  baltong 
voKgeworto  hat;  so  anerkennend,  wie  er  606  uid  510  von  ihm 


Digitized  by  CjüOgie 


26     OUense:  ans.  v.  ChMuäs  chonadier  technik  des  Sophokles. 

spricht,  könnte  er  nicht  sprechen,  wenn  derselbe  nicht  mittlerweile 
seine  unterwtirfigkeit  bezeigt  hätte,    und  das  geschieht  in  jenen 
zwei  versen.*  wir  erwidern,  dasz  gerade  v.  508  und  510  cu  toöto 
^loOvri  Tuuvbe  Kaö|Li€iujv  6pac  und  cu  6*  ouk  tTraibei,  Tuivbe  x^P^c 
el  qppoveic;  den  besten  beweis  abgeben  können,  dasz  der  koryphaios 
den  Vorwurf  der  Antigone  ei  fif)  T^Ouccav  £TkXtjoi  qjoßoc  durch 
sein  schweigen  bestätigt  hatte,  dazu  kommt  dasz  die  worte  dXX'  i\ 
Tupavvlc  noXXd  t^X*  cöbai^ovet  |  KäHecnv  auT^  bpav  X^t€IV  0* 
h  ßo^XcTOi  ein  ao  widerwüliges  angrkwman  der  henoliBrmaeht,  ja 
eineii  8o  proTOdwenden  limweis  maS  don  nuBbraach  dmdbai  mU 
ludtea  worden,  dasi  Kreon  eine  derartige  bemerkang  eehwerlieb 
nngerllgt  gelassen  httte.  weiterfain  wttrae  dordi  das  daswisdien* 
stdben  des  fragliehen  gemeinplaties  aooh  die  TOm  diohter  ofoibar 
beabsichtigte  gegensätdiehe  besflglichkeit  iwisohen  TOikoic  toOto 
irtov  dvbov€iv  X^otr'  ftv  nsw.  und  cO  toOto         idhrbe  Koft- 
^€iu)V  öp^c  verloren  gehen,  womit  natOrUch  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  in  toutoic  toCto  vielleicht  noch  ein  fehler  der  überliefo» 
rang  verborgen  ist  ja  die  worte  des  Kreon  cu  toOto  {ülouvii  würden 
sogar  einem  misveratindnis  unterworfen  sein ,  was  Dandorf  in  dar 
dritten  Oxforder  ausgäbe  zdst.  bemerkt:  ^post  hos  versns  panun 
apte  sequtintnr  verba  Creontis  cu  toGto  fioOvii  Tujvbc  Kabjueiujv 
6p^C,  quasi  Antigona  prima  viderit  quod  centeni  ante  eam  et  cogita- 
verant  et  dixerant,  Tupdvvoic  ^Htivai  bpäv  XcT^iv  b'  ö  ßoüXoviai.' 
wenn  M.  aus  dem  ausdruck  in  v.  509  coi  b*  uttIXXouci  CTÖ^a  den 
schlusz  zieht,  dasz  der  koryphaios  so  eben  eine  äuszerung  gethan 
haben  müsse,  so  liesz  er  sich  durch  die  paraphrase  des  scholiasten 
fl  CTp^90uci  Touc  biot  TOÖ  CTOMaioc  XÖTOUC  (*mit  der  rede  ein- 
lenken' versteht  M.)  teuschen.    man  hat  sich  vielmehr  an  die 
erstere  erklärung  des  scholiasten  zu  halten:  öid  bk  d  TO  CTÖfia 
cucTcXXouci  Kai  ciujttijüciv  Mir  schmiegen  sie  den  mund  und  schwei- 
gen unterthänig*.   das  OiriXXeiv  wird  eigentlich  vom  einziehen  und 
unterschlagen  des  Schwanzes  der  thiere  gebraucht  und  ist  liier  auf 
das  CTÖ^a  übertragen,  wie  schon  bei  Schneidewin- Nauck  richtig 
erklftrt  wird;  es  ist  nur  ein  synonjmon  für  'schweigen'  mit  dem 
nebenbegriff  der  nntsrthlnigkeit  und  feigheit,  für  tXdiccav  dtKXiJeiv. 
der  koxj^ihaios  darf  also  gar  keine  insiemng  gethan  haben« 

Sohon  oben  v.  SIS  f.  vdfiqi  hk  xpncOm  irovrl  coi  y*  IvecfC 
irou  I  Ko\  rSüDf  Oovdvruiv  x^bnikoi  libim  wifn  hatte  sieh  der  hony^ 
phaioe  wenn  anoh  widenäüg  der  maehtstellnng  des  hereohers  ge- 
fügt T.  378  f.  wagt  er  es  noch  die  beetattnng  des  Poljmeikee  als 
das  werk  der  gotiheit  sn  beseiehnen,  aber  der  somesansbrooh  ä^B 
Exeon  Itat  ihn  jetst  vorsiehtig  werden:  er  unterwirft  sieh  wenii 
nach  widerwillig  dem  machtgebote  des  fUrsten;  v.  381  ff.  471  f. 
erst  der  anblick  der  Antigone  in  dem  momente»  wo  sie  in  das  grab- 
gemaeh  abgeführt  werden  soll,  bringt  ihn  aus  seiner  gesetBUobnn 
haltimg  V.  801  ff.  vöv  6'  f|bn  iv^  Ktttedc  8eC|Auikv  |  ttui  (p^|M|t 
Tdb'  öpdhf  nsw. 
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Noch  bleiben  zu  besprechen  v.  574  und  576,  die  Böckh,  wie 
auch  M.  ausführt,  unzweifelhaft  richtig  dem  chore  zugeteilt  hat.  der 
Tf.  gibt  sie  beide  dem  koryphaios.  hier  war  die  frage  zu  erwägen,  ob 
nicht  vielmehr  die  beiden  parastaten  vom  dichter  beschäftigt  wur- 
den, dasz  diese  möglichkeit  zunächst  gedanklich  gegeben  ist,  dürfte 
lüfUjsfeben  sein,  sehen  wir  auf  das  letztvorausgegangene  iambische 
>i€"fe8oc  des  koryphaios,  nemlich  v.  471  f.,  so  würde  sich  dasselbe 
lü  den  am  Schlüsse  des  epeisodion  auftretenden  )li€T^6ti  der  einzel- 
nen paroijtaten  verhalten  wie  2  :  1.  dieses  Verhältnis  der  jueTtGii 
wire  hier  nach  einem  in  der  Sophokleischen  technik  herschenden, 
ichoD  oben  kurz  berührten  gesetze  das  allein  statthatte,  insofern 
dar  cborische  körper  aus  der  halbchorstellung  des  vorausgehenden 
Ihliinon  in  die  tetragonalstellung  übergegangen  war,  nemlich  w&h- 
md  der  uuipasto  det  koryphaios  376 — 383.  wo  aber  Sophokles 
4m  pineUiten  innerlialb  mes  epeisodion  in  tetrsgonalBtellung  be* 
•ehäligt,  bat  er  das  bedllrfiuB  das  TerbSltnis  des  korjpbaios  zn  den 
pmtatsn  dnrcb  die  mcT^Oi)  der  lezis  and  swar  dnrcb  das  verbtttnis 
m  2 : 1  in  differenzierent  insofern  dieses  Tsrbftltnis  des  korjpbaios 
n  den  parastaten  dem  aoge  niobt  siebtbar  wurde  wie  in  der  balb- 
chsntallang.  damit  würde  sieb  also  das  llbrigens  ancb  yon  anderer 
Nüi  sttfeditbare  argnment  Hermanns  erledigen:  'choms  si  bio 
lo^oifetor,  dnoe  minimum  yersas  haberet.'  aber  der  kenner  dieser 
^ge  würde  mit  recht  einwenden,  dass  die  gmppen  v.  471  f.  und 
$74  and  676  zinmlich  oder  zeitlich  zu  weit  ans  einander  li^en,  als 
dan  man  sie  naeb  dem  erwäbnten  gesiohtspanote  zn  einander  in  be- 
nebung setzen  dttrfe,  ja  dasz  mit  dem  dazwischen  liegenden  auf- 
treten der  Ismene  (v.  526 — 530  eintrittsanapäste  des  koryphaios) 
«ine  neue  chorische  figur  beginne,  und  dieser  einwand  ist 
^gründet:  der  vf.  wird  in  der  that  mit  dem  ansetzen  des  kory- 
phaios, der  hier  noch  zwei  warnende  worte  einschiebt,  das  rechte 
^^oÖen  haben. 

Wolff  bemerkt,  dasz  der  einwand  und  das  mitleid,  dasz  in 
CT€pT|C€ic  liege,  für  den  chor  nicht  passe,  aber  die  auszerordent- 
liche  vorsieht,  die  gerade  hier  der  chor  an  den  tag  legt,  ist  von  M. 
gut  hervörgeboben  s.  100:  *bei  seiner  eigentümlichen  mittelstellung 
»äht<r  er  der  Antigone  helfen  und  doch  dem  könige  nicht  offen 
vidmprechen.  da  faszt  er  d6n  punct  ins  auge ,  in  dem  sich  beider 
■Unisen  berühren:  soll  dein  eigener  söhn,  so  fragt  er,  einen  to 
fnmi  Tsrlust  erleiden?  bei  dieser  iragestellung  konnte  der  könig 

eben  nieht  zflraen.' 

Dia  taitkritiseben  bemerknngen  sn  dem  anapästisoben  System 
ttl  C  auf  s.  108  lassen  nns  nnb^riedigt;  wir  sind  yielmebr  dueb 
^  Ten  IKadorf  in  der  ed.  Oion.  nfid  von  Nanek  beigebraobten  be- 
^«boi  gegen  Tfic  ficXXordfiou  nnddirdnoc  X€X^uiv  von  der  nneobt» 
M  mA  dieser  worte  ttbeneugt  worden. 

Im  dritten  epeisodion  bat  der  Tf. die  diatbe6isTonT.766f. 
9myjUm),  770  (erster  parasUt),  772  (zweiter  parastat)  riobtig 
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ei^nnt.  wie  scfaon  der  yf.  bemorid,  war  der  eher  wiederum  wäh- 
rend der  anapäste  des  koryphaios,  mit  dünen  das  auftreten  des  Hai- 
mon  angekündigt  wird  (626  flf.),  aus  der  halbchorstellung  in  die 
tetragonalstellung  übergegangen;  daher,  fügen  wir  hinzu,  das  Ver- 
hältnis der  chorischen  MeftOr)  von  koryphaios  zu  parastaten  wie 
2:1:1  geregelt  ist.  durch  die  am  Schlüsse  des  dritten  epeisodion 
eintretende  Verwendung  der  beiden  halbchorführer  wird  der  Zu- 
schauer auf  die  nun  erfolgende  lyrische  beteiligUBg  der  beiden  halb- 
cböre  im  dritten  stasimon  vorbereitet. 

Die  parodos,  das  erste,  zweite,  auch  das  vierte  atasimon  hat 
zwei  strophen|iiiare,  nicht  so  das  dritte,   wenn  sich  hier  nur  ein 
Strophenpaar  findet,  so  findet  diese  kürze  ihre  erklärung  in  dem 
auftreten  der  Antigene,    wir  haben  hier  ein  abgebrochenes 
stasimon  vor  uns.    es  ist  genau  dieselbe  composition  wie  im 
dritten  stasimon  der  £]ektra,  im  dritten  des  Oidipus  Tyrannos,  im 
mtan  der  Trachinieriimaii.  loh  habe  über  diese  clasae  itaaima 
gesproehni  *ehor  dos  8<^'    16 1  d«r     thni  gaai  roebt  dann 
daas  er  im  einklang  mH  den  Toraduiften  dea  Aiiatotelea  den  to^ 
gendan  kommoa  mm  Tierten  epoisodion  leehnai;  conaoqnentar  woiaa 
bitte  er  dann  fireiUeh  aooh  die  eiiitrittaaaapiato  aohon  dam  reobun 
eoUen  (vgl.  a.  97  'mm  ataaimoB  gohOren  dieae  anaplate  aioht  mehr*)^ 
aber  man  darf  nioht  TergeaaaA  &aa  der  kommoa  aiob  auf  daa  engala 
an  daa  ataaimoii  awadiifeait,  ja  daai  die  kllne  dos  siaaimon  errt  im  1 
dem  anfbotmi  der  Antigone  und  dem  dadurch  herYorgemfeneE 
kommos  ihre  erklämug  findet,    daher  denn  auch  das  abbrechen 
duroh  den  koryphaios  v.  801  fL  vOv  b'  f\br]        Kodröc  GccfiuLiv  |  | 
thu  (p^pojuiai  T&b*  6puiv  qbw.,  als  er  der  Antigone  ansichtig 
wird ,  die  in  ihre  grabkammer  abgeführt  werden  soll,   trefflich  ver- 
steht es  der  dichter  auch  hier  das  interesse  an  dem  auftreten  der  | 
Antigone  dadurch  zu  steigern,  dasz  er  jetzt  während  der  hinweisen- 
den anapäste  des  koryphaios  den  chor  eine  Veränderung  seiner 
Stellung  vornehmen  läszt:  die  beiden  halbchöre  schlieszen  sich  und 
stellen  sich,  wie  der  vf.  sehr  richtig  bemerkt,  in  CTOixoi  der  bühue 
gegenüber  auf.  bei  Sophokles  geschieht  keine  bewegung,  keine  Ver- 
änderung des  chorischen  körpers ,  die  nicht  durch  die  handlung  1)0- 
dingt  wäre,  nicht  mit  ihr  in  lebendiger  Wechselbeziehung  stände, 
entsprechend  dieser  chorbewegung  nach  der  bühne  zu  eröffnet  denn 
auch  Antigone  den  kommos  mit  dem  direct  an  den  chor  gerichteten 
rufe  6pdT*         tu  fäc  Traipiac  TroXiiai  usw.  so  weisz  der  dichter 
den  chor  gleich  beim  beginn  des  epeibodion  in  die  Vorgänge  der 
bühne  hineinzuziehen  und  jeden  schein  der  teilnahmlosigkeit  von 
ihm  fernzuhalten,  schon  diese  stelle  kann  uns  von  der  richtigkeit 
der  beobaebtnogen  des  vf.  am  achlnaae  der  froheren  staaima  über- 
aengeii:  aooh  t.  876  (s.  97)  niid  686  £  (a.  103)  geht  der  obor  wm 
der  balbobontellang  in  die  KiiTd  CToixouc  Aber«  in  mMerem  lumu&oa 
bat  aebonHannaim  treffend  anf  die  ftafind^ 
nnd  die  gelnngene  individnaliaierang  der  einadeboienten  bingeifle* 
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an.  M.  bemerkt  riehtig,  dan  es  die  ftaf  ohoreiiieii  des  enien  eioi- 
ebo8,  die  eristeroeti^^  waren. 

Die  bemerkungenMif  8. 24  meiner  tcbrift  (*Mieh  lOlUit  •  .  zu  teil 
wird')  bedflrfen  einer  weeentlicben  modificierung.  ee  war  fiüaoby 
wom  ieh  im  anschlusz  an  die  Überlieferang  dem  zweiten  para> 
staten  (834  ff.)  ein  kürzeres  system  zuweisen  wollte,  als  vorher 
dem  ersten  zugefallen  war  (817  tl'.).  vielmehr  musz  beiden  para- 
staten  ein  gleiches  piifeQoc  (wahrscheinlich  von  sechs  dimetem)  zu- 
gewiesen werden,  der  fehler  meiner  aufstellung  besteht  darin ,  dasz 
ich  eine  sonst  nicht  nachweisbare  abstufuug  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  parastaten  hier  erkennen  wollte,  und  der  letzte  grund 
dieses  bestrebens  war  die  schon  oben  als  irrtümlich  bezeichnete 
identificierung  des  zweiten  parastaten  mit  einem  hier  gar  nicht  in 
frage  kommenden  trifto8tel«B.  mag  dl»  endliehe  hersMOang  dee  so 
Terderbten  Systems  834  ff.  gelingen  odsr  niebi  Tfür  ^if*  dicoOcai 
Tornnite  ich  pilf'  dxoc  ^ir^X€T>ai):  in  keinem  fule  durfte  von  mir 
die  nseh  der  ttberliafonmg  geringere  ansdehnmig  dieses  Systems 
(gegenftber  817  —  823)  ftr  eine  abstafong  swiidien  erstem  und 
tweitem  parastaten  ausgebeutet  werden,  wir  befinden  ans,  wie  der 
Tf.  richtig  sah ,  in  der  figur  der  aristeroataten.  während  der  ana- 
päste  (v.  801 — 80ö)f  mit  denen  der  koryphaios  das  preislied  der 
bemichorien  auf  die  macht  des  Eros  abbricht,  geht  der  chor  aus  der 
balbchorstellung  in  die  te tragen al Stellung  über,  wenn  der  dichter 
dem  koryphaios  nur  fünf  anapästische  dimeter  (801 — 805)  zuteilt, 
während  die  parastaten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  je  sechs  erhiel- 
ten, jjO  liegt  der  grund  hier  allein,  wie  ich  dies  schon  an  anderer  stelle 
hervorhob,  in  dem  zurücktreten  des  koryphaios,  in  dem  fassungs- 
lobun  schmerze  des  mannes,  der  seine  thrönen  nicht  zurückhalten 
kann,  nach  den  aukündigungsanapästen  801 — 805,  in  welchen  er 
aas  zugleich  den  seelisehen  grnnd  seines  sohweigens  band  ibat,  be- 
tdligt  sieb  der  koryphaios  an  dem  nan  ran  dar  Antigone  begonna- 
•nenkommos  überbanpi  niebt,  wenn  er  sieh  nemlieb  nsben  den 
psrastatsn  ttberbai^t  batailigtev  oder  mit  anderen  Worten,  wenn  die 
enhhMligangHanapBste  801 — 805  sehen  mit  snm  kommos  sn  leebnen 
wären ,  so  mfiste  nach  dem  noch  oft  zu  erwähnenden  festen  gesetze 
der  S^bokleisehen  technik  sich  das  }il^eQoc  des  koryphaios  sa  dem 
der  parastaten  wie  3  :  1  verhalten  (da  wir  uns  in  der  tetragonal- 
Ftellung  befinden),  ein  Verhältnis  dem  durch  die  fünf  dimeter  des 
koryphaios  in  keiner  weise  gentigt  wird,  wir  müsten  vielmehr  zwölf 
erwarten,  man  vergleiche  die  nächste  choiische  figur  nach  dem 
auftreten  des  Teiresias.  also  der  kommos  beginnt,  wie  auch 
der  vf.  ganz  richtig  annimt,  erst  mit  dem  auftreten  der  Anti- 
gone 806  rf.,  während  dessen  der  schmerz  des  kory- 
phaios ihn  schweigen  läszt,  und  nur  die  parastaten 
and  der  vierte  und  fünfte  choreut  (dh.  die  aristerostaten 
mit  «asnshwa  das  koryphaios)  zn  worte  kommen,  der  diebtar 
beantst  densohmers  des  dem  berBobarhansa  niber  stehenden  mannes 
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uui  ihn  für  längere  zeit  zu  enUasten.  *cfaor  des  Sopb.'  8*  25:  'ümIi 
nach  der  längem  schlnszrede  der  Antigone  Terharrt  der  koiTplieieB 
noch  in  etommem  tcfamene,  daher  am  ende  dieses  epeisoäon  der 
seltene  fall  eintritt,  daas  die  beiden  parastaten  allein  beeohtftigt 
werden  • 

Mit  vollem  rechte  acoeptiert  der  vf.  nach  dem  Toi^gange  Din- 
dorfs  na.  die  atheteee  Hermanns  in  999,  sowie  die  yon  BOckh 
vorgenommene  Verteilung  der  verse  985.  9S6.  schon  der  soholiast 
schwankt:  fi  6  xop^  X^t,  die  ToO  Kp^ovTOC  ni\  ^crairctcO^vroc 
aber  kaum  richtig  gibt  der  vf.  sowol  999. 930  als  auch  985. 936  an 
den  koryphaioB.  derselbe  mann,  der  noch  eben  von  der  s^hmerzlioh- 
stsn  teilnähme  bewegt  den  thrftnenstrom  nicht  zurückhalten  kann 
(801  ff.),  wird  sich  jetzt  schwerlich  m  so  indifferenten  bemerkongea 
verstehen  wollen,  wir  haben  uns  den  koryphaios  vielmehr  noch  im- 
mer in  seinen  schmerz  versnnken  vorzustellen,  darin  wird  ref.  das 
richtige  gesehen  haben,  den  einwand  M.s  gegen  das  ansetzen  dar 
parastaten,  dasz  nemlich  die  chorischen  kola  sich  nicht  völlig  genau 
antistrophisch  decken,  halte  ich  nicht  fUr  stichhaltig,  der  erste 
parastat  sagt:  ^Ti  tujv  auTÜuv  dv^pujv  f  iirai  |  Tr|vbe  t'  fxo^civ,  und 
ungeduldig  fUhrt  Kreon  fort:  TOi  yctp  toi  xai  TOiciv  ÖTOuciv  |  kXqu- 
|ia6*  UTTCtpiei  ßpabuifiTOC  uircp.  dasz  sich  nun  Antigene  in  der  form 
ihres  wehrufs  (ot^oi,  Gavdiou  toöt'  ^TT^TÖtTU)  |  toöttoc  <iq)iKTai) 
vielmehr  an  das  wort  des  ihr  sympathischeren  geronten  anlehnt 
statt  an  das  des  durchaus  feindlich  gesinnten  Kreon,  das  ist  psycho- 
logisch durchdacht  und  begiündet:  so  bleibt  für  den  zweiten  para- 
staten nur  übrig  für  das  wort  des  Kreon  ein  antistrophon  zu  geben. 

Die  chorische  figur,  welcher  wir  im  vierten  epeisodion  b»*geg- 
neten,  wiederholt  sich  im  fünften,  jetzt  aber  mit  beteiligung  auch 
des  koryphaios.  während  des  auftretens  des  Teiresias  stellt  sich  der 
chor  der  bühne  gegenüber  Katd  CTOiXOUC  auf.  diese  Veränderung 
der  Stellung  ist  motiviert  durch  das  auftreten  des  sehers ,  der  die 
choreuteu  gleich  durch  seine  anrede  (6r|ßr)C  dvaKTec)  in  die  vor-  * 
gttnge  der  bOhne  hineinzieht,  der  chor  flbt  hier  bestimmenden  ein- 
inss,  wir  befinden  ans  in  der  peripetie.  die  Verwendung  der  flinf 
aristerostaten,  wie  sie  M.  hier  anfi)eckt|  ist  vortrefflich  motiviert 
dodi  wird  man  der  stellang  der  parastaten  and  ibxem  bekannten 
verbSltnis  som  koryphaics  nnr  so  rechnung  tragen,  wenn  man  ihncii 
die  distichen  sateilt.  ref.  gab  die  richtige  anordnang  'chor  des  Sopb.' 
s.  24:  *1091— 1094  koryphaios,  1098  vierter  choreat,  1100  f.  erster 
parastat,  1108  ff.  sweiter  parastat,  1107  fttnfter  diorent.'  erst  so 
verhilt  sich  das  fi^€00€  des  koryphaios  zu  dem  der  parastaten  wie 
2  :  1  (»  4  :  3),  wie  wir  dies  in  der  tetragonalstellang  dnrehgingig 
beobachten  werden,  der  grond,  der  den  £chter  zu  dieser  festen  an- 
ordnang bestimmte,  liegt  in  dem  bedür&is  die  verschiedenwertige 
Stellung  der  führer  dem  tnschaner  anch  in  der  tetragonalstellang 
wenigstens  hOrbar  sa  machen,  vgl.  *chor  des  Soph.'  s.  19:  'genan 
erwof^,  in  dem  verhiltnis  von  2 :  l  erhilt  der  koryphaios  das 
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iluppelia  te  dboritflim  aatefla  als  m  halbehorflürnr.  das  ist  k«m 
■Asziges  aiekitskAooischss  spisl;  ersi  disse  ganMSBeoo  abstafimg 
fBft  «M  fmmeat  toa  bsimbl  md  wiriDBam  ias  gadlehtais,  dass  diese 
fswoaen  auoli  In  der  tetiagonaletelhmg  moht  für  sieh  aOein,  son- 
dern der  eine  im  namen  der  gesamtheit,  die  beiden  anderai  Ar  je 
sm  hsMimherien  das  Ahrerwort  sprechen.' 

in  der  ex o dos  wird  wiederom  dnroh  die  anrede  des  sngeloe 
(Kdb^ou  TidpoiKOi  Ka\  bö^ujv  'AMCpiovoc)  das  Interesse  des  cbors 
nach  der  bühne  gelenkt:  wie  im  beginn  der  frühem  epeisodien  geht 
der  chor  aus  der  halbchorbtellung  des  vorausgehenden  stasiraon  in 
die  Kaxd  ctoixouc  über,  auch  hier  ist  die  Verwendung  der  aristero- 
staten  für  uns  einleuchtend  erwiesen,  ich  habe  nemlich  in  meiner 
abhandlung  auf  die  inneren  gründe  hingewiesen ,  die  den  dichter ' 
hier  auf  eine  durchgeführte  abstufung  der  ^€T6Öt]  verzichten  lieszen: 
8.  23  f.  unmittelbar  nach  dem  erschütternden  botenbericht  von  den 
nähern  Vorgängen  in  der  felsengruft,  wo  Enrydike  schweigend  die 
bOkM  TSittsit  (1^3),  wtoe  ein  abermaliges  naekeuunider  toh 
eiBMkb«MreateB  ebenso  nnpassend  gewesen,  wie  naob  den  aoeb 
dnaksln,  aOgunsai  gebaltaMn  aadeoimgen  des  aagelos  (1156— 
1171)  dimb  die  stiehemytbie  der  aristorostaten  &  gesteigerte 
Spannung  zum  rechten  ansdruck  gebracht  wird,  mit  richtigem  tacte 
gibt  daher  der  yf.  die  wse  1344  f.  1361  f.  nnd  1267^1860  sämi- 
Üeh  dem  koryphaios. 

Mit  der  behandlung,  die  der  vf.  dem  schluszkommos  hat  sa 
teil  werden  lassen,  können  wir  uns  nicht  befreunden,  wir  wollen  zu- 
nächst kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  die  schluszanap&ste  des  kory- 
phaios den  letztem  unmittelbar  nach  der  figur  der  aristerostaten 
noch  einmal  beschäftigen  würden,  aber  der  tact,  den  der  vf.  noch 
eben  bewährte,  hat  ihn  hier  verlassen,  angesichts  des  Kreon,  den 
ein  vernichtender  schlag  nach  dem  andern  trifft,  ist  es  an  sich  ange- 
nies^euer,  wenn  der  anteil  des  chors  dem  koryphaios  überlassen 
bleibt;  von  irgend  welcher  Spannung,  die  duoh  eine  aiböhie  cho- 
naehe  beteiligung  hervorgemta  wtee,  kann  in  dieser  seblosiseene 
kana  vede  asin*  das  mi^Hlok  beisebt  ehrerbietiing  imd  sohweigen* 
iflli  twweiie  ttber  diessn  poMt  aaf  meine  abb.  s.  26.  leaensirert  ist 
die  iwtsgnig  bei  Held  ^bemeskongen  aar  ebaiakt  des  ebon  in  der 
Antig.'  (Bayreuth  1847)  s.  23.  erscheint  der  letztere  mehr  Istbe' 
Üsebo  gesicbtspnnet  dem  vf.  vielleicht  zu  allgemein ,  so  mag  noch 
folgendes  enrogStt  werden,  nach  der  diathesis  des  vf.  sollen  die 
parastaten  je  ftinen  stichos,  der  vierte  und  fünfte  choreut,  ebenso 
der  koryphaios  je  zwei  stichoi  (1326  f.)  erhalten,  aber  ein  innerer, 
dh.  aus  der  tiefe  der  dramatischen  entwicklung  geschöpfter  grund, 
weshalb  hier  der  dichter  einmal  dem  vierten  und  fünften  choreuten 
das  doppelte  ^tY^Ooc  der  parastaten,  und  in  nicht  minder  abweichen- 
der praxis  dem  koryphaios  ein  gleiches  juettÖGC  mit  jenen  choreuten 
gegeben  haben  soll,  wird  vom  vf.  nicht  angegeben  und,  fügen  wir 
hinzu,  läszt  sich  nicht  angeben,    was  uns  insbesondere  bestimmt 
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diese  s&mtliehen  echloszkomniBta  dem  koiypliaios  sn  geben,  liegt  ia 
der  ohorisehen  eharakteristik.  wie  der  dichter  den  koiyphiios  ini- 
gemein  auf  eine  höhere  stufe  der  intelligens  hebt,  eo  ist  es  anch  in 
unserm  stflcke  fast  allein  der  Chorführer,  der  entsprechend  der 
flberall  sichtbaren  bezüglichkeit  zwischen  protagonisten  und  kory- 
phaioe  Air  die  that  der  heldcnjungfiraa  Sympathie  hegt,  ja  solche  in 
gewissen  grensen  selbst  dem  Kreon  gegenllber  geltend  macht,  will 
man  dagegen  erinnern ,  daez  sich  in  dem  zweiten  stasimon  anch  die 
beiden  halbchöre  in  betrachtungen  Uber  das  anstreben  gegen  die 
göttliche  Ordnung  ergehen,  betrachtungen  die  im  weitem  anch  auf 
die  Verblendung  des  Kreon  abzielen ,  so  hat  man  einerseits  zu  er- 
wägen, dasz  es  etwas  anderes  ist,  ob  die  hemichorien  im  stasimon 
solche  *flir  jedermann  gültige  erwSgungen'  vernehmen  lassen  oder 
ob  einzelne  choreuten  wie  die  aristerostaten  innerhalb  der  epei- 
sodien  in  directem  verkehr  mit  den  personen  der  bühne  rede  und 
antwort  stehen,  anderseits  bemerkt  schon  Schneidewin-Nauck  s.  15 
richtig,  dasz  sich  der  cbor  in  jenem  zweiten  stasimon  dieser  an  Wen- 
dung seiner  gedanken  (auch  auf  Kreon)  vielleicht  nicht  einmal  bewust 
gewesen  ist,  eine  auffassung  die  im  sinne  der  tragischen  ironie  ist. 
sicher  ist,  dasz  es  innerhalb  der  epeisodien  vor  allen  der  koryphaios 
ist,  der  ausgerüstet  mit  autorität  und  weiterem  blicke  dem  herscher 
gegen  Vorstellungen  zu  machen  wagt,  er  ist  daher  vor  allen  der 
mann,  v.  1270  dem  Kreon  das  vorwurfsvolle  wort  entgegenzurufen: 
oi^i',  UJC  loiKQC  öipe  Tf]V  biKTiv  lb€iv.  im  munde  eines  der  übrigen 
aristerostaten  wäre  dieses  wort  eine  wolfeile  inconsequenz ,  da  sie 
sich  entweder  indifferent  verhalten  hatten,  wie  zumeist  die  para- 
stäten,  oder  sich  gar  in  direetsn  gegensatz  zur  that  gesetzt  hatten, 
wie  der  vierte  nnd  fünfte  chorent:  863  E  irpoßäc  dir*  fcxorrov 
Opdcouc  I  uipiiXdv  ic  Aiicac  ßdOpov  |  irpoc^ircccc,  i2»  t^kvov  nsw. 
oder  875    6'  a^drvurroc  d(iXec^  öpr^ 

FOr  die  anffassung  der  Stellung  des  chon  innerhalb  des  stOokes 
konnten  die  bemerknngen  Gmppes  in  der  Ariadne,  beeonden 
s.  231  ff.  344  f.  mit  nutzen  verwertet  werden«  vieUeicht  hitte  IL 
dann  auch  bedenken  getragen,  die  schlnszworte  des  koryphaios  so 
ohne  weiteres  mit  Jacob  ua.  als  *die  sunmie  des  stflckes'  zn  beieieh- 
nen  (s.  121).  eine  derartige  anschauung,  wie  sie  frOher  im  schwänge 
war,  nemlich  die  abstraction  einer  derartigen  *idee',  ist  beute  ver> 
altet.  schon  Omppe  bemerkt  richtig  gegen  Jacob :  'er  hat  es  nun 
aaszumachen,  wenn  alsdann  etwas  ziemlich  triviales  dem  Sophokles 
aufgebürdet  wird.'  vgl.  Schneidewin-Nauck  einl.  zum  Oid.  Tyr/ 
8.  17  f.  dasz  endlich  der  vf.  auf  den  gemeinplatz  von  der  schuld 
oder  nichtschuld  der  Antigene  (s.  123  anm.  2)  nicht  noch  einmal 
des  nähern  eingegangen  ist,  dttrfte  mancher  dier  als  eine  empfeh« 
lung  seines  buches  ansehen. 

(fortsctzang  folgt.) 

Fkeiburq  im  Bbeisqau.  Otto  Hemse« 
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2. 

IiESEFBÜCHTE. 
(fofftMttmig  von  Jthfgaag  1^78  t.  86—48.) 

V. 

ZU  HE8IOD08. 
In  Bursiaus  jahresbericbi  für  1874  sind  einzelne  bemerkungea 
rm  mir  cd  Hariodo»  bald  kOner  bdd  aotflllirUolitr  tob  HFlacl| 
baqproaheii.  dies  kam  mir  allea  so  bekannt  vor,  als  bStte  ich  es  sohoa 
firllber  iigandwo  gelesen,  nnd  in  der  tbat  steht  alles  dies  schon  in 
Flaeha  ausgäbe  des  Hesiod.  Bnrsian  war  offimbar  in  Torlegenheit 
wie  er  die  spalten  seiner  zeitscbrift  ausfüllen  sollte,  sonst  wflrde  er 
so  oberflScUiohes  gsschwita  nicht  snm  swaiten  male  haben  ab- 
drucken laassn. 

Im  prooemium  der  Tbeogonie  v.  48  verbessere  icb  dpx6)i€va( 
e*  upveOci  Oeai  \r\fOVTlT*  doibf^c,  wie  Flach  bemerkt  ^geschmack- 
ToU,  aber  zweifellos  übertlüsbig'.  nun,  die  vulgata  Xr|f  o^cai  t* 
doibfic  erklärt  Köchly  nach  Hermanns  Vorgang  für  ein  'turpissimum 
Vitium';  Xr|YOVJCi  t'  doibfic,  die  Icsart  einiger  hss.,  offenbar  cor- 
rectur  eines  abschreibers  der  den  metrischen  an.stosz  zu  beseitigen 
suchte,  findet  Schümann  'wunderlich',  und  in  der  that  ist  diese  zwei- 
deutige kürze  des  ausdrucks  bei  einem  alten  dichter  nicht  nur  an 
sieh  befremdlich,  sondern  in  diesem  zusammenhange  geradezu  nn- 
sdrioklich.  das  participium  ist  uDantb^hrlieh:  dieser  fordenmg  ge- 
Bflgt  mein  Torsahlag.  die  jüngeren  epiker  gelnmichen  anoh  sonst 
den  doaüs  statt  des  ploraUs,  wofür  sich  selbst  in  einielnen  partien 
der  Homerischen  gediöhte  belege  finden,  die  form  des  masoalinnms 
im  dnalia  snr  Stellvertretung  des  weiblichen  geschlechts  zu  Ter- 
wanden  war  den  Griechen  ganz  gelttofig,  aber  den  abschreiben!  so 
fremd,  dasz  sie  fast  regelmäszig  sich  in  willkürlichen  änderungen 
▼ersuchen;  bei  Homer  II.  0  378  ward  TTpoq)av^VTe  (so  las  Aristarch) 
in  TTpoqpaveica  oder  gar  in  TTpoqpaveicac  (mit  dorischer  Verkürzung 
der  endsilbe,  so  Zenodot)  verwandelt,  in  dem  epigramm  auf  Pin- 
dars  tod  heiszt  es  von  den  beiden  töchtein  des  dichters:  *ApYÖ6€V 
f|MOC  iKOVTO ,  KOniZouc'  ^'vöo6i  KpujccoO ,  was  nicht  mit  Böckh  in 
KO^i2Iouc\  sondern  in  KO^i2ovT(€)  zu  verbessern  ist.  nur  antunt^'er  in 
der  kritik  werden  an  dieser  scheinbaren  kühnheit  anstosz  nehmen. 
selbfitYerstSndlich  bin  ich  weit  entfernt  von  der  alles  nivellierenden 
sanier  Cobets  nnd  der  kollindischen  kritiker. 

Theog.  262  schreibe  ich: 

irvoidc  te  2;a^uiv  dv^mw  cOv  KufiotroXflrQ 

statt  des  anpassenden  2Ia8^u)V.   Flach  sieht  die  'sehr  geschmack« 

volle'  Verbesserung  von  Scheer  2!aXPnuiV  vor.  ttber  den  geschmack 
laszt  sich  bekanntlich  nicht  rechten;  indes  jene  conjectur  bringt 
statt  des  anapKsten  oder  spondens  einen  molossns  herein  (II.  £  634 

JMrtStatr  ISr  Out,  fMUUim  hft.1.  8 
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dip^fiac,  ö(pp*  eübr)ci  ^evoc  Bopeao  mx  aXXuuv  1  CaxpTi^v  dve^ujv) 
und  zerstört  den  vers,  wird  daher,  trotzdem  dasz  sie  auch  Schömanns 
beifall  gefunden  hat,  hoffentlich  von  jetzt  an  der  verdienten  Ver- 
gessenheit anheimfallen. 

Wenn  ich  Ikx\,  III  mit  leider  Änderung  den  richtigen  gedanken 
herstelle : 

ifdp  TOI  vei  vn^ai'  depciirÖTriTOC  dpdxvrjc 
t^^axoc  Ik  TiXeiou,  ö  le  Fibpic  cOupov  djidiai 
statt  ÖT€  T*  ibpic,  so  dasz  die  thätigkeit  der  spinne  und  der  ameise 
gleichmäszig  hervorgehoben  wird,  so  hat  diese  coi\jectur  Flachs  bei- 
fall, weQ  er  selbst  qpiter  anf  denselbeii  gedanken  gekcmmeii  ist» 
dagegen  erscheint  ihm  'im  höchsten  grade  Teningiackt'  die  behand- 
Inng  der  schwierigen  stelle  Theog.  562: 

Ik  to^u  bfiiretTO,  böXou  jyic^vini^voc  oici, 
oitK  ibitiov  M^Xi^i  mipdc  m^oc  dKafi^TOio 
OvitTolc  dvOpiimoic,  o\  im  xOovl  vaiCTdouav. 
ich  habe  hier  nnr  die  hsL  lesart  ^eXi^i  wieder  sn  ehren  zu  bringen 
yersaohtf  denn  wenn  ich  um  dem  Verständnisse  nachzuhelfen  den 
grossen  anfangsbuchstaben  empfehle,  so  ist  das  keine  änderung. 
die  mehrzahl  der  bss.  gibt  ^eXiijci,  einige  fieXioici:  da  dies  Y(ttlig 
sinnlos  ist ,  kann  ich  darin  nur  ein  ganz  gewöhnliches  versehen  der 
abscbreiber  erblicken,  und  Flach  mttht  sich  vergeblich  ab  dies  sn 
bestreiten,  nemlich  eben  darauf  gründet  sieb  die  conjectur  von 
HStephanus  laeXeoici ,  welche  in  allen  ausgaben  aufnähme  gefunden 
hat  und  auch  von  Flach  verteidigt  wird,  ich  bemerke  darüber: 
'schon  die  Wortstellung ,  welche  durchaus  dem  epischen  gebrauche 
zuwider  ist,  hätte  davor  warnen  müssen.'  Flach  übergeht  dieses 
argument ,  welches  er  widerlegen  muste ,  mit  stillschweigen ;  diese 
vermeintliche  Schlauheit  ist  aber  nur  ein  unfreiwilliges  Zugeständnis, 
ich  bemerke  femer,  dasz  fieXeoc  in  der  bedeutung  'unglücklich'  den 
alten  epikern  unbekannt  sei,  indem  ich  auf  Aristarch  zur  II.  K  480 
Ol  veuuiepoi  ^eXeov  töv  diuxH  >  ö  bk  *'0)jiripoc  dvTi  toO  jjaTaiujc 
mich  berufe  und  zeige  dasz  hier  unter  o\  V€U)T€poi  die  tragiker  zu 
verstehen  sind.  Flach  sagt,  diese  hehanptung  sei  'durchaus  uner- 
wiesen', dns  ist  geradezn  unredlich :  denn  icä  berufe  mich  znr  er- 
Iftntenmg  anf  schoL  H.  TT  836  ön  tö  mAcov  dvri  toO  m^X^c, 
taittic  Kai  bid  netVTdc  o^tuic  "O^npoc  xpn^at*  ol  TpotiKol  hA 
ToO  oiicTpoO  xal  idXavoc,  ical  f|  cuviijOeta,  npdc  oOc  ical  f)  ameiwctc 
also  Aristarch  kennt  kein  ficX^oici  hei  Hesiodos.* 

Flach  behauptet  freilieh ,  diese  lesart  habe  bereits  der  scholiast 
vor  äugen  gehabt,  und  HStephanus  habe  den  scholiasten  'genauer* 
gelesen  als  ich .  denn  die  worte  Ot^K  ^bunce  TOic  dv6p<(lffOlC  t6  ifOp, 
tticirep       t6v  cuxcpft  ßlov  hatten  eben  ^cX^otcisur  voraussetsung. 

*  es  ist  reine  Willkür,  wenn  Flach  ol  v£UJTepoi  schol.  II.  K  480  auf 
Hesiodos  beziehen  will,  indem  er  sich  auf  echol.  Hes.  Theog.  338  be- 
ruft, wo  getagt  wirdy  der  name  NciXoc  beweise  dass  Hesiodos  jfinger 
pei  als  Homeroi. 
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aaf  £e  kirnst  geister  sa  dtieren  verstefie  ich  mich  oidit,  weiss  also 
soA  nlofat,  ob  gerade  die  lectflre  der  sebolien  den  groezen  franzOsi* 
sehen  philologen  sn  dieser  nahe  li^nden  ooxreetur  veranlasste* 
Fladi  aber  gehOrt  offenbar  sn  dem  argnsftugigen  geschlecht  der  mo- 
dernen Philologen ,  die  alles  was  sie  gerade  brauchen  zwischen  den 
Sfldan  lesen  und  darüber  die  f&higkeit  das  geschriebene  wort  ein- 
&di  zu  Terstehen  völlig  einbüszen.  der  scholiast  vergleicht  die  vor- 
liigende  stelle  der  Theogonie  mit  der  entsprechenden  Schilderung  der 
Werke  und  Tage:  auf  die  werte  der  Theogonie  ot^K  dbibou  bezieht 
sich  das  erste  Satzglied ,  auf  die  in  den  WuT.  gebrauchte  wendung 
Kpui|^avT€C  TOp  ^XOwci  Geoi  ßiov  und  Zeuc  lKpuv|;e  geht  daa  zweite 
Satzglied.'  dieser  scholiast  gibt  also  über  die  lesart  unseres  verses 
keinen  aufschlusz,  und  ich  denke  jeder  unbefangene  erkennt,  wer 
fon  uns  den  scboliasten  zu  lesen  versteht. 

Das  folgende  scholion:  ^eXioici  be,  rjTOi  TOic  dvGpiuTTOic,  f\  ÖTi 
(k  McXiüuv  ^T^vovTO  Nu^9U)v,  Fi  öxi  Tewuijuevoi  eppiTriovio  uttö 
Tüic  ^eXi'aic  ö  ecxi  be'vbpoic  führt  unzweifelhaft  auf  die  lesart  ^e- 
XiQCi,  nur  ist,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  titoi  in  ntouv 
IQ  verbessern.'  in  beiden  Sätzen  ist  ÄvGpuJTTOi  subject.  der  gram- 
SMtiker  gibt  einen  zwiefachen  grund  an,  weshalb  der  dichter  das 
innscbengeschledit  mit  dem  ansdmek  ^eXtai  bezeichne,  er  trägt 
sho  aidit  Terachiedene  erklSrungen  des  teites  vor  (denn  ^eXCat  ist 
iksi  unter  allen  nmstibiden  gleichbedeutend  mit  dv6pumot),  sondern 
Im  nur  unentsehieden,  welche  anscbauung  diesem  Sprachgebrauch 
a  gründe  liege.  Flach  bleibt  sich  auch  hier  gleich:  er  meint,  der 
KhoKael  gebe  drei  Terschiedene  erkUbmngen:  die  erste  TOfc  dvOpili- 
TTOic  gehe  auf  die  allein  richtige  Schreibung  ^cX^oici,  die  anderen 
beiden  nnf  M^Xioict  (so  ist  allerdings  bei  Gaisford  gedruckt)  oder 
Miii^a  und  seien  unter  neuplatonischem  einflusz  entstanden :  dies 
lektue  ist  eine  ganz  gedankenlose  phrase,  und  die  lesart  TOk  ^e- 
X^otc  würde  ein  scholiast  zumal  in  diesem  zusanmienhange  nicht 
dnreh  Toic  dvOpuiTTOtc,  sondem  durch  toic  ^oratoic  oder  toIc  TaXat* 
nupOK  erklärt  haben/ 

Zum  schlosz  seiner  polemik  fügt  Flach  mit  kennermiene  hinzu: 
'der  kennen  der  Hesiodischen  Theogonie  rausz  fragen,  wie  die  meli- 
ichen  nymphen ,  die  abnraülter  des  unter  der  regierung  des  Kronos 
eIlt^^undenen  menschengeschlechts,  im  Zeitalter  des  Zeus  vorkommen 

•  wenn  dieser  scholiast  vorher  jene  beiden  verse  anführt,  so  tüirt 
tr  kiaxo:  töv  cOxcpf)  T<^p  Kai  ^^CTOV  ßiov  Onö  toO  6eoö  KCKpucpBai  (pr]c\ 
vtc  Mfubwmc.      *  ist  das  lataiaisehe  W  $al:  vgl,  tohol.  Theogr. 

»8  f^ouv  —  ^Toi).  481.  522  (fjTOUy  —  fj  —  rj).  675.  786  (^Touv  —  —  Vi), 
wenn  bei  den  g^rainrnatikern  zuweilen  i\TOi  die  stelle  von  f^youv  zu  ver- 
^tcn  fcbeint,  so  liegt  ebenfalls  nnr  eine  verwechBeiung  vor;  wol  aber 
droa^  dh.  glwe  In  diesem  sinne  gebranelil  (8nidai:  Vjyouv,  ^touv, 
^rnffff^iara  btoccKpririKd),  nnd  da  dies  in  den  hss.  b&nfig  i^touv  ge- 
a^mben  ist,  so  lag  die  Verwechselung  mit  fjroi  nahe.  •  auf  He- 

2ehio«  lAiXiOi,  üt  dvepuixroi  darf  man  sich  nicht  berufen:  hier  ist 
ivet  sn  sekreibeB. 
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können.*  nun,  so  weit  ich  die  Theogonife  desHesiodos  kenne,  würde 
mich  selbst  eine  wirkliche  discrepanz  zwischen  einzelnen  teilen  die- 
ses gedichtes  nicht  stören  j  hier  liegt  aber  gar  kein  Widerspruch  vor. 
mit  demselben  rechte  müste  man,  um  nur  ein  beispiel  herauszugrei- 
fen, daran  anstosz  nehmen,  dasz  die  Hesperiden,  die  schon  in  der 
Urzeit  erwähnt  werden  (v.  215  und  nochmals  275),  nachher  v.  518 
den  Atlas  zum  nachbar  erhalten,  den  Zeus  dorthin  verbannt. 

Schwierigkeiten  macht  nur,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe, 
der  zwiefache  dativ  jicXigci  und  dvOpiüiTOic.  vielleicht  schrieb  der 
dichter 

ouK  ^biöou  ^€Xir|9i  rrupoc  iievoc  dKa^dTOio 
6vr|Toic  dvGpüJTTOic,  o^i  M  xÖov\  vaiexdouci 

dh.  Zeus  gab  nicht  mehr  mit  hilfe  des  bohrers  aus  eschenholz  das 
feuer  den  menschen,   die  Verbindung  des  instrumentalen  casus  |U6- 
Xiriqpi  mit  dem  dativ  hat  so  wenig  auffallendes  wie  im  lateinischen 
das  nebeneinander  des  ablativs  und  dativs,-  vgl.  Pind.  Pyth.  VI  15 
TTaipi  T€tu,  QpacußouXe,  Koivdv  if.  T^vea  Xötoici  GvaTÜjv  euöotov 
dpinaTi  vixav  Kpicaiaiciv      ttiuxciic  dTraTYtXel.   die  methode  mit 
einem  hölzernen  bohrer  feuer  zu  erzeugen  ist  offenbar  die  älteste. 
Hesychios  führt  aus  Sopbukles  Phineus  an:  dxdXKCUia  TpUTiava* 
Td  qppuTia  (lies  q)pUTCiva,  dh.  stücke  Uocknen  holzes),  TTUpeTa. 
der  steinerne  reibapparat,  den  der  tragiker  dem  Philoktetes  gibt 
(y.  296)*,  wird  erst  spfttor  au^ekommen  sein,  bis  man  endlich  dazu 
gelangte ,  mit  hUh  einos  metallenen  nagels  dem  steine  feuer  m.  ent> 
looken.  das  epitheton  dx^KCuroc  adl  eben  den  gegensati  der  alten 
Bitte  und  der  nenen  aeit  Tegaaacfaaaliclien.  mag  man  nnn  bei  Heeio- 
dos  dae  bd.  fiiXigci  ftetbalten  oder  fieX&i^pt  Tonieben,  die  erwlh- 
nang  des  eadienbolaes  ist  bier  gana  an  der  stelle,  obwol  sobon  die 
alten  erklSrer  die  besiehmg  niebt  mebr  erkannten.* 

Wenn  ich  endlich  in  diesen  jahrb.  1873  s.  38  ff.  bei  dem  schoL 
sn  Aisofa.  Prom.  803  den  namen  des  Hedodos  gegen  die  wülkQrlidie 
Änderung  in  'HpöboTOC  in  schats  genommen  habe ,  so  stimmt  zwar 
Flach  bei«  meint  aber,  die  erginsong  der  Ittokenhaften  stelle  des 
Pbüoderaoe  sei  ganz  unhaltbar,  nun,  den  namen  des  Hesiodos ,  die 
Pygmaien  nnd  KaTOubaToi  habe  ich  unsweifelhafb  richtig  hergestellt; 
ob  auch  die  greife  und  esel,  steht  dahin,  wenn  jemand  eine  passen- 
dere ergiinzung  vorzuschlagen  weisz,  werde  ich  meinen  versach  gern 
fallen  lassen. 


*  dXX*  TT^Tpoici  ir^Tpov  iKTpi'ßuiv  fi6Xic  f<pr|v'  öqpavTov  q;>Ot»c. 
hier  befremdet  rtller(lin<^8  der  ansihuck  ^KTpißeiv,  der  sonst  eben  das 
heraualockeD  der  tlunuuo  durch  reiben  hezeichnet,  was  nachher  durcli 
l^ifMi  9<&c  klar  ausgesprochen  wird;  Tleneleht  ist  eO  Tpfßeiv  sv  loMia. 

*  die«  ist  nicht  Huffallend;  auch  Verrins  Flaeeag  woste  nieht  wmm 
tnamphrr  bedeutete,  das«  dies  eigentlich  rpinr»s,  lauteres  feuer  {mnninn 
für  oder  fir)  war,  dann  aber  aach  den  bohrer,  mit  dem  man  das  feuer 
•raeugt,  beieMiiiete,  habe  Ich  In  meinem  bm^  'laeeMlleB  tSmieeher 
aehlenderfesehocse'  (Leipaig  187S)  s.  98  f.  Dacbgewieemi. 
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.  VI. 

zu  DEN  PINDARISCHEK  SCHÖLTEN. 

Ueber  dieses  thema  hat  kürzlich  (1873)  Lehrs  in  einer  eige- 
nen Schrift  ausführlich  gehandelt,  die  er  selbst  als  einen  beitrug  zur 
philologischen  quellenkunde  bezeichnet,  und  die  bestimmt  ist  jUnge- 
rm  Philologen  als  Wegweiser  bei  ihren  Stadien  zu  dienen.  *de  fon- 
iäbm^  ui  iMolintage  emer  der  landläuügäten  titel  akademischer 
rliiiifftaHaiieii.  darnnier  finden  aieh  raiaeltte  grflndlidie  ond  eoig- 
fliege  arbeiten,  aber  viel  Öfter  wird  man  an  £e  kartenhftoaer  apie- 
lender  kinder  erinnert,  man  behandelt  entweder  probleme,  die  mit 
unseren  mittein  nicht  tn  l0sen  sind,  wo  ee  vielmehr  gilt  sich  za 
resignieren  und  die  an  nesciendi  zn  ttben ,  oder  wenn  die  an^be 
lösbar  ist,  verfährt  man  mit  äuszerster  willkttr,  baut  hjpothesen  auf 
hypothesen.  aber  eben  deshalb  wird  unsere  philologische  Jugend 
Lehrs'  arbeit  mit  lebhafter  Sympathie  aufnehmen,  und  alle  welche 
von  der  Pindarischen  kritik  und  den  Pindarscholien  nichts  verstehen 
oder  doch  nicht  mehr  wissen  als  Lehrs,  werden  diese  leistung  als 
eine  ausgezeichnete  begrüszen.  es  thut  mir  aufrichtig  leid  ini  diese 
anerkeunung  nicht  einstimmen  zu  können. 

Lehrs  klagt  über  die  Vernachlässigung  der  erfurschung  der 
quellen  seitens  der  philologen ,  und  findet  den  grund  'in  dem  nicht 
gant  BonnaleB  mstande  derjenigen  kemitnia  und  eeibetkenntnlst 
ans  weldier  eine  foreehnng  ohne  falaoli  enteprient  und  mit  der 
Wahrheit  aueh  eni  erfolg,  sei  er  gröeier  oder  kleiner«  nicht  ansia* 
bldben  pflegt'  damit  flbt  Lehre  nnMwilligadittfiikiitik  an  seiner 
^genen  arbeit,  an  der  vor  allem  kenatnis  und  selbstkenntnis  ver- 
Bkiast  wird.  Lehrs  hält  sich  an  die  ausgäbe  der  Scholien  von  BOokh, 
aenere  beitrSge  von  K£iChSchneider  und  TjrMommsen  werden  nar 
ganz  beilftofig  berührte  von  den  kritischen  leistungen  für  Pindar 
kennt  er  (es  ist  unglaublich ,  aber  wahr)  nicbts  als  die  kleine  text- 
ausgabe  von  TyMommsen;  die  gröszere  ausgäbe  mit  dem  vollstän- 
digen kritischen  apparate ,  die  adnotatio  zu  den  olympischen  oden, 
das  was  Mommsen  früher  für  Pindar  geleistet  hat,  arbeiten  welche 
durch  die  beiden  ausgaben  keineswegs  überflüssig  gemacht  sind, 
wird  ebenso  vollständig  ignoriert  wie  alles  was  von  anderen  seit 
Ikickh  für  die  kritik  des  dichters  gethun  ist.  da  kann  es  natürlich 
nicht  fehlen,  dasz  Lehrs,  was  er  eben  erst  selbst  gelernt  hat,  als  neue 
entdecknog  vorträgt,  andi  wenn  et  sdhon  llQgat  von  anderen  ge- 
luiden  nnd  hinreichend  bekannt  war. 

Auf  den  naehweia  vsraohiedener  paraphraaen  in  den  Finder- 
seholien  legt  Lehrs  besonderes  gewicht,  nnd  maoht  es  BOekh  immer 
von  neuem  zom  vorwarf  dies  nicht  gesehen  zu  haben,  allein  auf  die 
flODatsaa  der  paiaphrase  in  den  alten  Scholien  *  nnd  ihre  bedentnng 


'  die  jüngeren  schollen  der  Byzantiner  kommen  hier  nicht  in  be- 
traeht:  sie  haben  für  uns  keinen  wert,  lind  böchatens  für  d^n  von  in- 
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für  die  Pindarische  kritik  war  ja  schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren 
mit  den  deutlichsten  werten  hingewiesen,  ich  habe  zum  ersten  male 
in  der  zweiten  ausgäbe  der  poetae  lyrici  (1853)  dio  Scholien  conse- 
quent  und  eben  deshalb  mit  erfolg  für  die  herstellung  des  Pindari- 
schen textes  benutzt;  in  der  dritten  ausgäbe  (1866)  habe  ich  diesen 
weg  weiter  verfolgt  und  auch  später  einzelne  nachträge  geliefert, 
andere  haben  dann  ebenfalls  die  alten  Scholien  fleiszig  zu  rathe  ge- 
zogen, dabei  habe  ich  ausdrücklich  auf  die  in  den  Scholien  enthal- 
tene Paraphrase  bezug  genommen*,  die  mir  die  wesentlichsten 
dienste  leistete,  wenn  auch  nicht  alles  was  sie  bietet  auf  glaub- 
würdigkeit  anspruch  machen  kann,  meiner  gewohnheit  gemäsz 
habe  ich  einfach  das  thatsächliche  bemerkt,  nirgends  dies  als  eine 
neue  wichtige  entdeckong  hingestellt  oder  gegen  meine  Vorgänger, 
denen  diese  beobacbtong  entgangen  war,  den  leisesten  tadel  ausge- 
sprochen; eben  deshalb  mnste  ich  mir  auch  gefallen  lassen,  dasz 
dilettantische  kritiher  mir  diese  Unterscheidung  zwischen  dem  para- 
phrasten  und  den  schollen  zum  Vorwurf  machten,  lanr  Einmal  im  j. 
1860  habe  ich  (Phflol.  XVI  698)  den  unverständigen  tadel  von 
Friederichs  kurz  abgewiesen  und  so  viel  als  nötig  erschien  diese 
Paraphrase  charakterisiert,  die  entdeckung  welche  Lohrs  vortrBgt 
ist  also  nichts  weniger  als  neu ,  und  die  art ,  wie  er  die  parapbrase 
aus  den  Scholien  wieder  herzustellen  sucht,  wird,  wer  die  schollen 
genauer  kennt  und  mit  der  Pindarischen  kritik  vertraut  ist,  sehr  oft 
misbilligen.  eine  ausdrückliche  Verweisung  auf  den  paraphrasten 
finde  ich  in  dem  Scholien  zu  Lukianos  drittem  totengespräoh  (hrsg. 
von  ERhode  im  Philol.  XXXV  s.  199),  wo  eine  stelle  aus  einer  ver- 
lorenen isthmischen  ode  mitgeteilt  wird  mit  dem  zusatze:  ö  bk  TfjV 
iT6pi  TttOra  q)pdciv  (lies  fjexdqppaciv)  cuvidHac  ouxujc  — 
hier  bricht  das  scholion  ab ;  aber  man  sieht  dasz  jener  scholiast  die 
Paraphrase  dieser  stelle  wahrscheinlich  mit  den  dazu  gehörigen  er- 
läuterungen  hinzugefügt  hatte.' 

Wie  wenig  Lehrs  von  den  Pindarscholien  weisz,  zeigt  die  schrift 
aller  orten,  dasz  die  schollen  des  cod.  Yrat.  noch  in  einer  andern  hs., 
dem  Ambr.,  und  zwar  hier  zum  teil  vollständiger  und  correcter  erhal- 
ten sind,  weisz  Lehrs  nicht,  so  auffallend  auch  diese  Unkenntnis  bei 
einem  manne,  der  ein  ganzes  buch  tiber  die  kritik  der  Pindarscholien 
schreibt,  erscheinen  musz.  Mommsen  betrachtet  die  Scholien  des 
Yrat.  nur  als  eine  copie  des  Ambr.  darüber  Iftszt  sich  erst  entschei- 
den! wenn  die  Scholien  beider  hss.  vollstlndig  vorliegen;  sie  werden 
wol  auf  ein  gemeinsames  original  zurückgehen.  Mommsen  hat  die 

terr^sse,  der  die  geschichte  des  philologischen  studiams  während  des 
mittelalters  in  Byzanz  zu  erforschen  bemüht  ist. 

*  ich  gebrauche  nicht  immer  den  aasdrack  'paraphratt*',  sondern 
sage  der  kürze  halber,  oder  auch  aus  anderen  grfinden,  die  der  ein- 
sichtige leicht  erkennen  wird,  öfter  'schol.'.  '  die  samlung  der  älteren 
Scholien  wird  ausgeschrieben  in  einer  Pariser  hs.  des  13n  jh.  (Bj  eiol. 
III  so  Eoripides  MedeU  and  dort  als  dvcnirpacpov  ^ö/ivr^^a  €k  TTiv- 
ftopov  beseichnet. 
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•ebo&en  des  VraL  mM  wieder  vergUohen,  sondern  kennt  sie  nur 
«M  imt  fWgleichung  von  Gerhard  und  teüwMM  Schneider.  Momm* 
aen  teilt  zu  Ol.  VIT  42  mis  dem  Ambr«  d*8  vervollsIlBdigtc  Scholien 
mit:  ^vrauBa  be  *A^uvTOp0C  auTr|v  (pY]Ci\  ö  TTivbapoc  CHcioöOC 
hk  kqI  Ci^uivibric 'Op^€voö*  cIköc  bi  öti  öTTivbapoc) 
«Opa  Turv  Kard  Tf|v  iröXiv  Xotiwv  fiKOucev  'A^uvTOpibac  cTvcavote 
*Po6iotJC  jiQTpöOev.  allein  diese  worte  fehlen  nicht  im  Vrat. ,  son- 
dern sind  nur  von  Gerhard  übersehen,  wie  mir  bereits  vor  längerer 
leit  von  befreundeter  band  mitgeteilt  worden  ist.  für  eiKÖC,  was 
abgesehen  von  der  auffallenden  structur  mit  öti  unangemessen  ist, 
bietet  der  Vrat.  Tiv^c.  es  ist  wol  *ApiCTÖviKOC  zu  lesen;  der 
narae  war  verslümmelt,  aber  der  abscbreiber  des  Vrat.  sah  dasz  hier 
ein  grammatiker  genannt  war,  und  half  sich  nicht  ungeschickt,  in- 
dem er  TiV£C  setzte,  aus  Aristonikos  könnte  dann  das  scbolion 
der  ed.  Rom.  stammen,  wo  über  diese  genealogie  bemerkt  wird: 
€oiK€  be  6  TTivbapoc  ^VT€Tuxn»^^vai  tuj  *Axaiuj  icTOpiOTpdqptu.  hier 
ist,  wie  Böckb  richtig  sah,  der  name  ausgefallen,  aber  nicht  'Akou- 
ciXdtu,  sondern  vielleicht  AuTCCiiDVi  toi  dpxctiuj  \cTOpiOTpuq)LU, 
Tgl.  schol.  Ol.  I  37.  IX  15.  Aüteaion  wftre  demnach  ein  Zeitgenosse 
F^dars  gewesen,  wol  ans  Bhodos  gelHIrtig,  wie  napd  Tiliv  KOTd  rfjv 
wSkxiß  Ikorfm  «ideniei,  obwid  d«r  name  auf  OnMlM  Mnwiisl. 

Lebn  bcntrt  mt  gHkddichee  naloreU:  mit  gmattianilie  ftbit  er 
mf  MMn  Iflkktmi  «aeheii  Aber  imUefai  und  klippen  dahin,  die 
jdbm  aolidiB  fidmenge  rmöiuMklä  werden  kOnaleB;  aber  eine  ge- 
ftbr,  d&e  er  aidil  elelit,  existiert  ftr  ibn  alobi  die  peMpbraae  in 
im  MhoUa  Tisl.  ettmut  allerdings  Meat  wdrUieh  mit  der  p&n- 
Tßamm  der  sciiolia  Eom.  Ilbeiein.  dies  soheint  anf  eine  gemetneame 
qe^e  hinzudeuten;  allein  was  BOckh  mitteilt,  reidit  nicht  aas,  am 
§m  nbeebüeszendee  nrteil  über  das  Verhältnis  beider  scholiensem* 
bmgen  cn  föllen :  nnr  zn  Ol.  I  und  II  hat  Schneider  die  Breslauer 
achoUe«  TeUetändig  abdmckaa  lassen,  die  sehoüen  des  Ambr.  sind 
bisher  nur  aas  den  anszügen,  welche  Mommsen  gelegentlich  gibt, 
bekannt,  allein  auch  so  treten  deutliche  differenzen  zwischen  bei- 
den classen  hervor:  ich  begnüge  mich  ein  beispiel  herauszuheben, 
Ol.  IX  16.  wenn  sich  hier  auch  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermitteln 
lidzt,  was  der  römische  paraphrast  las,  so  ist  doch  so  viel  gewis,  dasz 
er  eine  andere  lesart  als  der  schol.  Ambr.  Vrat.  vor  äugen  hatte,  die 
gewöhnliche  Überlieferung  des  Pindarischen  textes  GdXXei  b'  dperaic 
KÖv  T€  KacraXia  ändert  Böckh  mit  berufung  auf  den  röm.  schol. 
in  üdXXei  b'  dpcraictv  re  KacxaXia,  allein  der  paraphrast 
konnte,  auch  wenn  er  die  gewöhnliche  lesart  vorfand,  schreiben: 
^pu€i  hl  KQi  aö£€Tai  laic  dp€TaTc  tf^c  vixtic  f\  'OttoOc  t€  Kacxa- 
Xia nrxT^  iy  TTuOoi  Kai  i\  xaic  toö  'AXqpeioO  TTOTafiou  (^oaic),  in- 
dem er  wie  öfter  ein  wort  ({cov)  übergeht,  indes  bestätigt  hier  der 
eod.  Ambr.  Böckbs  Vermutung  \  und  Mommsen  hat  daher  diese  les- 


^  der  iext  des  Ambr.  hat  mit  den  schollen  dieser  hf.  nichts  gemein. 
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art  gebilligt,  ich  finde  hier  nur  die  Verbesserung  eines  alten  kri- 
tikeis.  iVy  obwol  im  .^inne  von  inx  oder  Trapd  nicht  ungebräuchlich, 
zb.  tv  TTOTapui,  weicht  doch  von  der  Pindarischen  gewohnheit  ab. 
meine  Verbesserung  GdXXci  b'  dpeiaiciv  cöv  le,  KaciaXia, 
irapd  'AXqpeoO  le  pe'tGpov,  welche  sich  ebenso  an  die  Überlieferung 
upeiaic  icöv  le  KaciaXia  (^o  die  meisten  hss.,  nicht  KaciaXict)  an- 
»chlieszt,  wie  dem  eharaktt  r  de>>  Pindari>clu'n  stils  entsiiricht,  daher 
ich  dieselbe  unbedenklich  in  der  zweiten  iui><,'abe  (1853)  in  den  tcxt 
aufnahm,  wird  vollkommen  bestätigt  durch  das  scholion  Ambr.  Trapä 
T€  TO  CÖV  ^^e6pov,  KacxaXia ,  xai  t6  toö  'AXq>€oO ,  welches  jetxt 
Mommaeii  verQffiniiüeht  httt;  dies  ist  im  YnL  in  najpd  T€  TÖ  Ccov 
^^€9pov  KocToXfoic  verderbt,  womit  man  niolitv  ui£uigeii  konnte, 
der  8choL  Ambr.  trägt  übrigens  eine  twiefache  erUäning  vor: 
öirufc  6dXXig  (lies  'OiroOc  OdXXet)  raic  dpctak  tc  TTuOd?  waX 
'OXufATifqi'  TÖ  bi  tcov  dvrl  tou  koivuic*  (fj)  Trapd  t€  t6  c6v  nsw.* 
der  ersten  erklSrnng  liegt  die  Tulgata  dperotc  Icöv  t€  in  gmnde,  die 
anch  im  teite  mit  tp-  KOl  über  Iv  tc  vennerkt  wird,  die  zahlreiclMii 
cotgectnren  zn  dieser  stelle  Pindars  sind  Bämtlich  yerfeblt;  am  wenig- 
sten durfte  man  kov  sebreiben,  da  Pindar  diese  form  gar  niebt  kennt» 
indem  er  sieh  die  Verlängerung  nur  in  zusammengesetzten  Worten 
gestattet.  —  Aus  dem  eben  bemerkten  ergibt  sich  zur  genüge,  dast 
man  nicht  ohne  weiteres  die  sebolia  Yrat.  (Ambr.)  zur  vervollst&n- 
dignng  der  römischen  parapbrase  beranzieben  darf.  Lebrs  freUiob 
verwendet  unbedenklich  das  verscbiedenartigste  material  zu  seinem 
zwecke;  wo  zu  den  olympischen  oden  die  schollen  der  römiecben 
ausgäbe  nicht  ausreichen,  benutzt  er  die  Breslauer  Scholien. 

Aber  auch  die  römischen  Scholien  sind  so  heterogenen  Ur- 
sprungs, dasz  es  der  grösten  vorsieht  bedarf.  Lehrs  dagegen  ist  um 
Widersprüche,  die  aut  eine  verschiedene  quelle  hinweisen,  ganz  un- 
bekümmert, der  paraphrast  zu  Pyth.  IV  279  schreibt  ^r|  xi  vecuTe- 
.pov  fipiv  Kai  d7TißXaß€C  et  auific  dvacxairi  KaKÖv,  fand  also  in  sei- 
nem texte  dvaciair)  vor,  was  auch  zwei  oder  drei  hss.  Pindars  bie- 
ten, an  dem  optativ  nahm  er  keinen  anstosz:  denn  in  üualsätzen 
pflegen  die  späteren  nach  ujc  und  \jjc  yir]  ganz  gewöhnlich  den  opta- 
tiv ^tatt  des  conjunctivs  zu  verwenden:  vgl.  Madvig  adv.  I  682. 
der  paraphrast  kennt  aber  auch  noch  eine  andere  lesart  dvacxi^cri, 
diese  erklärt  er:  ^f)  ö  veujicpicfiöc  f]|iiv  kqköv  dvacincri.  die  auf- 
fassung  des  scholiuäten,  der  dieses  dvacTr|cr|  als  mediale  form  be- 
trachtet, ist  ihm  unbekannt;  folglich  kann  die  bemerkung  zu  v.  278 
TevncoMOii  toioOtoc,  oIoc  ^r]biv  dvacTf^cai  dbtxov  ical  vcwTcpov 
niebt  dem  paraphrasten  geboren,  wer  dies  scbrieb,  las  niebt  divo- 
ctoCti  oder  dvacnicr) ,  sondern  dvacTf|cr)c,  wie  die  mebrsabl  nnisrer 
bss.*,  oder  faszte  wie  der  seboliast  dvocTrjci)  als  medium. 

*  ich  habe  hier  das  unentbehrliche  i\  hiDzageaetst.  MommBen 
adii.  crit.  a.  ISl  bat  die  itelle  nicht  richtig  behandelt.  <  dvacxncac 
ia  £F  iit  niebt  eine  abwtiehende  lesart,  sondern  aar  sobieibfeUer  Ar 
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IKd  MkoHen  ilodiart  am  nieht  um  Oirer  aellMt  willeii,  «mdeni 
ImI  m0  gende  nie  die  kritiaehai  und  eiegetis^eii  acbeHen  der 
neoeren  philologeB  ndi  rttcksioht  auf  den  schriflitaUer,  und  möht 
fdr  dw  richtigere  Verständnis  oder  die  Verbesserung  des  textes 
dmns  nutMn  tu  lieliflii.  die  Piadarscholien  sind  für  die  kritik  die- 
let diehtere  fon  herfOirageader  bedeutung:  sie  bieten  lahlreiche 
lesarten  dar,  von  denen  in  den  Pindar-hae.  aioh  keine  spur  erhalten 
bat,  und  darunter  finden  sieb  nicht  wenig  nnzweifelhafte  Verbesse- 
rungen des  textes.  aber  diese  neuen  lesarten  werden  nicht  wie 
ib.  in  den  Homerischen  Scholien  ausdrücklich  als  Varianten  über- 
liefert, sondern  man  musz  sie  in  der  regel  aus  den  erklörungen  der 
Scholien,  aus  den  Umschreibungen  des  paraphrasten  erschlieszen.  es 
balarf  der  ungeteilten  aufmerksamkeit ,  wiederholter  vergleichung 
der  Scholien  mit  der  Überlieferung  des  textes,  um  die  abweichende 
Schreibart  zu  finden,  die  Scholien  Pindars  sind  noch  lange  nicht 
vollständig  ausgenutzt;  man  sollte  daher  erwarten,  dasz  auch  Lehrs, 
der  doch  speciell  sich  die  aufgäbe  gestellt  hat  den  paraphrasten  von 
seiner  Umgebung  auszuscbeiJen ,  manchen  dankenswerten  beitrag 
Zill  lierätellung  eines  gereinigten  textes  liefern«  würde;  aber  die 
paar  Varianten ,  welche  er  nachweist,  sind  entweder  bereits  von  an- 
deren benrorgezogen  odor  bernlieB  inf  misYerstandnis;  nur  ein  ein- 
ogee  Bial  ist  eine  nnmleliCliehe  miuite  nadhgewiesen.  hm  der 
VMe«  wie  Ii6lin  vbcitety  Icniin  dieees  dttiflige  ei^biiie  niebt  ht* 

Dm  htkn  die  «rbeiton  seiner  Vorgänger  so  gut  wie  Tollstindig 
Ignoriert»  ist  was  er  beibringt  blnUg  T<m  anderan  Torweggenooimen. 
ikbtjg,  aber  nicht  nen  ist  was  er  so  OL  I  124  bemerkt»  wo  der 
sAoL  sagt:  'Ammu>vioc  &nCOC  OlvoMdou  tö  dpiyia  iix^cv.  *das 
wSre!  er  bat  offenbar  ^VTOC  gelesen,  Tielleicht,  was  zn  vermuten  es 
lieiit  an  gmnd  fehlt,  eine  coigeetnr.*  dasselbe  habe  ich  bereits  in 
der  zweiten  aasgabe  (1853)  gesagt»  wo  ich  die  worte  des  schol.  mit 
d«  beaaerkung  ^qni  videtnr  ivroc  scripsisse'  anführe«  in  der  drit- 
ten aasgabe  (1866)  ist  dies  wiederholt,  und  Mommsen  adn.  erit. 
S.8  (1864)  schreibt:  'unde  Bergk*  ^VTOC  lectum  esse  coniicit' 

Anderwärts  beruhen  Lehrs'  vermeintliche  entdeckungen  auf 
Irrtum  und  selbsttenschung.  eine  'interessante'  Variante  findet  er 
ä.  9  in  dem  Scholien  des  cod.  Vrat.  A  zu  Ol.  III  66,  wo  zu  pi^qpap- 
udxou  bicppr|Xaciac  sich  die  bemerkung  findet:  'Apiciapxoc  rrapd 
rnv  piipiv  qpnci  T^TOVCvai  xö  jSipqpapjiidTOu*  criMOwei  be  r\  \i^\c 
Tnv  TOX^iflV  qpopdv.  dazu  bemerkt  Lehrs :  'zu  glauben,  was  dem 
Aristarch  hier  zugeschrieben  wird ,  musz  man  über  ihn  nichts  ge- 
lernt haben,  aber  eine  notiz  darf  man  entnehmen,  dasz  es  auch 
eine  lesart  piv^jap^diou  gab.  das  leuchtet  hervor,  die  worte  herzu- 
itellen  luuöz  aufgegeben  werden.'  Bchiieszlich  wird  Mommsen  ge- 

dwamicqc,  was  der  dlalekt  fordert;  im  arohetTpne  dieser  beiden  bss. 

a 

faad  sich  dvacn)cqc. 
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tadelt,  dasz  er  diese  lesart  nicht  verzeichnet  aber  ßii|idpMaTOC  bt- 
q>priXada  wäre  eine  völlig  widersinnige  Schreibung,  dies  erkennt 
*  auch  Lehrs  an,  indem  er  einen  solchen  misgriö  dem  Aristarcb  nicht 
zutraut,  es  hat  Überhaupt  hier  nie  eine  abweichende  lesart  existiert: 
das  scholion  lUszt  sieh  ebenso  einfach  wie  sicher  herstellen,  indem 
man  statt  ^i|iq)ap/idTOU  pi|jq)a  schreibt:  denn  der  scholiast  gibt 
eben  eine  etymologische  erklärung  dieses  adverbiums ,  welche  mit 
dem  Et.  M.  704,  18  übereinstimmt:  ^i^qpa  cr||uaiv€i  TÖ  Tax^uJC, 
irapct  t6  ^inieiv  dauTÖv  biet  taxoc*  die  Tiapd  tö  kputttu)  Kpuqwx, 
oÜTiu  Tiapd  TO  piTTTuu  f^qptt,  Kai  TTXeovacuuj  toO  ^  pi^qpa.''  ob  diese 
etymologie  dem  Aristarch  gehört,  will  ich  nicht  entscheiden. 

Eine  *noch  interessantere'  lesart  glaubt  Lohrs  Ol.  VI  163  ent- 
deckt zu  haben,  9pdccoi  statt  \ir]  0paucoi.  Hermann,  der  den 
Optativ  des  futurums  hier  unzulässig  fand,  schrieb  6paucai,  Böckh 
vermutete  Opdccoi,  und  diese  coi\jectar  nahm  Schneidewin  (1843) 
in  den  tezt  auf,  indem  er  zur  bestäiigung  eicli  eboü  auf  die  gloase 
des  cod.  Yntt.  jiifi  rapdccoi  berief,  ich  hä»  in  meiner  swe&ten  md 
dritten  aasgabe  dieee  lesart  Terzeiohnet.  Mommsen  ftthrt  sie  in  der 
gr08iem  aasgab^  als  eine  Termatnng  Böokhs  an  und  tnli  in  d«r 
adn.  crit.  s.  66  das  scholion  des  cod.  Ambr.  mit:  \u\  OpaOcoi:  im- 
tivöfievoc  xpövoc  Tdv  ÖXpov  aOrO&v  OpaOou  Toövovrfov  bl 
oirroi.  ToChro  tiv€C  cuvcKblxovrot  TOpdccot.  ans  diesen 
Ittokenbaften  nnd  verderbten  worten  schliesst  Mommsen,  dass  es 
sich  nicht  sowol  am  eine  Variante  als  um  eine  verschiedene  erkll> 
mng  handle,  und  verzeichnet  daher  in  der  kleinem  ausgäbe  (Lehn 
kennt  eben  nur  diese]  Gpdccoi  wiederum  nur  als  conjectur.  diese 
anffassung  halte  ich  nicht  fttr  richtig;  jener  scholiast  bezieht,  indsm 
er  sich  der  erklärung  einiger  exegeten  (tlV^C  CUVCKÖ^X^^VTai)  an* 
schlieszt,  die  werte  des  dichters  auf  Hieron  und  Ageaias  sogleich. 
|if|  TOpdccoi  ist  ein  zusatz,  der  auf  eine  alte  interlinearglosse  zurück* 
geht  und  eben  die  lesart  6pdccoi  zur  Voraussetzung  hat.  Lehrs  hat 
auch  hier  keinen  neuen  beitrag  zur  vervoUstttndigung  des  kritischen 
apparates  geliefert. 

Auch  ein  anderer  versuch  Ol.  VI  96  dbuXoTOi  viv  Xupai 
HOXTiai  16  TivuuCKOVTi  zu  verbessern  ist  misglückt.  die  Scholien 
reden  hier  von  TTVOai,  obwol  der  text  dazu  keinen  anlasz  bot:  da 
nun  eine  hs.  C  TToXXai  für  fioXirai  bietet,  schreibt  Lehrs  Xupai 
TTVOiai  T€.  an  sich  wUre  gegen  den  ausdruck  nichts  einzuwenden, 
TTVOiai  würde  auf  die  tiöteu  gehen,  welche  mit  den  Saiteninstrumen- 
ten den  gesang  begleiten;  aber  die  erklärung  der  Scholien:  d6u- 
XoTOi  bi  Miv  Xupai]  XeTOVxai  a\  dirö  tu*v  öptdvujv  irvoai.  6  bi 
XÖToc  aX  b€  ^buXotoi  auTÖv  Ttvoal  tiuv  öptdviüv  Kai  i\ibd\ 

*  saeh  in  d«r  verderbten  gloMe  des  Hesychios  ^(m^ui*  ^Iuk  Ip- 
pi<vav  schimmert  wol  eine  erinnening  an  diese  etymologic  dnrch.  viel- 
leicht ist  irapd  TÖ  ^1i|iat  zu  lesen,  die  plosse  ^«^ht  Ruf  II.  Z  511,  doch 
ist  nicht  mit  xMusuros  t>iix(pa  zu  lesen,  soiideru  die  lesart  des  Zeoodotot 
^ipq>'  iä  liegt  zxx  gründe. 


uiyiu^L-ü  Ly  Google 


XhBef^t  UMMMn  (w  dso  Kadariidiea  aolioUtii).  43 


TVWpfiUlvcw  führt  auf  euw  gtttt  andere  fassimg.  Xüpai  bedurfte 
keiner  erklärung ;  die  parapbrafle  zeigt  dasz  dieses  wort  gar  nicht 
m  texte  stand,  sondern  irvoai,  und  dies  cnrlttntert  dir  grammatiker 
eben  durch  den  zusatz  diTÖ  TiZiv  6pT<ivu}V,  wobei  er  offenbar  an 
Saiten-  und  blasinstrumente  dachte;  fioXTiai  gibt  der  paraphrast 
üurch  tubai  wieder,  wie  OL  X  H4  x^ibtüca  ^oXyrd  Trpöc  KdXa|nov 
dvTid£€i  ^eXeuJv  erklärt  wird:  ö  be  ü)Livoc  Tpu9r|X,uJC  koi  nb^ujc 
^tTd  auXa)V  ßri9r)ceTai,  während  dort  der  paraphrast  schreibt:  f\  b€ 
^oXnfi  n  TÜJV  jueXüLJV  .  .  dTTavirjcei  TTpöc  auTÖv  (lies  auXöv).  ich 
babe  demgemUsz  schon  vor  jähren  die  stelle  Pindars  verbessert: 
dbuXoTOi  be  viv  irvoai  laoXTiai  le  tivuückovti.  Xupai  ist  ein 
glosseoQ  oder  eine  correctur ,  wozu  wol  Ol.  XI  93  dbueTii]C  T€  Xupa 
XXuxiJC  T*  auXöc  den  anlasz  gab. 

Dagegen  hat  Lehrs  richtig  erkannt  das/. ,  wenn  die  werte  Nem. 
IV  21  ei  b'  In  ^a^evei  TijiÖKpixoc  dXiiu  cöc  Trarrip  ^GaXircTO  in 
des  Scholien  Tip  ä^av  HripavTiKiu  *  t6  tdp  la  ^TTtTaxiKÖv  icii  fiöptov 
6ä'  Tip  IcxupoTdTip  ouv  q)nctv  erklftrt  werden,  dies  mf  ilS»  Imad 
laOcpct  Ittlnel;  wann  or  aber  mmift,  diaaar  aoMSaat  barüekaiektige 
■Iglakh  dia  'valgata  Jlapevei»  so  iai  dar  Vorwurf  der  oonliuion,  dar 
daa  graimwitiker  treffNi  aob,  aidbt  garaefaifiwtigt:  denn  Baahdai 
Zaaepik  genau  erklärt  war,  konnte  der  exsget  xeeht  wol  aiaen  all- 
yownefn  bcyiff  enbetitmewn  and  f|Xiqj  (so  ist  statt  del  in  leeea) 

iqpipofanii  aagw:  vgL  Heajbhioa:  ZoOcp^c  |iiCi)MpPiVÖv, 
IqpipAc  O^ifidv.  Hbrigens  hatte  weder  CaOepcl,  was  einer  con- 
jector  Mwiliah  aMit,  noch  2[ap€V€T  für  daariektiga:  wol  freut  sich 
der  mensch,  so  lange  er  lebt,  der  lichteii  sonne ,  aber  die  glühende 
Bittagshitze  reebnet  man  nicht  zu  den  annehmlichkeiten  des  lebeae. 
wire  fjXioc  2l0fiev4c  oder  {aOcp^c  eine  fsate  formel,  wie  sie  auch 
die  Ijrik  nach  dem  vorgange  der  epischen  poesie  anwendet,  so  liesze 
ich  mir  den  ausdruck  auch  hier  gefallen;  Theognis  zb.  sagt  v.  426: 
^Tlb'  avfäc  icxbelv  6?€0c  ^eXiou.  dies  ist  jedoch  nicht  zu  erweisen, 
ich  glaube,  der  dichter  schrieb  ^a^evr|C^  womit  die  rüstige  kraft 
des  Timokritos  bezeichnet  wird;  so  nennt  Pindar  Pyth.  IX  38  den 
Kentauren  Cheiron  £a)i€Vr|C,  Pyth.  IV  10  die  Medeia,  fr.  133  heiszt 
Dii^jsos  6  Z[a,u€vf|c  ö  xopoifUTTOC,  Nem.  III  63  2aM€vfic  dv€H>iöc 
XXcvoio,  fr.  2U)  ibt  TÖX^a  la^e\r]C  mut  und  thatkraft:  dieser  aus- 
dniek  gehört  oßenbar  zu  den  lieblingsworten  des  dichters. 

An  einer  einzigen  stelle  hat  Lehrs  einen  beitrag  zur  verbesse- 
nmg  des  dichters  geliefert,  Pyth  .IX  17  ö  bk  tdv  euujXevov  GpevpaTO 
iralba  Kupdvav.  dies  gibt  der  paraphrast  durch  Xcukötttixuv  wie- 
der, Ism  also  offenbar,  wie  Lehrs  s.  145  bemerkt,  XeuKUiXevov. 
iHfano  epische  beiwort  gebraucht  Pindar  auch  anderwftrta  Toa  der 


*  die  eodonfrexi  der  werte  sind  bei  Piodnr  sehr  liHufig  durch  alte 
▼trderbni«  entstellt,  wenn  {geschrieben  war,  so  konnte  ein  nbschrei- 
ber  in  der  zeit  Pindars  oder  unmittelbar  nachher  ^  als  ein  altertüm- 
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Thjone  und  Harmonia,  wfthrend  eöuiXcvoc  sich  bei  Euripides  findet 
über  die  folgenden  schwierigen  verse  Pindars,  wo,  wie  ich  gezeigt 
habe,  die  paraphrase  auf  eine  von  der  vulgata  völlig  abweichende 
Überlieferung  hinweist  ,  sagt  Lehrs  kein  wort,  ebenso  wenig  weisz 
er  dasz  ich  IX  62  meine  emendation  0ar|cd)jevai  statt  OaKd|ievai, 
8T]Kd|U€vai,  KaT6r|Kdfievai  durch  die  paraphrase  9auMdcacai  gegen 
jeden  zweifel  gesichert,  und  dasz  ich  später  (jahrb.  1869  s.  188) 
auTQic,  was  der  parapbrast  ganz  übergeht,  in  aufoic  verbessert 
habe,  was  durch  das  aus  einer  interlinearglosse  stammende  toTc 
0|i)Liaci  bei  Momrasen  bestätigt  wird,  auf  die  nächstfolgenden 
verse,  wo  das  9p^i|J0uci  des  scholiasten  auf  einen  abweichenden 
erklärungsversuch  hindeutet,  läszt  sich  Lehrs  nicht  näher  ein. 
meine  ausgäbe  der  poetae  Ijrici  ist  ihm  völlig  unbekannt ,  wo  ich 
eingehend  die  sehwierigkeiten  dieser  stelle  dargelegt  und  eine  lOeung 
des  Problems  Torgetragen  habe. 

Die  nai^etät,  mit  der  Lehrs  seine  Unkenntnis  der  litteratnr 
offen  bekennt,  ist  znweilen  wahrhaft  ergetslich*  s.  110  bemerkt  er 
über  das  zeichen  X:  'wenn  es  einmal  am  rande  Mtem  handachriflen 
erseheinen  sollte,  sei  es  wol  von  spiterer  hand  hinsogeeetit'*,  und 
fährt  dann  fort:  'es  soll  in  dem  Pariser  papyms  dee  Alkman- 
fragmentes stehen,  Wattenbach  griech.  paläogr.  s.  7,  verweisend, 
auf  Egger  m6moires  d'histoire  aneienne  p.  159.  facsim.  pl.  50.'  w«r 
dies  liest,  musz  glauben,  Egger  gebe  ein  facsimile,  aber  er  teilt  nur 
das  bruchsttick  des  Alkraan  in  cursivschrift  mit  (wiederholt  poet. 
lyr.s.  827— 829);  das  facsimile  findet  sich  in  den  'noticeset  extraits 
de  manuscrits'  XVIII  2  auf  tafel  L  (wiederholt  poetae  lyr.  add. 
s.  1379 — 1381).  Wattenbach  unterscheidet  auch  richtig;  nur  Lehrs, 
der  die  notiz  dorther  entnimt  und  sich  nicht  die  mühe  genommen 
hat  die  citate  selbst  einzusehen  (denn  die  Schriften  der  Pariser  aka- 
demie  werden  doch  gewis  in  Königsberg  vorhanden  sein),  hat  diese 
Verwirrung  gestiftet,  die  ich  nicht  erwähnen  würde,  wäre  sie  nicht 
für  die  flüchtig  hingeworfene  arbeit  charakteristisch'*';  auch  ist  zu 
besorgen,  dasz  andere  wieder  in  gutem  glauben  dies  citat  aus  Lehrs 
abschreiben. 

Mit  welcher  flüchtigkeit  Lehrs  sich  seiner  aufgäbe  entledigt, 
zeigt,  um  nur  noch  6inen  beleg  anzuführen,  die  bemerlmng  zu 
Fyth.  IX  18  (s.  145).  hier  findet  sich  im  cod.  Gott,  die  beisd^ift 
Tpd(p€Tai  Kai  betirvov  olKOupidiv.  Lehrs  sagt,  dieee  woite  seien 
natitarlioh  Terdorben,  und  es  lieezen  sich  Terschiedene  vermiitimgen 
aufstellen«  aber  dasu  gibt  dieses  scholion  keinen  anlaea:  denn 


*  ältere  has.  solleu  wol  solche  soiu,  die  über  die  zeit  der  entstehung^ 
unserer  iltetten  scboliensanlongen  hioausreieben.  dies  könnten  nur 
papyriisrolleQ  sein,  und  wenn  nun  hier  wirklich  das  X  sieb  findet,  so 
sehe  ich  keinen  grnnd  darin  einen  zusatz  von  jüngerer  band  zu  er- 
blicken. Lehrs  schreibt  ausführlich  über  die  bedeutung  des  Zeichens 
X,  und  kennt  das  lllteste  denkmal,  auf  dem  die  aaweadang  dSeeea 
sclehens  naehweisbar  ist,  nnr  von  hdrensagea. 
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Uinvov  statt  beiTTVLUv,  und  oiKOupiuiV  statt  oiKOupiäv  findet  sicli 
wirklich  in  mehreren  hss.  Pindars.  der  Schreiber  des  cod.  Gott,  hat 
also  einfach  diese  ab  weichungen  verzeichnet,  und  diese  notiz  ist  für 
QD8  ohne  jeden  wert."  nicht  minder  verkehrt  ist,  was  Lehrs  über 
die  paraphnu>e  bemerkt,  ich  habe  gezeigt  dasz  statt  der  lesart  un- 
serer hss.  oÖTC  beiTTVUJV  oiKOUpiäv  Me6'  ^raipdv  lepii^iac,  welche 
die  Byzantiner  durch  die  sprachwidrige  correctur  oiKOpiöv  dem 
metrom  anzupassen  suchten,  der  paraphrast  oOt€  beinvujv  T^pvjjiac, 
oQ0*  ^Topav  oUoupiäv  vorfand:  denn  er  schreibt  oure  tuüv  beiirvujv 
tk  T^pi(teic,  o(rT€  tiüv  ^raipuiv  növ  toO  oticou  b€CTTo2:oucdiv,  dirö 
«MVOO  TÖ  oöx  elXcTO  tdc  T^pi^ieic  Lehn  meint,  er  kitaiie  doch 
InO*  ^fcnpäv  gdeaen  haben*  dUes  ist  munQglich:  denn  nur  dann 
konte  er  elXero  Tdc  T^pi|i€ic  (die  n^tion  oöx  ist  m  tilgen) 
Mppliereii,  wenn  der  satt  dreifiteh  gegliedert  war.  dass  flbrigena 
aadi  die  leiart,  welche  der  partphrast  bietet,  den  fehler  aieht  be- 
tätigt, habe  ich  in  meiner  aoBgabe  erinnert,  der  neueste  heraus- 
geber  Christ  hat  meinen  Vorschlag  odT€  bcivuüv  T^pi|iiac  oö6* 
Irapäv  oiicoupia  ungenau  wiedergegeben,  indem  er  mir  die  Tnl- 
gaU  beiTTVitlv  lOBchreibt  und  binzufttgt  'quam  ooniecturam  vereor 
le  nihil  confirroent  scholia.'  diese  bemerkung  ist  ganz  ungehörig, 
inf  die  Scholien  habe  ich  mich  dabei  nicht  berufen ,  diese  kennen 
weder  bcivuiv  noch  oiKOupia.  dem  paraphrasten  bin  ich  nur  hin- 
sichtlich der  Wortstellung  gefolgt;  aber  es  ist  möglich,  dasz  ein  alter 
kntiker  nur  aus  conjectnr  die  folge  der  worte  geändert  hat,  um  den 
metrischen  fehler  zu  beseitigen,  eben  darum  ist  es  sohwierig  die 
hmd  des  dichters  herzustellen. 

Dasz  in  der  schrift  von  Lehrs  sich  gelegentlich  auch  manches 
«ihre  und  beachtenswerte  findet,  namentlich  mancher  beitrag  zum 
beseem  Verständnis  der  raethode  der  alten  scholiasten  geboten  wird, 
erkenne  ich  willig  an;  die  lösung  der  eigentlichen  aufgäbe  aber 
kunnU;  schon  deshalb  nicht  gelingen,  weil  unsere  ausgaben  der 
Pindarscbolien  zu  unvollständig,  der  kritische  apparat  nur  unge- 
iQguid  bekannt  ist.  ich  habe  in  der  Torrede  der  poetae  lyr.  s.YlTl 
mm  neoa  venroUstSndigte  und  berichtigte  ausgäbe  der  schollen 
sb  höchst  wünschenswert  beseichnet  und  hiniugefttgt:  'qood  si 
Ifnmisen  hane  qnoqne  laboris  pertem  in  se  recipiet,  meritis  sois 
istignem  addet  comidam.'  dazu  bemerkt  Schnitter  (de  Pindaro 
■aperrime  emendato,  EUwangen  1867,  s.  4) :  *sed  vereor  ne  Momm- 
M  T.  d.  «de  Pindaro  praedare  maritns»  (dies  sind  meine  worte 
s.  Vit)  »twiAm  aemnli  erga  se  benevolentiam  deprecataros  sit.' 
Wf  sein  dasz  Mommsen  die  arbeit  nicht  ausführt,  aber  von  rivali- 
ttt  kann  zwischen  honetten  mUnnem ,  auch  wenn  sie  sich  auf  dem- 
mDmb  gebiete  begegnen,  nicht  die  rede  sein,  meine  ancrkennung 
vwdieoste  Mommsens  ist  aufrichtig  und  ohne  jeden  hinter- 


die  ab««bf«lber  ffibrea  aieht  selten  reine  schrtibfehler  oder  auch 
^^ttfCMkriebeBe  gloieeBe  als  Tariaaften  mit  fpdiiperw  auf. 
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gecUmken,  den  mir  Scbniiaer  andichtet,  wenn  er  dann  die  beitrSge 
Mommsens  für  die  Scholien  einzeln  aufzählt  und  mit  den  worten 
schlieszt:  'haud  avebit  molestura  laborem  de  integro  repetere',  so 
mag  dies  subjectiv  richtig  sein,  aber  durch  diese  beiträge  ist  dem 
mangel  einer  bessern  ausgäbe  der  Scholien  so  wenig  abgeholfen, 
dasz  sie  die  notwendigkeit  einer  umfassenden  bearbeitung  erst  in 
ein  recht  helles  licht  setzen,  mit  demselben  rechte  könnte  Schnitzer 
sagen,  Mommsen  hätte  sich  mit  seinen  früheren  mitteilungen  über 
den  kritischen  apparat  des  textes  begnügen  können ,  die  neue  aus- 
gäbe sei  eigentlich  entbehrlich,  der  ertrag  einer  neuen  l)earbeitung 
der  Scholien  vrird  vielleicht  ebenso  hinter  den  erwartungen  zurück- 
bleiben wie  die  kritische  ausgäbe ;  aber  es  ist  schon  ein  groszer  ge- 
winn, wenn  wir  wissen,  wie  weit  die  Unterstützung  unserer  qaellen 


Dar  Tarfasser  einer  kitrtlich  (1878)  In  Bonn  erBchienenendootor- 
disaertatloil,  'quaestionea  Axistophaaeae*,  Friedrieli  Leo,  sacht 

nachzuweisen  dasz  die  Achamer  des  Aristophanes  nicht  unversehrt 
überliefert  seien,  indem  der  eingang  des  Stückes  vollständig  felile. 
bisher  hat  niemand  etwas  Temiiszi;  man  ist  daher  begierig  zu  er- 
fahrwif  worauf  sich  diese  Vermutung  gründet.  Leo  knüpft  an  die 
bemerkung  des  scholiasten  zu  v.  1228  an'  und  folgert  daraus,  dasz 
demselben  die  komödie  noch  in  ihrer  unverktlrzten  gestalt  vorgelegen 
habe.  Dikaiopolis,  dessen  auftreten  im  stücke  nicht  gerade  den  ein- 
druck  eines  alten  mannes  macht,  wird  am  Schlüsse  irpecßuc  vom  chor 
angeredet*;  der  scholiast  rechtfertigt  diese  benennung  damit,  dasz 
er  auf  die  scene  y.  241  ff.  hinweist,  wo  sich  Dikaiopolis  selbst  als 


wenn  ich  in  der  vorrede  den  \otzug  der  Scholien  vor  unseren 
hss.  Pindars  urgiere,  so  macht  dazu  Schnitzer  die  gar  nicht  zutreffende 
bemerkung:  Mllnd  quidem  saadebit  nova  ratio  eritica,  quam  HeimioeUi 
doctor  Bonnensis  pritnus  in  tragicis  adhibuit,  quippe  qua  veterum  gram- 
maticorum  commentarüs  plus  auctoritatis  in  constituendo  textu  tribuen- 
dum  Sit  quam  ipsis  librorum  manuscriptorum  exemplis.'  ich  gehöre 
nieht  mn  oeo  gedaakeBloMa  naehahoMni;  was  ieh  aaCiteUe  Ist  das  er- 
gebni»  eigener  erfahrun;.  das  abhängigkeitsverhältnis,  welches  Schnitzer 
zu  finden  glaubt,  ist  anszerdem  schon  mit  rücksicht  auf  die  Zeitfolge 
numüglicb,  da  ich  bereits  in  der  zweiten  ausgäbe  (1853)  die  gleichen 
prineipien  in  der  kritik  Pindara  befolgt  habe.  Übrigens,  obwol  m  nidit 
liebe  allgemeine  grundifttse  anfzastellen,  ist  es  doch  gewis  richtig,  dasz 
die  quellen  der  Überlieferung,  je  älter  sie  sind,  desto  mehr  anspruch 
auf  glaubwürdigkeit  machen  dürfen,  also  die  Scholien,  welche  noch  den 
letzten  Jahrhunderten  der  alten  zeit  angehören,  den  vorzag  vor  den  hss. 
des  mattelalten  Terdienen,  wenn  ancb  Im  einselaea  falle  dieser  tata 
mehrfach  zu  modificieren  ist. 

'  Qi  up^cßu'  iauTÖv  fäp  uttctiÖcto  np^cßuv  npöc  ri]v  fuvalKa  6ia- 
Aetö^evoc  iv  dpx^  '^oO  öpdfxaToc.  *  übrigens  redet  auch  schon  v.  397 
dar  dieaer  des  Bnripidee  den  DikalopeUs  mit  den  worten  di  T^pov  an. 


reicht. " 


VII. 


ZU  AlUÖTOPHAliES  ACHAEME&N. 
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Ilten  msmi  darstelle.  Leo  behauptet,  dies  treffe  nicht  zu:  denn  dort 
fiide  gar  kein  dialog  mit  der  frau  aUtt  und  Dilcaiopolia  erscheine 

sacb  nicht  als  greis,  diese  bemerkung  ist  in  soweit  riehtig,  als  die 
frau  auf  der  bühne  gegenwärtig  ist,  auch  einige  verse  spricht  (so 
wenigstens  die  hss.,  anders  die  neueren  hgg.),  allein  nicht  mit  dem 
manne  worte  wechselt,  obwol  dieser  sie  v.  262  anredet,  indes  man 
darf  den  ausdruck  jenes  grammatikers  nicht  allzu  scharf  nehmen, 
auch  wir  würden  unbedenklich  eine  solche  scene  als  dialog  bezeich- 
oen;  will  man  aber  die  worte  pressen,  dann  könnte  man  höchstens 
auf  den  ausfall  einiger  verse  schlieszen,  wo  die  frau  am  dialog  sich 
beteiligte  und  ihren  mann  Tipecßuc  nannte,  auch  bei  Aristophanes 
kommen  solche  lücken  öfter  vor.  Leo  nimt  ferner  an  dum  ausdruck 
dpxiQ  anstosz.  dies  bedenken  ist  gerechtfertigt :  denn  jener  scene 
ist  der  umfangreiche  prolog  und  die  parodos  des  chors  Yorausge- 
gingen ;  danuiB  MdiHeart  Leo ,  der  aeholiaat  habe  eben  im  eingange 
ds  itO^ee  eine  seene  vorgefunden,  wo  Dikaiopolis  sich  mit  seiner 
ftn  anterbieli  vnd  mit  beaümmten  Worten  sidi  ida  greis  beseichnete. 
immA  eriiieltflsi  wir  einen  doppelten  prolog:  anf  das  swiflgesprich 
dv  gattn  würde  ein  monolog  des  Dikaiopolis  folgen,  dieser  sOgemde 
9mffmg  würde  gar  seltsam  contrsstieren  mit  der  wnnderbaien 
MiDieDigkelt,  mit  welcher  gerade  in  dieser  komüdie  Aristophanes 
immer  nene  wechselnde  scenen  yorftlhrt.  wäre  uns  das  stück  in  dieser 
ftswiig  erhalten,  die  kritik  würde  sicherlich  die  eine  oder  die  andere 
pirtie  für  nntofgoschoben  erklären.  Leo  weist  zur  unterstütsung 
mau  hjpothese  auch  auf  den  missigen  nm£ang  der  komödie  hin; 
m  fehlt  nur  noch,  daas  man  ein  normalmasz  für  eine  Aristophanische 
komOdie  aufstellt:  ein  lustspiel,  das  darüber  hinaus  geht  wie  die 
Vögel ,  wird  man  dann  als  interpoliert  verdächtigen ,  was  dahinter 
zurückbleibt,  als  lückenhaft  betrachten,  ich  meine,  die  kritik  sollte 
m  ^olchen  dingen  der  worte  des  Kallimachos  eingedenk  sein : 
u6Tp€iv  cxoivuj  TTepcibi  Tf|v  coq){r|V.  ich  verzichte  darauf  den  kri- 
*  k  r  weiter  auf  seinen  irrfahrten  zu  begleiten',  und  gebe  gleich  die 
tmiache  lösung  des  problems.  man  braucht  nur  Kai  hinzuzufügen: 
np6c  Tnv  TuvaiKO  biaXcTÖMevoc  xai  dpxrj  tou  bpa^iaioc,  so 
Tericb winden  diese  phantastischen  nebelgestalten. 

Schon  die  ungewohnte  ausführlichkeit,  dann  die  Stellung  der 
Worte  deuten  auf  ein  Verderbnis  hin. '  der  scholiast  bezieht  sich  auf 


'  der  chor  soll  bereits  wissen,  was  mann  und  frau  in  diesem  leider 
nrteraMB  swiegespr&cb  Terhandelt  haben;  Ich  weiss  nicht  ob  er  hinter 
4ir  tbBr  gelauscht  oder  das  g^erede  in  der  stadt  ihm  das  gehcironis  ver- 
nUien  hat.  in  der  kunst  zwischen  den  zoilen  zu  lesen  hat  man  es 
^•at  sa  tage  sa  einer  bewandernswerten  Virtuosität  gebracht,  nur  hat 
Ma  ivftber  die  l&higkeit  einfaeh  den  tezt  la  Teretehen  nieht  selten 
■Hl  bis  lt.  *  der  seholiast  würde,  wenn  er  eine  solche  seene  im 
«ttganfe  de«  ««tückes  vorfjefnnden  hätte,  geschrieben  haben  iv  &px^ 
To6  bpd^oToc  irpöc  tV|v  ipivaiKa  öiaXetÖMCvoc ,  und  der  aoBatE  £v  dpx^ 
iMBt  tieb  eben  mit  der  abaiefat  reehtfertigen,  dieae  aeea«  von  der  spft- 

V.  Mi  £  aa  nateraeheiden. 
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zwei  verscbiedene  stellen  der  komödie,  jenes  gesprfich  des  Dikaio- 
polis  mit  seiner  frau  und  auf  den  eingang  des  dramas.  dasz  der 
grammatiker  die  zweite  stelle  zuletzt  nennt,  hat  seinen  guten  grund: 
er  fühlte  dasz  dieser  beleg  keine  volle  beweiskraft  habe,  führt  ihn  also 
nur  subsidiarisch  an.  der  scholiast  beruft  sich  zunächst  auf  die  scene 
V.  241  ff.:  hier  fungiert  die  tochter  bei  dem  festzog  als  kanephore, 
und  der  vater  (oder  die  mutter)  spricht  von  ihrer  künftigen  heirat; 
daraus  war  man  wol  berechtigt  den  schlusz  sn  lieben,  dan  der  ko* 
miker  6exk  Dikaiopolie  als  Utem  mann  daxstelle,  frtlbe  beiraten  waren 
in  Griecbenland  apftter  nicbt  ungewObnlieb;  die  sitte  der  alten  leit 
mbbilligie  sie,  daher  auch  Piaton  ond  Aristoteles  für  den  mann  ein 
alter  von  35 — 37  jähren  Torsehreiben.  Dikaiopolis,  der  b^  Aristo- 
phanes  als  Vertreter  der  guten  alten  seit  eingiSftthrt  wird,  erscheint 
demnach  als  ein  mann  von  etwa  fnnüug  jähren.' 

Der  scholiast  beruft  sich  ferner  auf  den  eingang  des  stttckes. 
Dikaiopolis  berichtet^  wie  sehr  es  ihn  verdrossen  habe,  als  beim  wett* 
kämpf  der  tragiker,  wo  er  hoffte,  Aischylos  würde  auftreten,  der 
herold  den  frostigen  Theognis  ankündigte,  dies  sieht  so  ans,  als  ob 
Dikaiopolis  einen  Vorfall  ans  seiner  jagend  erwähne,  als  habe  er  noch 
die  zeit  erlebt,  wo  der  grosze  meister  seine  tragödien  selbst  auf  die 
bühne  brachte,  zwischen  dem  tode  des  Aischylos  und  der  auffühning 
der  Acharner  (ol.  81,  1 — 88,  3)  liegen  dreiszig  jähre  (vgl.  schol.  zu 
V.  12) :  auch  dies  weist  auf  ein  alter  von  mindestens  50  jähren  hin. 

Allein  dies  argument  ist  nicht  recht  überzeugend,  den  tragiker 
Theognis  kennen  wir  nur  aus  den  spottreden  des  Aristophanes :  er 
wird  in  den  Acbamern  wiederholt  verhöhnt,  dann  nochmals  in  den 
Thesmopboriazusen  (ol.  92,  1)  als  repräsentant  der  frostigen  tra- 
gödienscbreiber  genannt.*  derselbe  Theoguis  gehört  aber  auch  zu 
den  sogenannten  dreiszig  ty rannen^,  unter  denen  er  sich  durch  terro- 
lismus  gegen  die  metdken  bervortfaat.  Theognis  wäre  damals  bereits 
ein  abi^ebter  greis  gewesen,  was  in  jeder  beziehung  höchst  un- 
wahrsdbeinlioh  ist,  wenn  er  sdion  neben  Aischylos  als  junger  mann 
sieh  am  agon  der  tragiker  beteiligt  hätte.  Theognis  wird  vielmehr 
erst  gegen  ol.  88  anfgetreten  sein,  Ihn  greift  der  komiker  beliebig 
aus  der  reihe  der  jnngen  talentlosen  dichter  heraus,  nun  konnte  swar 
Aristophanes  gemäss  der  freiheit,  mit  welcher  diealtekomfldie  chrono- 
logische Verhältnisse  an  behandeln  pflegt,  dem  lebenden  Aisehjloa 


*  das  T^pov  freilich  v.  397  seist  ein  ▼orgerUckteres  alter  Torana. 

•  Theog^i«  wird  keinen  sonderlichen  erfolg  geliabt  haben:  er  muste 


NiKÖMQxoc,  ÖC  €<>pim6nv  iropoMEioc  aal  OioTviv  ivucncev,  dh.  Miko- 
»achos  erhielt  den  enteil,  Eoripides  den  zweiten,  Theognis  den  drittea 

preis,  (las  Trapaböftuc  geht  mir  auf  Eoripides,  oder  es  ist  ihc  kqI 
O^OTVic  zu  scbreiben,  dann  hätte  auch  Theognis  einmal  erfolgreich 
mit  Earipides  conoarriert.  '  bei  dem  schol.  su  Ar.  A^h.  11  und  Sai- 
das n.  G^OTVic  ist  cTc  Tdiv  vpidKOvra  etatt  bc  un  lesen,  dass  der  tra- 
giker und  der  parteiinann  eine  person  sind,  ist  wol  nicht  blosse  Ter* 
matung,  sondern  beruht  auf  glaubwürdiger  überlieferang. 


vgl.  Suidas: 
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einen  jungen  dichter,  der  damals  noch  gar  nicht  daran  dachte  tra- 
gödien  zu  schreiben,  als  rivalen  gegenüberstellen^;  allein  ich  ver- 
Etebe  die  worte  des  Aristophanes  von  der  Wiederaufführung  Aischy- 
h?cher  tragödien,  die  bekanntlich  ausnahmsweise  gerade  so  gut  wie 
neue  dramen  lebender  dichter  zum  wettkampf  zugelassen  wurden, 
wenn  ol.  87  Euphorion  den  ersten  preis  erlangt,  so  verdankt  er  diesen 
erfolg  gewis  Dicht  eigenen  leistungen  —  denn  er  war,  wie  aus  allem 
hervorgeht,  ein  ziemlich  unbedeutender  dichter — sondern  er  führte 
damals  eine  tctralogie  seines  verstorbenen  vaters  wieder  auf,  und 
Wenn  bftld  nachher  Philokles  über  den  König  Oidipus  des  Sophokles 
4m  tieg  davoB  trug,  so  braucht  man  nicht  in  die  herkömmlichen 
klagen  Uber  den  nnventand  der  preisricfater  emsnstimmoii:  Phflokles 
kt  wabneheiBlieh  die  erste  stelle  nur  erhalten,  weil  er  mit  tragödien 
Miaes  obeima  anfbrat.*  Dikaiopolia  erscheint  als  bttrger  yon  altem 
sriieg0>  er  ist  ein  Terehrer  dee  Aieeh  jloe :  die  mSnnlicbe,  von  warmer 
begebtenug  getn^gene  poesie  des  alten  meistere  spricht  ihn  an,  nnd 
er  iigert  sieh,  wenn  ihm  im  theater  statt  dieser  krftilägen  speise  die 
asBiMNlisdien  glatten  aber  kalten  dramoi  jüngerer  dichter  ^boten 
werden. 

Ich  ftlge  noch  eine  bemerkung  über  die  fignren  des  lustspiels 
kmio.  die  griechische  komödie,  wie  sie  starke  gegensätze  liebt,  kennt 
eigentlich  nnr  jnnge  oder  alte  männer;  das  mittlere  lebensalter  ist 
«0  gut  wie  gar  nicht  vertreten";  höchstens  bei  den  historischen  Per- 
sönlichkeiten, welche  die  alte  komödie  auf  die  bühne  brachte,  die 
mao  so  treu,  als  es  eben  die  weise  dieser  kunstgattung  erlaubte,  dar- 
lujstellen  suchte,  wurde  darauf  geachtet,  so  zerfallen  auch  die  figuren 
Her  Aristophanischen  komödie  in  zwei  classen:  veaviai  und  TTp€C- 
ßOrai.  aber  unter  dem  alten  hat  man  sich  nicht  immer  einen  hoch- 
betagten, abgelebten  greis,  sondern  häufig  nur  einen  mann  in  vor- 
g»'räckten  jähren  zu  denken,  der  dichter  behandelt  alle  diese  dinge 
mit  läozlicher  freiheit:  die  rücksiclit  auf  die  jedesmalige  intention  des 
komikers,  auf  den  Charakter  der  dramatibchen  ügur  ist  maszgebend.'* 


*  dies  war  wirksamer,  als  wenn  Aristophanes  einen  scblechtea 
^MkUr  «aa  der  seit  von  ol.  70—80  genannt  hätte,  der  längst  vergessen 
war,  «ibread  danifito  jeder  den  Theognia  kannte.  *  Euphorion  war 
vielleicht  damals  schon  tot,  so  dasz  Philokles  an  seine  stelle  trat. 

Aristophanes  macht  eben  den  Dikaiopolis  zum  Vertreter  seiner  eige- 
oca  überseuguQgen.  ea  gilt  dies  von  allen  gattungen  des  griechi- 

•ebta  loatepielst  die  mittlere  nnd  neoere  komödie  hllt  eben  in  vielen 
poncten  die  uberlieferte  norm  fest,  nnd  die  römischen  komiker  stehen 
•ieder  nntcr  dem  eiuflusse  der  Griechen.  der  gebrauch  des  aus- 

^neka  sp€C^UTi)C  ist  selbst  tchwankend.  Ammonios  s.  37,  wo  die  altera- 
Mrfca  anfraihll  weiden  ^  liest  aaf  den  dvi^p  m^coc  den  irpoßcßriKibc 
(ifMiT^'v},  den  t^puiv,  den  irpccßOrric,  den  kxaTÖTnp<i*c  folfireu.  dies 
|*ht  auf  den  grararnKtikcr  Aristophanes  zurii<  k;  nur  nntcrschted  der- 
•elbe  noch  genauer  den  upoßcßriKUic  und  den  UTTOTröXioc  oder  ib|aoT^pu>v, 
a  Eoit.  Ii.  0.  127.  allein  diese  Unterscheidung  wird  nicht  streng  be- 
•keektet:  «p^cßuc»  wpccfMnic,  y^pwv  werden  hiuig  als  sjnonjme  ans» 
Meke  febrasebt. 
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Die  ▼onehliga,  welche  Leo  zur  Terbesserung  des  iextes  macht, 
übergehe  ich ;  wenn  er  m  y.  201  ff.  bemerkt,  mit  dieser  btelle  hätten 
ich  und  Meineke  uns  vergeblich  abgemüht,  so  hat  er  vielleicht  recht 
aber  auf  das  hier  empfohlene  heilmittel  konnten  wir  nicht  verfallen, 
da  wir  gelernt  hatten,  wie  die  griechische  spräche  die  partikein  i^Oj 
verwendet,  un.sere  heutigen  philologen  könnten  dies  unter 
anderm  aus  Porsons  anmerkung  zu  Eur.  Or.  1239  lernen,  aber  wer 
mag  solche  bttcher,  die  längst  in  ruhestand  versetzt  sind,  noch  an* 
rühren  ? 


man  darf  tiicii  nicht  auf  deu  metrischen  scholiaslen  berufen 
som  beweis,  daee  hier  ein  paar  fremdartige  vene  eingedroogen  ainds 
dieser  scholiast  gibt  allerdings  die  sah!  der  verse  den  ersten  abschniites 
aaf  201  statt  203  an,  allein  v.  43  ist  auch  bei  ihm  ^y',  dagcgeu  v.  61  E', 
v.  128  pKa,  demnach  wäre  swischen  t.  43—61  ein  vera,  und  wieder 
awiaehen  T.  61— lt8  ein  anderer  aannseheiden.  leb  aebe  aber  an  die- 
sen beiden  stellen  keinen  gmnd  cur  athetese.  die  anblen  werden  alao» 
wie  auch  anderwärts,  vorschrieben  sein,  doch  fragt  sich,  oh  man  sie  mit 
nnserm  texte  in  Uboreinstlmmunp^  bringen  darf,  oder  ob  c6'  und  pxh' 
statt  ca'  und  pxa'  zu  schreiben  ist.  dann  wäre  ein  vers  an8g<'fallen 
awiaehen  t.  98—123,  und  je  naebdem  man  den  ausfall  vorher  oder 
fiHcbht  r  annimt,  in  la  oder  Eß'  SO  Yorwandeln;  doeb  bat  die  letatero 
annähme  mehr  für  sieb. 

BoKN.  Theodor  Bseqk. 


8. 

Zü  LT8U8. 


XXXl  28  lauten  die  überlieferten  textesworte:  ou  top  &V  br\ 
TTOu,  €i  M^'v  TIC  XiTTOi  Tf]V  TotHiv  OLVjf\c  T^c  ttoXeujc  iy  KivbOviü 
oucnc  dXX'  ^T^pouc  €ic  toöto  KaöicTdcrjc,  ^Te0r|  vö^oc  libc  fiCTOiX* 
dibiKOÖVToc,  el  bi  Tic  auTfic  Tfjc  TröXetuc  KivbOvuj  oucnc  Xinoi 
Tf]V  TTÖXiv  auTrjV,  ouk  uv  up'  iiiQt].  der  Zusammenhang  erfordert 
etwa  folgenden  sinn :  'denn  sollte  nicht  da,  wo  (db.  in  einem  Staate, 
in  welchem)  ein  gesetz,  wie  gegen  einen  bedeutenden  übelthäter, 
gegeben  wurde  fClr  den  fall,  dasz  einer  reih  und  glied  Terliesze,  ohne 
daez  die  existenz  des  Staates  selbst  auf  dem  spiele  stOnde,  Balor- 
gemtss  aooh  ein  geseti  gegeben  worden  sein  mit  der  Toranasieht 
des  fidles,  dass  einer  den  Staat  selbst  im  stiebe  liesse,  wenn  sich 
derselbe  in  dringender  ge&hr  beftnde?*  danach  würde  es  sich  em- 
pfehlen anstatt  bi\  irou  sa  schreiben  bfj  dirou  und  sowol  |yi6f  als 
auch  hi  xa  streicben.  oök  dv  ist,  wie  ancb  an  anderen  stellen,  des 
nachdmcks  halber  ▼erdoppelt  und  ansscbliesslicb  mit  dem  sweiten 
MOi|  constmiert,  wShrend  das  frohere  iti9fi\  eine  tbatsache  angibt, 
nemlich  die  tbatsache  des  allen  Athenern  bekannten  gesetMS  gegen 
die  XiTTOToEiou 

BUDOLSTADT.  KäXL  JULIU8  LlBBEOLD. 
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4. 

GRAMMATISCHE  BEMERKUNGEN, 
(f.  jfthrgaog  1878  s.  898—400.) 


ZUR  0£8CBI0HTE  DBS  LATEINI8CHEH  PASTICIPIÜM8. 

D»n  die  wQrde  des  fiamm  aloht,  wie  mieere  leiikft  Mgea  nad 
die  benosgeber  tqh  texten  glaoben,  ßaminium  Bondern  /Tomoiifaiw 
hieez,  dnui  iel  eeii  Birmond  sowd  Ton  eptgraphieelier  seile  als  mit 
beraftng  auf  die  haBdeehrifUiche  flberUefenmg  gelegentlicb  erin- 
nert weiden.*  aber  erst  ThMommaen  bei  planmäszig  nachge- 
wiesen, dasz  wie  die  Inschriften,  so  ancb  in  der  litterarischen Uber* 
lieferuDg  die  besten  und  ältesten  hss.  ausschlieszlich  die  form  mit 
0  bezeugen.'  was  sich  zu  seinem  beweiematerial  aus  den  glossarien, 
die  auch  er  nicht  auszer  acht  liesz',  und  aus  der  litteratur^  hinzu- 
fügen läszt,  dient  lediglich  zur  bestätigung.  die  mittelalterliche 
Bcbreibung  flaminium  ist  damit  hoffentlich  fUr  immer  aus  texten  und 
Wörterbüchern  verbannt:  die  Kömer  behielten  bis  ins  sechste  jh.  nach 
Ch.  die  alte  form  flamonium  bei  und  gebrauchten  daneben  höchstens 
die  jüngere  bildung  fiaminatua, 

Dlee  (Umumkm  neben  flmnm  ist  eurffailend  genug,  und  es  wird 
niebi  flberflüaelg  sein  anf  analoge  enehainnngen  bixuuiweisea.  sn 
'MiMieii  tteUt  eieh  ein  gentihiame  Nmamkui  Numotukn  Väla  (IRN« 
91.  CIL.  Hin.  74),  Sumattio MMma  (Cni. Hin. 8069),  ^^naipiiia 
MKa  (Boiaeiea  ineer.  snt  de  Lyon  s.  427),  den  lob  in  den  entstell« 
tenn  fonnen  Nwmmht»  and  Nftmima  (beides  ans  Numnius)  wiedei^ 
erkenne ;  auch  NwnmuUUm  neben  NmmAtim  and  JN'iififiklNi«  kann 
nicht  auf  mmmus  sondern  nnr  auf  numn-  dh.  fitiffion-  znrflckgeftlbrt 
werden,  in  gleicher  weise  gehört  zu  fulmen  der  name  der  gens  Ful- 
moniOy  zb.  auf  einem  stein  von  Capua  IRN.  3728  C.  Fulmonio  C.  h 
Antiocho.  statt  des  männlichen  terminus  oder  neutralen  termen^  ge- 
brauchte teimo  Ennius  ann.  470.  471  (Vahlen).  Festus  s.  363  (73 
Mommsen),  der  dies  überliefert,  meint,  Ennios  sei  hierbei  der  'graeca 


'  Sirmond  zu  Sidoniua  not.  s.  66  (aasg.  von  1662};  Hefner  in  den 
aM.  der  UfloeheBer  eked.  ph{los.-philoL  el.  T  t  s.  t86;  GBeeker  In 

der  Bjmb,  philol.  Bonn.  s.  689.  *  E^heneris  epigr.  I  221  f.  *  bei 
AMai  cIass.  auct,  VII  s.  561  Flamonium  honor  ponti/tcalis  apud  gentiUs. 
fta  kanc  okiinet  dignilatem^  dicitur  fiaminalitf  identisch  mit  der  Leidener 
glo0te  bei  Uomeisea  uid  GLSwe  in  Ritsebls  Acta  Y  848;  tebr  hlnllg, 
zb.  cod.  SGail.  912  a.  106  und  Bern.  268  f.  62^  Flamonium  (ßammonius 
SGall.  ßämoniug  Bern,  und  üb.  gloss.  Palat.  1773  f.  131»)  honor  pontifi- 
calit  apud  gentiiet,  *  Trogas  1.  XXli  bei  Priscianus  V  12  s.  149 ,  6 
fUmmdo  tMi  neeh  AOk.  selbst  bei  Gellias  X  15, 29  haben  eeek  11  HerU' 
frenndlicbcr  initlellQBg  wenigstens  die  beiden  ältesten  hss.,  der  Regin. 
697  und  Vossianns  minor,  eine  schreibang  bewahrt,  in  der  ein  nrsprüng- 
Uebes,  nnr  durch  vulgär  lateinische  ansspracbe  getrübtes  o  nicht  sa  ver« 
keaaes  bt,  ßamuito,     *  vgl.  Nene  let.  fennenlehre  I  692 
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oonsaetado'  gefolgt,  hätte  Verriiu  nach  dem  vorkommen  der  oblh 
quen  casus  gesucht  und  sich  nicht  mit  zwei  beispielen  des  nomin»- 
tivs  begnügt ,  so  würde  er  sicher  termönem  und  nicht  eine  dem  gr. 
T^pjiova  entsprechende  messung  haben  bezeugen  können,  es  wird 
noch  heute  nicht  an  solchen  fehlen,  welche  termo  für  eine  durch 
metrisches  bedürfnis  veranlaszte  und  unter  dem  einflusse  von  T£p- 
|iU)V  von  Ennius  selbst  gebildete  Wertform  halten;  es  fUllt  ihnen 
schwer  von  dem  schulmäözigen  bogritT  der  poetischen  licenz  sich  frei 
zu  machen,  dasz  auch  in  diesem  falle  Ennius  aus  der  Volkssprache 
schöpfte ,  mögen  sie  aus  einer  inschrift  von  Friesach  bei  Orelli 
n.  5073  =>  CIL.  III  n.  5036  üfsehen,  die  eine  weihung  Termumbus 
Aug{ustis)*  verzeichnet. 

Es  ist  seit  liopp  allgemein  anerkannt  und  namentlich  durch 
Ritschr  auch  den  elastischen  philologen  näher  gebracht  worden, 
dasz  die  lateinische  spräche  ursprünglich  ein  passivisches  und  me- 
diales partieipium  aaf  "menus^  identisch  mit  gr.  -^evoc  besasz.  in 
den  nondiia,  die  sieh  als  erstarrte  biMongen  dieser  art  nicht  ?w> 
kennen  lassen ,  ist  mit  der  bewalirung  der  flezionssUbe  fsst  aot- 
nabmslos  die  synkoim  der  vorletsten  silbe  yerbnnden  gewesen: 

ÜUmiülMA  rtlumMüB  AMAiMMMU  ^UtitAMMMK  /mZuMIMA  ^ZmiMiMilft  IVflMMMHIt 
■MW  •••www  IMWIVvIVMV  WvWmWfWV  WVvWffiWmO  UWHfilMMt  VNNMWfMW  ^^«MHIIVItW 

PiliHimMS  ^pQimmoe  poploe*  (Festos  s.  206*  34)  Vertumnui  TU* 
tumma  Vohmmuf  Vöhmna  (Aogosi  civ.  d.  IY21 ;  daher  Vohmm^i 
amtemmie  ans  a9iien(dy4mma0;  ebendahin  gehOrt  feseemtioe  *qm  de- 
pellere  iksdnmn  endebantar*  bei  Festos  Fanli  s«  86,  8  (wofsn 
Fescenma ,  feteennmC)  na.  die  erhaltnng  des  in  diesen  wSrtm  sw> 
gefallenen  vocals  pflc^B^  nmgekdirt  doroh  den  ab  fall  der  ursprüng* 
liehen  endsübe  erkauft  zu  .sein,  ein  masculinisches  beispiel  dieser 
art  ist  fiamen.  aber  durch  die  zahlreiche  dasse  der  neutralen  werte 
auf  -mm  ist  dieselbe  partioipialform  vertretend  die  endung  fneniin 
ist  durch  verschleifung  der  endsilbe  verstümmelt,  wie  Hhiom  tot 
/iMeanti^  entstanden  ist.  es  ist  derselbe  Vorgang,  der  aus  flamenus 
ffamrn  und  aus  vmnemim  fwmrn  werden  liesz.  zum  überflusz  ist 
neben  termcn  die  masculinische  form  mit  Toller  endung  tet'mitm 
festgehalten  worden. 

Da  die  zendsprache  die  analogen  erscheinungen  -mäna  und 


"  auf  den  stein  steht  AVC  '  rhein.  museum  VII  314  f.  XVI 
304  ff.  =■  oposc.  II  441.  709  f.  ^  irrtümlich  wird  von  linpuisten  diea 
'tnen  dem  griecb.  -|iaT  (nora.  -fia)  gleichgestellt,  das  griceli.  suffix  ist 
aus  -^avT  entotandeiii  wie  die  verbalen  ableitaDgen  zeigen.  6au^avT-jui 
•paltet  lieh,  je  nachdem  fiavT  durch  schwimd  des  nasalen  oder  darch 
ahfall  des  dentalen  erleichtert  wurde,  in  6auuaT-ja)  Qaxjpi&Zw  oder  in 
eau^iav  juj  dor.  Oaujaaivuj  (rUrühpr  Möckh  zu  Find.  bd.  II  2  s.  140); 
övo^avT-jui  in  övoMdlu)  und  övo>iuivui  äol.  övujiaivu).  dieses  weiter 
entwickelte  saffiz  -movt,  in  den  bekaaaten  neotra  -^ot,  ist  aleo  ideatisek 
mit  dem  lat  toffia  •inrn/o,  dae  ebenso  wie  -sMe  als  vornusüregaogeae 
stufe  -meno  voraiissotzt.  dasz  auch  vor  dem  gr.  -^ar  die  stufe  de«  cfo- 
facben  -laevo  vorbergebt,  entnehmen  wir  dem  eben  dieser  entwickiaogs« 
etafe  angehSrigen  vwvuftvoc. 
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-Mfm  Inetei,  so  hat  Sdileieher'  den  weitem  sehritt  gethaiii  die  form 
mit  knrzem  yocal  als  indf^gemuiiBclie  gnmdform  anfenstelten.  er 
nebt  in  dem  indisohen  -mäna  eine  DnurdprUngliche  dehnnng  oder 
eteigemog  der  form  mit  kurzem  vocal.  dasz  die  bereits  von  Bopp 
vertretene  umgekehrt«  annähme  die  richtige  ist,  wird  keinem  zweifei 
mehr  unterliegen,  wenn  der  nacliweis  gelingt,  dasz  selbst  die  grie- 
chische und  die  lateinische  spräche  noch  spuren  der  ursprünglichen 
ISnge  bewahrt  haben,  zu  dieser  Überzeugung  führt  uns  das  eben 
festgestellte  flamonium.  dies  priestertum  reicht  zurück  in  vor- 
italische  zeit,  wie  die  an  ihm  haftenden  altertümlichen  Observanzen 
leigen.  es  ist  darum  nicht  auffallend,  wenn  in  der  genannten  Weiter- 
bildung der  ursprüngliche  vocalismus,  geschützt  durch  den  hochton, 
eo  nnTerfindert  fortgeführt  worden  ist.  fUmumium  ist  abgeleitet 
Ton  /la(gymlNUh,  dem  ^fenersttndei'.'*  infolge  des  auf  italischem 
boden  entwickelten  betonnngsgesetses  konnte  nrsprflngliehes  flämö' 
Mtf  nicht  erhalten  bleSben;  es  moste  entweder  sa  ftdtiwiua  ftämenm 
vttd  SU  flamm  herahsmkent  oder,  hlh  die  lersetzang  der  flezions- 
ailbc  schon  in  der  seit  des  lltem  vocalismns  Yor  sich  gieng,  durch 
Torschiebung  des  accents  ZU  *fiam6n  nom.  fiamo  werden,  alle  diese 
ml^Uchkeiten  sind  bei  dem  participium  der  wnrzel  ter  vertreten: 
iermwus  gr.  Teppov  (T^p^iujv)  termen  tcrmön-,  werte  deren  begriff- 
liche Feststellung  wiederum  in  graecoitalische  zeit  zurückreicht, 
«chon  HOsthoflf '  '  hat  den  keltischen  Scgomon- deutschen  Sige- 
mund,  lat.  Scmön  (Semo  Sancus)  treffend  mit  dem  vedi&chen  parti- 
cipium sahamäna  zusammengestellt. 

Die  thatsache  eines  ursprünglichen  lateinischen  particips  auf 
-mönus  lag  übrigens  längst  vor  in  den  bildungtn  von  alcrc: 

1  ''(üümönus    U*  *alemönuü    Ii**  *alm6nus     III  *aUm€nus 

Alemona  alimonium  alimefi-tum 

tik.  alumnus  alimonin 

diese  reihe  liefert  uns  in  der  indigitamentengöttin  Alemona  (Tertull. 
de  anima  37)  noch  eine  reine  participialform  mit  langem  o,  wodurch 
die  annähme  ausgeschlossen  wird,  dasz  der  stamm  von  flamonium 
etwa  dnreh  tSn  besonderes  suffix  -man  selbständig  neben  flamm  ent* 
wickelt  sein  kSnnte.  gleichseitig  bestätigt  sich ,  dass  die  nomina 
ssf  tmnkm  nnd  -mania  dhreot  ans  dem  passi^isdien  partidpial- 
slaami  abgelötet  sind  mid  nicht  minder  für  den  vnprllttgfichen 
lantbestand  desselben  sengen.  wiU  man  genan  sein,  so  wird  man 
allerdings  swisehsn  den  YerbalhQdaagen  dieser  art  nnd  den  nomi- 


•  compciidinm  der  vergl.  grammatik  der  indogerm.  sprachen  §  219 
&  398'.    auf  seine  aeite  hat  Bivh  C'ornsen  AVB.  I*  s.  673  gestellt. 

vergl.  grammatik  §  791  ff.  III'  s.  160  ff.  "  über  die  etjrmologie  •• 
OortiQ«  gr.  etjm.  n.  ISl.  Consen  ao.  I  689.  «luaeBtione«  mytlio- 

logicae  (Bonn  1869)  ■.  33  ff.  <*  MmH  Segomoni  (Orelli  n.  1356.  Bois- 
•ieu  inscr.  ant.  de  Lyon  8.  9),  deo  Marti  Sff/omoni  Dunati  Or.-Henzeii 
B.  7416t  (III  s.  500)  nach  Kevue  arch.  1852  Jahrg.  IX  s.  315,  wo  Kenier 
aattr  änderest  aneh  Segamoiä  OmUno  beibriagt* 
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nalen  wie  matrlmotiium  castimonium^*  unterscheiden;  die  letzteren 
sind  offenbar  erst  nach  der  analogie  jener  mit  dem  bereits  feststehen- 
den sulfix  gebildet  worden,  afcer  wie  flamonium  und  alimoniumy  -ia, 
so  gehören  hierher  querimonki  und  caerhnonia.  ich  trage  kein  be- 
denken auch  mercimonium  testimonium  vadimonium  in  dieselbe  reihe 
zn  stellen,  nicht  als  glaubte  ich  sie  aus  partidpien  von  mereari 
testari  vadari  gebildet  mit  sehwiehang  des  a  in  der  TOriioehtoiinlbe: 
dagegen  liesze  sieh  teftamentum  anfahren,  vielmehr  scheinen  mir 
zwar  die  nominalstUmme  zn  gründe  an  liegen ,  aber  aus  ihnen ,  yer» 
mnüich  in  einer  zeit  wo  die  entsprechenden  denominativen  Terb» 
auf  a  noch  nicht  geläufig  waren,  nomina  mit  participialer  fanctioB 
vadimanus  nsw.  abgeleitet  worden  zn  sein,  wie  später  in  anderer 
weise  cordakuhatnatus  ndgl.,  nnd  diese  partidpialbildangen  worden 
dann  die  stimme  zn  den  fira^oben  nentra  anf  -moiififiii.  wenigstens 
für  eines  derselben  ISszt  sidb  die  yorstnfe  nachweisen,  bei  Ameria 
lag  ein  see,  der  Vadimonia  lacua^  genannt  ward:  der  name  steht 
auf  gleicher  stufe  wie  iemoth  und  iMszt  anf  das  Yoraoagesetzte  part« 
vadimonus  schlieszen. 

Ungefähr  dieselben  spuren  lautlicher  Zersetzung  wiederholen 
sich  in  zahlreichen  Wörtern  der  griechischen  spräche,  die  riidi  nn* 
schwer  als  erstarrte  participia  zu  erkennen  geben,  synkope  in  ^pc- 
fivöc  lu^pipva  CT(HiJ)iyr\  ß€\€^vov'•;  dazu  tritt  assimilation ,  AuKi- 
fiv-ioc  AeuKi^vn:  A€UKi)iMri,  biKTafiVOv:  AUiuwa.  gegen  die 
herschende  raeinung"  sehe  ich  ferner  verschleifung  von  mafia- 
(|iOVO-)  zu  fiov-  in  löjLiuJV  Xr|C|iUJV  fiTCMu^v  usw.'*,  und  nehme  natür- 
lich die  fülle,  in  denen  das  suffix  uj  zeigt,  kcuGmu'V  9r|MU)V  (8r)M^via) 
TcXaiiiuv  (neben  rXajiOv),  für  die  alte  vocallängu  des  part.  in  an- 
spruch.  diese  verschleifung  wiederholt  sich  auf.h  in  der  griechischen 
Volkssprache  noch  in  geschichtlicher  zeit,  wie  rTapd/iOVOC  (gewöhn- 
licher TTapMCVujv),  ursprünglich  sklavenname,  zu  napapov  nom. 
TTapd)iUJv"  geworden  ist.  das  von  uns  angenommene  Verhältnis 
der  sufßxe  mäna  miina  mön  nwn  wird  schön  bestätigt  durch  das 
längst  verglichene  jjulmön-  {pulmo)  und  gr.  ttXeu^ov-  TrXeufJUJV. 
Leo  Meyer  hat  zu  dieser  gruppe  aus  dem  bereich  des  lateinischen 


audl  parcimonia  kommt  wol  yob  pareu»,  nicht  von  parcere;  die 
nebcnform  parsimonia  vom  part.  pas».  '*  vpfl.  Plin.  n.  k.  II  209.  Plin. 
epüt.  VIII  20,  4.  excc.  äotion.  2d  s.  189,  27  Westerm.  hierher  ge- 

hört auch  0Mvo(.  D5derlein  (Horn,  fflosi.  I  118)  bat  Riehen  and  Auf- 
recht {Z8.  f.  vergl.  sprachf.  IV  280  ffl)  es  bewiesen,  dasz  0(p-  (vgl.  Clqpoc 
()q>a(vui)  die  wnrzel  des  wertes  ist.  nur  darin  kann  ich  Aufrecht  nicht 
beistimmen,  dasz  die  dem  worte  zu  gründe  liegende  bildnng  ücp-voc  sei. 
dagegen  zeugt  die  bewahrung  des  labialen  in  Oirvoc  von  wz.  svap  neben 
lat.  «oaimit,  oder  d^cvoc  Ton  ws.  d^-  lat.  apüei.  daroh  «ine  parallel« 
wie  ipmv6c  aus  ^p€<p-Mevoc  wird  es  WRlirscheinlich,  dasz  Omvoc  daroh 
Synkope  aas  Öqp  M€V0C  entstand.  "  s.  zb.  Leo  Meyer  verpl.  pramm. 
II  274  f.  die  nomina  auf  e-fiUiv  und  t^-puiv  hat  Lobeckprol.  patboL 

a.  160  satammengestellt.  so  heisit  dar  heilige  dea  89  noTamlMr, 

aacli  iniehriftlich  ist  die  form  beaeagt,  bei  Hensen  AamU  1868  a.  IM. 
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«it  recbt  unter  anderem  senno  gestellt^  und  auf  dessen  griechiaebes 
«benbild,  das  in  ^|1I|V€UC  ^p^^V€OelV  ^pfiiiveia  erhaltene  ^pfutiv- 
aofmerksam  gemadit.  Wir  erreichen  mit  dieser  lautform  des  betrach- 
leten  sufiixes  den  ausgangspunct  der  ganzen  lautlichen  entwicklung. 
das  lange  a  des  ursprünglichen  suffixes  musz  sich  noch  bis  in  die 
Änßnge  der  griechischen  spräche  neben  seinem  gewöhnlichen  Ver- 
treter u)  erhalten  haben ,  wenn  es  uns  hier  als  r|  wieder  begegnen 
soll,  das  thut  es  aber  nicht  blosz  in  dem  erschlossenen  wortstamme 
^PMHV-,  sondern  auch  in  ganz  zweifellosen  participialbildungen  wie 
k^nvöc  Mc^^|VTl  (vgl.  ibpujv  ibMevai),  'AXK^nvn  Alcwnenn^\  Aiv- 
kuMT|VTi.**  es  wird  danach  nicht  gewagt  sein,  wenn  wir  als  rest  der 
ursprünglichen  form  auch  das  lat.  gcrmanus  fassen. 

Die  erstarrung  der  lateinischen  passivparticipia  des  praesens 
«ar  eine  vollendete  thatsache,  als  die  litteratur  begann.  voUsUindig 
vi  der  auafall  nie  gedeckt  worden,  obwol  er  empfindlioh  störte, 
äkr  dn  trieb,  der  einmal  in  der  spracbe  hersohte,  erstirbt  aiebt  mit 
dar  Ibcm,  in  der  er  inm  anadmok  gekommen  war.  die  Tolkaapraobe 
Waake  aidi  sa  belfeo,  indem  aie  aioh  des  aetiviscben  praeaensparticips 
Wnlebtigto  nnd  Ton  demselben  in  passiviseber  geltung  sebr  ausge- 
dibat«!  gebraneb  maebte.  der  selunftspraebe  mnate  diese  doppel- 
dntigksit  aostoss  geben,  gleicbwol  bat  sie  zu  allen  selten  einaelne 
«Wendungen  dea  Tulglren  ersatimittels  sieb  gestattet  obwol  eine 
gmQgande  samlung  bei  Nene  lat.  formenlebre  II  193  die  thatsaebe 
assMT  zweifei  stellt,  sieht  man  sie  doch  bei  neaeren  gelehrten  su- 
wsiltn  nicht  mit  voller  schärfe  aofgefaszt  oder  durch  deutongs- 
kflnste  Terdunkeit,  nnd  ee  möchte  dämm  nicht  überflQüaig  sein  auch 
an  dieser  stelle  an  sie  m  erinnern,  omnis  nnd  mensis  vortens*^  sind 
jedem  geläufig;  aber  wenige  denken  daran,  dasz  dies  vortens  nichts 
ist  als  eine  ersatzbildung  für  das  nur  in  einem  bekannten  götter- 
namen  erhaltene  ältere  participium  vortum{e)nus.  moventia  (Celsus 
ia  den  Digg.  L  16,  H3)  und  res  moventes  für  mobiliarbesitz  ist  kaum 
jtlnger  als  die  römische  rechtswissenschaft.  gignentia  sind  bei  Sal- 
hötius  {lug.  79,  6.  93,  4)  die  vegetabilien ,  nicht  (wie  die  erklörer 
agen)  als  'keimtreibende',  sondern  durchaus  passivisch  als  aus  der 
erde  wachsende,  gerade  so  musz  die  stehende  ausdrucksweise  con- 


ao  ir  276.  *'  ich  freue  mich  hiermit  eine  irrtümliche  etymo- 
lofi",  (iie  ich  rhein.  miispiim  XXIII  339  anm,  66  andeutete,  Stillschwei- 
fc&d  sarücknehraen  zu  können.  der  bei  ätephanos  Byz.  bezeugte 

tcMBt  varbieteft  es,  dae  wort  als  ein  ethalkon  la  /Üi^fra  sa  fassen  s 
-iti  sind  AivbuMU)  Aivbu^(c.  nun  haben  wir  neben  Mbu^OC  auch  6{6u- 
uvoc  tei  PiodHros  Ol.  3,  35  bibOjivmc  Traicl  Aribac,  wo  einige  hss.  mit 
«Mimilation  ftiöufiMaic  geben  (vgl.  darüber  Bergk  poet.  lyr.-^  s.  34):  hier 
1n|I  also  oiaa  synkopierte  forai  vor  sa  der  Tollen  Ati^u^i^ivr);  amsal* 
tiaidiub  ia  dwr  rednpHcationssilbe  kommt  gferado  auf  diesem  sprach- 
febiet  öfter  vor  (TdvTaXoc,  Auvbacov,  T^vör]ßci;  AivfepÜMTi,  AavOdpioi, 
/^vdoXfiTai} ;  man  darf  aU  unredupiicierte  form  den  volksnamen  Au- 
piwiC  daneben  stallen,  vgl.  auch  Cic.  Aroi,  333  Or.  anmm  C9mfi' 

sfns  Serifalf  impan  aarm  (sc.  «oO« 
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ünens  terrOy  agmen  ndgl.  gefaszt  werden,  ebenso  das  aus  dem  volks- 
mund  in  Inschriften  und  briefstil  gedrungene  desiderantissimus  und 
amarUissimus ^  beides  äuszerst  häufig:  vgl.  zb.  inscr.  rom.  de  l'Alg. 
1057  Paramtmni  dulcissimo  et  dcMdcrantissimo  filio  Herais  mater 
fecif,  M.  Aurelius  au  Fronto  s.  17  (Naber)  magister  aptntissimc,  amice 
des^iderantissimey  ebd.  s.  30.  88.  132  usw.,  inscr.  rom.  de  l'Alg.  1299 
pater  ßl{w)  amantissitno  in  suo  fecit  usw.  die  grammatiker  sprechen 
nicht  blosz  von  vocabuki  tcrminata  in      a  udgl.,  sondern  auch  von 
terminuniia.   einiges  abgelegenere  will  ich  zur  weitem  ergänzong^ 
von  Neues  samlung  hinzufügen:  initinntihus  von  den  ^uoO|i€VOi  zu 
EleusisVitruvius  VII  |>ra€/'.  17  s.  161,  15  (Rose);  adnotasse  quaedam 
ut  tumida  quae  ego  suhlimia,  ut  improha  quae  ego  auderUia  fttr  tctoX- 
MnM^va  Flinios  epist.  IX  96 ,  5 ;  nimbia  «mUdetiHbua  Hhmeios  Felix 
5,9;  cum  sU  paraku  portuB  ekieC^daitiiySbm  dh.  <t8  qui  naufraffi 
eittoiäatihur  deiüunal  des  Pomponivs  Banroliw*^;  ßplnaque  vagi  tor^ 
guenie  cmuUm  Lnouiiis  IX  716;  tmd  um  ein  bebpiel  der  Tulgir- 
spnushe  za  geben,  dmMiimm  penutmntkm  mMOß  die  alte  Aber* 
setsong  dee  Galenoe  in  einem  arükel  des  Uber  glossarnm  Aber  enteas^ 
AHM  (cod.  SOalL  905  s.  388).  wenn  Xaaevins  nftch  Geliius  XIX  7,  lO' 
Ottfia  inMenmHlms  fUr  inMarundis  sagte,  so  zeigt  sieh  hier  die  nahe 
berührung,  in  welche  das  gerundiTQm  mit  dem  activen  participium 
durch  den  misbranoh  des  letitem  getreten  war:  die  kebrseite  dazu 
bietet  Verrius  im  praenestiniscben  holender  28  apr.  (CiL.  I  s.  317^ 
Flora  quae  rebus  florescendis  praeest,  die  lateinischen  grammatiker 
haben  die  aushilfefunction  des  activen  particips  sehr  wol  gekannt: 
vgl.  comm.  Lucani  s.  148  vexantia  ora]  quae  vcxantur.  quoniam- 
Passiva  deßciunt  praescntis  temporis  pariicipia :  eine  bemerkung  üb- 
rigens, die  der  commentator  hier  nicht  hätte  machen  können,  wenn 
er  nicht  in  seinem  texte  IV  761  rigidis  vexantia  frenis  ora  terens 
statt  rigidos  .  .  frcnos  las.   die  sache  war  den  grammatikern  durch 
Vergilius  gcorg.  I  lül^  volvcniia  phmstra  klargeworden:  vgl.  Serviua 
zur  Aen.  I  234  und  comm.  Luc.  s.  175,  23. 

Weit  geläufiger  ist  das  ähnliche  substitutionsverfahren,  mittels 
dessen  man  das  pari.  perf.  pass.  bei  neutralen  verbcn  als  particip  des 
aotivischen  perfecta  verwendete,  eine  stattliche  reihe  solcher  bildungen 
hat  Nene  ao.  II  253  £  msammengestellt,  wo  man  jedoch  charakte- 
ristische fRUe  wie  9d  oooasus  vermifist.  weniger  bekannte  beisinele 
liefert  das  yon  der  grammatik  noch  sehr  yernachlSssigte  gebiet  der 
eigennamen.  der  gemeine  mann  liebte  ee  in  das  eognomen  seines 
kiodes  eine  erionernng  an  modalitlten  der  gebort  oder  an  die  hoff- 
nnngen  and  wünsche  die  er  gehegt  hatte  zu  legen,  wie  Adkelw 
CogUaiuB  Concesaus  Ckmservakt  Ck^piha  Emerita  Ex^^e^^ 
tua  usw.:  dieser  kategorie  gehören  mehrere  zum  teil  hfiofig  ge- 
bnnchte  passivparticiina  neotraler  verben  «n:  Advenius  (ygl.  ad^ 


*^  IHN.  11S7  T.  18,  snletst  Btteheler  anthoL  epigr.  lat.  speeloiea 

I  B.  18. 
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fenia  est  Ittr  advemU  th.  im  der  Galeafiberaetuuig  ao.  s.  103)  imd 
Advenimiis,  Processus  Proeessa,  Successus  (der  nacbgekommene) 
S%t(xesimf  Mhr  gew(Umlidi  auch  mit  kOnung  der  ersten  ailbe  SH" 

IV. 

In  der  kritik  ist  noch  lange  nicht  die  unkritik  abgekommen, 
die  anbektimmert  um  ort,  zeit  und  stil  seltnere  worte  und  formen, 
weil  sie  unter  besonderen  bedingungen  zulässig  waren,  darum  auch 
iiigemein  oder  doch  wenigstens  im  fraglichen  fall  für  gestattet  hält, 
faat  noch  mehr  ist  dies  auf  griechischem  als  auf  lateinischem  gebiet 
wahnunehmen.  aach  unbedeutende  thatsachen  solcher  art  zu  con- 
lUtieren  ist  darain  nieht  oimllti. 

Die  ■imfang  des  Apollon,  die  an  der  spitM  der  Theognidei- 
idMO  apraekaamlang  steht,  aeUiesst 

dXX'  aUI  nptS^TOv    m\  Oaarov  €v  tc  fi^coiciv 
dcictt»*  cb  bi  fioi  kX06i  Kttl  ic&Kä  bibou. 
km  aakonBergk  vaA  Ziegler  das  Terwerftmgaarteil  Aber  dies  detcu» 
aaqgssprocben  haben,  ist  kein  bindemis  Ton  der  stelle  anssugeben. 
tkt  Tkeognis  ist  deicuj  aus  swei  gründen  nnmöglich. 

Einmal«  wieacbon  jene  gesehen,  wegen  der  fatnrbildung.  dass 
die  AUaker  nnr  die  mediale  form  kennen,  wissen  seit  Dawes  und 
Porson  unsere  scbnlknaben.  Eur.  Her.  678  ^Ti  rot  T^puiV  doibdc 
vcXabci  MvotfytocOvav '  I  ^Tirdv  'HpaicX^ouc  |  KaXXtviKOV  detcui 
nopd  TC  Bpö^lOV  braucht  man  eben  nnr  zu  lesen,  um  die  notwendig- 
^eit  von  Elmsleys  deibu)  zu  erkennen,  das  gleiche  gesetz  gilt  aber 
für  die  ganze  ältere  poesie:  nicht  anders  das  Homerische  epos(x  352 
d€lCÖ^€VOc),  öfter  die  hymnen,  Alkman  fr.  2  und  59,  Pindaros. 
was  man  als  belege  für  activisches  futurum  beibringt,  fällt  in  sich 
nuammen.  das  epische  töpferlied,  das  auf  Saraos  als  Volkslied  um- 
lief, soll  mit  dem  vers  anheben  (ps.  Herod.  v.  Hom.  32  s.  16  West.) 
i\  ^€v  ba>C€T€  nicGöv,  deicuj  tu  Kepa^fjec:  ein  um  so  unerhörterer 
biatus,  je  einfacher  er  durch  das  geläufige  deicofiai  zu  mildem  war; 
aber  drei  hss.  bieten  statt  deicuj  \h  vielmehr  deibrjcuj.  wer  das  nicht 
ni  deoten  weisz,  höre  es  von  Suidas  (II  1  s.  1104  Bemb.): 
€l  M^v  büüC€T€  fitcGdv  doibfic  i2»  K€papfi€C* 

b€Op*  dr*  *A6TlVa(n  Kttl  Ö7I^pCX€9€  x^ip«  Ktt^lVOU, 

■ÜjsMr  knappen,  nnTsrnittelten  anfQgung  des  naobsataes,  flir  die 
is  ksiner  nadiweisnng  bedarf«  Tbeokritos,  bei  dem  ^co^ai  (jice€|iai 
■Ii  dreimal  dciQ  gelesen  wird,  soll  zwömal  (82,  26. 185)  dcicu)  ge* 
«hrisben  kaben;  aber  der  Yaticanns  beeengt  an  beiden  stellen 
Mbm,  gegen  das  eine  besonnene  interprelation  niebts  ebisnwenden 
bsbcn  wird»  dass  bei  EaUimacbos  aetivisebes  fotnmm  fest  stebt» 
psAgt  nodi  niobt  nm  es  in  jener  Theokritiscben  ekloge  gegen  das 
Kognis  der  besten  ba.  zn  balten,  oder  gar  es  in  der  meines  wissens 
«■igen  noek  fibrigen  stelle  an  yerteidigflo.  denn  «neb  Sappbo  soll 
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fr.  11  geschrieben  haben  rdbe  vöv  eraipaic  |  laic  Ijiaici  T^pnva 
KoAuuc  deiCLü:  ist  an  dem  praesens  zu  zweifeln? 

Nicht  so  zweifellos  ist  die  heilung  der  stelle  von  der  wir  aus- 
giengen.  das  vou  Beigk  empfohlene  deibuJ  stimmt  wenig  zu  oÖttotc 
ceio  Xr)CO^at:  aber  gesetzt  es  wäre  richtig,  Theognideisch  sind  dann 
die  beiden  ersten  distioba  nieht  das  alte  epos  gebranebt  deibeiv 
nur  mit  knraem  a,  ebenso  die  Hesiodiscbe  diditung  und  die  lyriker 
TerpandroB  Alkman  Alkaios  Sappbo  Pindaros.  nnd  so  wird  in  der 
Tbeognideiscben  samlnng  stets  die  offene  form  nnd  diese  nnr  mit 
knnem  anlant  gebraucht,  im  ganzen  acht  mal.  denn  939  mnste 
die  vnlgata  XiTÖp*  ^^€V'  der  lesnng  der  Pariser  hs.  Xtr*  d€ib^v 
das  feld  rSnmen.  die  achte  stelle  mnss  ich  frdlioh  im  insammen- 
hang  bersetsen,    241  ff. 

Ka(  c€  CUV  auXiCKOici  XiTuqtOdrYOic  v^oi  dvbpec 

eOKÖCJLIUIC  ^pOTOl  KOXd  T€  Kol  XiT^a 

^covTat.  Ka\  5Tav  bvo9€pi|c  (mö  xeOOcct  toit^c 

ßrjc  TToXuKUJKUTOuc  clc  *Ai'bao  bÖjÜlOUC, 
245  ovbk  TÖT*  ovbk  9avdüv  dTroXeic  kX^oc,  dXXd  |j6Xr|C€ic  usw. 
hier  verstöszt  nicht  nur  die  contraction  von  dei- ,  obwol  sie  sich  ge- 
rade im  futurum  durch  sog.  Homerische  hymnen  (6,  2.  32,  19)  be- 
legen läszt,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Theognis.  unmöglich  ist 
die  anknüpfung  des  negativen  satzes  v.  245  durch  Kai  v.  243  statt 
durch  ox)bi,  nur  ein  einziges  mal  sonst  finde  ich  Kai  an  der  spitze 
eines  negativen  satzes,  v.  177 

Ka\  fOLQ  dvfip  TTevir]  öeb)ir|)Lie'voc  ovbl  Ti  eitreiv 

0Ü9'  epHai  bOvaiai,  T^üucca  bi  o\  bebetai, 
hinlänglich,  wie  mir  scheint,  entschuldigt  durch  den  positiven  an- 
strich ,  der  dem  ganzen  durch  das  angereihte  zweite  glied  Y^uiCca 
hi  o\  b^berai  zn  teil  wird,  fehlerhaft  ist  also  gleich  sehr  tcai  wie 
^icovrat,  nnd  dämm  wird  man  mit  einiger  Sicherheit  Yermnten 
darfen 

oUv  deCcovTai*  bvo(p€pi)c  bVihrö  xeOOeci  xciinc 

ßac  o(tbk  eavdiv  diroXetc  kX^. 

an  sich  ist  molossisohes  dcibui  sprachlich  nicht  nnsnlftssig,  das  Fkonnte 
im  schwinden  eine  ersstzdehnmig  bewirkm.'  die  engen  grensen,  in 
denen  ,diese  messong  blieb,  können  nicht  znfftUig  sein,  nur  ein  ein- 
ziges öcibq  (p  519)  steht  im  Homerischen  epos  36  fallen  bakchei- 
scber  messung  gegenüber,  auch  in  den  hymnen,  deren  entstehung 
bis  mindestens  ins  sechste  jb.  herab  reicht»  herscht  die  regelmäszige 
messnng;  nur  dreimal  kommt  in  der  eingangsformel  "Hppv  ('GpfLifiv, 
''ApTefiiv^  deibu)  molossus  vor.  und  während  die  alte  Thebais  mit 
"ApTOC  aeibe  anhob,  wie  die  Ilias  Mfiviv  öeibe,  hat  um  die  30e 
Olympiade  Lesches  die  kleine  Ilias  begonnen  "IXiov  deibui,  ein  epiker 
der  bereits  das  singen  eingestellt  hatte  und  nur  sagte,  älter  als  er 
ist  schwerlich  die  stelle  der  Odyssee,  sicher  nicht  jene  hymnen.  die 
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dehnoog  von  äcibuü  hat  sich  also  sichtbar  auf  einen  engen,  örtlich 
und  zeitlich  begrenzten  kreis  von  rhapsoden  beschränkt,  für  die 
Theognideische  samlung  ist  ein  raolossisches  deibuj  ebenso  undenk- 
bar wie  das  futarum  deicu.  unter  diesen  umständen  bleibt  Cobeta 
i4ivqcui  immer  noch  die  einfachste  hüfe. 

V. 

TEMPLUM. 

Dasz  das  lat.  iemplum  und  gr.  t^^€VOC  ihrer  bedeutung  nach 
sich  vollkommen  decken  und  der  in  beiden  Wörtern  niedergelegte  be- 
griff schon  vor  der  trennung  der  griechischen  und  italischen  Stämme 
aasgeprägt  worden  sein  müsse,  wird  nach  HNissens  geistvoller  dar- 
legung  niemand  in  zweifei  ziehen,  die  Übereinstimmung  geht  bis  in 
die  metaphorischen  anwendungen  der  dichtersprachej  zu  den  schö- 
ne werten  des  Ai^chylos  Perser  359  f.  Herrn. 

eÖT*  Sv  dKiTciv  "HXioc  xööva 

Xrjtr),  Kve9ac  b€  T€')uevoc  aiöepoc  Xdßr] 
kat  man  längst  die  erkläi  ung  aus  den  cacrula  cacli  tertxpla  des  En- 
LiOi  oder  den  caeli  lucida  tetnpla  des  Lucretius  herbeigeholt. 

Bei  einem  gemeinsam  ausgeprägten  begriff  sind  wir  berechtigt 
ioch  identische  Wortbildung  in  beiden  sprachen  za  erwarten,  sie 
Hegt  in  der  thtt  offen  Tor  äugen,  dasz  man  sie  nicht  erkannte, 
koiunt  daher  dasz  man  den  begriff  der  in  frage  kommenden  worte 
■iehl  Bcharf  genng  ins  ange  fiu^te,  nnd  dasz  man  bei  der  analjse 
vm  tempkm  in  die  irre  gieng. 

Von  den  Torsdiiedenen  etymologien,  die  man  fttr  tempkm  anf- 
gnieOi  hat,  aeheint  sich  die  anch  von  Nissen  nnd  nenerdings  von 
HOithoff*  adoptierte  ansieht  fast  allgememer  Zustimmung  zu  er* 
freuen,  welche  das  wort  in  analogie  mit  exemplum  von  ex-emere  setzt 
md  p  als  einen  euphonischen  vermittler  der  beiden  liquidae  in 
km-{u)lum  betrachtet,  es  ist  dabei  nur  die  sprachliche  thatsache 
flbsrielien,  dasz  die  älteste  nachweisbare  form  des  wertes  nicht 
templum  sondern  tempulum  ist.  in  einer  anzahl  Plaatinischer  stellen 
ist  fitenipulo  im  ausgang  von  versen  ebenso  sehr  hsl.  bezeugt  wie 
metrisch  gesichert,  s.  Bacch.  968.  milgl.  461 .  aul.  12,  15.  eist.  1 1,  98. 
n  3,  30.  Poen.  I  1 ,  55 ;  im  innem  des  verses  ist  es  zb.  Bacch.  304 
Ton  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  41  mit  evidenz  hergestellt  worden. 
Bichls  kann  also  gewisser  sein  als  dasz  das  p  in  templum  stammhaft 
ist.  man  müste  schon  ein  besonderes  vergnügen  darin  finden  die 
dinge  auf  den  köpf  zu  st#?llen  und  eine  häufung  von  anomalien  an- 
ninehmen,  wollte  man  danach  T^fi€VOC  zu  liebe  die  herleitung  des 
Ul.  tempium  aus  einfachem  fem-  erzwingen. 

In  verengter  bedeutung,  richtiger  wol:  in  local  beschränktem 
gebnfich  hat  die  griechische  spräche  ein  wort  erhalten,  das  ur- 

'  fntebangea  im  gebiete  der  indogerm.  nominalen  stanmbildwig 
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sprünglich  mit  t^m^voc  templtm  vollkommen  synonym  gewesen  sein 
musz,  TejuTtea  Ji^Txr].  dies  wort  ist  gleichwol  zu  keiner  zeit  reines 
nomen  proprium  gewesen,  vorzugsweise  von  dem  engen  thal  des 
Peneios  zwischen  Olympos  und  Ossa  gebraucht,  wird  es  doch  nicht 
selten  durch  einen  zusatz*  erst  zur  bezeichnung  jenes  locals  ge- 
macht; selbst  Herodotos  sagt  in  der  beschreibong  ^im  Xmes 
marsch  dnreh  TheesaUen  Vn  173  difiiccTO  ic  tft  T^fiirca  mit  dem 
bestimmten  artikeb  *in  das  dortige  Tempe'.  die  natnr  dieser  ört- 
lichkeit ist  mit  dem  worte  allmBhlich  so  TerwachseD,  dasz  später  in 
demselben  einseitig  der  begriff  der  thalenge  hervortrat,  aber  dnreh- 
forscht  man  den  dichterischen  spraobgebraach',  so  wird  man  vid- 
mehr  die  vorstellnng  yon  hainen,  wie  sie  den  gOttem  geweiht  und 
nnd  die  heiligtttmer  umgeben,  darcbklingen  hOren.  filtere  gramma- 
tiker  haben  das  noch  sehr  wol  gewust,  wie  der  scboliast  za  Theohr. 
1,  66  zeigt :  Tljüiini  T^viKiSk  ^^v  Td  dXcil-  die  sonst  noch  im  namen 
anklingenden  Yorstellungen  wird  man  verstehen,  wenn  man  sich  die 
elassische  Schilderung  eines  T^|yi€VOC  bei  Xenophon  anab.  V  3,  8  ff. 
gegenwärtig  hält,  und  nur  in  diesem  sinne  bat  dann  die  alexandri- 
nische  kunstdichtung  seit  Theokritos  1,  67  Katd  TTriveiüü  KaXd 
T^^TTCa  f)  Kaid  nivbu)  das  wort  in  appellativer  geltung  aufgenom- 
men, die  von  Kriegk  (ao.  s.  41)  beigebrachten  belege  lassen  sich 
noch  vermehren,  zb.  durch  Oppianos  kyneg.  II  197;  besonders 
charakteristisch  sagt  Nonnos  II  698  von  Delphoi:  AeXqpiboc  aubr|- 
€VTa  fJ€T^pX€0  T^fiTiea  ]Tu9o0c.  auch  das  ursprüngliche  Tempe  in 
Thessalien  ist  von  haus  aus  nichts  anderes  gewesen  als  ein  ort  der 
heiligen  räume,  dort  an  den  ausläufern  des  von  den  göttcrn  selbst 
bewohnten  gobirgeb  war  der  alte  berühmte  lorbeerhaiu  des  Apollon, 
die  mutterstätte  des  delphischen  cultus^;  dort  müssen  sich  die 
heiligtümer  auch  anderer  gottheiten  gedrängt  haben,  unter  denen 
wir  mit  grosser  wahrschdnUchkeit  Poseidon  namhaft  midien  kOn* 
nen**  nnd  als  der  embmch  der  geechichtlichen  Thessaler  die  alten 
nmwohner  des  Olympos  verdrSngte  nnd  nm  den  Painasos  grup- 
pierte, hOrte,  wie  der  delf^che  cnltnsbranch  seigt,  die  heilige 
stfttte  für  die  landschaften  des  Pamasos  nicht  anf  der  ort  der  *hei* 
ligen  bezirke'  vol  sein  und  wnrde  es  nicht  minder  fttr  die  Thessaler. 

Der  stamm  von  Tiiim\  ist  T€|iir€C*,  also  genau  congruent  mit 
tempos-,  dem  stamm  des  lat,  fempi»,  und  ganz  gleich  der  in  iem- 
pettas  tempeshiS  nsw.  erhaltenen  form,  nach  der  etymologie  von 
tempus  hat  man  wiederholt  geforscht,  nur  Leo  Meyer*  hat  mit  einem 
bei  linguisten  nicht  httnfigen,  echt  philologischen  Sprachgefühl  sich 
die  frage  vorgelegt,  wie  ex  tempore^  den  gewöhnlichen  begriff  dieses 
Wortes  vorausgesetzt,  zu  seiner  bedeutung  habe  kommen  können, 
er  gab  sich  die  antwort,  es  müsse  'von  der  stelle,  auf  der  stelle'  be- 


*  8.  OLRriegk  das  tbessaliflche  Tempe  (Leipzig  1835)  8.  42. 
«  vgl.  Kriegk  ao.  s.  45  f.       *  8.  KOMUIler  Dorier  I  202  f.       *  b.  Kriegk 
ao.  s.  58  f.      •  BS.  f.  vergl.  sprachf.  YII  288  vgl.  vergl.  gramm.  I  368. 
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deuten ,  und  schlosz  daraus  auf  engen  Zusammenhang  zwischen  tem- 
pu8  und  TÖ7T0C.  so  weit  vermag  ich  ihm  nun  freilich  nicht  zu  fol- 
gen; mir  genügt  es  mit  Meyer  selbst  zu  antworten:  ex  tempore  ist 
eben  nicht«  anderes  als  eine  Variation  zu  ex  tempido ,  extcmph.  also 
Identität  von  iempus  und  templum?  der  stärkste  einwand,  der  sich  ■ 
dagegen  erheben  wird ,  scheint  der  grammatische,  wenn  die  beiden 
werte  etymologisch  zubammenbängen  sollen ,  so  müate  tempulum 
temphtm  aus  temjpus-lum  entstanden  sein  können  j  als  resultat  dieser 
wcvIbildQng  wllido  aber  iempuUum  odor  ien^pühm  za  erwarten  seia. 
diäten  einwaiid  sa  widerl^n  gibt  die  lateu^aohe  spräche  genagen- 
des  material.  Ton  cofpo»*  bat  sie  eorpidmUm  abgelötet,  d£  corpm- 
ImlMfi  während  sie  in  anderen  «-etBrnmen  dasselbe  sofBz  mit  b^e- 
Tocal  angefOgt  bat  iurületUus  punUenivi  ndgl.  von  sieroua  ist  iSKer- 
cultis  gebildet  nach  der  hsl.  überliefemng  bei  Tertullianus  apolog, 
26  (zweimal)  und  4td  nat.  II  17$  ebenso  yon  dem  bereits  indogerm. 
nentralstamm  vatas  (lat.  vetus^  gr.  lioc)  väulus,  auch  ohne  solche 
analogien  würde  die  erleichterung  einer  der  betonten  unmittelbar 
folgenden  silbe  als  naturgemUsz  zu  betrachten  sein,  somit  steht 
von  Seiten  der  grammatik  nichts  im  wege,  *T€')Linoc  (TejUTTri)  als 
nächsten  griechischen  Vertreter  zu  lat.  templum  zu  fassen,  noch  in 
graecoitalischer  zeit  ist  die  wurzel  tc7n-  durch  das  wurzeldetermi- 
nativ p  erweitert',  und  aus  diesem  stamme  temp-  mittels  des  neu- 
tralen Suffixes  -oc  das  wort  abgeleitet  worden,  welches  den  hei- 
ligen, nadi  dem  lauf  der  aonne  geteilten  (Td^iveiv)  raun  anf  erden 
und  am  himmel  beaeidmete.  wortbÜdnngen  ans  so  alter  epoche 
pflegen  esUen  in  die  leiten  der  sonderentwieUung  hinein  Ton  den 
tOlluHm«  denen  rie  gemeinsam  waren,  gleiehmlesig  tetgeftlbrt  an 
werden,  nur  den  Grieohen  hat  sieh  in  beschrSnkier  looaler  tradition 
daa  alte  tfyMm  in  seinernrsprOnglicben  bedentnng  erhalten;  in  all* 
gemeinem  curs  swar,  aber  mit  verändertem  wert  ist  es  bei  den  La- 
teinern geblieben,  um  den  alten  begriff,  der  nicht  aufhörte  für  die 
sacralen  wie  für  die  bürgerlichen  Verhältnisse  von  höchster  Wichtig- 
keit zu  sein,  gemeingültig  zu  bezeichnen  sind  Griechen  und  Lateiner, 
nachdem  sie  bereits  gutrennt  waren,  zur  bildung  eines  neuen  appel- 
lativums  geschritten ;  die  Lateiner,  indem  sie  an  dem  einmal  ausge- 
Prikten  tempos-  festhielten  und  es  in  der  erweiterten  form  tempulum 
erneuten;  die  Griechen,  indem  sie  auf  die  einfache,  bei  ihnen  noch 
in  voller  verbaler  kraft  gebliebene  wz.  tem  zuiückgriffen  und  daraus 
nittela  dee  anllies  €-V€C  T^ficvoc  ableiteten,  wie  fi<p€voc*  von  wi. 
aq>-,  tXfivoc  Tcm  tCOXa-*,  KTf)voc  von  icra-. 

Ana  der  bedentungererechiedenheit  dee  lat»  (smfNtf  Ton  den 
▼«rwandten  vOrten  Ueat  eieh  ein  bedenken  nieht  entnehmen,  im 
gegenteil  ordnet  aidi  dieselbe  einihoh  ala  ein  neuer  bel^  nnter  ein 
aicliereB  resultat  oomparati?er  betraditung»  das  ieh  hier  nur  kun 


''  CartliM  gr.  etjm.*  s.  60  f.  •  ■.  Cartios  ee»  a.  W.  '  vgl* 
HWeber  etyia.  fortchnngeii  1  7t  f. 
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andanten  will  und  im  zasammenbang  so  begrfinden  mir  für  einen 
andern  ort  yorbebalte.  die  vorBtellungen  und  relationsfonnen  der 
seit  Bind  erat  ans  den  rSnmlichen  abgeleitet;  die  gemeinsame  qnelle 
aber  fttr  unsere  begriffe  sowol  von  räum  als  von  zeit  ist  die  a&- 
Bebauung  des  bimmels.  die  tempHa  caeli  sind  durch  denselben  gang 
des  licbts  geregelt,  welcher  die  zeiten  ordnet,  morgen  und  abend 
deckt  sich  mit  ost  und  west;  mittag  und  mitternacht  wird,  unter 
denselben  gcsichtspunct  gestellt,  mit  süd  und  nord  identificiert. 
die  Verbindungslinien  dieser  vier  endpnncte  bilden  jene  kreuzung, 
die  anch  für  die  ranmverhältnisse  der  erde  massgebendes  vorbild 
war.  auf  einer  jüngem  stufe  bat  man  im  jährlichen  Sonnenlauf  die<^ 
selbe  zahl  entscheidender  puncte,  die  gleiche  teilung  in  entgegen- 
gesetzte viertel  wieder  erkannt,  selbst  die  einfachen  begriffe  des 
rechts  und  links  sind  ,  wie  man  längst  bemerkt  hat'",  unlöslich  ver- 
wachsen mit  diesen  anschauungen  vom  himmel  und  der  daran  ge- 
knüpften superstition.  die  älteste  uns  bekannte  anwendung  des 
Wortes  tempus  liegt  vor  in  Wendungen  wie  diei  und  anni  tempus 
oder  iemjyora :  der  durch  den  Sonnenlauf  abgeschnittene,  begrenzte 
und  bestimmte  teil  der  zeit,  selbst  die  Weiterbildung  in  tetnpestas 
hielt  zunächst,  wie  aevitas  aeias  die  von  acvurn^  diese  bedeutung  von 
tempus  fest,  wie  in  der  lex  XII  sol  occasus  suprema  tempestas  esto.  *^ 

VI. 

ADYEBBIA  AUF  T€N, 

Wie  die  lateinische  spräche  älius  aUim^  oltitf  äliier  u&.  gern 
verbindet,  so  stellt  auch  die  griechische,  um  gegttBseitigkeit  und 
Wechsel  lebendig  sa  bezeichnen,  dXXoc  mit  ableitungen  desselboi  pro- 
nomens  zusammen  und  Ifisst  sie  in  dAXrjXuJv  usw.  sogar  die  eiigata 
Verbindung  eingehen,  schon  dem  epos  ist  das  reoiproke  pronomen 
geläufig,  ebenso  natttrlich  auch  jene  losere  sasammenstellung  äXXoGev 
dXXoc,  meist  im  versschlusz  (9  mal),  wie  auch  bei  Solon  fr.  4,  13. 
Tyrtaios  11,  35;  dreimal  im  zweiten  und  dritten  fusz  (B  75.  I  671. 
H  392),  wie  bei  Solon  fr.  13,  43;  öXXot'  in'  (5XXov  0  684.  be- 
merkenswert  ist  nur  die  Verbindung  dXXoT£  dXXoc,  die  trots  des 
biaius  nicht  selten  begegnet: 

b  236  didp  dedc  dXXoTe  dXXuj  |  Zeuc  dradöv  le  kq- 

KÖV  T€  blbOl 

Hes.  ^xf).  713  bciXöc  TOI  dtvfip  qpiXov  öXXoie  dXXov  |  TTOieiiai 
Phokjrl.  fr.  15, 1  dXX  *  dpa  bal^iov^c  eiciv  ^tt  '  dvbpdciv  dXXore 

öXXoi 

Theogn.  157       Zeüc  fap  toi  t6  idXavTov  ^Tiipp^nei  dXXoie 

dXXwc, 


8.  bes.  JGrimm  gcsch  d.  deatschen  Sprache  c.  XL  s.  980  ff, 
"  in  RSchölls  legh  XII  tab.  rell.  b.  119.  das  gleiche  scheint  nach  V'arro 
de  l.  lat.  VlI  61  s.  337  von  dem  etymologisch  identischen  (s.  Aufrecht 
in  der  tt.  f.  TeigÜ  tpraebf.  I  161)  tempe$tu»  tu  gelten. 
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«od  im  penUmeterschlusz 
8oloiiir.ld,76— Theogn.2d2  jiiyfl^  T€lpop^VOic,  &XXOT€dXXoc 

Sokm  15,  4  »  Theogn.  318  xpir^M^^T^^  ^'  dv8pu)TTUüv  dXXoTC 

äXXoc  ^x€i 

Theogn.  992  buvaiai  b*  öXXoxe  öXXoc  dvrip. 

der  hiatus  ist  um  so  anstöszigur ,  als  die  dichter  ihn  recht  wol  zu 
Termeiden  gewust  haben :  Hes.  Inf].  483  öXXoie  5'  dXXoToc  Zt]v6c 
vöoc,  Theog.  875  dXXoie  b*  öXXai  deici,  Archil.  fr.  9,  7  öXXoie  5* 
dXXoc  Ix^i  TÖ6€,  Semonides  fr.  7,  11  öpT^v  h*  ÖXXOT*  dXXoiriv  Ix^i. 
wenn  an  den  fraglichen  stellen  häufig,  auch  in  den  best^^n  hss.  ein 
T*,  zuweilen  ein  anderes  flickwort  eingesetzt  wird,  so  zeigt  uns  das 
iwar  dasz  schon  vor  uns  andere  an  dem  hiatus  anstosz  nahmen, 
abtr  die  tbatsacbe  selbst  kann  dadurch  nicht  in  frage  gestellt  wer- 
den, wir  müssen  suchen  die  erscheinung  zu  erklären ,  nicht  sie  be- 
aeitigen. 

AXOT€  gehOrt  in  den  pronominalen  xmtadTerbien,  die  bei 
^flidier  fonnatton  doch  etarke  dialektiache  abweicbungen  zeigen. 
Mhon  im  attiaehen  und  gemeinen  dial^t  steben  swei  endnngen, 
oeb  gegenaeitig  ansseblieszend,  neben  einander,  -ra  nnd  -t€:  clTtt 
(aiehi  bei  Horn.  Find.  Berod.),  ^irctTO,  bf^ra  (erst  bei  AtÜkem, 
aoeh  niebt  bei  Pindar),  v^urra  (vgl.  Apollon.  adv.  BAG.  607,  19: 
vol  nent  bei  Semonides  fr.  1,9),  alle  mit  langer  paenultima;  da- 
neben it6t€  6TrÖT€  ÖT€  t6t€,  dXXoT€  ^v(ot€  irdvTOT€;  bei  Homer, 
im  &ltem  ionisch  und  im  attischen  drama  qCtc.  die  endnng  «Ttt 
filkrte  der  ftoUsche  dialekt  auch  da  durch ,  wo  das  attische  nur  -T6 
rüliesz:  TTOTO  dra  dXXota  iiipwTa  (Sappbo  fr.  1,  5);  dem  dorischen 
steht  die  endang  -xa  zu:  ttökq  SK(K)a  dXXoKtt,  vgl.  Apoilonios  ao. 
606,  29.  epimer.  II.  CAO.  I  328,  20  und  Ahrens  diaL  aeol.  8.  152  f. 
dor.  8.  376  f. 

Aber  noch  eine  vierte  endung  tritt  auf,  -T€V:  Eustathios  zu 
Cfi06  8.  1158,  37  iy  TOic  AiXiou  Aiovuciou  qp^peiai,  djc  ^Attikci 
mIv tö  elxa  kqi  fTrcira,  tö  bi  cliev  ^Tteiie v  'laKd.  biö,  (pr]cu 
Ktti  TTop*  'HpobÖTLU  KeiVTQi,  Vgl.  Thcoguost  CAO.  II  161,  29  IcTi 
Tap  TO  ^7T€iT€v  OLTiö  Toö  tTTtiTtt  T^TOVOC.  bei  Herodot  begegnet 
üuü  freilich  eliev  so  wenig  wie  elia ,  aber  ^ireiTev  liegt  mehrfach 
in  der  hsl.  corruptel  ^Trei  T€  deutlich  vor  (s.  Schweighäuser  lex. 
Herod.  I  238).  allbekannt  ist  dasz  €IT€V  £it€it€V  später  in  der 
nlgSrsprache  sehr  geläufig  waren,  wie  zb.  im  neuen  testament; 
üd  wie  eingewnneli  dieser  ab&n  vom  kanon  des  attlsohen  war, 
kam  man  ans  der  befligkeit  von  Pbrynicboe  inyectiTe  s.  124  Lob. 
mWbnen:  cTtcv  Kai  lirciTCv  dcxdTiüC  ßdpßapa.  ctra  odv  cö 
nd{ir€iTa  X^rc. 

8cfaoA  seitig  war  dies  €Tt€v  und  ^it€it€V  in  die  litieraior  ein* 
gsdnngen.  wenn  der  mfer  der  Attikisten  die  spuren  in  der  prosa 
tilgte,  so  war  bei  diehtem  ein  scbata  dnrcb  das  metrom  gegeben. 
^  Kkomedea  III  gewidmete,  also  etwa  im  sweiten  jahraelmt  des 
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letzten  jh.  vor  Ch.  Tcrfaszte  periegese  unter  dem  aamen  dee  Skjii^ 
nos  benutct  den  metrischen  vorteil  von  cTtcv  aowol  vor  consonan- 
tisch  als  vor  Yocaliacb  anlautenden  worten,  ohne  sieb  der  üblichen 
iom  zu  entschlagen ;  auch  Ineirev  kommt  wenigstens  Einmal  sicher 
vor  (v.  669),  ein  andermal  (947  lireiTa  ö'),  wo  bk  gegen  den  spracb- 
gebrauch  des  Verfassers  zutritt,  ist  e6  herzustellen.'  gleiche  praxis 
verfolgt  Dionysios  des  Kalliphon  söhn.'  es  nu\g  dabei  bemerkt 
werden,  dasz  die  abscbreiber  sehr  gewöhnlich  cliev  mie?enftandea 
und  in  eh'  ev  zerlegten.' 

Man  nimt  gewöbnlich  an  dasz  der  spräche  des  NT.  diese  form 
wie  andere  als  ionisraus  aus  Kleinasien  zugeflossen  sei.  *  aber  jene 
zeitadverbia  auf  -T€V  sind  mit  nicbten  eine  be&ouderheit  des  ioni- 
schen dialekts.  aus  Aristopb.  Acb.  745  KriTr€iT€V  t6v  coikkov 
tüb*  ^cßawCTe  ergibt  sich,  dasz  auch  dem  dorisclien  dialekt  ^Treiiev 
nicht  fremd  war.  und  wir  dürfen  diese  vereinzelt«  beobachtung 
verallgemeinern,  schon  de  Pauw  erkannte  dasz  selbst  Pindar  Isthin« 
7  (6),  20  diese  form  nicht  verschniUhte : 

KwyiaV  €TTeiTev  dbuMtXei  cuv  umvuj, 
wo  die  alten  bss.  (hier  nur  Vat.  II  und  Mediceus  II)  nebst  den 
Scholien  tireiT'  geben,  w&hrend  Trikliniscbe  bss.  ^tt€IT*  äp*  lesen 
mit  handgreiflicher  interpolation.  Böckh  hat  dann  in  der  adn.  er. 
zu  Pytb.  4,  211  (bd.  I  2  s.  408)  diese  beobachtung  bestätigt,  indem 
er  die  gleiche  enduug  noch  an  mehreren  stellen  nachwies: 

Pjth.  4,  211  k  Oäciv  b*  ^TT€iT6V  I  fiXuOov: 
80  die  Göttinger  hs.,  Intii*  iy  f^XuOov  E  (Medic  V),  ^neixa  i^XuGov 
F  (Medic.  III):  lireiT*  dvr|Xu6ov  Vatic  II,  wonach  ^neiiav  |  ffXuBov 
Bergk. 

Nem.  3 ,  49  dE^Tiic  t6  TipdiTOV,  öXov  b*  ^irciTCv  xpovov : 
1lb6rlief«rt  ist  lirciT*  &v,  Inem  hss.  des  Trikünioe. 

ebd.  3,  54  (Xeipuiv  Tpd9€)  Mdcov'  Cvbcyv  T^tei,  m\  Incmv 


lirciTCV  beseugt  V  (Paris.  I),  Iitcit*  £v  bss.  des  Triklinios»  {irct  t6v 
nnd  Im  t6v  Vat.  II  mit  corruptel  i<m  €  su  o. 

Von  diesen  Tier  Allen  snid  swei  yoUkonmen  gewllirleistst 
dnroh  flbeiliefening,  metmm  nnd  sinn,  Istbm.  7«  20  nnd  Nem«  3, 64 ; 
hohe  wahrscheiali&eit  ond  das  seognis  der  hss.  hat  Pyth.  4,  311 
lirciTcv  fttr  sieh,  dagegen  Nem.  8,  49  ^t  weder  die  tlberliefeniag 
noch  die  grammatOi  einen  anhält:  Jlerdings  gebraucht  Piadnr 
Xpdvov  Anavra  ohne  prSposition  Ol.  13,  26  und  ebenso  ic&via 
Xpdvov  Isthm.  3,  6  oder  Tdv  teavra  xp^^vov  Nem.  1,  69;  aber 

<  [tikjmnoä]  330  cItcv  fieticTT)  and  so  502.  597.  643.  676.  (941),  Tor  j 
▼oealea  4CB.  802,  sogar  ohne  metrisch«  nStigung  Slft  cTtcv  (cfr*  iv  bs.) 
|1CT&  TOl&Tiiv,  wonach  aach  879  cTto  |lCTd  toOtouc  sq  tedern  sein  wird; 
cTxa  apostrophiert  hänfi;^,  voll  nur  275.  590;  {ncira  apostrophiert  4  mal, 
voll  661.  709,  ncT^TieiTa  461.  '  bei  Dionysios  ist  volles  und  apostro- 
phiertes Hxa  und  ebenso  drev  häutig,  ^neiTCV  nur  Einmal  (116)  neben 
Smalifem  Iwctra.  •  dasselbe  hat  Cobet  (NT.  s.  XXXIII)  im  Vati- 
eaans  des  MT.  beobachtet»      «  s.  sb.  Cobet  ao.  s.  LXXUI  ff. 
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tetbe  udi  fiiov  dv*  f|M^pav  Ol.  9, 85  und  kflhner  tdv  6Xov  d^q)l 
Xpdvov  OL    80.  in  dieeem  fidle  wftre  es  also  willkflr  die  Übor* 

I  Mnag  antasten. 

Nur  metrisches  bedürfnis  kann  Pindar  zur  an  Wendung  der 

I  gebenform  bestimmt  haben:  denn  er  gebraucht  daneben  öflei  lirciTtt 
Butkorzer  endsUbe,  aach  apostropbic^rt  (Pyth.  1,  60).    von  andern 

I  idterbiea  dieBer  classe  ist  elia  bf^xa,  dvioie  rrdvioie  von  Pindar 
nicbt  angewendet,  öXXoie  als  dactylus  Ol.  7,  11.  Pyth.  2,  85  ge- 

'  »t2t  und  ebenso  oft  elidiert  worden,  aber  eines  der  sonst  nur  auf 
•T6  auilautenden  adverbia  bewahrt  bei  Pindar  noch  in  einem  fall 
4ie  vollere  cndung 

Iitbm.  6  (ö),  ö  vOv  auT€v  'IcOjnoO  becTToiqi 
Nr)pfct6ecci  xe  TrevTiiKovxa: 
die  bss.  bezeugen  hier  aOx'  'IcG^oö  becTTÖxa:  der  8cholia>t  der 
stilk  las  aux'  'IcOmuj  beciroxot,  ein  altes  cilat  dagegen  im  schol. 
2u  L:hni.  4  (5),  1  s.  539  B.  atinmit  mit  der  hbl.  tradition.  nachdem 
Ter^chu■fit•ne  versuche  gemacht  waren  dt-r  stelle  durch  conjectur 
anünhclfen  (aux€  b',  auxic:  au  xiv,  'IcBjaou  becTTOxa  Bergk,  was 
sich  darum  nicht  empfiehlt,  weil  bereits  im  vorhergehenden  gliede 
iMBweDdang  verbraucht  ist),  hat  TyMommsen  wieder  zu  dem  not- 
Mdf  des  scholiasten  *kO)Liiü  gegriffen,  wenn  wir  beobachten, 
adTerbinlform  anf  «tev  fSe^t  regelmistig  Ton  den  sohreibem 
mbant  nnd  meist  dnreh  fislsefae  worttrennnng  entstellt  wnrde, 
nrfm  wir  niebt  anstehen  das  hsl.  oSt*  iv  als  amv  sn  deuten  und 
■»TKB,  gedanke  und  Qbertieferung  in  harmonie  an  setaen.  dies 

I  ifciv  ist  der  budisttblich  entspreäende  grieehisohe  rertreter  des  ' 
^  mämz  der  iltere  lal.  spraehgebranch  Itat  suweüen  noch  ToUe 
M^itlt der  bedeutung  hervortreten,  ab. Plantns mjß,  1149  aietiOa 
00  gutem  eupU  na.  ob  auch  von  anderen  adverbien  auf  -t€ 
Bth  sparen  der  nebenform  finden?  ich  wenigstens  möchte  nidit 

I  OL  13, 65  xd  be  kqi  ttox'  dXxf  fllr-ein  iroitv  in  aaq^ch  nahmen. 
Daaz  die  ▼enehiedenen  endungen  -ra  -T6V  -xe  Spaltungen  eines 
^^prtinglicben  -TOV  sein  mttssen,  hat  bereits  H Weber  dor.  partikel 
i^A  8. 19  ff,  wahrscheinlich  gemacht,  freilich  ein  directes  zeugnis 
^«saJtertoms  für  diese  grundform  gibt  es  nicht,  die  stelle  der  epi- 
am^rrnn  CAO.  I  328,  20  hat  Weber  Übel  misverstanden.  aber 
Ir^Jeiid  bat  er  das  bei  Sappho  fr.  8,  3  überlieferte  Öttöx'  av  als 
ÄiHtoiav  gedeutet  und  nach  halbem  vorgani,'  von  Ahrens  bei  Alkaioß 
fr- 39,  4  dasselbe  aus  öxi  ttox'  dv  restituiert,  eine  weitere  anwen- 
^Qng  hat  dann  Bergk  gemacht,  indem  er  an  den  vier  besprochenen 
i'iiidarötellen  CTieixav  vermutete,  was  für  AVkaios  und  Sappho  in 
'Weinzelten  fällen  (denn  die  regel  war  bei  ihnen  -xa,  wie  die  gram- 
ssatiker  lehren)  möglich  war,  kann -nicht  für  Pindar  postuliert  wer- 

'       ohne  zwingende  anhaltspuncte  der  ü])erlieferung.  thatsächlich 
diese  auf  keine  andere  form  als  -xev,  nachdem  wir  ^7T€ix'  öv 
Ton  dieser  frage  abgestellt  haben;  denn  was  zu  Pyth.  4,  211 
^Istbm.  7,  20  bith  anführen  liesze,  ist  zweifellos  Interpolation. 
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Zn  €Tt€V  CirctTCV  adrev  dürfen  wir  nun  imbedenkHeb  äXXoTCV 
geselleii.  der  Matus,  der  dem  adverbinm  in  der  formel  dXXm 
fiXXoc  zngemniet  wird,  kann  nicbt  aus  der  band  der  dichter  herror- 
gegangen  sein;  er  entstand  erst,  und  konnte  nnter  dem  eindrnck 
des  digammalos  gewordenen  epos  leicht  entstehen,  als  die  nrsprttng» 
liehe,  den  hiatns  vermeidende  endnng  der  attischen  spräche  accommo- 
diert  wurde. 

Wenn  mich  eine  Yermntang  nicht  trOgt,  steht  bei  Theognis 
dies  fiXX0T€V  nicht  allein,  in  dem  vers  742 

vuv  b'  6  pky  Ipbuiv 
^Kq)6UT€i ,  t6  kokov    SXXoc  ^ireita  «p^pct 
verlangt  der  gedanke  nicht  q)^p€i  'ertrSgt',  sondern  cpeperai:  dafttr 
ist  als  kürzester  nnd  significantester  aosdmck  ^x^^  geläufig ,  hier 
ganz  besonders  angemessen  *auf  einem  andern  bleibt's  sitten': 

t6  xoKdv  b'  dXXoc  liretTCV  Ix^i. 


vn. 

AH  AN. 

Seit  GHermann  (opusc.  IV  382  f.)  die  einfiMshe  nnd  einlench* 
tende  erkllirung  von  Sophokles  El.  314 

fj  böv  druj  Oapcoöca  |yiäXXov  ic  Xötouc 

Touc  couc  iKoi)ur|v 
gegeben  hatte,  durfte  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden,  dasz 
auch  die  attische  spräche  br)  äv  durch  krasis  zu  vereinigen  ver- 
mochte. '  trotz  der  auffiillenden  kürzung,  welche  die  letzte  silbe  in 
vereinzelten  fällen  erfährt,  kann  auch  ^TTClbctV  nicht  anders  auf- 
gefaszt  werden  als  edv  usw.  ^7Tr|V.  gegenüber  dem  zweifei  an  der 
krasis  der  Sophokleischen  stelle,  den  zb.  WDindorf  bis  in  die  fünfte 
ausgäbe  der  poetae  scenici  fortgepflanzt  hat,  verlohnt  es  sich  in  er- 
innerung  zu  bringen,  dasz  bav  gleich  bf]  Öv  sogar  in  der  prosa  im 
gefolge  von  relativen  oder  relativadverbien ,  wenn  auch  in  der  regel 
verkannt,  doch  nicht  eben  selten  ist.  schon  Bast  (lettre  crit.  s.  1 79. 
epist.  crit.  s.  219)  hat  bei  gelegenheit  von  Alkiphron  I  6  ei  juoi 
TipÖTepov  diToiiiöceic  ö  bav  eiiruj  cpuXdEeiv  diTÖppTiTOV,  aiiTiKa 
TOÖTÖ  coi  Xetuj  auf  dies  bdv  nach  rehitiven  hingewiesen,  das  er  nur 
fälschlich  mit  Abresch  in  be  (das  sollte  die  bedeutung  des  lat.  cwm- 
que  haben)  und  dv  auflöste,  ich  will,  da  über  ihre  auffassung  kein 
zweifei  aufkommen  kann,  Ba^ti  beispiele  nicht  wiederholen,  son- 
dern eine  reihe  weiterer  belege  hersetzen,  wie  sie  mir  gerade  zur 
band  sind:  es  wird  dadurch  zugleich  dem  bedenken  begegnet  werden, 
dasz  die.s  bdv  erst  der  spätem  gräcitUt  eigne.  Piaton  Symp.  199* 
öpa  ouv,  lu  0aibp€,  ei  ti  kqi  toioutou  Xötou  beei,  Ttepi  "CpiuToc 
xdXriBfi  XeifÖMtva  dKOueiv,  övö|iaciv  mi  Becei  (ir]}iäiwv  Toiaurri, 
ÖTioia  bdv  TIC  Tuxr)  ^ireXSoöca:  der  Bodleianus  schreibt  ganz 


*  vgl.  HLAbreoB  de  crasi  et  apbaereui  (Stolberg  1845)  8.  9. 


Digilized  by  Google 


HUiener:  gramnitttisehe  bemerkoDgeD  (Jbi\  dv).  07 


exact  bdV|  der  Coislinianus  (über  seine  jüngst  von  MSchanz  nach- 
l^ewiesene  quelle  sind  wir  zn  dieser  stelle  nieht  imtorrielitot)  mit 
der  gewdhniidien  Yerkennimg  des  A  h'  dv,  das  von  der  grammatik 
galittderte  erkannte  Stallbaimi,  wenn  er  bf|  dv  schrieb.'  an  einer 
adem  stelle  des  Symp.  214i*  dXXd  ri  iroiil&ficv;  IT  ön  dv  cO  KcXeu^ 
wild  das  yom  CoisL  becengt«  öti  b*  dv  dnrdi  den  Bodl.  nicht  nnter- 
lUllst  eine  sdiwierige  std^  in  Piatons  gesetsen  II  658*  erhält  erst 
Ikkt,  wenn  daa  nmlanfende  b*  dv  als  krasis  von  bf|  dv  genommen 
wild,  xi  dv,  el  wot^  Ttc  oönuc  dfrXuic  dcffSrya  Mf\  6vnvoOv,  }ir\bky 
kfOfkac  iti^vtKÖv  fi^re  fioucucdv  nifi*  lirmKÖv,  dXXd  irdvrac 
cuvoraTdiv  TOÖc  ^v  iröXct  irpoeiiroi,  0€k  vticiiT^pia,  töv  ßouXö- 
licvcv  liKCtv  druiviot&iffvov  fibovf|c  ir^i  ^vov,  dc'bdv  T^piii^l 
ToOc  Ocardc  ^dXiCTa  (fiqb^v  iiriTarröjyicvoc  üb  Tivt  TpöiT<ii), 
VQdiqi  b^  aÖTÖ  toöto  öti  ^dXicTa  dircpTacdficvoc  koI  Kpi9Q  Tdh^ 
droivtcaM^viuv  fibicroc  T€TOV^vot*  ri  irot'  f)Tou|ieOa  äc  ToOrnc 
tQc  wpopp^cciuc  Su^ßaiveiv ;  der  relativsatz  8c  . .  ftbiCTOc  t^TOV^- 
vai,  von  Stallbanm  durch  eine  anm0glicho  anakolnthie  erklftrt,  ist 
logbch  denkbar  nor  als  ansfOhrnng  zn  8€ic  viKi)Tfipia,  woran  er 
■ick  anlehnen  mnsz,  mag  man  nun  dies  participinm  an  seiner  stelle 
Immb  oder  es  vor  8c  umstellen.  Xenophon  apomn.  I  1 ,  16  Kai 
öWmouc  Kai  öbOTO  xai  üjpac  xai  ötou  bdv  dXXou  b^ujVTai 
Tuiv  TOtouTUJV :  SO  hat  die  beste  hs»  Par.  A  und  die  vulgata,  ötou 
dv  Par.  B  mit  Eusebios  praep.  e?ang.  XV  62  s.  854  ^  Vettius  Va* 
kMantfaol.  I  11  kqI  öttou  bdv  KaTaXrjgric,  ^kci  ^ctoi  6  dvaßi- 
ßo^,  in  1  Kai  iäv  \iiv  cuvobtKfi  eupeOQ  (sc.  f)  t^v€Cic),  dpi6|i€iv 
IOC  ^otpac  diTÖ  ttJc  cuvöbou  im  Tr|v  Kar*  ^KTpon^iv  ccXrjvriv  Kai 
vi  !ca  d7ToXu€iv  dirö  tou  djpocKOTTOu  Kard  t6  dSfic  xai  ötxov 
b&v  KaTaXiiETi  ö  dpi6|nöc,  6  tou  öpiou  xupioc  ^CTai  olxobecTrörnc 
TT]c  Iwvc  Kai  Tfjc  d<p€C€UJC,  IV  (?)  29  (rrepl  ^t^vöc  xptimcitictikoö  usw.) 
Änö  Toü  TrapobiKOÖ  fiXiou  Tf^v  kqt'  ^KTpom^v  ceXrjvriv  Ka\  id  i'ca 
(ko  üjpocxÖTTOU  xai  ÖTTOU  öav  KaTaXrjEri,  cxotreiv  bencei  tov 
•cvpiov  ToO  Z!ujbiOU.  Theon  Alex,  einleitung  zu  den  handtafeln  s.  31 
'Halma/  de  (sc.  Teipaeiripibac)  TTpociiOevTec  irj  dvaboOeicii  tou  |ir|- 
voc  r\nipa  ....  tov  cuvaxO^VTa  tojv  Tnnepiüv  dpi0^öv  dxßdXXovTec 
drrö  TTic  dpx^c  tou  dvaboÖe'vToc  firivöc,  ^xacTiu  mH^^  bibövTCC 
Tiucpac  TpidKOVTQ,  eic  öv  bdv  KaTaviricri  ^fjvaö  dpiöjLiöc, 
taivov  9r|C0H£V  eivai  xqt' Aitutttiouc.  Basileios  epibt.  VJO  hd.  III 
J".  282  Maurin.  (32,  697''  Migne)  olbac  T«P  >^cii  auTÖc,  ÖTi  Öttoioi 
bdv  üjciv  o\  TTpoecTiüTec,  ToiaOia  ibc  im  tö  ttoXu  koi  tu  f\Qr\ 
TiifV  dpxofic'viuv  T'vecGai  eiujGev.  acta  Pauli  et  Theclae  25  s.  51 
Ti^bend.  xai  cirrev  GexXa  TTauXt^*  ITepixapoujiai  xai  dKoXou8r|Cu> 
coi  öirou  bäv  Tiopeug. 


*  aacbirlglich  sehe  ieh  dass  «ehon  Schäfer  in  aeiner  appendix  ad 
FIBagtü  epiatolam  crit.  s.  49  die  stelle  des  Symposion  mit  den  yon  Bast 
Wsprochencn  rällen  in  zusaninienhang  gebracht  bat;  auch  er  frelUeh 
^«akt  »u  nichts  anderes  als  bi  dv. 

6* 


Digitized  by  Google 


I 


86         HUsener:  grammatische  bemerkungen  (metrisohai)» 

I 

VIIT. 
M£T&IdGH£8. 

Worteilde  fUlt  in  443  unter  den  693  bexunetem  der  Theogni- 
dosohen  epmoIiBainlang,  also  in  bemahe  swei  dritteln,  mit  dem  en^ 
des  yierten  füesee  snsammen.  es  ist  in  diesem  falle,  wie  bereits 
GHermann  gesehen,  regel,  dass  der  vierte  ftxa  einen  daefylns  bil- 
det: diesem  gesetse  fttgen  sich  voi^  den  443  Theognideiscben  vereen 
nidit  weniger  als  404.  der  Tierte  fusz  darf  sogar  durch  ein  dac^U- 
8ches  wort  an^gefüllt  werden,  wie  in  72  versen  geschieht;  aber  es 
ist  bemerkenswert  dass  in  der  irat6tKf|  jiioOca  dieser  fall  nur  2  mal  , 
begegnet  in  158  verseng  also  während  ein  dao^lisohes  wort  im  i 
ersten  bacbauf  17'/2  verse  kommt,  fftllt  im  zweiten  ein  solöhea  erat 
auf  79  hexameter,  i^jt  also  hier  Uber  4  mal  seltener. 

Man  beobachtet  leicht  ,  dasz  das  streben  vor  caesura  bucolica 
den  dactylus  rein  zu  erhalten  den  oder  vielmehr  die  dichter  ver- 
anlaszt  hat  von  allen  niitteln,  welche  die  spräche  und  besonders  der  | 
epische  dialekt  bot,  gebrauch  zu  machen,  dahin  gehört  die  grosze 
zahl  von  kürzungen  langer  vocale:  von  den  246  kUrzungen  dieser 
art  entfallen  97  auf  diese  versstelle,  also  ungefähr  dabin  die 
aufgelöste  form  des  ind.  und  conj.  -eai,  die  sich  nach  Kenner  (in 
Curtius  Studien  I  2  s.  30)  an  diesem  orte  7  mal,  anderweitig  nur 
noch  .3  mal  findet,  die  infinitivendung  -juev  ist  bonst  nur  durch  dv9^- 
/JCV  430  im  eisten  fusz  des  pentameters  und  €X6M€V  924  am  schlusz 
des  pent.  vertreten,  vor  caes.  buc.  dagegen  4  mal  (G^pev  845.  bö- 
fi€V  919.  deibe/aev  939.  iracx^juev  1009).  durch  die  unvermeidlich- 
keit  des  dactylus  sind  singularitftten  bedingt  wie  die  offime  form  des 
imperatiTB  b^Sku  87,  irctT|H(itov  621,  ßaciXriiiu  1191,  reBv^öroc 
1205,  odcnra  1168 ,  verkarsung  der  ersten  silbe  von  fierpov  in  firai. 
lieh  nntbeognideiseben  vereen  479.  601  na.  es  ist  längst  kceinee 
wertes  mehr  wert,  dass  an  dieser  stelle  IToXuTroKbt)  so  gut  wie 
Cifuuvibf)  oder  'Ovofidicpm  nur  daotylisdi  anslaatsn  konnte. 

Von  den  448  mit  dibaereee  nach  d«n  vierten  ftiss  gebauten 
Theogn.  bexametem  haben  nur  89  spondeus  an  stelle  des  dactylus. 
nicht  weniger  als  27  aus  dieser  tahl  sind  dadurch  entschuldigt,  daas 
der  vierte  fusz  in  ihnen  sich  ans  der  letzten  (langen)  silbe  eiaaa 
iambischen  oder  mehrsilbigen  wertes  nnd  einem  langen  monor^llm- 
bon  zusammensetzt,  wie 

209  oubeic  TOI  H  q>€^0VTt  9iXoc  1  Kai  |  ttictöc  draipoc : 
hier  bewirkt  die  hephthemimeres,  dasz  der  einschnitt  vor  dem  fünf- 
ten fusze  nicht  empfunden  wird,  die  wenigen  noch  übrig  bleibende«!, 
fölle,  die  gegen  ein  so  regelmöszig  und  mit  bewustsein  befolgtes 
gesetz  verstoszen,  verlangen  scharfe  prüfung.  sie  müssen  entweder 
durch  die  Überlieferung  beschädigt  oder  schon  durch  alte  Über- 
arbeitung entstellt  sein,  in  der  that  bietet  sich  die  heüung  öftec  ! 
ungesucht:  i 

641  oü  Toi  K*  eibtinc  out'  euvouv  ouTe  tov  txöpöv,  j 
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lehr.  eOvoov,  wie  sobon  Bergk  gebeBsert  hat,  freilich  ohne  bei 
Ziigler  nachfolge  zu  finden. 

367  od  bOvaiiai  yvOuvai  vöov  dcrdiv  8v  nv*  ^xo^^tv 
stellte  fininck  nm  dcTÜJV  b'  oO  b.  Tvwvm  vöov  unter  bülignng  von 
GHermann  sa  den  Orphica  s.  729.  diese  änderung  ist  schon  an 
sich  evident,  wenn  man  beobachtet,  wie  vöoc  (7  mal)  und  voov 
(8  mal)  gerade  für  diese  versstelle  in  den  Theognideiscben  distichen 
bcDOtrt  wird,  und  nun  bezeugen  die  beiden  originalen  bss.  AO, 
wenn  auch  nicht  an  diesem  ort,  doch  bei  der  Wiederholung  des  ver- 
Minach  1182  (Ziegler  8. 64)  die  metrisch  erforderliche  Wortstellung. 

695  QU  buvaiiaf  cot,  Oujyi^,  irapacxcTv  dlppeva  TrdvTa 
ist  nach  der  obigen  bemerkung  Uber  die  epische  infinitivfonn  mit 
aeberheit  Trapacx^M^v  herzustellen. 

911  Tpiöbuj  b*  kTTipa*  bu*  elciv  TrpöcGev  öboi  noi: 
diB  fragment,  zu  dem  der  vers  gehört,  ist  freilich  sicher  nicht 
Iheognideisch ,  sondern  gehört,  wie  die  kürzung  der  Stammsilbe  in 
bdxvOMQi  ua.  zeigt,  altischer  poesie  zu.  aber  es  zeigt  sorgfältige 
technik .  ein  spondeisches  wort  im  vierten  fusz  ist  also  unmöglich, 
die  Pariaer  hs.  liest  eiciv  to  irpocGev,  also  ist  durch  die  überliefe- 
ruDg  selbst  der  daclylus  sicher  gestellt  bu*  elci  TO  TtpöcGev  oboi  faoi. 
Tgl.  CGoebel  de  correptioue  Attica  quaestiones  duae  (Bonu-Strasz- 
bozg  1876)  8.  10. 

döavdiujv  be  ^  b6ceic 
445  TTavToTai  9vr|T0iciv  ^TT€ pxo VT dXX' €TriToX^dv  — 
dis  fragment  wird  in  den  hss.  nach  11G2  wiederholt  und  dort  gibt  0 
diT€px€Tai.   an  das  Schema  Pindaricum  wird  dabei  niemand  denken, 
aber  ebenso  wenig  verkennen  dasz  dies  dTrepxcTai  weder  Schreib- 
fehler noch  correctur  sein  kann,  das  ursprungliche  war 

dOavdTUJV  Söceic 
7Tdv9*,  oia  9vr|Toiciv  ^TiepxeTar  dXX*  ^TTiToXpav  usw. 
963       7T0T*  dTTaivr|cr]C  irpiv  dv  eibrjc  dvbpa  cacprivuic 
5it  das  spondeische  wort  jedenfalls  unhaltbar:  zur  hebung  des 
Schadens  läbzt  bich  mehreret»  ausdenken,  zb.  irpiv  ^TticTeai  dvbpa 
ca9nvüjc. 

Anders  i>t  zu  urteilen  über 

181  T€0vd^evai,  (piXe  Kupve,  Trevixpdi  pArcpov  dvbpi 
753  TQÖTa  ^aGiuv,  <piX*  ^Taipe,  bixaiojc  xP^iMCiTa  ttoioö 
901  icny  6  ^^v  x^^P^v,  öb*djn€ivu)v  epTov  ^Kaciov 
1193  dcirdXaÖoi  bi  TdTtnciv  öjioiov  cxpOu/ia  Oavövri. 
tee  Terse  widerrathen  eine  ftndemng,  sie  stützen  sich  gegenseitig 
nd  lind  insofeni  weniger  hart,  als  ein  dreisübiges  wort  den  spon- 
tes  TOT  dem  fünften  fosze  bewirkt,  eine  wichtige  stOtze  erwttohst 
ÜOM  dnrdi  den  bekannten  lendenlahmen  Yers 

147      H  biKOtocOvr]  cuXXfiß&nv  nAc*  dpeTrj  *ctiv, 


'  dia  bss.  geben  sowol  hier  wie  nach  v.  1162  le:    doch  wol 

Hütte? 


Digitized  by  Google 


70         HDtoner:  gzammatische  bemerkmigeii  {metrischet). 

den  bereits  Aristoteles  Nik.  etbüc  V  3  1129^  29  ohne  wesentlidie 
yariante  als  sprichwörtliche  sentexa  anftthrt.  Theophrast  hatte  ihn 
in  seiner  ethik  als  Phokylideisch  bezeichnet,  in  dem  werke  nepl 
i\ßüiiy  nannte  er  ihn  Theognideisch,  dh.  die  sentenz  hatte  bereits  da- 
mals angefangen  in  den  schulen  unter  den  Tbeognisexcerpten  nm- 
solanfen.  der  vers  ist  freilich  reine  prosa  in  hexameter  gezwiagt 
und  wurde  zu  einem  Theognideischen  erst  durch  anfOgung  des 
Pentameters  mit  KupV€  gestempelt. 

Noch  ein  vers  ist  ttbrigund  der  gehört  gar  nicht  in  diese  mbrik 
1161  oObeva  0ncctup6v  KaTaGnceiv  traiciv  d)Li€ivov 
aiiouciv  b'  dYaGoTc  ävbpdci,  Kupve,  bibou. 
die  nichtigkeit  des  gedankens  ist  ttber  jedes  wort  erhaben.  Welcher 
hielt  darum  das  distichon  für  eine  parodie,  allein  der  inf.  fnt.  Kora* 
6r|C€lV  erweist  Störung  der  Überlieferung,  die  zwei  hss. ,  deren 
Zeugnis  allein  in  betracht  kommt,  haben  folgende  Wortstellung 
itatdv  KaTaOrjcciv  S^ewov,  und  dadurch  wird  klar  dasz  das  disti- 
chon identisch  ist  mit 

409  ouöeva  öncaupöv  Tiaiciv  KaiaBncri  (-cei  AO)  djaeivui 
alboöc,  r\  T*  dTaGoic  dvbpdci,  Kupv*,  ^'Treiai. 
das  seltsame  Kaiadnceiv  1161  wird  durch  das  hsl.  KaTaÖqcei  aa£- 

gehellt  als  KATAOHIEI';  für  alToCctv  1162  bringt  die  dritte  Variante 
unseres  distichon  licht,  die  Stobaios  anthol.  31, 16  aufbewalirt  hat 
odb^va  6iicaup6v  Korodiiccai  ^vbov  dfidvui 
alboCc,  Tiv  dtaOotc  dvbpdci,  Kupv€,  bibuic. 
wer  noeh  nicht  weiss,  wie  schon  im  altertnm  diesen  resten  der  elegie 
mitgespielt  worden  ist,  der  kann  es  an  diesen  yarianten  lernen,  wo 
ist  sicherer  grund  ?  erst  durch  Stobaios  lesung  gewinnt  der  beia- 
meter  sinn  und  verstand,  ^vbov  entspricht  dem  gedanken  vortrelf- 
Hch:  ist  es  auch  originale  flberlieferung?  die  Übereinstimmung  des 
Pentameters  (bibiuc  Stob,  und  bfbou,  oiboOc  f^v  und  alToOav) 
beweist,  dasz  Stobaios  das  distichon  der  zweiten  samlung,  der 
1161  f.  angehört,  nicht  der  ersten  (409  f.)  entlehnte,  aber  beide 
ezemplare  des  Theognis,  sonst  so  abweiohend,  sind  Mnig  in  iraicW 
KaTaOi!)c€t.  die  wendung  auf  kmdererziehung,  die  dem  gedanksn 
durch  irotciv  gegeben  wird,  passt  mOgliehst  ttbel  für  Eymoei  doch 
weü  iTOtciv  oorrapt  ist,  musz  nicht  £vbov  das  edhte  sein,  vielmehr 
wird  es  uns  helfen  in  irmdv  das  ursprüngliche  zu  ermitteln,  irpa- 
irfciv.  es  bleibt  der  pentameter.  was  soll  bädvat  atiHSi  sein?  bibuic, 
das  Beigk  PL.'  s.  655  glaubte  festhalten  zu  können,  ist  ebenso  wie 
das  lircTai  der  ersten  samlung  eilfertige  und  schlechte  ergänzuog 
eines  unleserlich  gewordenen  wertes,  wir  wurden  schon  oben  (s.  6^ 


*  Terlerang  von  H  fttr  N  lie^t  auch  Theogn.  WS  Tor:  Ccag  6|ii&c 

öqpp*  Av  yfi  T€  Kai  /^toc.    so  die  hss.,  das  unentbehrliche  fj  stellte 

IJerpk  durch  einschiehunfr  her  öcpp'  äv  mit  verletzunj^  des  für  Theopni» 
gellenden  gesetzen  über  muta  cum  liqui  lii  (vpl.  CGoeliel  ao.  s.  11),  über* 
liefert  war  "0<t>PAH  mit  uuterlasttuug  der  ttpoatrü|>hicraog. 
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in  Theogn.  741  veranlaszt  einen  solchen  am  versende  eingetretenea 
idiaden  anzunehmen,  ich  kann  noch  eiiun  andern  fall  anführen: 
729  (ppovTibec  dvGpiuTriüV  eXaxov  TTiepot  ttoikiX'  ^x^ucai 
^upo^evai  vpuxr|c  eiVEKa  kqi  ßioTOu: 
im  ringen  ums  dasein  wachsen  dem  menschen  die  flügel  des  Ver- 
standes und  der  erfindungsgabe.  beinahe  das  gegenteil  würde 
Theognis  sagen ,  wenn  Heimsoeths  Vermutung  ^Xa6ov  (emend. 
Theogn.  II  s.  4)  das  richtige  triife.  Theognis  schrieb 

q)povTibec  dvGpiuTTUJv  eXaxov  TTiepa  TTOiKiXa  9ucai 
napvdjicvai  v^ux^ic  e'iveKa  kqi  ßiöxou. 
so  ist  auch  in  der  stelle,  von  der  wir  ausgiengen,  der  pentameter- 
schlusz  durch  eine  befriedigendere  ergänzung  herzustellen ;  ich  ver- 
mute dasz  da.>  unleserlich  gewordene  wort  Öqpevoc  war,  vgl,  725 
TOUt'  äqjcvoc  0vr|TOici,  und  stelle  darum  das  distichon  so  her 
oubeva  öricaupöv  TTpatTiciv  KaiaGriqi  djaeiviu 
aiboOc,  r\  t'  dtadoic  dvbpdci,  Kupv\  dq>£VOc. 

IX. 

HYPOSTASE. 

Mancher  Vorgang  der  Wortbildung  gönnt  uns  einen  blick  in  die 
vorbtätte  unserer  begriffe,  in  ihre  entatehung  und  ihr  Wachstum. 
4»  tprachforsehuig,  Yonllglieh  mit  mateiie  und  ftnaiem  form 
bndOfUgt,  iat  dem  woHMhaise  nnr  um  des  Stoffes  willen  nBher  ge- 
inlai,  sn  der  sehmetterlingsjagd  nach  der  Psyche,  welche  in  ihrem 
gvtn  neeldsdi  nmhergaukelt,  hat  dieselbe  noch  wenig  lost  ver- 
tithsa.  dem  philologen,  der  im  werte  den  gedenken  bis  in  seine 
ifgsiists  flbrbong  sa  ersehliessen  snoht,  dringen  sich  einzelbeobaGh- 
Ingen  Aber  die  weehselbesiehung  awisehen  sprachlieher  form  nnd 
kt^iM  ungesoeht  enf,  die  sn  erweiternder  betrachtung  einladen,  so 
■ag  denn  trots  der  besehrfinktheit  des  phüologisehen  gesichtsfeldes 
Uar  ea  allgemein  gtütiger  nnd  wie  mir  sdieint  wichtiger  prooess 
nr  ^nehe  gebracht  werden,  den  ich  der  kürze  halber  hjpostase 
•dsr  Teraelbstindignng  nennen  wiU. 

Yiele  pflamen  senden  ringaom  tastende  ranken  ans,  die  den 
bodoi  «ifusen,  wnnel  schlagen  nnd  so  ein  nenes  gewichs  enengen. 
toeh  in  der  spräche  vermögen  fiezionsformen  begriffliche  selbstlndig- 
keit  n  gewinnen  und  ihr  sonderdasein  durch  eigne  flexion  zu  be- 
kanden.  die  flexionaform  stellt  den  zu  gründe  liegenden  begriff  in 
bestimmtem  besonderem  Verhältnis  dar:  indem  dies  Verhältnis  als 
Vgnff  für  sich  gefaazt  wird ,  musz  der  neue  begriff  auch  der  ver- 
hÜtoisform  die  fUhigkeit  selbständiger  existenz  verleiben ;  von  dem 
gada  der  beweglichkeit  und  zeugnngskraft,  die  der  spräche  in  wohnt, 
biagt  ea  dann  ab ,  inwieweit  das  zur  Substanz  erhobene  Verhältnis- 
Wort  mit  eigner  flexion  ausgestattet  wird. 

Am  spärlichsten  äussert  sich  diese  geistige  kraft  der  spräche 
im  verbum.  es  ist  eine  anomalie  nnd  immer  ein  seichen,  dasz  die 
wvnal  des  Stammes  erstorben  ist,  wenn  sb.  ein  preesensstamm  nn- 
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prae«=entiscbo  tenipora  erzeugt,  wie  ßoCKUJ  ßoCKfjcai,  bibdcKUU  bl- 
bacKf|cai,  tOtttuu  TUTTificai  udgl.  ganz  fehlt  auch  diesem  gebiete 
nicht  sichtbare  Wirkung  des  begriflfs.  perfecta,  deren  praesentische 
bedeutung  es  vergessen  lies/,,  da-z  der  gegenwärtige  zustand  das 
re^ultat  einer  vollendeten  handlung  st  i ,  sind  durch  besondere 
endungen  zu  praesentia  umgeprägt  worden,  nicht  blosz  von  obso- 
leten Stämmen,  wie  Y^T^va  zu  f eYOJve'uj  und  YefLüViCKUJ,  ttvuuTö  zu 
dvuüfuu,  sondern  auch  von  lebendigen  wurzeln,  so  bat  i«ich  aus 
^CxriKtt  in  der  Volkssprache  zeitig  ^CTr|KUJ  und  daraus  das  später  üb- 
liche CTrjKUJ  entwickelt;  ja  bei  den  sikelischen  Doriern  waren  Um- 
bildungen wie  b€boiKa  ZU  beboiKUJ  (Theokr.  15,  ö8)  in  wt^iterem 
umfang  geläufig:  vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  328  f. 

Indes  das  sind  vereinzelte  erscheinungen.  das  eigentliche  ge- 
biet der  hypostase  ist  das  nomen.  ich  kann  nicht  daran  denken,  die 
fülle  der  anwendungen,  welche  jenes  gesetz  auf  nominalem  gebiete 
gefunden  hat,  hier  zum  Überblick  zu  bringen,  von  den  einschlagen- 
den compOöitionsformen  sehe  ich  ganz  ab,  die  Verbindungen  mit 
Zahlwörtern  wie  iriioarir  sepfcmrir^  und  anderseits  scptcmtrio^  kann 
ich  als  bekannt  und  erkannt  voraussetzen,  ich  beschränke  mich  auf 
die  sei  es  durch  einfachen  casus  oder  durch  Verbindung  desselben 
mit  einer  präposition  hergestellten  verhältnibformen,  welche  zur 
bezeichnung  eines  begriffs  verwendet  werden,  und  dabei  wird  ein- 
gehendere bebandlung  von  einzelnem,  wofür  sich  überzeugender  be- 
weis fuhren  läszt,  mehr  fördern  als  eine  nach  umfassender  Übersicht 
strebende  Zusammenstellung  von  yermutungen. 

Für  sprachen,  welche  sich  des  bestimmten  artikels  bedienen, 
ist  es  ein  leiehtss,  sdTerbia  und  präposiUonale  straetnnn  sn  sob- 
stantiieren  und  als  nomlna,  sogar  als  attribute  fungieren  zu  lassen, 
das  griechische  hat  von  diesem  mittel  den  umfassendsten  gebraoeh 
gemacht ;  gleichwol  ist  die  spräche  allenthalben,  wenn  der  mit  jenem 
mittel  hergestellte  begriff  zu  einem  bleibenden  elemente  des  geisti- 
gen hausraths  wurde,  dazu  gedrängt  worden  die  zunBohst  fit  mo> 
mentanes  bedflrfnis  geschaffene  form  durch  besondere  flexion  zu 
eigner  existens  zu  erheben,  der  wichtige  begriff  analogie  kann  nicht 
durch  einfiMbe  composition  aus  dvd  und  Xöxoc  erwai^sen  sein,  und 
der  Sprachgebrauch  bestStigt,  was  wir  ans  der  bedeutung  der  ele- 
mente schlieezen.  noch  PUton'  und  Aristoteles  kennen  nichts  als 
das  neutrale,  richtiger  adverbiale  dvdXotov  diu  dvd  Xötov;  der 
fortsehritt  zur  verselbstftndignttg  des  begri£EB  hat  sich  bereits  aneh 
luszerlieh  yollzogen,  indem  der  zurückgetretene  aooent  die  zwei 
Worte  zu  einer  einheit  Terschmoheen  hat,  diese  Schreibung  steht  für 
Aristoteles  fest,  bei  Piaton  ist  die  Terbindung  dvd  XÖYOV  wol  noch 
flüssiger,  aber  er  gebraucht  sehon  das  abstractum  dvaXoila  zum 


*  8.  BUcheler  im  rb.  luus.  XI  527  t.     '  rh.  mus.  XXIII  33^  aoiu.  50. 

*  im  TImaiot  69^  wird  dvdXoTU  Kttl  EOpMCTpa  cTvcn  mit  unrecht  ge- 
duldet; num  schreibe  dvd  Xd^ov. 
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beweis  dasz  aach  für  ihn  dvd  XoTOV  zu  einem  bestimmten  begriff 
zosammeDgewachsen  war.  das  adj.  dvdXoTOC  ist  erst  später  ge- 
worden, aber  mit  natumotwendigkeit.  den  gleichen  Vorgang  zeigt 
di^  reihe  iui  be£id  dmb^ia  €7Tibe£ioc.  aus  KttT*  dtiav,  zb.  f\  Kai' 
a:iav  biKT)  (Dem.  gMcidias  127 j,  ist  Kaid^ioc  geworden,  nicht  erst 
in  Lelleniit  lieber  zeit  (KaxaHiac  xdpiiac  CIG.  252ö  11  und  abh. 
der  Bt-rliner  akad.  1872  s.  G8),  sondern  sclion  bei  den  attischen 
tragikem.  die  eminente  bildungsfiihigkeit  der  griechischen  spräche 
war  stets  bereit  dem  vorhandenen  bedürfnis  abzuhelfen;  die  zahl 
der  werte,  die  ihre  ent«5tehung  dem  angedeuteten  process  verdanken, 
musi  legion  sein,  die  modernen  sprachen  können  dagegen  nicht 
aufkommen,  doch  ist  auch  ihnen  der  Vorgang  nicht  ungeläufig,  zb. 
franz.  Ics  ahnfours  von  d  Vcniour,  les  deltors ,  Vapres-midi  l'aprcs- 
dmte,  un^er  roi mittag  nachmUtiuj  usw.  so  schwierig  für  die  latei- 
nische spräche  der  substantivische  oder  adjectivische  gebrauch 
soiciier  uusdriW  ke  wegen  des  mangelnden  artikels  sein  muste,  hat 
lie  sich  demselben  nicht  entziehen  können:  sie  schreit<^'t  gleichfalls 
je  nach  der  Wichtigkeit  des  begriff:^  zu  flexiver  neupriigung  vor.  die 
Tonujjsw  eise  appositionell  verwendeten  titel  pro  cotisulc  pro  practore 
]fro  i'iamttie  pro  magisiro  haben  sich  lange  erhalten;  sollten  sie  für 
Sich  im  Satze  fungieren,  ao  konnte  die  spräche  auf  die  dauer  dem 
bedürfnis  der  llexion  nicht  widerstehen;  noch  auf  Arvaltafeln  des 
zielten  jh.  wech^elt  in  der  apposition  ur.sprüngliche  und  tlectierte 
form:  ez  cofisulc  ex  praefecto  usw.  ist  wol  bis  zum  ende  des  alter- 
tüm«  da?  übliche  gewesen,  als  Cicero  den  Aratos  übersetzte,  stand 
ihm  für  0  TTpö  KUVÖC  dcT^p,  woraus  die  griech.  spräche  ohne  wei- 
teres ihren  TTpOKUoiV  gebildet  hatte,  nur  Ante  canem  zu  geböte:  d 
kkGcmtHi^s  C6t  illc  sub  ipsis  |  Ante  canem ^  graio  Proegon  qui 
mmme  fertur  y.  222  und  ebenso  de  nat.  deor,  II  44,  114;  die  nach- 
Mgenden  dichter  und  Schriftsteller  ttber  astronomie  wftren  za  Ante- 
CM»  gedrängt  worden,  wäre  ihnen  nicht  Frocyon  nnd  Canieula  be* 
fMBor  gewesen,  dvd  Xörov  hieei  Ut  pro  portUme^  das  mnste  sich 
n  düD  Bomen  proparUo  werdiehten.  daas  ii4erpn$  m  tnla^  partm 
w,  hat  Baigk*  llberteugend  erwiesen  ans  dem  harhariamns  des 
OBtMBtiiia  a.  392,  24  mlerpertor  pro  inierpräwr.  wo  tal  aoa  aii5 
iw»  mMimis^,  prosper  ans  pro  spere*  hervorgegangen,  ans  vielem 
fisichartigen  will  loh  noch  einen  fall  heraosgreifen. 

Wie  ist  der  b^riff  perfiäm  erwachsen  ?  die  qnantitftt  trennt 
dM  wert  wen  den  Terwandtan  a^jeetiven  fidm  imfidM  und  weist  anf 
Mi.  aber  «na  regolireacyaetiTische  bildong  Ton  fides  würde  kanm 
mdwa  gdaatet  b^en  als  perfidim  wie  Ton  m  rem  db.  re-tM  (ygU 
•^•a  no) ;  vgL  den  dem  FUHm,  nicht  geringere  Schwierigkeit 
die  badentnng  der  prIpositioB. 


«  im  Philoiogoi  XIV  s.  185  these  68.       *  c  Hitachi  rh.  mus.  VII 
IN  ff.  »  opatc  II  46S  ff.  ond  Kibbeck  io  diesen  jahrb.  1868  t.  Iö4  f. 
*  i.  dea  Orelfswalder  index  lecl.  fBr  den  sommer  1866  s.  16. 
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Wo  wir  da^  aeltene  adverbium  pn-ftdr  erwarten  sollten,  finden 
wir  bei  classibchen  schriftötellern  die  Wendung  ^y»^  fidem.'  die  regel- 
mäszige  Verbindung  war  per  fidem  decipi,  wie  schon  Plaatus  most, 
500  daö  gespeubt  erzählen  läszt  ' 

per  ßdeni  (so  die  hss.,  pa'fide  Scioppiua) 

deceptus  sum:  hospes  me  hie  necavit  isque  me 

äefodU  %$^8^^um  dam  in  hiscc  aeiMus, 
■otif  iteb  (gewis  aoeh  tdt,  wie  dt«  •Uitteratioii  sohliesieii  Iftszt)  per 
fidem  faO/ert  (Cia.  dt  im.  I  89,  71);  duiMh  in  freienm  gibraiuh 
per  fidem  dremmmioe  (Caedar  B^.  146,  3),  per  fidem  vkHaH  coBo- 
fMH  (Idviiia  XXXVni  26, 16).  bie  und  da  hat  man  wol  an  darflbeiw 
liefening  gerttttelt  nnd  das  billige  adYerbiiun  empfohlen«  daaa  die 
atten  aelbei  niehte  andeiea  ala  perfidem  an  hOran  gewohnt  wann, 
«raieht  man  deotlieh  ans  anwendnngwi  nnd  wialioBm  der  xedenaarti 
wie  Cui,p8Boeeio  40, 116  ad  emme ifitmr  fidem  amfiigkt^  emm  per 
eim  fidem  Jaediim^  cm  ee  eommieerU?  Yalerina  Max.  EC  3, 1  gtut*  \ 
iuor  legionrs  contrariae  partis  fidem  suam  seasUu .  •  öbtnmeari  tussUf  \ 
Livius  VI  29 ,  2  adeste  di  ieetee  foederie  et  expetite  poenas  dehitas  ^ 
nwrf  eeftig  mMis  nohisgue  per  veelnm  mmen  deetptie  nnd  beeondeia  | 
Seneoa  de  pvw.  3,  7  m^tta  mOUa  dvium  Bomanorum  wm  loeopeet  \ 
fidem,  immo  per  4peam  fidem  iruddata.^   man  fühlt  in  solchen  an- 
wendungen  durch,  dasz  die  Schriftsteller  in  der  herkömmlichen 
redensart  einen  widersprach  empfanden,  den  sie  als  absichtliche 
Zweideutigkeit  sich  gefallen  lieözen  und  weiter  bildeten,  die  neueren 
erklärer  sind  der  andeutung,  die  in  diesen  stellen  liegt,  gefolgt  und 
erklären,  um  Nipperdeys  präciseste  formulierung  wiederzugeben,  , 
*per  fidem  datam  nec  servatam*.  zweifelsohne  hat  seit  der  Ciceroni- 
schen zeit  jeder,  der  sich  von  der  redensart  recheuschaft  zu  geben 
suchte,  sie  nicht  anders  verstanden,   aber  mit  dieser  thatsache  ist 
nicht  die  frage  entschieden,  ob  man  auch  richtig  verstand,  ob  man 
mit  dem  geläufigen  Sprachschatz  der  zeit  tlberhaupt  den  ursprüng- 
lichen sinn  zu  ermitteln  vermochte,    bei  Livius  19,  13  liegt  uns 
noch  die  sehr  alte  formel  vor  per  fas  ac  fulcm  dcecpti:  soll  auch  per 
fas  zweideutig  für  per  nefas  stehen  ?  in  der  rede  des  L.  Philippus 
bei  SalloBtiQa  kiei,  I  fr.  61, 16  heiszt  eetutte  nejue  homimm  neque 
dearum  pudet,  qucs  per  fidem  md  permrh  «ioMi:  wiM  die  fih* 
Hohe  erkUnmg  riohtig,  so  hitto  SallnstiBs  ▼iehnehr  aehwiben 
mteen  per  fidem  md  im  tmrtmdum.  wen»  die  maammenntBllung 
per  fae  ac  fidem  vna  khren  kann,  daea  fidee  nnprüngUoh  moht  I 
doppeldentig  goneint  war,  so  mllaaen  wv  dar  SaUnaliaöhen  atalle 
entnehmen,  daei  per  fidem  nnd  periimio  anf  g^eieher  Hnie  atehesde 
begriffe  waren,  daa  heiait  mit  anderen  worton,  dan  per  in  beiden 
filUen  gleiche  bedentong  haben  mnaa.  in  jMfiimii 'gegen  den  aohwnr  , 

'  das  material  zu  dem  folgenden  isi  ichon  gröstenteils  von  Nipperdey  | 

aa  Caesar  b.  123  zusammeat^estelU.  ^  vielleicht  darf  schon  Ter.  ; 

PkoTfm,  4t9  m  quid  propter  itum  (Idm  deeepia  petertttt  meä  a1«  Termeh  | 

einer  amblldaag  dar  formal  aageaahta  weidaa.  j 
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handelnd*  oder  'anders  handelnd  als  ffeschworen'  zeigt  das  alte  ad- 
verbium  &kr,  jmr am  Oiik.  perutn^  dieselbe  bedeutung  wie  ^»^riech.  zb. 
in  TrapdcTTOVboc.  irre  ich  nicht,  so  lüszt  sich  im  lateinischen  sogar 
noch  die  volle  ?orra  prrem  nachweisen  in  perendie  *an  underern 
(tibernächstem)  tage'  und  mit  synkope  in  permities^  das  seine  erklii- 
rung  in  dem  geläufigen  perire  hat.'^  locale  geltung  hat  sich  nicht 
selten  erhalten:  peregre  *in  anderer  gemtrirang',  pertmm  und  per- 
Uwmim  muipieari  *aiif  der  andern  seit«  des  flneaes  oder  der  grente', 
80  *aQf  die  andere  amta  lodken'  {wke^gämperVem  lex  Xn 

a.  148,  7  SohOll),  Tielleiebt  «10h  perfii^  perfi»0en  perfi^ilmt.  das 
andmeitige  wüd  sn  einem  gegenaati  gegen  das  natttrliehe,  remtlnf» 
tigensw.,  wie  in  perplexus penmia  penopermo,  so  in  per- 
fUTMa.  auch  in  der  forroel  per  ßdem  oder  per  flu  oe  fUiem  dioipi 
mvaa,  per  die  bedeutung  *  wider'  gehabt  haben,  von  zHher  daaer, 
wio  eolehe  formelhafte  redensarten  sind,  hat  sie  sich  erhalten  bis 
in  eine  zeit,  wo  der  ausgebildete  gebrauch  von  per  sie  in  ihr  gerades 
gegenteil  verkehrte,  wie  sich  das  an  der  Jüngern  beschwörungsformel 
per  fuam  fidem  zeigt,  man  sieht  wie  der  zufall  in  der  gestaltung 
des  Sprachschatzes  waltet,  aus  per  fidem  aryfxxQh^  perfUlus^  das  alte 
per  fas  wurde  nicht  weitergeführt;  zu  pcriuna;  und  seiner  Ver- 
zweigung dürfen  wir|>^  uis  als  ausgangspuuct  voraussetzen,  nach- 
zaweisen  vermögen  wir  es  nicht. 

Statt  weitere  einzelbeiten  su  hftnfen ,  will  ioli  noeh  swei  grup- 
pea  Ton  begriflbn  unter  den  gleiohen  gesichtspanct  stellen,  nm 
«ineD  ort  an  bosmohnen  sind  wir  liftnfig  genötigt  nach  einem  merk- 
aal sa  graita,  dnreh  den  dar  firagli<^e  raomteil  Ton  anderen  nnter- 
sebiadan  mid  abgegrenit  wnrd.  eine  nnUberaehbare  fllUe  Ton  orta- 
■amen  bat  so  fSn  entstelinng  gefunden:  der  adverbiale  ansdmok, 
dorefa  den  man  das  wo  bezeichnete,  wurde  substantiiert  und  zu 
einem  ortsbegriff  an  sieb,  jedem  ist  das  byzantinische  'c  TOtv  ttöXiv 
StamUml  geläufig,  finren  und  gemarkungen  benennt  der  Deutsche, 
wenn  nicht  eine  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  den  appella- 
tiven  ackcr  irirse  uS.  zur  band  ist,  regelmäszig  in  locativischer  form 
dh.  durch  verliindung  mit  pröpositionalen  adverbien  wie  an  auf  m, 
vor  hinter,  über  unter,  hei,  zwischen.'^  raschem  curs  haben  benen- 
nungen  für  städte  und  dörfer:  hier  hat  unsere  spräche  sich  fast 
durchweg  der  präposition  entschlagen ,  welche  in  älterm  gebrauch 
noch  Ursprung  und  sinn  der  ortsbezeichnung  hervortreten  liesz,  und 
wir  behandeln  diese  werte  als  richtige  nomina,  obna  daran  tn  dan- 


*  8.  Mommsen  unterltal.  dial.  s.  286.  so  schon  Bergk  beitr. 

s.  lai.  gramm.  I  156:  nur  dasz  er  nicht  au  die  bewabrung  des  inter- 
voealan  m  glaaM  (vgl.  tomitkm  neben  mAv,  cwiditrt»  eomtgit  fBr  eoegit 
hei  Placidos)  und  lieber  an  das  von  ihm  vorausgesetzte  peri  ein  eupho- 
nisches m  (m)  anschiebt.  "  einen  leicliten  überblick  über  solche  aas- 
drücke gewährt  die  ^usanimenstellaog  der  Üurnamea  aus  dem  amte 
Wetter,  in  der  seitsehrifl  des  yeretns  für  hesdsdhe  gesehlehte  and 
laadcekiuide  X  (1866)  i.  MO  ff. 
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ken  dasz  die  enJung  der  vermeintlichen  nominative  so  oft  noch  fllr 
das  geschwundene  zeugt :  Mimchen  ua.,  Edhigen  GeiszUngen  Göt- 
tingen  Meiningen  Usingen  usw. ,  noch  klarer  Hddhurghamen  Nord- 
hausen  Waldhausen  ^  Kirschhofen  ^  oder  mit  bewahfun^  von  binnen- 
flexion  Kaltennordheim  Schwarzenbach  Wciszenburg  Weiszenfels.  wer 
sieht  es  dem  wert  Innsbruck  an  dasz  die  stadt  ursprünglich  nur 
durch  ihr  örtliches  merkmal  umschrieben,  nicht  eigentlich  benannt 
wurde?  und  doch  ist  es  so,  s.  Arnolds  Slavenchronik  VII  18  civitate 
quae  ex  aque  nomine  naturalitcr  t' Ynsbrugge  dicilur.  auch  bei  an- 
tiken städtenamen  liegt  diese  ent^itehung  zuweilen  noch  klar  vor: 
Amiternum  dh.  am-Alermon,  Interamna  =  inter  amnes  (Varro  d/;  L 
lat.  V  28  s.  44),  Inieramnium  im  Picenerland  ua. ;  'Avidpaboc 
'gegenüber  Arados',  'AvTiq)€XXoc  (vgl.  den  gebirgsnamen  'AvTi- 
Kpatoc),  *A)Licpi^dXiov,  'GirdiKpia  'EiriKiicpicid,  'YrroGfißai  ^YnoxaX- 
xic  usw.  es  oifenbart  sich  in  diesen  antiken  werten  verglichen  mit 
den  deutschen  wieder  die  gröszere  bildsamkeit  der  spräche,  die 
durch  die  flexion  jede  spur  des  Ursprungs  zu  verwischen  wüste. 

Die  Anwendung  auf  die  elementaren  zeitbegnife  ist  unvermeid- 
lich, tag  und  naeht  mit  ihren  natllrliclien  abschnitten  sind  gewis 
überall  in  unserem  sprachkreise  erst  durch  den  Vorgang  der  hjpo- 
stase  zeitbegriffe  geworden,  ursprünglich  mttssen  sie  locativisch  aas- 
geprägte bezeichnnngen  nach  merkmalen  des  hinmiels  gewesen  sein, 
so  ist  dies  {dius)  etymologisch  'himmelshelle',  während  andere 
sprachen  nur  vereinselte  belege  dieser  begriffsbildung  erhalten  haben 
wie  gr.  äfupiXuKn,  noch  klarer  deutsch  miitemadi^  mit  bewahrong 
der  binnenflezion  (vgl.  mit  endflezion  weihnadUen\  gestattet  die  la- 
teinische auf  diesem  gebiete  die  einzelnen  Stadien  des  voi^ngs  noch 
deutlich  zu  erkennen,  manche  Zeitbestimmungen  locativischer  form 
sind  ihr  auch  spftter  gelSnfig  geblieben,  als  längst  der  locatiT  nicht 
mehr  als  casus  empfunden  wurde:  die  mane  mani  lud  veaperi.  die 
grammatik  betrachtete  sie  als  adverbia,  wie  man  auch  MüeH  kein 
bedenken  trug  adverhnm  locdU  zu  nennen  (Donatus  zu  Ter.  ad,  IV 
5,  20):  so  schon  Sisenna,  der  zu  Plantus  Amph,  165  hoc  lud  bei  CIm- 
risius  8.  203,  27  die  bemerkung  macht:  quaecutnque  nomina  JE  Itf- 
Um  abkUivo  singulari  terminantur^  I  Uttera  finita  adverbia  fiunt  ui 
*mailH*»  in  Wahrheit  sind  es  sub.>tantiierte  Zeitangaben,  die  mit  den 
adverbien  die  unflectierbarkeit  und  die  mögUchkeit  adverbialer  ver» 
Wendung  teilen ,  aber  nach  ihrer  begrifflichen  geltung  durchaus  no- 
minaler natur  sind,  das  zeigt  sich  in  ihrer  syntax.  nicht  nur  ver- 
mögen sie  mit  präpositionen  sich  zu  verbinden :  diese  fähigkeit  teilen 
sie  mit  anderen  adverbien,  ad-prime  de-indc  de  super  in^sitper  esr-ad- 
vorsumt  vulgär  ah-ante  (fV.  avani  it  avanH)  e-conira  usw.,  gr,  elc 
aöÖic  aöpiov  4c  töt€  iKVOte  Ik  rrepuciv,  ?vavTi  neben  dvrl  usw. 
80  wurde  gesagt  cum  lud  semul  Plautus  SticJi.  364  und  merc.  255 
(hier  luce  die  hss.),  a  mane  Amph.  253.  mUgl.  503.  most,  534.  767. 
Poen.  III  3,  37;  vgl.  Diomedes  s.  405,  36  (Charisius  s.  116,  24) 
äiJ!erufU  veteres  ^a  mane%  aber  a  mani  FL  most,  767  nach  Servius 
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n  Am.  y  19;  ife  vtsperi  PI.  miß,  995.  erstarrt  war  die  gleichartige 
fwUsdnag  Mmiii»  (PL  aif{.  1 1,  33.  cum.  599.  ce^.  730.  Ter.  ad, 
531)  von  äkM  *bei  tag'  (vgl.  Bflcheler  rh.  mos.  XV  440)  und  ifieer- 
dai.  wir  dflrfen  solcbe  wendnageii  nicht  anders  auffassen  als  die 
■it  ptfpositionen  Tereinigten  adverbia:  a  mone  war  nicht  'von  der 
flfke  an',  sondern  'von  in  der  frflhe*.  diese  auffassnng  wird  auch 
ssf  de  die,  ab.  de  Oepotare  PI.  asm.  825,  adparare  de  die  oofnvivkm 
ÜBT.  od.  965  usw. ,  und  de  noäe  {noäe  wie  noäi  PI.  Cure,  353  und 
McNi  loeattv)  anzuwenden  sein,  dagegen  wenn  ante  dtem  X  keden- 
dsf  nit  IM  oder  ex  verbunden  wird,  ist  die  adverbiale  Zeitangabe  ein 
bestimmter  begriff  (nicht  die  voransUegende  zeit  überhaupt,  sondern 
dwiinetag)  geworden,  also  zu  nominaler  function  erhoben,  und 
diese  madit  oieh  denn  noch  bei  jenen  locativen  geltend,  wenn  sie 
durch  pronomina  oder  acyectiva  bestimmt  werden,  so  lange  der 
loestif  lebendig  war,  moste  natürlich  das  attribut  in  derselben  weise 
Sediert  werden  wie  das  nomen:  infrlici  arhori  (s.  BUcheler  lat.  decl. 
a6i),  mane  sane  seplimi  Pl.jUen.  1 157  (vgl.  Bücheler  ao.  s.  61),  die 
pwmi  nl.,  peäari  penitismme  (s.  diese  jabrb.  1865  s.  253  f.  1867 
s.  M7  ff.),  in  die  spfttere  spräche  hat  sich  diese  structur  nur  in 
formelhaften  resten  fortgepflanzt,  pridie  postridie  cottidie  und  in  den 
TOD  Gellius  X  24  erörterten  redensarten.  sollte  der  erstanrte  casus 
eio  attribut  erhalten,  so  konnte  dies  nur  geschlechtslos  sein,  wie 
<rsf  keetemum  und  aliful  rras  (Persios  5, 68),  gerade  so  mane  novum 
Verg.  g€org.  III  325  mit  der  schulgerechten  bemerkung  der  Berner 
Kbolien  s.  943  (Hagen)  notandum  quod  *mane*  nomrn  posttU  pro  ad' 
rffhio;  primum  mnne  und  primo  mane  Varro  de  l.  lat,  IX  73  s.  510, 
ad  tjKsrim  niam  Hör.  sat.  I  3,  17,  manr  novo  Serenus  Sara,  de  medic. 
f.  37  V.  4  ,  ö  primo  mani  Plautus  nach  Pompejus  s.  136,  25,  sero 
Mas  auch  alu  Zeitbestimmung  '>{);it  abends*  gebraucht  wird)  ipso 
Fronte  s.  207  (Naber),  tioiissimum  vesperi  (so  Christ  Fhilol.  XVI 
4öo:  irsper  Flor.)  Varro  ao.  wenn  Plautus  Amph.  165  lioc  lud, 
der»,  c.sf.  IT  1,  49,  Terentius  ad.  841,  Atta  v.  8  s.  161  Ribb.,  Cicero 
<ir  0^.  III  :n  ,  1 12  und  das  edict  bei  Varro  de  l  lat.  VI  92  s.  271 
cviw  prifno  luvt,  Plautus  aul.  IV  10,  18,  der  unbekannte  komiker  bei 
Noniua  s.  210,  15  (iwc.  v.  70  s.  123  Ribb.,  vgl.  BUcheler  rh.  mus. 
XV  441)  und  mehrfach  Varro  {sat.  fr.  07.  238.  512  Büch.)  lud  claro 
Mrhrieben''  Iure,  was  die  hss.  öfters  biett^n,  i.st  als  gleichberech- 
tigt anzusehen  — :  so  hat  darin  nur  der  unver&tand  alter  grarama- 
tiker  beweise  für  männliches  geschlecht  von  lux  finden  k<"»nnen 
P^oniua  s.  210  und  Donatus  zu  Ter.  ad.  V  3  ,  55  vetrres  yniiscuUno 
S^nne  dicchant  ^u-cfm*)."  nicht  minder  verkehrt  war  iler  einfall, 
den  andere  commentatoren  des  Terentius  hatten,  primo  sei  dativ 
(tbl.j  and  lud  genetiv  (schol.  Bemb.  im  Hermes  II  400  vgl.  diese 


'*  dM  material  für  lud  brachte  schon  Bcrgk  beitr.  I  145  {f.,  der 
loch  ;»rtMo /uci  aus  Cc  hin/.iifiigt.  unsicher  tastend  spricht  noch 
fttt  darüber  im  warseiwurterbuch  III  248  f. 
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jabrb.  1868  s.  569);  unverdieoter  weise  hat  sie  Bergk  (anm.  12)  zu 
ehren  bringen  wollen,  was  wir  bei  hoccdic  hodie  wegen  der  doppel- 
gescblechtigkeit  von  dies  nur  ahnen  können  ,  wird  bei  den  Verbin- 
dungen mit  lud  zur  gewisbeit:  das  gescbiecht  des  attributs  ist  be- 
dingt durch  die  geschlechtslosigkeit  des  adverbialen  lud.  dasz  in 
unseren  hss.  ganz  gewöhnlich  das  femin  inum  prima  data  za  lesen 
ist,  dasz  spätere  Schriftsteller  prima  luce  (Livius  I  44,  1)  oder  luce 
prima  (Tacitus  hist,  TU  70  anf.)  8chri«ben,  war  ganz  natfirUdi;  aber 
ob  sebon  Caesar  &e.  I  81,  3  a  prima  htoe  acbrieb«  zweifle  icb,  und 
dasz  Cicero  ad  AU.  IV  8 ,  4  nicht  emi  prima  luee  setzte,  des  dürfen 
wir  nach  dem  obigen  gewis  sein. 

Sogar  als  snbjeot  oder  object  können  diese  Zeitangaben  Ver- 
wendung finden ,  wie  manche  andere  adverbia  {saUs  äbundeque  Juh 
norum  est  Fronte  oft.) :  ilwii  manest  und  nimis  paene  manest  PL  Bars^ 
113  f.,  ego  istie  naeUHm  studeo:  nam  interdiu  t»  theatro  eonnmii' 
tur  M.  Anrelins  bei  Fronte  9.  ad  M,  Caea,  U  10  s.  34;  ein  glossar 
bei  AHai  dass.  anet  VI  560  bringt  als  erklttrung  von  veaperascU 
die  vnlgftre  wendnng  yro  faeU^  wie  frz.  ü  faU  tmU:  vgl.  LitM  bist, 
litt,  de  la  France  XXII  s.  4. 

Die  bebandelten  erscheinnngen  zeigen  nns  wie  solche  zeit» 
bezeichnnngen  trotz  ihrer  casaellen  form  und  adverbialen  geltong 
als  begriiFe  bebandelt  werden  konnten,  auch  die  letzte  consequeos 
dieses  processes,  die  erzeagnng  neoer  flexion,  läszt  sich  in  einem 
falle  noch  nachweisen,  dasz  meridies  yon  media  dies  komme,  war 
den  alten  völlig  bewust Varro  las  noch  in  den.  beischriften  einer 
Sonnenuhr  zu  Praeneste  d  statt  r  in  diesem  werte,  nur  ist  r  nicht 
Vertreter  von  d,  sondern  von  intervocalem  und  dies  war  assibila- 
tionsproduct  aas  di:  vgl.  Claudius  Clausus ^  Fidius  umbr.  FisuSy 
*Condius  Consus  nach  Grassmann  in  Kuhns  zs.  XVI  109,  Bamtia 
osk.  Bansa  na. ,  auch  Mommsen  unterit.  dial.  s.  224.  ist  dem  so, 
dann  kann  die  länge  des  i  nicht  auf  contraction  des  stammbaften 
und  des  verbindenden  i  beruhen  wie  in  fi&tcen,  sondern  auf  flexion: 
mediei  die  wie  post{e)ri'die^''' es  ist  binnenflexion  bewahrt  wie  in 
mittei-nacht.  zu  dem  Terentianischen  vers  ad.  848  (V  3,  62)  meridie 
ipso  fadam  ut  stijmJam  coUigat  wird  in  dem  Donatcommentar  be- 
merkt namen  fecU  de  adverbio^  vgl.  Pompejus  s.  136, 8.  wie  konnten 


^  Varro  de  l.  lat.  VI  4  8.  187  meridies  ab  eo  quod  mediu»  die*;  D 
antlqiti  ^  non  R  in  hnc  dir  eh  anf,  ut  Praeneste  incisum  in  aolario  vidi.  Cic. 
oral.  47,  157.  Quiotii.  1  6,  30.  Donatus  zu  Ter.  ad.  \  3,  62.  PrinciaDUS 
IV  34  •.  m,  8  (Herts).  »  schon  Bergk  hat  beitr.  I  (1870)  s.  143  die 
bemerknog  heilünBg  gemacht  'meridie  ist  ganz  deutlich  aus  medii  die .  • 
cntst.itifleu'  und  'erst  aus  dem  ndvt  i  bitim  rneridie  ist  das  nomcn  meridies 
hervorgegangen',  ich  weise  gern  auf  diese  Übereinstimmung  hin,  obwol 
Bergk  die  grundform  einen  gcnetiv  sein  läszt,  wogegen  zu  streiten  ich 
nicht  für  notig  halte,  im  Übrigen  durfte  ich'die  obige  aosleht  als  mein 
eigentnm  behandeln;  es  liegt  mir  der  schon  im  j.  1867  niedergeschrien 
bene  entwurf  eines  von  jener  Donatstelle  ausgehenden  anfsatses  über 
rneridie»  vor. 
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die  alten  grammatiker  darauf  verfallen  die  Wendung  meriäie  ^ßso 
nach  der  analogie  von  ipso  manr  uü.  zu  behandeln  statt  sie  als  zuit- 
ablativ  des  ihnen  geläufigen  nomen  meruUcs  zu  fassen?  ich  weisz 
nur  die  eine  antwort,  dasz  die  zeit  des  commentierten  autors  nur 
das  locative  meridie  kannte  und  ein  meridics  wenigstens  damals 
noch  ebenso  unerhört  war,  wie  es  zu  allen  Zeiten  Q'mpridics  geblieben 
ist.  unsere  hsl.  Überlieferung  ist  nicht  getrübt  genug,  dasz  sie  uns 
die  belege  für  diese  behauptung  gänzlich  vorenthielte,  noch  Varro 
sagte  nach  altem  branch  in  einer  satura  (fr.  269  Büch.)  repente 
mmÜB  üMUr  m»\^*  \m  Konins,  dar  i.  461,  9  diesen  senar  er« 
halteft  hat*  kt  seit  Meroier  das  hsl.  mmiü»  anerkamt  worden,  war 
wßiks  gmad  Fknti»  den  aprachgebranob  einer  spfttem  lait  anlni- 
btrden?  motl,  679  gaben  BCD  flbareinstimmend  mit  jenem  Yanro* 
niadiea  Terse  reäUo  huc  circUer  mmHie;  wenn  im  Ambr.  am  ende 
der  zeile  ein  jlf  erscheint  und  den  accnaativ  meridiem  verbürgt,  ao 
ist  diese  dcbreibung  nieht  zuTerllaaiger  ala  andere  unbestrittene 
Alle  fortgeschrittener  modemisiernng  im  palimpeest  des  Plaatas.' 
man  wird  einwenden  dasz  drcifcr  sich  als  limitierendes  wort  jedem 
casus  anzuschlieszen  vermilge,  wie  zb.  Sali  lug.  68,  2  postrra  die 
eirciter  hm-a  ffW<a  (nach  Paris.)  pervcnit^^:  gilt  das  auch  von  ante 
und  posf^i  in  älterer  und  classischer  zeit  int,  wie  man  annehmen 
mußz,  nur  ante  meridie  und  post  meridie  gesagt  worden,  kein  wun- 
der dasz  dies  in  unserer  hsl.  Überlieferung  meist  beseitigt  ist,  es 
war  zu  ciiituch  einen  strich  über  das  c  zu  ziehen,  aber  der  palimpsest 
des  Fronto  liefert  uns  die  belege ,  ad  M.  Caes.  IV  5  s.  08  (Naber) 
ittde  post  meridie  {pasteridie  erste  band,  post  meridiem  corr.)  domum 
rdeepimus  and  II  6  e.  31  esBim  antmeridie  apvieum^  Titsoidamm: 
km  m^eridies  femda^  Ftdeokma^  ein  eebOnes  beiapiel  flir  den  ge- 
braneb  eines  temporalen  loeativa  ala  aobjecta  (oben  8.  78).  ancb 
bei  (Soero  J\ue,  II  3,  9  Uofiie  cum  anU  meridiem  dOdAeed  eptram 
dedissemus^  sicut  priOe  feceramusy  post  meridiem  tit  Aeadimiam 
dcscendimue  bezeugen  wenigstens  die  hss.  anf  die  es  ankommt,  die 
Pariser  (von  ei*ster  band)  und  der  Qudianna  post  meridie,^^  wenn 
M.  Aurelius  als  subject  meridies  neben  antemeridie  fungieren  läszt, 
<o  kann  für  Plautinische  zeit  im  gleichen  falle  nur  nieridie  erwartet 
werden:  ynost.  G51  heiszt  es  nach  einstininiigeni  zeugnis  der  hss. 
heus  tarn  adpeiü  meridie  \  Saracenus'  coigectur  meridies  dürfen  wir 


"  ladem  in  diese  stelle  nochmals  ansehe,  flllt  mein  blick  auf  ver- 
derbte Worte,  auf  deren  heihing  ich  beiläufig  hinweisen  will,  Ing.  69,  4 
Turpüiu»  .  .  condemnaius  verberalusque  capile  poenas  solvit:  natu  ü>-  cwi»  ex 
ItoUo  eratt  aber  Paris,  besengt  nam  U  elvi»  eettaih  trat^  was  dann  in 
P  und  soBst  doreb  eingeschaltetes  e«  interpoliert  worde.  eiett  eeUaiio 

ist  IBiel  gelesenes  TUSCOIA^s}*:  man  schreibe  nam  t«  Tusculanus  erat,  die 
alten  grabdenkmäler  der  Turpilier  in  Tnsculum  sind  bekannt  (CIL.  I  n.  65 
8.  27  vgl.  8.  28).  "  auch  im  XUtatelfragm.  1  7.  9  s.  118  f.  Schöll 

haben  nach  Uertz*  freundlicher  mitteilung  die  hss.  des  Qeilius  XVII  2, 
10  keine  spur  Ton  etwas  anderem  als  mls  nerfdfeü  und  peti  merUKem, 
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jetzt  auf  sich  bernhen  lassen.  auch  der  Verfasser  der  Boeotia  lien 
seinen  hungrigen  parasiten  anf  die  ideale  zeit  vor  erfindnng  der 
nbren  nicht  mit  den  worten  zurückblicken:  übt  prhnum  accensus 
clamarat  meridiem,  wie  freilich  bei  Varro  de  L  lat,  VI  89  s.  267 
überliefert  ist  {rneridU  Flor,  nach  Wilmanns'  mitteilung),  sondern 
mit  • .  damarat  meridie,  was  man  herzhaft  als  object  fassen  dürfte, 
auch  wenn  solche  syntaktische  behandlung  des  locativs  nicht  ihre 
hegrttndung  hätte:  vgl.  PI.  atm.  780  He'  m  dkat.  Pseud,  537  'dnho' 
inquc.  Men,  654  vin  adfrrri  noduam  quae  Hu  tu'  usque  dicat  tibi. 
Catullus  86,  3  totum  iUud  'formosa^  nego.  Prop.  I  18,  31  resoncni 
mihi  ^Ci/nihia*  silvae.  Hör.  sat.  I  2,  46  Hure*  omnes^  Galha  negabat. 
epigramm  bei  Suet.  Domit.  23  *est  brne*  mn  potuit  dicere,  dixit  ^crH\ 
Sophokles  Ant.  567  äXX'  «nbe*  |uevTOi  \xr\  XeV,  ou  y^P  ^ct'  ^ti. 
Aribt.  Ach.  35  oub'  ^br|V  Tipiiu»  usw.,  vgl.  auch  Scidler  zu  Eur.  El. 
657.  ob  bei  Plautus  Psrud.  1174  und  most.  582  ad  mcridiem  (mit 
den  Varianten  mediem  und  merediemt  wohn  das  e  beachtung  verdient) 
richtig  überliefert  ist? 


Varro  sat.  fr.  458  Büch,  darf  nicht  hierher  gezogen  werden, 
auch  Varro  de  rt  rust.  I  2,  ö  ego  hic  tibi  nox  et  dies  modice  reäu  et  abH» 
tarnen  aettho  die  ei  non  dlffinderem  meo  (neititio  »omtto  meridie^  thtert 
flOR  possem  kann  meriäie  nicht  object  sein:  vgl.  III  2,  16  mbi  aextate  diem 
meridie  diridere  stib-o ,  cum  eo  Reale  ex  urhr:  danach  war  das  richtige 
leicht  zu  finden:  aestivo  die^  ei  non  diffinderem  eum  in.siticio  somnn  meridie, 

Bonn.  Hermann  Usener. 


6. 

ZU  LIVIÜS. 


XXIV  37 ,  5  quod  ubl  Ilenncnsium  principes  tarn  padi  cum 
llimilcotie  de  proditione  pracsidii  (intmadverternnt  nnlli  occasioni 
fraudis  Jlomayiiim  pativCy  patucrat  agcndum  urbem  arccmque  suae 
potc.stads  aiunt  dcbcre  esse,  si  Ubcri  in  socicfafemy  non  scrvi  in  custo- 
diam  iradili  essent  liomanis.  itaque  davcs  arcis  portarumque  reddi 
sibi  aequum  censenf;  bonis  sociis  fidem  suam  maximum  vifu^dum 
esse  usw.  die  vorgeschlagenen  Änderungen  {vi  rati  agendum,  ih  erat 
agenduniy  palam  erat  agcndum  und  Uhnliche)  scheinen  mir  darin  zu 
irren,  dasz  sie  das  verfahren  der  Hennenser  als  ein  gewaltsames 
oder  otl'enes  bezeichnen,  da  ihm  doch  keines  dieser  beiden  prädicate 
zukommt,  die  worte  des  prüfpcten  im  folgenden  capitel  aperte  ac 
propalam  davcs  portarum  icposcunt  sind  nicht  hierher  zu  ziehen, 
weil  dort  jene  adverbia  in  ganz  anderem  zusammenhange  stehen, 
ich  schlage  vor  zu  lesen:  proterve  rati  agendum  urbem  arcemque 
suae  potcstatis  aiunl  debere  esse. 

Berlin.  Hermann  Kuujl. 
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(1.) 

ms  CBoaiscHB  Technik  des  Sophokles  von  Christian  muff. 
Hille,  Terlag  Ton  Richard  tfOblmaim.  1S77.  VII  und  318  s.  gr.  8. 

(fortöctzuüg  von  8.  1—32.) 

3.  Elektra. 

Die  TerteütiDg  der  parodos  unter  den  koryphaios  und  ditt 
beidan  parntatan,  wie  sie  Muff  aufstellt,  hat  unsem  vollen  beifalL 
h$  Igt  TOD  ihm  alles  tre£f||ch  motiriert  der  prftTalierenden  Stellung 
du  koryphäios  wird  durch  das  dritte  strophenpaar  nnd  seine  opode 
Uämtg  recfannng  getragen,  ieh  erinnere  daran  dass  auch  in  der 
fsodoi  der  Enripideisdben  Elektro  nur  der  koryphaios  nnd  die 
futaten  zur  Terwendong  kommen,  die  geringfUgigkeit  des  cbori* 
KheB  aofwands  bli  £ur.  wird  mit  den  werten  entschuldigt  t.  215 
olfioi,  Tuvauccc,  ä^nv  epnvnfAdTuiv*  I  E^voi  Tivk  TTop*  oIkov  usw. 

Dssz  die  diorischen  partien  des  ersten  epeisodion  dem 
koiTphaios  snanteilen  sind,  ist  selbstyerstBndlich.  su  v.  251  ff. 
M  ft  merkte  es  Mörstadt  an  ao.  s.  7,  dessen  scharfsinnige  ansich- 
tm  Uasiehtlich  der  parodoe  in  erw8g«ai  waren. 

Andi  in  der  annähme  des  halbchonrortrags  in  dem  ersten 
itsiimon  stimme  ich  bei,  nicht  so  in  der  des  gesamtohorvortrags  der 
i|ods.  sie  gehört  dem  koryphaios,  wie  ich  *chor  des  Soph.*  s.  13  f. 
uieinanderaetzte.  an  der  anrede  der  auf  der  btthne  inrQckbleiben- 
^Qektra  durch  iL  le'icvov  477  ist  kein  anstoss  zu  nehmen:  da 
^iae  gegenrede  der  Klektra  erfolgt,  haben  wir  es  mit  einem  wirk- 
lich« chorikon  zu  tbun,  nnd  man  könnte  sieb  nach  dieser  rieh- 
teg  auch  Wakefields  d^vacTCi  c '  6  (pucac  (statt  des  überlieferten 
tarttCTci  T*  ö  q)ücac)  oder  Fröhlicbs  djuvaciei  T*  ö  q)ucac  <C*^ 
*CUdyu;v  dva£  gefallen  lassen,  auch  während  des  zweiten  stasimon 
Elsktra  auf  der  btthne  zurück  (gerade  wie  Kreon  im  zweiten 
rtyimon  der  Antigone  nnd  sonst  öfters),  und  es  begegnet  uns  dort 
^  gleiche  Terhältnis.  wie  alle  chorlieder  des  Stückes  zur  handiung 
4»  luüOslidiste  beziehung  haben,  so  läszt  es  sich  der  chor  angelegen 
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sein,  seine  eigne  Überzeugung  von  dem  eintreffen,  der  XBohe  an 
Elektra  selbst  zu  richten,  sie  in  ihr  zu  befestigen. 

Ueber  den  anfang  des  zweiten  epeisodion  wird  unten  von 
nns  berichtet  werden. 

Im  weitern  verlauf  dieses  epeisodion  bietet  der  kommos  823  ff. 
besonderes  interesse.  an  der  von  Wolff  zuerst  erkannten  Verteilung 
des  gedichtes  unter  die  vierzehn  choreuten  (mit  ausschlusz  des  kory- 
phaios)  ist  nicht  zu  zweifeln,  verfehlt  ist  die  anordnung  bei  Bram- 
bach 'die  Sophokl.  gesänge'  s.  179  f.,  wo  823 — 827  und  die  ent- 
sprechenden verse  837  —  839  der  gesamtchor  erhalten  soll,  auch 
ref.  hatte  sich  die  nemliche  Verteilung  angemerkt;  Muff  hat  die  dia- 
thesis  im  einzelnen  erhellt  und  befestigt,  aber  nicht  weniges  wäre 
noch  einer  gröszem  Vertiefung  fähig  gewesen,  die  unverbrüchliche 
regel »  dasz  das  komma  eines  choreuten  im  einzelvortrag  nicht  erst 
durch  das  komma  des  nächsten  seine  syntaktische  Vervollstän- 
digung erhalten  darf,  wird  durch  v.  841  nicht  verletzt,  sondern 
lediglich  bestätigt,  die  fünfte  der  mykenischen  Jungfrauen  sucht 
Elektra  durch  den  hinweis  auf  das  gci^chick  des  Amphiaraos  zu 
trösten,  auch  er  gieng  durch  Eriphyle  unter;  aber  indem  sie  mit 
den  werten  kqi  vOv  \jtt6  fciiac  den  eigentlichen  trostgrund  hinzu- 
zufügen im  begriff  ist,  gibt  sich  die  gegen  solchen  trost  verschlossene 
(v.  833  f.),  in  ihrem  schmerz  eigenwillige  Elektra  den  anschein ,  als 
lulie  sie  die  rede  der  freondin  bereits  ftir%bge8chlossen.;  de  unter- 
bricht die  rede  mit  ihrem  wehrafe,  als  hätte  die  frenndin  sagen 
wollen:  ^ond  nun  ist  er  in  der  nnterwelt*  (mit  der  gewöhnlichen 
ellipse  der  copnla:  Kfld  vGv  iinö  totiac).  aber  der  n Schate  cho- 
reut  durfte  diesen  versuch  der  Elektro  jenen  trost- 
grund abznschwttehen  nicht  gelten  lassen,  und  siegreich 
gibt  er  mit  seinem  itdjüiipuxoc  (ti^oOxoc  Hauck)  dvdccet  dem  ge* 
danken  die  rechte  Wendung:  *und  nun  unter  der  erde  —  wedbe, 
wehe  —  lebt  und  herscht  er.'  die  bedenken,  die  ▼on  beurteilen! 
der  ILschen  schrift  gerade  gegen  diese  stelle  geltend  gemacht  wor- 
den sind,  dasB  nemlich  xal  vüv  t&ir6  yaiac  . .  ndjyiHiuxoc  dvdccet 
einen  einzigen  sats  ausmache  und  dass  es  daher  unstatthaft  sei  diese 
werte  an  zwei  choreuten  zu  yerteilen  (WecUein  philoL  anz.  1877 
s.  37),  sind  zu  sehr  nach  dem  ersten  eindruck  ausgesprochen  und 
Tersciiwinden  bei  lebendigerer  TergegenwSrtigung  der  Situation,  es 
musz  jedem,  der  sich  mit  solchen  fragen  audh  nur  oberflächlich  be- 
schäftigt hat,  zunächst  ein  zweifei  aufkommen,  ob  die  werte 
Kai  vGv  UTTÖ  TCiiac  .  .  ttö^i|juxoc  dvdccci  unter  zwei  choreuten  zu 
yerteilen  statthaft  sei;  aber  ein  näheres,  ich  möchte  sagen  liebe- 
Tolleres  eingehen  auf  die  stelle,  wie  wir  es  oben  wiederzugeben^ 
suchten,  belehrt  uns  von  der  notwendigkeit  solcher  verteüung. 
nicht  daran  darf  man  sich  stoszen,  dasz  ein  choreut  dem  andern, 
wie  wir  sagen,  das  wort  aus  dem  munde  nimt,  vielmehr  wtkrde 
nur  das  unstatthaft  sein,  wenn  ein  kolon  erst  durch  das  des  zu- 
nächst einsetzenden  syntaktisch  möglich  wttrde. 
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In  einer  lebhaften  conversation  bedient  man  sich  wol  des 
kunstgriflfes ,  um  seinen  eignen  Worten  möglichsten  nachdruck  zu 
geben,  dasz  man  sich  formal  eng  an  die  worte  dessen  anlehnt,  dessen 
argumente  man  fortzuführen,  zu  ergänzen,  zu  widerlegen  beabsich- 
tigt, auch  dieses  mittel  wenden  die  sceniker  im  einzelvortrag  nicht 
selten  an,  und  augh  hier  gilt  die  unverbrüclilichu  regel,  dasz  das 
erste  glied  syntaktisch  t^r  sich  versLiindlich  sein  musz,  ehe  das 
sveite  eissetit.  'ich  sehe  thrttnen  und  Jammer^  sagt  einer  der  cbo- 
iMlni  Enr.  Ion  676  ff.  *ioMd  mmne  Iwriii  tod  dtn  Idnderglftok 
das  gonaUs  mmem  wird*  (6tbv  iitä  t^powoc  cömnbtev  |  nöov 
^ovf  ctoQ)  —  loAnri  ftgt  am  iwwter  mit  BMlidrIlflkHiher  bci- 
bMtug  dflr  straetnr  den  doroh  Uatat  mid  listeromeferie  tmHik» 
tm  gegensAtz  bei:  a^Tf)  b'  dixmc  )  Kfld  XcXciMPi^  t^kvuiv,  and 
gmt  Ihnlidh  ist  «•  in  d«r  gegenttroplid,  oder  Medeia  1284;  iL  Mut. 
nur  die  kräftig»  fttgiBgniwSrtigmig  «tner  auf  dae  höchste  erregten, 
ihrer  herrin  treu  ergebenen  frauenscbar,  nur  die  leidenschaftliobe 
höhe  der  dramatischen  Situation  kann  hier  den  Schlüssel  des  Ver- 
ständnisses bieten,  so  selbstverständlich  es  ist,  dasz  uns  der  dichter 
durch  eine  hUufung  solcher  redeweise  statt  in  die  kunstgeweihten 
räume  des  Dionysos  in  das  geschrei  des  marktes  einführen  würde, 
ebens<f  wenig  wird  er  solche  dem  leben  abgelauschte  züge  völlig 
vermeiden  dürfen,  wenn  er  anders  seiner  Schöpfung  den  Stempel 
der  unmittelbaren  naturwahrheit  aufzudrücken  beabsichtigt,  erst 
auf  solchem  wege  erreicht  er  das  was  AWvSchlegel  in  seiner  ab* 
hsMÜnng  Uber  den  dramatischen  dialog  verlangt:  'nur  müssen  wir 
js  ktb»  iparaB  vm  vcrbetgiiiuig  «ntdeoken,  die  angenblipk- 
lielie  eingebnBg  mnts  immer  die  mnee  des  gesprielii 
bleiben.  eoMt  mgen  wir,  er  lede  wie  eia  biieh'  nsw.  nad  gerade 
ßk  disie  aeite  der  diemetitefa  bewegiSB  rsde  ist  ms  jenes  mH  «i- 
nnttelbarer  eingebong  einsetiende  iraMMiuxoc  (?)  dvdcc€t,  von  dmn 
wir  ansgiengen,  ein  siebsnr  beleg,  sicher,  idofat  nur  deshalb  weil 
lieh  dieser  komflios  an  einer  eteUe  des  dramas  findet,  die  einer 
Tollem  beteilignng  des  chores  sehr  günstig  ist ,  oder  weil  sich  die 
übrigen  kommata  um  so  leichter  herausheben,  sondern  auch  deshalb 
weil  hier  die  sich  ergebende  vierzehnzahl ,  dh.  das  schweigen  des 
koryphaios  durch  einen  noch  unten  sn  erwähnenden  Innern  grund 
zwanglos  bestätigt  wird. 

Der  in  rede  stehende  kommos  der  Elektra  ist  nemlich  noch 
insofern  beachtenswert,  dasz  nur  vierzehn  choreuten  zur  Verwen- 
dung kommen,  der  versuch  M.s  dit^e  Vortragsweise  auch  durch 
nie  entsprechende  chorische  aufstellung  zum  ausdruok  su  bringen 
«k  gdongen;  ich  möchte  ihn  nur  ein  wenig  modüeteii  eehsn.  be» 
nite  BSofaidtee  W  naeh  dieeer  riobtoig  eine  frvefatbeie  eidentiiim 
gigeben  de  diori  tngid  bebitn  ezteno  e.  61  f.  keiUBmig  werden 
^  drei  ftbrer  Torgeeebeben,  die  beides  belbeboriUner  nnd  der 
brjphaioe.  wir  hSbm  Ion  ledigHob  die  belböborstellnng  tot  «ns, 
ead  ee  wer  ra  beeehtea,  daee  dieeer  TOttnig  in  vienelm  cborentea 
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sich  füglich  nur  da  fand,  wo  der  chor  unmittelbar  vorher  in 
halbchorformation  agiert  hatte,  ein  zweites  beisfiiel  feblt 
denn  das  vom  yf.  ans  OK.  beigebrachte  ist  falsch,  wie  sich  spStear 
sssigen  wird,  so  war  der  chor  hier  in  der  Elektra  unmittelbar  vorher 

im  ersten  stasimon  472 — 515  in  balbchören  formiert  gewesen,  da 
wir  es  also  handgreiflich  mit  der  hemichorienformation  zu  tbun  haben 
und  in  diesem  falle  die  beiden  halbchorführer  die  fUhrung  je  eines 
halbchores  zu  übernehmen  haben,  der  koryphaios  aber  in  eximierter 
Stellung  sich  der  führerschaft  begibt,  so  sehe  ich  nicht  ein,  Aveshalb 
wir  den  parastaten  die  ihnen  in  diesem  falle  als  den  führem  zu- 
kommende Stellung  verweigern  sollten,  dh.  die  vorgeschobene  mitte 
der  beiden  reihen,  aus  denen  jedes  der  beiden  hemichorien  gebildet 
wurde.  M.  kam  zur  annähme  seiner  figur  durch  die  beobacbtung, 
dasz  in  dem  kommos  der  Elektra  (vgl.  auch  s.  19)  sich  zuerst  je  vier 
und  dann  je  drei  abschnitte  antistrophisch  entsprechen,  darauf  ist 
zu  erwidern  dasz,  wenn  die  parastaten  nicht  etwa  ein  ihrer  hervor- 
ragenden Stellung  angemessenes  selbständiges  strophenpaar  erhalten 
sollten,  sie  sich  fast  notwendig  mit  je  einer  der  beiden  reihen  zu 
einem  wechselseitig  respondierenden  strophischen  ganzen  zusammen- 
schlieszen  musten.    die  würde  des  halbchorführers  tritt  auch  so 
völlig  genügend  hervor,  dasz  er  mit  einem  ausgedehntem,  inhalts- 
vollem komma  (824—826  =  836—830)  allemal  den  reigen  eröffnet. 
—  üebrigens  musz  bemerkt  werden,  dasz  das  von  uns  versuchte 
Schema  nur  die  in  solchem  falle  normale  Stellung  bekunden  soll: 
denn  nichts  hindert  anzunehmen,  dasz  den  drei  in  ihrer  eigen- 
scliLift  leicht  kenntlichen  führern  gerade  bei  der  halbchorstellung 
des  chorischen  körpers  mitunter  eine  freiere  bewegung  der  bühne 
zu  gestattet  war.   ähnliche  hguren  stellt  jetzt  auch  Amoldt  auf  ao. 
s.  229  f.,  von  dem  ich  nur  insofern  abweiche,  als  ich  es  schon  oben . 
begründet  zu  haben  glaube,  dasz  koryphaios  und  hegemonen ,  wie 
auch  wftbrend  der  tetragonalstellnng  die  protostaten  innMrhalb  der 
epeisodkn  der  btUme,  nicht  aber  dem  zoschanerranme  zonSchst 
standen* 

Aach  hier  wSre  wieder  eine  günstige  gelegenheit  gewesen,  den 
einflnss  xn  beleuchten,  den  die  SophoUeische  Organisierung  auf 
Stellung  und  aufgaben  des  chors  übte,  eine  der  wichtigsten  con- 
sequenzen  war  die  gelegentliche  entlastung  des  koryphaios  von 
malischen  partien,  die  ^amit  zusammenhangende  gröszere  selb- 
stindigkeü  des  ersten  und  jetzt  hinzngefttgten  zweiten  parastaten, 
dh.  der  halbehorflihrer.  idi  habe  fSüSdr  Sesen  punct  in  meiner 
specialsdirift  andeutungen  gegeben  s.  13.  die  entlastnng  des  kory- 
phaios hat  der  dichter  natttrlidh  nicht  unterlassen  psychologisch  zu  i 
motivieren,  ja  er  hat  durch  sein  schweigen  hier  eine  bedeutendere 
Wirkung  erzielt  als  wenn  er  auch  ihm  ein  entsprediendes  komma 
zugewiesen  hfttte.  die  von  dem  vf.  s.  188  reproducierte  bemerkung 
WoUBb,  dasz  der  koryphaios  in  den  andern  tdlen  des  stfickes  genug  , 
zu  sprechen  hat  *und  daher  redit  wol  einmal  aus  dem  spiele  bleiben 
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kaim',  wurde  schon  oben  als  oberflSchliöh  zorfiokgewiesen.  ^dior 
des  Soph.'  8.  14  f.  haben  wir  den  seelischen,  grand  dargelegt,  der 
der  cborftthrerin  hier  den  mnnd  sohlieszt.  wir  wiederholen:  'das  ist 

Sophokleische  kunstart:  nur  wo  ein  so  tief  innerer  grand  vorfi^, 
Ueibt  der  koryphaios  einmal  aus  dem  spiele,  oder,  technisch  ge- 
Iproehen,  der  meister  weisz  auch  die  pause  der  erholung,  deren  die 
riel  beanspruchte  rolle  des  koryphaios  gelegentlich  bedarf,  mit  sin- 
Diger  berechntmg  innerhalb  des  dramatischen  ganaen  zu  verwerten.' 
uid  eine  solche  Auffassung  musz  in  allen  andern  dingen  bei  Sophokles 
gelten,  wenn  also  zb.  im  Aias  der  chor  durch  das  ganze  stUck  hin- 
tech  die  lygeBBtellung,  bzw.  die  combinierte  sygenstellung,  wie 
MB  m  einem  chor  von  zwölf  personen  sagen  kann,  dh.  die  halbchor- 
fonnation  bewahrt,  so  läszt  alles  vermuten,  dasz  der  dichter  diese 
lygenstellnngf  die  er  so  consequent  festhält,  auch  gleich  im  beginne 
markiert  hatte,  mit  anderen  Worten  dasz  der  eher  gleich  zum  beginn 
in  rotten  zu  je  <lroi  mann  in  die  orchestra  eingezogen  ist.  M.  läszt 
ihn  s.  57  Kaid  cioixouc  einmarschieren,  wir  nehmen  diesen  modus 
an  in  dem  au<:^enblicke,  wo  uns  ein  innerer  grund  für  diese  forma- 
tion  beigebracht  wird  (etwa  wie  wir  ihn  für  den  auszug  des  chors 
in  CTOixoi  im  Aias  erwiesen  haben):  ein  innerer  grund,  weshalb  der 
dichter  den  chor  nach  stoichoi  einziehen  lassen  sollte,  während  er 
dm  durch  das  ganze  stück  in  zyga,  bzw.  hemichorien  operieren  läszt. 

Eine  Charakteristik  der  chorführerin  in  der  Elektra  war  un- 
sdiwer  zu  geben,  die  züge,  die  wir  *chor  des  Soph.'  s.  14  andeute- 
ten, lassen  sich  vervollständigen,  sie  ist  in  allem  das  ältere  gegen- 
bild  der  Elektra  auf  der  orchestra,  und  beider  wesen  erwächst  aus 
der  nem liehen  wurzel.  dieselbe  heroische  herbigkeit,  dieselbe  leiden- 
schaftliche diöposition,  die  sich  in  starken  atfecten  entladet,  als  der 
pädagog  den  Untergang  des  Orestes  gemeldet,  bricht  sie  jäh  und 
heftig  in  den  wehruf  aus  764  f.  9€Ü  q)eO*  TÖ  TTCtv  bx]  becTTÖiaici 
Toic  TrdXai  |  "rrpöppiCov,  d;c  eoiKCV,  lepGaprai  t^voc,  ein  leiden- 
schaftlicher ausdruck  den  sie  schon  in  der  epode  des  ersten  atasimon 
V.  512  7rp6ppi21oc  ^KpicpBeiC  gebraucht  hatte,  diu  Wiederholung 
eines  so  charakteristischen  wortes  in  dem  munde  derselben  chori- 
achen  person  gehört  in  das  vom  ref.  begonnene  capitel  von  der 
Sophokleiscben  Individualisierung  der  einzelchoreuten.  natürlich 
ist  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  die  verse  der  epode  im  einzelnen  ver- 
derbt sind:  vgl  Mörstadt  ao.  s.  19.  das  beste  gab  wol  bisher 
8ehenkl  zs.  f.  d.  Ost.  gynm.  1869  s.  538:  btScravoc  dKpiq>6€ic, 
irpöppti^ov  alKtilouc*  usw.  nach  dem  oben  mitgeteilteii  sohmenens- 
SBibnidi  Yscstmiimi  die  chorfIBlireriii  und  sdhwdgt  wShrand  des 
gam  konunos«  dieselbe  stlrke  des  sflMs  bekundet  sie  nach  der 
«kennungsseeDe  der  geschwister  1280  Li  öpaijyiev,  (b  irod,  Kftirl 
cu^(popaTd  ^01  I  tCTTI^dc  {pirci  56Kpuov  ömudruiv  diro. 
vis  sdinni  in  der  epode  des  ersten  stasimon,  femer  in  t.  764  f.  der 
wvter  tagende  bUck  der  cborftthrerin  auf  geschlecht  und  bans 
4«  Airsiden  gerichtet  war,  so  gibt  sie  aoch  am  sdhlnss  des  dramas 
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ihrer  freude  ausdruck,  dasz  der  stamm  des  Atreus  nun  endgültig 
und  auf  die  dauer  befestigt  sei,  und  zwar  in  der  form  einer  empfun-  , 
denen  apostrophe:  \b  ciT^pM*  *ATpeuJC,  ujc  TToXXct  ttqGöv  usw.  man 
sieht ,  es  ist  eine  gestalt  wie  aus  Einern  gusse  und  voll  indiTidoell- 
sten  lebens.  l 

Im  zweiten  stasimon  ist  dasselbe  Verhältnis  wie  im  ersten 
zu  beobachten.  Elektra  bleibt  auf  der  bühne  zurück ;  daher  die  an- 
redende form:  in  Elektra  vereinigt  sich  das  gesamtinteresse.  dasz 
der  genauere  Inhalt  der  trauerbotschaft,  die  die  fama  den  Atreiden 
in  die  unterweit  bringen  soll,  erst  in  der  gegenstrophe  von  dem  i 
andern  halbchore  des  nähern  ausgeführt  wird ,  daran  ist  zumal  nach  ' 
dem  andeutenden  oiKTpctv  ötra  und  dxöpeuia  6veibri  nicht  im  min-  j 
desten  anstosz  zu  nehmen,   durch  solche  mittel  läszt  der  dichter  die  ' 
volle  einheit  der  chorischen  interessen  auch  in  der  halbchorgliede-  j 
rung  in  empfundener  weise  heraustreten,    'indem  Sophokles  die 
beiden  chorhälften  in  harmonischen  gruppen  gegenüberstellt,  fasst 
er  sie  unter  der  einheit  der  orchestik,  der  musik,  wie  des  gedan- 
kens  wieder  zasammen':  'chor  des  Soph.'  s.  31.   ref.  hat  über 
diesen  punct  in  seiner  abh.  über  den  hemiohorienYortrag  des  uShm 
gesprodien. 

Im  beginn  des  dritten  epeisadion  t.  1098  ff.  betont  M. 
nieht  ohne  die  nütige  Torsieht  die  mögliohkeit  da:  yerteüang 
der  drei  kommata  unter  koryphaios  nnd  die  beiden  panyrtaten. 
9. 141:  'zonftohst  hat  man  bei  diesem  sehliohten  swiegespräoh  wie- 
der den  otorführer  an  besehftftigen,  nnd  es  geht  sehr  gut  an,  ihn 
alle  drei  änssernngen  zu  geben,  sudit  man  aber  in  betiaeht,  dikss  es 
drei  von  einander  nnabUlngige  fangen  req>.  aatwortsa  sind,  und 
dasz  Orestes  nicht  blosz  zu  anämg  1097,  sondern  aueh  nachher  noch 
1103  alle  öhoreatinneii  anredet,  so  ist  ee  erlaubt,  wenn  ancb  nicht 
geboten,  die  drei  Terse  so  an  den  koiyidiaios  und  die  beiden  psra-  | 
staten  zu  yerteilen,  dasz  jener  1100,  der  erste  halbchorftthrer  1109 
und  der  zweite  1105  erhttlt.'  um  hier  zu  einer  «liseheidung  zu  ge- 
langen, war  die  frage  zu  beantworten,  ob  sich  aus  der  dramatischsB 
Situation  heraus  gründe  ergeben,  die  den  dichter  veranlassen  konn- 
ten dem  koryphaios  wie  den  panstaten  abweichend  von  seiner 
sonstigen  präzis  isomere  fieT^Oi)  zuzuweisen,  ein  solcher  gmnd  ist 
vorhanden,  der  gmnd  für  die  monostichische  lebhaftigkeit,  mit  der 
sich  hier  nicht  nur  der  koryphaios,  sondern  die  trias  der  führer  be- 
teiligt, liegt  in  der  unerwarteten  Plötzlichkeit  des  auftretens  des 
fremdlings,  in  der  geflissentlichkeit  mit  der  Orestes  die  überrasch-  | 
ten  franen  in  sein  interesse  sieht:  Orestes  thut,  merkt  Sohneidewin 
richtig  an,  als  ob  der  chor  mit  ziel  und  zweek  seiner  wandersdiaft 
bekannt  sei.  Orestes  thtt  unvorhergesehen  anf ,  wie  denn  der  neu 
auftretende  vom  koryphaios  auch  nicht  in  gewohnter  weise  enge-  i 
kündigt  wird;  die  frauen  haben,  wie  wir  auch  an  anderer  stelle 
auseinandersetzten ,  nicht  musze  ans  der  halbchorformation  in  die 
tetragonalstellung  überzugehen,  in  einer  derartigen  scene  der  über-  I 
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ntAuagf  wo  die  iuniewa  nagoniersoliiede  des  koxjpbaioB  und  der 
higw|oiMii  schon  fOr  d^s  inssere  enge  duxeh  die  aofttellung  ma 
sosdröek  gelangten  oder  vielmehr  in  dieeem  rionliehen  ansdrooka 
bsslehen  Uielm,  war  es  ttberflOssig  eine  derartige  differenziening 
seeh  dem  innem  enge  noch  durch  die  entsprechende  abstufung  der 
|iCf^  der  lexis  vorzufahren,  übrigens  spricht  auch  das  dXV  in 
T.  nicht  undeutlich  für  das  eintreten  einer  neuen  person.  wir 
hiben  an  anderer  stelle  dacgelegt,  dasz  1100  dem  ersten  halbchor- 
Ahier,  1102  dem  zweiten  und  1105  dem  koryphaios  gehört  (im 
literschiede  zu  der  reihenfolge  die  der  vf.  aufstellte). 

Hinsichtlich  des  melos  äizö  CKt^vfic  1232 — 1287  hatte  be- 
reits Brambach  das  nötige  über  den  yortrag  bemerkt  Soph.  gesänge 
8. 182  f. ,  wenn  gleich  es  anch  hier  ein  teils  gesungener  teils  red- 
tierter  *kommos'  genannt  wird,  wollte  der  vf.  auf  die  Vortragsweise 
überliaopt  eingehen,  so  war  die  Brambachsche  ansieht  über  den 
Vortrag  der  epode  v.  1273 — 1287  einer  prtifung  zu  unterziehen. 

Die  kürze  des  dritten  stasimon  wird  durch  das  plötzliche 
auftreten  der  Elektra  (cu  b'  ^ktöc  fjHac  Tipöc  Ti;  fragt  der  chor  nach- 
her) und  besonders  durch  den  befehl,  den  sie  beim  heraustreten  er- 
teilt: dXXd  ciTCt  7rpöcjLi€V€  (schol.  d£epxOMevri  Tauid  q)riciv)  moti- 
viert, wir  haben  also  hier  ein  abgebrochenes  stasimon  vor 
uns,  welches  in  einen  kommos  ausläuft,  ähnlich  wie  die  lyrische 
epiparodos  des  Aias  durch  den  kommos  unterbrochen  wurde,  der 
unterschied  zwischen  beiden  stellen  ist  der,  dasz  in  der  epiparodos 
des  Aias  der  kommos  gleich  nach  der  Strophe  eintrat,  wodurch  der 
illusorische  schein  der  handlung  nicht  wenig  erhöht  wird,  hier  der- 
seioe  erat  nach  der  antistrophe  eintritt,  also  hier  das  chorikon  einen 
wenigstens  formalen  abschlusz  bereits  erlangt  hat,  daher  es  denn 
auch  nicht  wieder  aufgenommen  wird,  dieser  durch  die  Situation 
gegebene  Zusammenhang  des  kommos  mit  dem  dritten  stasimon 
war  es  wol  auch,  der  Wölfl' veranlaszte  die  exodos  erst  mit  1442, 
dk  nach  dem  kommos  anheben  zu  lassen,  um  nicht  Verwirrung 
inzuitiften,  wird  man  allerdings  gut  thun  bei  einer  einteilung  die 
An^iotelischen  Vorschriften  streng  schematisch  zum  ausdruck  zu 
bringen,  da  das  stasimon  mit  1397  seinen  formalen  abschlusz  er- 
reicht hat,  beginnt  die  exodüa  bereits  bei  v.  1398. 

Mit  diesem  verse  tritt  Elektra  aus  dem  hause  und  meldet  dem 
dior,  den  qpiXTaTai  T^vaiKCC,  dasz  die  that  sogleich  vollbracht  wird, 
dw  diorführer  hat  in  der  halbchorbildung  eine  gesonderte  Stellung, 
si  ihn  als  das  hanpt  des  chores  wendet  sie  sich  mit  dem  befehle 
4Ud  cita  iTp6c^ev€,  und  er  Ittszt  sich  seiner  Stellung  entsprechend 
BoldHi  die  aaf  die  handlung  bezüglichen  fragen  beantworten: 
UOO— 1403.  da  ertQnt  der  wehmf  der  Eljrtaimnestn  1404  f; 
Bsktn  fngt  den  in  hemichorien  angestellten  chor:  dicoikT*, 
i  fiXai;  entepreobend  der  halbehorsteUnng  erwidert  die  führerin 
immam  haSbäkoni  fiicouc*  dv^KOucra  bOcTOVOC,  iSicrc  qppiSai. 
m  MBsrn  OTtOnen  die  hilfemfe  dar  Elytaimnestca  und  die  aat- 
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Worten  der  Elektra,  und  der  chor  sagt:  lu  TTe'XoTTOC  T^ved  (so 
ThGomperz  statt  uu  ttöXic,  (b  fevtd)  idXaiva,  vöv  ce  |  poTpa  KaGa- 
jaepia  <p6iv€i  (pGivei.   soll  dies  dieselbe  halbchorführerin  erhalten? 
ungemein  lebhafter  wird  der  eindruck,  wenn  jetzt  vielmehr  die  an- 
dere halbcborftihferin  ablösend  einsetzt,    dasz  die  erste  halbchor- 
führerin erst  wieder  mit  v.  1410  das  wort  ergreift,  dafür  spricht 
auch  der  ausdruck  1407  ujcie  (ppiHai.   es  wäre  weniger  natürlich, 
wenn  dieselbe  choreutin  gleich  v.  1413  fortfahren  wollte:  iL  TTe- 
XoTTOC  Y€V€d  usw.  die  notwendigkeit  dieser  ablösung  leuchtete  uns 
bei  dem  ersten  blick  auf  das  Schema  des  vf.  s.  147  ein;  er  selbst 
hat  sie  nachträglich  erajifimden  s.  150.    dies*  ist  die  richtige  Ver- 
teilung,  es  wird  dieser  kommos  mit  beibehaltung  der  vorhergehen- 
den hemichorienstellung  unter  den  abwechselnden  Vortrag  der  bei- 
den bemichorienftLhrer  verteilt,  die  beibebaltung  der  hemichorien- 
Stellung  während  des  kommos  ist  andi  bier  mit  dem  plötzlichen 
heraustreten  der  Elektra  zu  motivieren:  ygl.  1402  cö  b*  bcröc 
4iEac  irpdc  -H;  die  Tme  1492  f.  «iliilt  nstttrliofa  wieder  der  koiy- 
plifttos:  Kai  Mnv  irdpetav  olbc  naw.  s.  Ifnff  s.  146:  *der  übeiliefe- 
mag  infolge  hat  Mektm  diese  Mden  wse ;  Hermaim  Imt  sie  nerst 
dem  ehor  gegeben,  und  adt  reohtf  da  es  seine  saolie  ist,  das  anf- 
treten  toa  personell  sn  melden,  n»d  da  anr  er  Temllnltiger  weise 
sagen  kann,  er  rmnX^  sie  nidit  sn  tadeln,  trotsdem  sie  bhttige 
btode  liittea.'  damit  bat  der  a&tistropliisdhe  teil  des  konunes  ^ 
gönnen,  die  that  ist  ToDbraebt,  Orestes  nnd  Fylades  treten  betsns, 
der  veränderten  sitnation  gemSss  werden  die  benistiQbien  nnd  stieboi, 
die  voiber  dem  eborftUner  (1400  nnd  1402),  der  Ely  taimnestra 
(1404  f.  1409.  1410  f.  1415  f.)  nnd  der  Elektra  (1398  f.  1400  f. 
1402  f.  1406. 1410. 1411  f.  1415.  1417)  gebOrt  hatten,  in  der  snti- 
strophe  jetzt  zwischen  cborflBbrer,  Orestes  und  Slektra  verteilt, 
natttrlich  mit  Wechsel  der  personsn  flSl  den  gleichen  stellen,  die 
unzweifelhafte  lücke  von  drei  venen  naob  1427  und  einem  verse 
naob  1429  hätte  erw&hnt  werden  müssen,  obwol  diese  verse  aller- 
dings dem  Orestes  nnd  der  Elektra  snsnweisen  sind,  wir  sehen  abo, 
drei  chorenten  werden  beschäftigt,  von  denen  jedem  drei  kommata 
zugewiesen  werden,  davon  fallen  zwei  kommata  des  ersten  halb- 
Chorführers  und  ein  komma  des  zweiten  halbchorftthrers  auf  die 
Strophe,  zwei  kommata  des  zweiten  halbchorftihrers  und  ein  komma 
des  ersten  auf  die  antistrophe.   die  drei  glieder  des  koryphaios  sind 
so  verteilt,  dasz  die  zwei  (hemistichien)  der  Strophe  v.  1400  und 
1402  zweien  der  Elektra  in  der  antistrophe  (v.  1424  und  1426)  ent- 
sprechen, eins  der  antistrophe  (v.  1422  f.)  einem  der  Elektra  in  der 
Strophe  (1398  f.)  entspricht:  in  der  that  eine  diathesis  von  harmo- 
nischer composition.   dasz  die  kommata  des  kor3  phaios  mit  denen 
der  Elektra  genau  correspondieren ,  darin  kommt  wieder  die  an- 
klingende bezüglichkeit  zwischen  koryphaios  und  protagonisten 
zum  ausdruck.    Vortragsweise  und  musik  thaten  wol  das  ihrige, 
um  diese  innere  Verwandtschaft  zu  versinnlichen,  der  vf.  bemerkt 
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B,  149:  'der  Chorführer,  der  nun  auch  dreimal  das  wort  ergreift, 
kommt  den  parastaten  gegenüber  nicht  mehr  zu  kurz  weg.*  aber 
nicht  dabei  hat  man  sich  zu  beruhigen,  vielmehr  war  auch  hier, 
wenn  der  vf.  seine  diathesis  anders  zur  gewisbeit  erheben  wollte, 
die  frage  zu  erledigen ,  welcher  grund  den  dichter  veranlaszte  hier 
den  koryphaios  den  parastaten  gegenüber  nicht  in  seiner  hohem 
stellang  auch  in  der  Verteilung  der  heraustreten  zu  lassen, 

der  gnmd  ist  genau  der  nemliche  wie  im  dritten  epeisodion:  er 
Bogt  in  dem  Iktöc  dicceiv  der  Elektro,  dh.  die  ohoreoten  finden 
wAk  MÜ  ans  der  hemichorienstellung  des  stasimon  in  die  tetro- 
gnmtrtdTimg  übenngeben  (dXXd  cTta  npöcMeve).  da  also  kory- 
pbaios  nnd  parastaten  m  ihrer  Süssem  gruppierung  ihre  gegen- 
seitige rangstettimg  klar  an  den  tag  legen,  so  wire  eine  weitere 
sbtaftmg  anch  in  den  |Li€T^6ri  überflüssig  gewesen  and  wurde  daher 
Usr  wie  Überall  in  solchen  ilKllen  Ton  dem  sparsamen  dichter  yer- 
■isdsn«  der  gnmd  endlich,  weshalb  hier,  wo  die  halbchorstellnng 
gewahrt  bleibt,  der  korjphaios  dennoch  vorangeht  nnd  die  halb- 
chorfthrer  nachfolgen,  Ui^gt  darin  dasz  sich  Elektro  nach  der  allge- 
■oneni  aairede  direct  an  den  koryphaios  wendet:  dXV& 
cffB  «pöc^icve  (womit  zugleich  eine  Terftnderong  der  Stellung  ver- 
Uädsrt  wbrd),  nnd  dann  knüpft  dann  der  koryphaios  an ;  wSk,  hi^ ; 
liYdvirpdccouav;  der  gleiohe  gnmd  gilt  für  (XT.  276  ff.  derttber- 
gng  in  cBe  zmn  schluss  geforderte  tetragonalstellung,  in  welcher 
dordiorv.  1506  die  orchestva  su  Tcrlassen  hat,  wird  also  nicht  1898 
WwerksteUigt,  sondern  1443  wShrend  der  anrede  des  Aigisthos: 
Tic  oTbcv  u^uiv  usw.  bereits  1428  hatte  der  zweite  hegemon  den 
Aigislhos  nahen  sehen  und  sein  auftreten  angekündigt;  der  chor 
kna  also  durch  sein  erscheinen  nicht  überrascht  sein:  während 
JOST  anrede  geht  der  eher  in  die  Stellung  xata  ctoCxouc  über. 

Am  beginn  der  exodos  behält  der  chor  die  halbchorstellung 
bft,  in  welcher  er  das  dritte  stasimoil  gesungen  hatte;  dem  ent- 
sprechend werden  die  halbchorführer  und  der  koiyphaios  beschäf- 
tigt auch  das  zweite  stasimon  wird,  wie  wir  sahen,  von  hemichorien 
▼orgetngen.  beim  beginn  des  dritten  epeisodion  bewiesen  wir  die 
triasfigmr,  also  die  beschäftigung  des  koryphaios  und  der  halbchor- 
fQbrer.  zurückblickend  können  wir  nun  sagen:  die  chorische  dia- 
^äis,  die  Sophokles  in  dem  kommos  im  anschlusz  an  das  dritte 
s^imon  mit  allem  nachdruck  vorzuführen  beabsichtigt,  wird  bei 
beginn  des  vorausgehenden  epeisodion  im  anschlusz  an  das  zweite 
stafiimon  angedeutet,  das  motiv  der  gesteigerten  Wiederholung 
derselben  chorischen  diathesis  nimt  der  in  rede  stehenden  Verteilung 

letzten  zweifei.  wir  haben  hier  ein  ebenso  einfaches  wie  nfitnr- 
gemäszes  kunstraittel,  die  handlung  und  das  interesse  an  ihr  an- 
»thwellen  zu  lassen,  die  andeiitung  jenes  motivs  in  der  chorischen 
'wteüigui^  erfolgt  bei  dem  auftreten  des  Orestes,  die  volle  und 
«flcrgische  durchführung  nach  vollbrachter  that.  an  der  ersten 
tteUe  hat  jeder  der  drei  ohoreuten  je  ein  komma,  an  der  zweiten 
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jeder  je  drei  kommata:  beidemal  geecbieht  es  mit  «unittelbarer  an- 
lehnaag  an  die  bereits  Torhandeiie  an&tellung  in  den  TOilieigeliea- 
den  stMima:  mit  dem  einfaehsten  mittel  bringt  der  sparsame  diditer 
eine  wabriiaft  bedeatende  wirinmg  herror.  die  diathesen  gewinaem 
aiudi  bier  zmnal  duroh  ibre  gegeiu^tige  beleoebtnng  volle  sicheKlieit. 

Kach  diesen  erwlgongen  blieben  wir  anf  das  sweite  epai* 
sodion  sarOek.  inneAalb  dieses  epeisodion  findet  sieh  823  fP.  der 
kommos,  der,  wie  wir  sahen,  in  hslbehorstellang  vorgetragen  wurde, 
daraus  folgt  dasz  auch  für  den  anfang  des  epeisodion,  dh.  durch  das 
ganze  sweite  epeisodion  ebenfalls  die  halbchorfonnation  eingehalten 
wurde,  diese  annähme  wird  dadurch  bestätigt,  dasa  Kljrtsimneetra 
mit  T.  516  dv€ifi€vr|  ^^v,  ibc  ^oiKac,  cipi^pa  usw.  aus  dem 
banse  tritt,  ohne  vom  koryphaios  vorher  bemerkt  oder  in  der  üblichen 
weise  angekündigt  zu  werden,  aueh  hier  also  eine  gewisse  nnmittel- 
barkeit,  duroh  welche  die  handlnng  als  solche  an  iUusion  gewinnt, 
ehorika  and  epeisodien ,  logeion  und  thymele  werden  anf  solche 
weise  organischer  verbanden,  der  eher  ferharrt  in  der  nemlichen 
Stellung,  die  er  während  des  stasimon  inne  gehabt  hatte,  in  den 
chorischen  partien  vor  dem  kommos  spricht  v.  610  f.  unzweifelhaft 
der  koryphaios,  die  beiden  einzelstichoi  beim  auftreten  des  pädagogen 
Y.  662  und  665  könnte  man  nun  geneigt  sein  angesichts  der  halb- 
chorformation  den  beiden  halbchorführerinnen  zuzuweisen,  aber  es 
gibt  einen  untrüglichen  prüfstein  für  entscheidung  dieser  frage  —  das 
|LldT€Öoc.  da  innerhalb  dieses  epeisodion,  wie  wir  bereits  bemerkten, 
die  hemichorienstellung  beibehalten  wird,  die  Stellung  der  drei  führer 
also  schon  räumlich  sichtbar  war,  so  wäre  es  überflüssig  gewesefi, 
das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  koryphaios  und  halbchorführem 
noch  durch  das  |i€Y€ÖOC  zu  versinnlichen  (eine  bemerkung  die  durch 
alle  andern  beispiele  bestätigt  wird),  in  solchen  fällen  ist  das  Ver- 
hältnis der  /neTcOTi  das  isomere,  folglich  ist  eine  Verteilung  unter 
koryphaios  und  parastaten  unstatthaft:  die  bezeichneten  verse  hat 
samtlich  der  koryphaios  vorgetragen. 

4.  KSnig  Oidipus. 

In  der  p a r o d o s  wie  im  ersten  epeisodion  billigen  wir  die 
aufstellungen  des  vf.  richtig  heiszt  es  s.  160  f.:  'ein  ganzes  für  sich 
bilden  die  ersten  vier  zeilen  276—279.  um  ihrer  Stellung  zu  anfang 
und  um  ihres  gewichtigen  inhaltes  willen  sind  sie  dem  koryphaios 
zu  geben,  sodann  gehören  zusammen  2ö2,  284 — 286,  und  ebenso 
wieder  290,  292,  294  f.;  dort  ist  von  Teiresias  die  rede,  hier  vom 
mörder.  es  empfiehlt  sich  die  eine  gruppe  dem  ersten,  die  andere 
dem  zweiten  parastaten  zu  überweisen,  dann  kommt  jeder  der 
drei  einfalle  resp.  Vorschläge  aus  je  Einern  munde ,  was  so  natürlich 
ist,  und  anch  der  umstand  verdient  beachtong,  dasz  die  zahl  der 
TOise  bei  allen  drei  rednem  gleich  ist,  vier,  nnr  dasz  bei  den 
beiden  letzten  dnreh  swischenreden  des  Oidipns  getrennt  sind.' 
aber  aneh  hier  war  der  grand<za  erweisen,  weAalb  der  dichter  deia 
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M  fthrani  isomere  fi€t^6r)  zuteilt,  »tatt  wie  Bonat  ikre  rangatnliB 
dnoh  die  entepreehenden  yenseUea  in  die  YoreteUung  zu  rufen, 
d«  gmad  ist  der  nemliehe  den  wir  bereite  wiederholt  in  derElektn 
lurwinheben  liatten.  mit  dnunatiaolier  nnmittellMurkeit  eettt  Oidi- 
jm  in  «Qgitan  ennehlnei  an  die  pMrodos  ein  y.  216  ohck*  &  b* 
ohck  VBW*  der  ehor  bleibt  also  in  der  balbchorsteUnng,  in  wdoher 
«  die  zwei  letzten  stroplmpaare  der  parodos  gesungen  batte,  der 
bObie  gegenOber  stehen,  mit  der  Elektra  hat  der  dichter 
den  hShepunct  seiner  dramaturgischen  technik  er- 
reieht.  durch  jenes  öfter  berührte  kunstmittel,  dasz  er  in  geeigne- 
tm  icenen  den  ohor  in  der  eben  innegehabten  Stellung  yerharren 
liaa,  ist  die  organische  einheit  von  skene  und  orcbestra  Yollzogen. 
ia  der  noch  in  altertAmlicherem  stil  gehaltenen  Anti- 
gone  iSszt  der  dichter  noch  gleichmäszig  (zumeist während 
der  eintrittsanapUste)  den  ohor  in  die  frühere  tetragonal- 
•  tellung  snrttoktreten.  die  gründe,  weshalb  an  unserer  stelle 
der  koryphaios  vorantritt,  statt  wie  sonst  in  der  gleichen  Situation 
die  balbchorführer,  habe  ich  an  anderer  stelle  auseinandergesetzt. 

Was  die  verse  297 — 299  betrifft,  so  sondern  sie  sich  als  an- 
köndigung  des  Teiresias  von  der  vorhergehenden  gruppe  ab :  d  X  X  * 
ouuXt'TEuuv  auTov  ^CTiv  oib€  fäp  \  tov  0€iov  f[br[  iiidvTiv  iLb* 
dtouciv  usw.  sie  gehören  dem  koryphaios.  v.  404  ff.  acceptiert 
der  vf.  die  Engersche  Umstellung,  wir  teilen  seine  ansieht,  wollte 
M.im  ersten  stas i mon  das  beivd  j^i^v  ou v  (483)  als  bestätigend 
herbeiziehen,  so  hätte  Naucks  oder  Bergks  Vorschlag  erwähnung 
tmden  sollen,  auch  der  laupoc  v.478  durfte  nicht  so  ohne  weiteres 
bei  den  hörnern  genommen  werden  (s.  164):  vgl.  Meineke  anal.  Soph. 
8.228,  Wecklein  ars  Soph.  em.  s.  48.  die  Verwendung  des  kory- 
phaios innerhalb  des  zweiten  epeisodion  wird  keinem  zweifei 
onterliegen.  wie  dagegen  M.  innerhalb  desselben  epeisodion  in  dem 
kommos  t>49 — 697  an  eine  Verwendung  der  aristerostaten  hat  den- 
ken können,  ist  uns  schwer  begreiflich,  hat  vielleicht  die  fünfzahl 
^tr  chorkommata  in  strophe  und  demgemäsz  in  der  antistrophe  hier 
eingewirkt?  kommata  wie  v.  649  ff.  wird  man  nimmermehr  mehreren 
choreuten  geben  dürfen,  'folge  mir*  sagt  ein  choreut.  Vorin?'  fragt 
Oidipus.  'lasz  ab  von  Kreon'  soll  ein  anderer  choreut  einfügen. 
*weia2t  du  was  du  da  bittest?*  'ich  weisz  es'  soll  wieder  ein  anderer 
»ageiL  der  logische  Zusammenhang  ist  hier  so  unlöslich,  ein  glied 
dar  kette  greift  so  eng  in  das  andere,  dasz  an  mehrere  choreuten 
lÄ  zu  denken  ist.  der  formale  zusammenklang  von  stellen  wie 
•56  oIc6'  ouv  &  xp^l^tic;  XO.  oiba  und  die  erneute  bezüglichkeit 
itT.658  Taö6'  öiav  XP^^^c  lassen  für  uns  jeden  zweifel  schwinden, 
litht  minder  deutlich  ist  das  Verhältnis  in  der  antistrophe.  wenn 
lohsite  fragt  Kol  Tic  i^v  Xötoc  ;  und  es  wollte  nun  ein  anderer  als 
dvletste  sinrecher  fortfahren  dXic  ^fioiT\  ^Xic  usw.,  so  liefe  dies 
uken  snf  eine  absnrditit  hinaus,  und  nun  vollends  in  den  nieh*- 
^tsKien*  der  yt  mnst  selbst  tugebeni  dass  der  vorwnrf  in  687  £. 


Digitized  by  Google 


92    OHense:  ans.  y*  ChMaflfs  choriBcher  technik  des  Sophokles. 


*deiiilieh'  gegen  den  koiyphaios  geriehtet  ist  —  und  nun  soll  das 
kolon,  an  das  sich  dieser  Torwnrf  snnSchst  anscklieszt  (6ß6  ü), 
von  einem  andern  als  dem  koryphaias  yorgetragen  sein?  kier  hStte 
der  scholiast  za  687  schon  klarheit  geben  kitonen:  6pdc  iv*  f^KCic, 
draOöc:  toOtö  (pr\c\\  6  OtbitTouc  dtavaicTÜLiv.  bid  ti  Tipdc  ^Tcpov 
dTro(p€ÜT€ic ,  KaiToi  dyaOoc  u)v  dvrjp,  xal  o^x  6|aoXot€Tc  toi  Xiirnfj- 
covrd  fi€  Tf|  MoKdcTiri;  biä  ti  oiüv  cuvopTi^r)  MOt,  dXXd  npaOveic 
|yi€  üir^p  ToO  Kp^oVTOc;  aber  könnte  jemand  noch  schwanken ,  so 
erwSge  man  folgendes:  die  von  dem  vf.  hier  angenommene  diathesis 
ist  schon  deshalb  unpassend,  weil  der  heftige  streit  zwischen  Kreon 
und  Oidipus  unmittelbar  vorher  durch  lokaste  beendigt  wird  v.  634 
Ti  fißouXov,  (b  TaXodmxipoi,  crdav  |  T^i(iccr|c  linf|poc6'  ovb* 
liraicx^ecOe  tf\c  |  oirrui  vocoucnc  Ibta  KtvoOvT€c  xcncd;  es  erbellt 
dass  nach  soldien  rohe  gebietenden  worten  nicht  von  neuem  fünf 
choreuten  nach  einander  anf  Oidipns  oder  lokaste  eindringen  dürfen, 
völlig  entscheidend  aber  ist  die  Wechselbeziehung  die  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  kommos  statt  hat.  ref.  hat  darauf  schon  an  an- 
derer stelle  au&nerksam  gemacht:  'zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
kommos  des  Oidipus  besteht  eine  innige  Wechselbeziehung:  der  dem 
könige  durch  einsieht  und  treu<*  bewährte  mann  führt  auch  in  der 
exodos  den  kommatischen  dialog.  man  würde  alle  poesie  zerstören, 
wollte  man  hier  verschiedene  choreuten  beschäftigen,  es  ist  er- 
Ächtittemd  zu  sehen,  wie  der  nemliche  mann,  der  den  könig  wieder- 
holt der  unverbrüchlichsten  treue  versicherte ,  der  sich  einen  wahn- 
witzigen schalt,  ja  schmählich  verderben  wollte,  wenn  er  sich  je 
von  ihm  trennen  werde,  wie  derselbe  mann  jetzt  wünscht  ihn  nie 
gesehen  zu  haben  und  den  Selbstverwünschungen  des  geblendeten 
nichts  entgegenzusetzen  tindet.'  'chor  des  Soph.'  s.  17. 

Der  plural  Toucbe  0'  o'i  Tidpeici  coi,  den  lokaste  648  gebraucht, 
veranlaszt  mich  zu  einigen  bemerkungen  über  den  numerus,  zu- 
mal wir  die  ansichten  M.s  keineswegs  teilen  können,  wenngleich  so 
verkehrte  consequenzen ,  wie  sie  ehemals  Heimsoeth  erschlieazen 
wollte,  glücklich  vermieden  sind,  dasz  sich  hier  lokaste  hinweisend 
auf  die  anwesenden  geronten  bezieht,  ist  psychologisch  begründet, 
der  Singular  mit  beziehung  auf  den  (-inen  koryphaios  würde  weniger 
schwer  in  die  wagschale  fallen,  genau  dasselbe  ist  zu  sagen  von 
dem  ausdrucke  des  Kreon  v.  677  ev  be  TOiCÖ'  icoc:  der  plural, 
dh.  der  appell  an  die  gesamtheit,  argumentiert  stärker  als  der  blosze 
hinblick  auf  den  koryjiliaios.  das  gleiche  gilt  endlich  von  dem  werte 
des  Oidipus  v.  700  ce  fdp  Tojvb*  irXeov,  'pjvai,  ceßuj.  innerhalb 
des  kommos  findet  sich  kein  pluralis,  wol  aber  begegnen  wir  Wen- 
dungen, die  xms  den  koryphaios  in  seiner  individuellen  eigenart 
hinstellen:  dxaOdc  uiv  TViü|ir)v  dvnp.  bestätigt  wird  unsere  auf- 
fiusung  durch  v.  671,  wo  Oidipns  sagt:  t6  y&p  c6v,  oO  t6  ToOb* 
iiroiKTefipui  CTÖjia  1  dXeivöv.  wie  schon  die  gegenttberatellung  (t6 

*  t6  To€b')  und  der  ausdmck  CTd|ia  lehren,  kann  hier  nur 
der  Mne  koryphaios  gemeint  sein,  dies  erhellt  an«  1826,  wo  (Kdi- 
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pQs  denselben  mann  an  dem  klänge  seiner  stimme  (aObt))  wieder 
a^ennt  (vgl.  'cbor  des  Soph.'  s.  Ijß).  wollte  man  aber  das  ^X€iv6v 
aö^  lediglich  auf  das  zuletzt  gesprochene  komma  bezieben  (das 
ioch  M.  dem  korypbaios  gibt),  so  würde  dies  der  Sachlage  nicht 
entsprechen:  viel  natürlicher  ist  es,  dasz  Oidipus  auch  den  voraus- 
gehenden Uuäzerungen  (vgl.  649.  654.  650)  einen  eintluüz  auf  seine 
entgchlieszung  zuschreibt,  auch  die  frühern  bat  der  korypbaios  ge- 
iprochen.  der  vf.  scheint  freilich  tö  cöv  CTÖfiia  (s.  167)  wunderlich 
auf  den  (ganzen)  chor  zu  beziehen,  insofern  er  sich  nach  dem  vor- 
gange von  »Schneidewin-Nauck  gewöhnt  hat  bei  dergleichen  singu- 
Uren  an  den  chor  als  an  ein  ^einheitliches  ganze'  zu  denken,  ja 
wenn  man  bemerkungen  wie  s.  209  vergleicht  ('sollte  jemand  aus 
'dem  aingular  ib€  auf  den  chor  als  die  angeredete  menge  schlieszen 
wollen,  so  ist  dagegen  einzuwenden,  dasz  eben  kein  siiigular  (xopoc), 
Sündern  ein  plural  (iraibec)  angerufen  wird'j,  so  könnte  man  an  die 
möghchkeit  glauben,  dasz  der  vf.  sich  geradezu  in  solchen  fällen 
ein  xopoc  ergiinze.  wie  unpoeti^ch,  weil  jede  Illusion  vernichtend! 
wennKlektra  El.  1398  aub  dem  hause  tritt  und  in  leidenschaftlicher 
anfregnng  (weil  in  dem  moment  unmittelbar  vor  der  ausftihrung 
der  räche j  sagt:  tü  q)iXTaTai  T^vaiKCC,  ävbpec  aÜTiKa  TeXoöci 
Touptov  dXXct  ciYCt  TTpöc^eve,  so  ist  nichts  natürlicher  als  dasz 
Elektxa  in  ihrer  anrede  den  frauen  zunächst  die  mitteilung  ins- 
gesamt macht  und  sich  doch  gleich  darauf  mit  dem  bpeciellen  be- 
fehl  an  da^  ^curum  caput'  wendet,  das  il^r  besonders  nahe  bteht 
(jicrrfip  üJCfci  Tic  mcTd),  an  diejenige  welche  die  parole  ?u  em- 
pfangen und  auszugeben  hat,  an  die  führerin  der  frauen.  'man  hat 
(kn  Singular  beim  plural  daraus  zu  erklären ,  dasz  die  cborenten  als 
dor,  aU  einheitliches  ganzes  betrachtet  werden',  bemerkt  K.  8. 145 
mm,  dat  isl  die  auffassung  des  abstrahierenden  grammatikers,  dem 
Iber  der  ahfaerning  einer  ^(^rischen'  tecfanik  die  poetische  Situation 
ndom  geht,  niäit  aber  die  der  dramatieclieii  person.  wenn  lets- 
t«e  den  dior  als  *einheitlichea  ganzes'  betrachten  will,  so  redet  sie 
ika  anch  mit  einem  derartigen  ansdrack  an,  wie  etwa-  EL  129  iZi 
TCV^OXa  T€waittiv,  f^KCr*  ipmv  Kajudruiv  Tiapaiii^V  oder  Aiae 
366  iui  t^voc  vctSflic  dpuutov  lexvac  nl.,  oder  mit  allgemeinen 
IweiflhBungen  wie  q)iXoi,  dvbpcc,  liaTpoi,  TWatKCC,  Ant  1183  <l» 
«iftmc  (?)  dcToL  für  die  anfäissang  Yon  £1. 1398  ist  Tollends  ent^ 
Nbeidend,  dasz  in  diesem  kommos  die  halbchorstellmig  des  dritten 
rteeiaon,  wie  wir  nachwiesen,  gewahrt  bleibt,  der  korypbaios  also 
cme  prominente  stellnng  einnahm.  —  Zusammenfassende  Wendungen 
vie  die  im  Aias  tdi  T^voc  valac  dpii»T6v  tijfyoc  waren  natürlich 
kein  faindemis,  dass  sich  bald  darauf  wieder  der  wfirdigste,  dh.  der 
^rer  in  der  Vorstellung  unterschob  —  dXXd  fi€  cuvbdSov  (vgL 
Msff  e.  10).  das  unruhige,  sprunghafte  in  derartigem  Wechsel  ist 
&  epiache  wahrer  leidenschaft.  durch  solches  umspringen  des 
ttmenis  iSszt  der  dichter  ttbrigens  auch  bei  koryphaiosstellen  das 
iitiRäse  der  Übrigen  choreuten  durchblicken  und  bewahrheitet  die 
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volle  einheit  der  chorischen  interessen.  vgl.  'chor  des  Soph/  8.  18 : 
^unter  den  mehr  versteckten  bezUgen  ist  es  namentlich  der  geschickt« 
Wechsel  in  der  anrede,  der  öfters  schroff  erscheinende  Übergang  von 
der  einzahl  zur  mebrzahl  in  anrede  und  gcgenrede,  wodurch  immer 
wieder  nicht  nur  das  inten-sse  des  koryphaios,  sondern  auch  das  der 
übrigen  choreuten  durchblickt.'   beachtenswert  ist  die  korypbaios- 
stelle  Phil.  1218  df  uj  pikv  i\br]  kox  TTOtXai  veujc  öjnou  (V)  |  ctcixujv  öv 
fj  coi  Ttic  d)Lifjc,  ei  jif]  TT^Xac  I  'Obuccea  cTeixovia  töv  t*  *AxtXX€iuc  I 
YÖvov  TTpöc  fijiäc  beOp'  iövT*  dXeOcco^ev.    nach  dieser  rich- 
tung  ist  auch  zu  beurteilen  das  wort  des  koryphaios  Ant.  1092  ff. 
^TTi cTa)J€c0a  b\     ÖTou  X€UK?|v  if^jj  '  Tr|vb'  Ik  ^eXaiVTic  d^cpi- 
ßdXXojiai  Tpixot,  I      ttuj  ttot*  auTOv  ijieOboc  ic  ttöXiv  XaKCiv.'* 
da  M.  tibersehen  hat,  dasz  der  chor  öfters  in  der  halbchorformation 
der  vorhergehenden  stasima  verharrt,  so  dasz  also  der  koryphaios 
einf  eximierte,  frei  bewegliche  stellt*  einnimt,  so  hat  er  auch  die  an- 
rede des  Oidipus  an  den  koryphaios  OT.  216  aiieic  ö  b*  aireTc  usw. 
misverstanden.  s.  159  anm.  lesen  wir:  'mit  dem  aiTCiC  wird  natür- 
lich der  gesamtchor,  nicht  der  koryphaios  angeredet*  usw.  also 
auch  hier  wieder  statt  lebendiger  anschauung  eine  blutleere  abstrac- 
tion,   dasz  der  koryphaios  angeredet  wird,  zeigt  schon  der  umstand 
dasz  hier  trotz  der  isomeren  gliederung  der  jaCT^GT):  27ü — 279: 
282  +  284—286  :  290  +  292  +  294.  295        4  :  1  +  3  :  1  + 
1      2  «  1  :  1  :  1)  nicht  wie  gewöhnlich  die  hegemonen,  sondern 
der  koryphaios  vorangebt,  einen  zweiten  grund  für  dieses  voran- 
gehen des  koryphaios  haben  wir  in  der  erwähnten  abhandlung  des 
rhein.  mus.  XXXII  s.  509  anm.  beigebracht,    aiicli  etwas  andt-rea 
darf  nicht  übersehen  werden:  wenn  Oidipus  in  im  mittelbar  em  an- 
schlusz  an  den  halbchorvortrag,  an  dem  sich  doch  der  kory- 
phaios nur  auszerhalb  der  halbchorreihen  als  der  über  beiden  stehende 
leiter  beteiligt,  gerade  dem  letztem  mit  einem  aireic '  &  b*  aireic  usw. 
gleichsam  die  ganze  samme  der  parodos  zuschiebt,  so  hmt  der 
dichter  auch  damit  wieder,  worauf  er  flberall  kiiistrebt,  die  volle 
einheit  der  chorisohen  intereMen  kittftig  heniugeliolMik   in  der 
Ton  uns  «vttckgewioaeneii  aiiHiMsung  hat  M.  Ubrigeiis  bereitB  u 
Sehiieidewili-NaitdtdiMB  Vorgänger,  der  zu  OT.  1116  T()  h*  iiTKUiMr] 
c6  fiou  I  TTpoüxotc  r&x*  dv  irou,  töv  ßoTf)p'  Ibdiv  irdpoc  bemerkt: 
*der  chor  wird  als  ganzes  c6  angeredet,  trotz  irp^cßeic,  vgl.  ze 
DE.  175.'  ebenso  M.  s.  175  anm. :  'wenn  Oidipus  1115  den  dngnlir 
braadit,     fiou  irf>oi3xoic,  so  thnter  das  niohti  wie  Wolff  fUs^di 


«lurrh  den  iiltiral  ^TncTd)iec6a  wirkt  übrigen»  Sophokles  viel- 
leicht zugleich  vorbereitoud  für  die  uUcbstfolgeodeo  voriie,  wo  sich 
die  paratlateii  und  der  vierte  imd  fKnfte  ebotetit  beteiliM.  naa 
kSmite  das  Imcrd^ccOa  als  ein  Stichwort  beseiehaen,  wodurch  den 
übrigen  chorontcn  des  Rtoichos  der  nötige  wink  gegeben  wurde  sich  be- 
reit zu  halten,  vielleicht  auch  OT.  1232,  wo  der  koryphaios  sart:  Xeiffit 
M^v  ouö'  &  irpöc8€v  fjöeMCv  t6  oO  |  ßapücTov'  ctvai?  doch  blefbea 
dergleiobea  ▼eriBotangen  der  natur  der  saehe  naeh  zweifelhaft 
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mfiuit,  weil  er  jetzt  den  Chorführer  anredet,  sondern  weil  er  den 
cbor  als  ganzes,  als  einheitliche  corporation  faszt.'  wollte  aber 
Oidipus  die  gerontenschar  als  ^einheitliche  corporation'  fassen,  so 
konnte  dies  aus  cu  kein  Zuschauer  heraushören ,  wol  aber  ist  die 
griechische  spräche  reich  an  ausdrücken  für  eine  derartige  bezeich- 
Dung.  es  war  hier  zu  beachten,  dasz  das  dritte  stasimon  ein  'abge- 
brochenes stasimon'  ist  (vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  15),  wie  es  sich 
denn  schon  durch  die  geringe  ausdehnung  als  solches  documentiert. 
in  dem  kurzen  vierten  epeisodion  1110 — 1185  bleibt  der  chor  in 
der  hemichorienformation  stehen,  der  koryphaios  nimt  eine  exi- 
mierte  Stellung  ein.  mit  v.  1111  irpecßeic  wendet  sich  Oidipus  an 
die  choreuten  insgemein;  in  diesem  momente  —  das  liegt  nahe  zu 
Termuten  —  nähert  sich  der  koryphaios  mehr  der  bühne  und  wird 
mm  wenige  verse  später  von  Oidipus  v.  1115  Tf|  b*  imQTr\}iri  cO 
jiox)  I  TTpouxoic  Tax'  7T0U  im  besondern  angeredet,  was  aber 
die  stelle  OK.  174  f.  betrifft,  auf  die  bei  Schneidewin  verwiesen 
wird  und  wo  di^  hgg.  ähnliche  verkehrte  anschauungen  über  den 
wedb^l  des  nomeros  vorbringen,  so  begnügen  wir  uns  die  kritische 
Bote  bei  Nanck  (6e  aufl.)  hemmilim :  *doiä  ist  die  lesart  unsicher, 
da  ob  paarocmiams  ttrlMigi  wM,  den  «injigi»  ddvdi  tilgung  von  coi, 
■itoe  adt  andern  mitMn  henrogtaflen  8iiehtai%  dato  'a&hang'  zdtt : 
^riillriclrt  ist  £^  statt  Hwi  m  lesen  und  sodana  eine  anAteUiiag 
fonmehnan:  cd mctcdcac nol  iierotvocrdc,  A  fi^€,  nf\  hr\i'  dbi- 
d|OAl  Btaaek  ti]gto  dm  cd  iiadi  einer  PariMr  In.'  diese  aaden- 
tngoL  Uber  die  Verwendung  des  nomeros,  die  sieb  Msht  des  wei- 
Inm  anafttren  ond  bestätigen  lissseoi  werden  massgebend  bleiben 
niassn»  praiktiaoh  kann  man  siegen:  Ton  dem  nomeros  ist  in  der 
frage  nadi  der  diathesis  nizgend  aossogehen,  wol  aber  dienen  aoeh 
tee  momente  zur  bsstUtgong,  sofon  man  die  xiebtige  Tertailnag 
bmüs  geAmden  bat. 

Beim  beginne  der  exodos  geben  die  oboteaten  ans  der  balb- 
cborstellimg  in  die  stoichosstellong  Uber,  in  welcher  der  ohor  am 
MUam  den  stückea  die  orchestra  zu  yerbmen  bat.  daher  auch  die 
Hagere  anrede  des  exaagelos  an  die  geronten  v.  1228:  d»  fftc  p^- 
TKra  Tncb*  del  nM»6fi€voi,  |  ol*  ^pt*  okoucccB*  obw.  ,  während 
daran  die  bewegnng  sich  zu  vollaeben  hatte«  genau  dasselbe  yer- 
hfitnis  liegt  nach  dem  ersten  stasimon  vor,  wo  Kreon  612  auftritt: 
ovbpcc  icoXixai,  bciv*  Inr]  TremKfi^voc  usw.:  der  eher  nähert  siob 
bei  dieeen  werten  der  bühne  und  stellt  sich  in  stoichoi  auf.  gerade  so 
getdiab  es  Ant.  1155  bei  den  worten  des  angelos:  KdbjLtou  TTdpoiKOi  . 
m&böpujv  'A^qpiovoc  nsw.  in  allen  solchen  fällen  tritt  ein  längeres 
SBhol'-n  des  auftretenden,  ein  mehr  allmähliches  hineinziehen 
des  ehors  in  die  neu  zu  meldenden  ereignisse,  eine  längere  anfang^- 
pcriode  zu  tage,  während  welcher  sich  die  chorischen  gruppcn  der 
liöhne  nähern  und  in  stoichosgliederung  aufstellen,  im  gegensatz  zu 
welchen  stellen,  wo  eine  gewisse  unmittelbarkeit,  eine  überraschende 
fii&Udicbkeit  des  anftretens  zu  beobacbten  ist,  oder  wo  ein  stasimon 
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wie  das  dritte  des  OT.  durch  den  protagonisten  abgebrochen  wird 
V.  1110  €1  XP^  Kttfit  iii]  cuvaXXdHavid  ttuu  u^w.  in  letzteren 
stellen  bleibt  die  halbchoi Stellung  gewahrt,  also  OT.  1110 — 1185, 
dieselbe  natürlich  auch  im  vierten  stasimon.  damit  bind  wir  zu  der 
stelle,  von  welcher  wir  ausgi engen,  zu  v.  1223  zurückgekehrt. 

Bestätigt  wird  unsere  bemerkasg  durch  die  diathesis  der  boten- 
aoane ,  die  dem  yf.  entgangen  ist  t.  1232  t  hat  nemlifth  der  korj- 
libftloB  sa  eduJtoBi  1986  der  erste  pansMt  dar  aacli  te  maohe 
dm  todes  der  Iol»ito  fragt,  1286  der  sweito  panstftt»  der  nach 
Oidipiis  fragt  das  veririBlaiB  des  koryphaioe  m  den  lialbehor- 
ftUixem  wird  hier  dnreh  die  nvfiQx]  (2  :  1)  versiiinliehtt  ein  deni- 
licher  fingi^f^ffly  dass  der  i?ii^>riftfiM'^  kfirper  in  die  stoifihosfonniitifm 
Übergegangen  ist. 

Den  sohlnsskommos  Wenaaohanlioht*  der  vi  durch  sw^ 
figiuen  der  aristerotaten,  aber  in  dar  ersten  fignr  soUan  nur  sirei, 
nonlich  die  bsidei^  parasiaten  snr  yenrandung  kommen  (!),  in  der 
aweiten  nieder  die  beiden  yrastaten  nnd  die  beiden  fltgalmftnnT 
des  stoioHos.  *an  den  kozyphaaes  knmmty  wie  man  sieht,  in  den 
respondierenden  teilen  die  reihe  nicht,  dagegen  iUlt  ihm  der  war 
sein  stehende  131<d  an,  and  da  er  kurz  Yorher  die  beiden  aanp 
pttstisdien  Systeme  zu  recitieren  hat,  so  wird  man  nicht  sagen  kSa- 
nen,  er  klmc  zu  kurz'  lesen  wir  s.  181.  was  nnter  diesen  nmstBndeoA 
die  figuren  der  fünf  aristerostaten  bedeuten  sollen,  bleibt  uns  uner- 
findlich, wir  haben  es  innerhalb  des  kommos,  den  der  vi  mit  Wolff 
1307  beginnen  läszt,  mit  sieben  chorischen  kommata  su  than, 
oder  wenn  man  die  anapästen  y.  1297  £  schon  hinzurechnen  will,  mit 
nenn,  die  fiinf  aristerostaten  kann  man,  wie  anch  die  responsionn- 
yerhftltnisse  zeigen,  weder  einmal  noch  gar  zweimal  unterbringen, 
die  ganze  partie  gehört  dem  koryphaios.  ein  auch  nur  halbwegs  ge- 
steigerter chorischer  aufwand  würde  hier  in  der  exodos  bei  dem 
anblicke  des  unseligen  mannes  nur  kleinlich  erscheinen,  und  auf 
wen  soll  die  ganze  stelle  1321  — 1326  iuj  (piXoc,  cu  ^ev  €fi6c  tiri- 
TToXoc  €Ti  ^övi^cc  €11  "fcip  uTTOji^veic  )a€  TÖv  TucpXöv  Kribtvjujv  usw. 
anders  l»ezogen  werden  als  auf  den  ctYCxGoc  uuv  fvu))nr|V  dvr|p,  der 
ihm  oben  zweimal  das  treuwort  gegeben?  wen  soll  der  geblendete 
jetzt  an  dem  klänge  der  stimme  wieder  erkennen  als  den  mann  zu 
dem  er  schon  oben  gesagt  (671) :  TO  "fCip  cdv,  OiJ  TO  TOÜb'  dTTOlKTeipuj 
CTÖiaa  j  dXeivöv,  dessen  wiederholte  betheurungen  (689  elrrov  ^ev 
oux  uTiaH  MÖvov)  sich  dem  konig  in  die  seele  geprägt  hatten? 
^wir  haben  schon  an  anderer  stelle  auf  die  tief  tragische  Wechsel- 
beziehung hingewiesen,  die  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kom- 
mos obwaltet. 

,(achlius  folgt.) 

Vreiburo  im  BaiiaoAU.  Otto  HnMan* 
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6. 

EMENDATIONUM  ARISTOPHANEA&UM  D£CAS  QUA&XA 

ET  QUINTA, 
(«f.  annalet  1876  p.  88—48  et  1877  p.  889—818.) 


XXXI.   Acharnensium  1228 

AI.  öpäT€  TouTovi  Kevöv.  Tr|ve\Xa  xaXXwiKOC. 

XO.  TTiveXXa  hf\T\  ei7T€p  xaXeic,  tu  irp^cßu,  KaXXiviKoc. 
iü  posteriore  versu  non  iiiiuria  haesitabat  Blaydesius:  etenim  quem- 
nam  quo  modo  vocare  Dicaeopolin  chorus  dicat  non  patet.  at  notio- 
nem  victoris,  ^ui  Dicaeopolin  sit,  requiri  Blaydesius  recte  intellexit 
putavitque  eam  notionern  restaurandam  esse  KaXeTc  correcto  in 
KpOTtic,  quod  in  adiiotatione  critica  Meinekius  probabat,  cUi  nec 
ii  Yerborum  ordinem  recepit  nec  vindicavit  in  Vindiciis.  at  multo 
IflDere  mntatione  defongi  poterant.  una  enim  repeÜta  litterala ' 
nete  omnia  habebunt: 

TriveXXa  bni*,  eTirep  xaXetc  c*,  d»  np^cßu,  KoXXCvtKOC. 
9wd  qoQ  modo  intollegi  velim ,  brevisBime  dedarabo  patrio  meo 

seht,  der  ist  gänzlich  ausgeleert!    trara  trara  dem  sicger! 
f  ja  wol,  trara!  wenn  anders  dieh  du  meinst,  o  greis,  mit  'Sieger*. 

com  enim  Dicaeopolis  victorem  pronuntiariset,  «ed  sollemni  formula 
üÄüi»  non  apertis  verbis  indicasset  quis  victor  esset,  chorus  dicit 
consentire  se  huic  pronuntiationi ,  siquidera  Dicaeopolis  victorem 
inttiitgat  ae  ipsum.  hanc  autera  ne  putemus  sententiam  esse  miiiime 
obstat  linguae  ratio  et  usus,  nam  irjveXXa  kqXXivikoc  (i.  e.  iriveXXa 
KüAXiviKC,  ut  est  in  fr.  Archilochi  llDj  recenti  victori  succlamabant 
post  Archilochum,  qui  ficto  nomine  Tr|V€XXa  citharae  sonum  imi- 
tari  volebat,  quem  ad  modum  nostrates,  ubi  tubae  victori  accinunt, 
i-x  dixerint  '  traratrara*.  per  se  autem  illud  Tr|V€XXa  victoriam 
^'ignificare  cocpit  nec  iam  opus  erat  ut  addita  voce  koXXivikoc 
adiceretur  victuriae  notio.  patet  hoc  e  v.  r2.jO,  ubi  item  simplici 
TTiveXXa  cborus  victorem  significat  (TrjveXXa  vöv,  tu  Y^vvctba),  item 
ex  Eq.  276,  ubi  ex  rrjveXXa  factum  nomen  TrjveXXoc  per  se  signi- 
fiat  eum  qui  victoriam  reportavit.  itaque  in  hoc  quidem  versu  si 
dK)niä  disiungit  voces  trjvcXXa  et  KaXXiviKOC,  non  putandus  est 
B&phciter  repetere  voluisse  Dicaeopolidis  illud  TrjvcXXa  KoXXiviKOC, 
lad  atiter  repeüvit  t/iveXXa,  aliter  KaXXiviKOC.  altenun  enim  hoc 
■OB  com  Tf)veXXa  oomaiixit,  sed  com  KaXeic.  qua  in  re  ne  quis 
oUfliat  KoXXfVUCOV  seribendimi  faisae,  ipse  Ariatophanes  hoe  ro- 
inM  waa  Anvm  67  iral  trat  IT  tC  Xiyeic^  ofiroc;  töv  ^iroira 
t«!  «oXck;  et  Vesp«  98  xal  vf|  UV  i\v  tbn  fi  itov  tctpoimm^vov  | 
ittv  TTvpiXi^iirouc  Oöpqi  Afj^ov  koXöv,  |  füiv  irapeTpan^e  ttXticiov 
(i||iöc  KaXöCy  ttbi  qui  kii|li6v  koXöv  soribere  Teilet,  aperte  erraret 
Hwunniii  mnlto  aaepins  Qraeci  qnas  noa  Hingnlaa  Tooea  poneie 
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Bolemos  libenMS,  eas  eonstraetionis  legi  subiciunti'y.  LeSmii  qnaest 
ep.  p.  325  coli,  miisdem  libro  de  Pindari  seholiis  p.  4.  ita  autem  ad 
redintograiidiim  locum  boo  unum  opus  erat,  ut  aperta  obiecti  mentio 
restitneretar,  quod  iiiillo  negotio  fiet  post  xaXeic  repetita  ultiina 
littera  c*,  cnius  obscunim  aliqaod  indicium  est  quod  in  Bayeniiate 
extat  KOtXek  T**  istam  autem  pronominis  formam  pati  elisionem 
ubi  vel  propter  oppositlonem  vim  babeat  pfaeoipaam,  Bekkerns 
docuit  in  scbedis  Homeriois  II  p.  230. 

Simili  remedio  i.  e.  uiiiua  litterae  repetitione  sanandiim  oen- 
semuB  in 

xxxii  et  XXXIII.  Vespanim  342  sqq. 

toOt^  dxöXfnic'  6  jiiiapoc  x«- 
vctv  6  AftfAoXoTOKX^ttiv  6b\ 
Um  Xiftxc  Ti  ir€pl  tu)v  V€- 
dhf  dXffiic 

▼ersum  344,  oui  deease  ayHabam  damat  yeraua  antistrophiena  374. 
et  Dindorfinm  qoidem  lacuna  adeo  male  habebat,  ut  totam  venmm 
eliminandum  arbitraretur,  quippe  ab  interpolatore  laconae  explendae 
canaa  confictnm.  non  auffecit  igitnr  Tiro  egregio  neque  Hermamü 
scriptnra  ÖTi  X^T€tc  ti  ir€pl  Topujvaiuiv  (vel  tcXujvciiDv)  dXriG^c, 
neque  Meinekii  facilia  aane  medela  öti  X^t^ic  cü  Tt  irepl  vSiV  V€(&v 
&Xii6^C.  aed  nescio  an  magia  placitura  ait  mea  baec  coxreetio,  quae 
aliquante  etiam  facilior  est: 

6ti  X^T€ic  Tt  iT€pi  lTtt»v  v^uiv  dXfiB^c; 

i.  6.       da  dv  Ton  «nTeraebSinteii  jangen  sagit  was  wahres? 

ante  omnia  enim  in  bis  reponendum  pro  veujv  erat  v^iüv,  quod  iam 
olim  Bentleius  et  Reiskius  commendarunt,  nuper  etiam  Hansingius 
Philol.  vol.  VII  p.  196,  Bothius,  Dindoifius  in  ed.  Oxon.  III  p.  474, 
nuperrime  autem  inprimis  copiose  disputans  Muellerus  Struebingius 
de  Aristoph.  p.  394  ann.  tum  a  mo  rei^Oijitiim  iiüjv  praeter  correc- 
tioniö  fucilitatem  et  sontentiae  ratio  et  usus  Aristophanis  cbmmen- 
dat,  in  cuius  Nub.  445  quoque  legitur  OpacOc,  eöxXaiTTOC,  toX- 
jLiripöc,  iTT^c  (quod  iTajiöc  est  in  Ran.  1291).  et  Philocleonem 
veri  simile  est  non  solitum  fuisse  in  Universum  dicere  de  iuvenibus, 
sed  de  iuvenibus  qui  essent  impudentes,  inter  quos  cum  etiam  filium 
vel  nominaret  vel  oerta  viderätur  babere,  choros  suspicatur  filio 
banc  fuisse  eanaam,  cur  ita  patri  imomtur.  eertnm  autem  vide- 
tnr,  totam  baue  aententiam  in  eouieetura  poaitam  dioio  foiaae,  nnde 
in  fine  inteirogationis  Signum  ponendum  duzi. 

Non  discedam  autem  ab  boc  Ariatophania  looo ,  quin  ad  ante- 
cedentem  quoque  Teraum,  quem  corruptnm  ease  nemo  negayerit, 
conferam  medelam  quae  mihi  quidem  oeteria  aliquanto  probabilior 
yidetur.  est  autem  ifie  yeraua  una  syllaba  breyior,  ut  eui  in  codioibiis 
.  Omnibus  desit  ultima  yox  ab  Hennanno  demum  adiaoia,  oui 
postea  magis  placuit  dp*  addere«  praeterea  non  mirandum  quod 
«riticia  nomen  AniioXorfOicX^uiv  negotium  faoeaait,  quo  looo  oum 
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flaiPInlockoiila,  Bdelydeon,  rignifioari  debeat,  nemo  tarnen  d^ 
■onstrare  potoit,  quo  iure  qnove  conailio  Arietophanes  veram 
lomime  formam  in  istam  spedem  defimnare  Tolverit,  unde  oerte 
eognoad  Bddjdeon  non  potoit  nam  timöXorov  enm  foiese  et  ita 
fite,  «t  proprio  iure  bfifioXdrou  nomen  tibi  yindioaret,  eoi  teUqna 
&ta]a  Don  patet.  at  nomiais  rationem  non  obsciiram  esse  putabat 
iciwliasta,  qoi  Bdelycleonem  cum  Cleone  comparari  coniedt,  i.  e. 
cdm  ?iro  ttoXuXötiu  xai  toic  Xötoic  äairaTuivn  t6v  bn^ov,  etsi 
ckoniB  alibi  celeberrimum  illum  Cleonem  putabat  <piX6bTifxov  et 
aaneom  sibi  (cf.  t.  197.  242.  409.  596),  at  iure  monet  Berglema, 
qoocQm  RichteruB  chomm  sui  obUtum  esse  statnere  malebat  quam 
emendaadi  facere  periculum.  atqne  iure  hoc  feeerunt  alii,  velut 
flotibius,  qui  AriiioXoxOKX^uJV  commendans  (in  quod  alii  quoque 
inciderunt ,  ut  Friderions  Leo  in  qoaest.  Aristoph.  p.  47}  statuisse 
fidefenr  Bdolydeonem  nunc  ita  vocari  tamquam  aiiquem  quasi  in- 
lidiantem  demo  Cleonem.  quod  probarem ,  si  constaret  At)^6- 
AOXOV  nomen  vel  appellativum  vel  proprium  fuisse  Atticis  usitatum. 
quod  non  fuit,  et  tametsi  'OpciXoxoc  et  'Hy^Xoxoc  leguntur  Lya.  725 
tt  Ran.  303,  atque  'A^cpiXoxoc,  *ln7TÖXoxoc,  GpacuXoxoc,  'Icö- 
Xoxoc,  MvrjCiXoxoc  Athenienses  quidam  audiunt  apud  alles,  tamea 
in  his  nominibus  -Xoxoc  lon^e  aliud  quid  signiticat,  nimirum  mili- 
tam  man  um,  quod  nostro  homini  non  convtnit.  alias  aliorum 
coniecturas  memorat  Richterus,  quibus  accedant  Hermanni  (de 
choro  Vesp.  p.  11)  beivoXoTOKXeuJV ,  et  Meinekii  (adnot.  crit.  in 
Ar.  p.  LXVIII)  /iicoXoTOKXeuJV,  in  quibus  non  minus  quam  in  aliis 
aliorum  desidero  apertiorem  aliquam  ßdelycleonis  mentionem.  quae 
cum  addi  non  posse  videatur  (cui  enim  magnopere  placeat  Burgessii 
InTentom  apud  Dindorfium  vol.  V  p.  378  6  KrmoßbeXuKXeujv  — V), 
facüe  quie  suspicetur  omnino  non  esse  de  Bdelycleone  cogitandum. 
et  hoc  Video  cogitasse  Hansingium  1. 1.  iniuria  neglectum  a  Kichtero, 
qui  Demologocleonem  dici  putabat  hominem  aiiquem  nobis  incogni- 
tam,  sed  choro  dilectissimum  et  facundia  Cleoni  comparandum,  qui 
de  coniuratione  quadam  inter  iuvenes  facta  orationem  habuisset, 
totumque  locum  ita  constituendum  putabat:  toöt'  eTÖX)ir)c'  6  ^lapöc 
Xavciv;  6  ATi^oXoxoKXeujv  6b\  öti  X^t€ic  icOi  trepi  tOüv  veu)v  dXri- 
Ö€C,  quonim  verborum  haue  esse  sententiam  autumabat:  }ioc  ausus 
tst  pro]x>nerc  turpis  ille  Bildydeon?  Denwlogodeon  ^  scito  te  vera 
de  mienibus  dixissc^  quae  me  non  intellegere  fateor.  spero  autem 
melius  nobi::!  rem  cessuram  e^se,  si  statuerimus  memoratum  potius 
tm  Philocleonem ,  sed  ita  ut  cogitari  debeat  de  eius  filio  Bdely- 
deone,  hac  inquam  ratione: 

toOt'  dTÖX^nc'  6  ^iap6c  xa- 

vclv  6  AnM09^^0KX^uivoc, 
ia  quo  patet  esse  aptiammum ,  si  dioms  miretnr  talia  aoBom  esse 
bwwhMim,  cnins  pater  sit  Fbilodeon,  L  e.  ^  probns  et  plebieola. 
tt  de  genetiTO  restitaendo  non  credidenm  mnltoe  mihi  adyersatoros, 
Ml  Ualjolaoii  ö  Aimo^iXoKX^uivoc  est  utöc  sed  magis  foiiasse 
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dubitabitur  de  nominis  forma  immutata.  quam  mutationem  nego 
nimis  violentara  esse,  nam  si  semel  una  syllaba  casu  excidit  (ut 
ezcidit  et  in  tine  huius  versus  et  in  sequenti  versu)  nihilque  relictum 
erat  praeter  hoc  br]}io  XokX^ujv,  non  mirandum  est  quod  hoc  alicui 
videbatur  esse  br|MoXo  kX^ujv,  quantocius  illud  in  bqpoXoTOKX^iuv 
redintegrandum  scilicet.  ita  autem  reperta  nominis  forma  est  qua 
quis  intellegatur  sponte  perspicitur,  sed  simul  ita  immutata  est,  ut 
aliud  aiiquid  laudis  Philocleoni  accedat,  quod  loco  aptissiraum  slt. 
aequo  enim  iure  coniungi  licuit  br||ioqpiXo-  (nam  Atticis  usitatum 
fuit  nomen  ArmöqpiXoc)  atque  •9iXokX€UJV.  et  vide  similiter  facta 
nomina  infra  v.  46(3  Ko)ir|Ta^uviac,  et  Ach.  603  TTavoupTiTTTrapxibac 
(de  quo  melius  Muellero  Struebingio  L  I.  p.  529  statuit  G.  Giibertus 
beitrage  p.  164). 

XZXIY.  AcbaniMuiiim  997 

dXXd  ce  Xaßujv  Tpia  boKo»  t*  öv  In  TipocßaXeiv 
996  TTpüuTa  )i6v  öv  djUTreXiboc  öpxov  dXdcai  fiaKpoVi 
€110  TTapd  TÖvbe  vea  inocxibia  cukiöujv, 

Kttl  t6  TpiTOV  fl)Ll€plbOC  ÖCXOV,  Ö  f^pUJV  Öbl, 

Kai  TT€pi  TO  xuupiov  ^Xqibac  änav  dv  kukXiij. 
Dondum  persanatum  hunc  locum  puto,  postquam  pro  librorum 
omnium  scriptura  f)^epiboc  KXdbov,  6  t^P^V  6bi,  quod  aperto 
metri  ^itio  laborat,  receptom  est  ezBnmokii  conieotnra  iijuicpiboc 
6cxov,  quod  f)]uiepi6oc  6pxov  scriptuin  in  Aldino  ezemplari,  sed  in 
f)fiepiboc  6loy  mutatnm  ert  a  Bergkio.  nam  ne  dioam  panun  per 
spici  qao  modo  in  Terbonun  ordinem  KXdlM>v  intnyerit,  onm  nemo 
ftdle  oonoedat  principio  hane  vocem  iamquam  interpretamentmn 
aseriptom  fniflse  notiasimae  Tod  tfcxov  Tel  6l^ov,  lOBtat  aliud  quod 
mnlto  est  gravius ,  ein  nemini  adbno  ofourioni  fkdsae  video.  com 
enim  öhoras  dizisset  paoe  reeaperata  tria  ee  esse  additommy  naiiai 
oxdinee  se  dnctamm  esse  primnm  dfiiT€Xiboc,  seemiidnm  cuicttMUV, 
tertium  f|p€piboc,  qnibne  iam  qnaitnm  addit  ^«jibuiv,  in  qno  etiam 
l\oc  offwät,  qnod  d^iircXfc  et  füicpic  tamqnam  plsne  divena  geneia 
distinguuntor,  etsi  in  nniTennm  unnm  significant  genna,  fitem, 
ao  mimm  est  oritieoe  non  attendisse  «nimnm  ad  Aeliani  epiat.  IV, 
euioB  Berglenu  admonnit  opportonissime.   nam  nemo  dnbitabii 
quin  Aristopbanis  hmic  locom  Aelianos  ante  oculos  habaerit:  if^ 
täp  dfATTeXiboc  6pxov  dXdcac,  elia  ^ocxiblO(  cuKtbujv  TTapoq>UT€ucoic 
diraXä  xai  dv  KuicXip  icepi  t6  aOXiov  KCtT^m^  dXaiac.  tria  igitnr 
genera  et  ipse  nominat  Aelianns,  yites  fiooe  oUvas,  qaomm  genemm 
tertium  est  olivamm,  ut  Aristopbanes  quoque  non  potaerit  tarn- 
quam  tertium  genus  fmepiba  nominasse,  sed  tamquam  quartum 
addidisae  ^^ac.  sed  si  fjfiepiba  nominavit,  de  quo  sane  non  dubi- 
tandmn,  non  aliter  nominare  potoit  nisi  ut  tertii  generis  (i.  e.  oli- 
varum)  mentioni  interponeretor  aliquo  modo  menüo  fuupiboc  quod 
ita  fieri  potoit,  ut  quem  ad  modum  cuxibujv  ordines  praeter  dfi- 


iboc  öpxov  se  ducturom  dioms  dioit,  ita  etiam  ^Xqiöac  tum 
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9tqu9  ad  Tite8  (bis  in  den  teeieh  roa  vainiMMeB)  oim  toten 
iSSim  le  phatetanun  nanarat.  ite  antem  «nasoetov  emendatio 
^  mal  Maat  «t  perspidsiiir  cor  in  ▼olgstam  f|Mi|»€boc  KXdbov 
•bn»  potevit  qua«  emendatio  teUa  eat: 

Nol     TpiTov  i^cpiöoc  ic  ni\&h\  6  fipmv  66i» 

m>  qn;^  jirMf^  ^galaimm  vXAhn  AnMkMt^  eam  ▼00001  UOliaO 

an  aam  aKqooin  ramuliun  significaro,  sed  collectiTiiBi  oaao  (go- 
nrag),  ut  in  notissiBO  illo  dv  M^ou  xXabl  t6  iUpoc  qpop^cui. 
(aÜA  r^o  aiiigalaris  numeri  est  in  dfiTreXiboc  ^X^v,  fmepiSoc 
KXdba,  de  qua  ratione  dictum  in  Nicandr.  p.  89  sq. ,  ubi  adde  Horn» 
1446.  Nonni  DioiuXVn  327.  XXXIY  Ihö.  Ov.  mekH  133).  tum 
lecnsativus  xXdba  nequit  saue  neque  ex  Aristophaao  aatnd,  qui 
ik^i  tantom  I(ja.  632  «t  KXdbcci  Ay.  239  haboi,  neqve  ex  alüs 
Kriptoribas  quonmi  aervati  Ubri  sunt,  sed  tarnen  xXdba  XQXJceö- 
ißpTTOv,  ex  poeta  sine  dubio,  profert  Herodianus  iT€pl  bixpövujv 
p.  342  (I  p.  623.  II  p.  7  Lentz.).  adde  regulas  de  pros.  apud  Her- 
maimuin  de  emend.  rat.  gramm.  p.  433  et  Draconem  Strat.  p.  36  et 
p.  103.  et  KXdba*  KXdbov,  ^dßbov  habet  Hesychius  I  2  p.  128.  at- 
queKXdbac  ex  uno  novimus  Nicandri  fr.  74  v.  53,  qui  ibidem  v.  19 
etiam  KXab€€CCi  dixit.  ceterum  ex  hoc  loco  patet  librarios  interdum 
si  non  callaisse,  at  parum  curasse  numerandi  artem,  idqoo  alio  quo- 
|B8  exemplo  mihi  Yideor  demonstraro  poase.  nam  in 

•    XXXV.  Vesparum  v.  433 

u)  Miba  Kai  <t>puE  ßor|0€i  beöpo  Kai  MacuvTia 
Baitlei  recepta  coniectura  ßor|0€i  pro  ßoT]6€iTe,  quae  omniuni  libro- 
nim  scriptura  est,  vel  sie  tarnen  non  recte  procedit  numerandi  ratio, 
offendit  enim  quod  Bdelycleon  a  servis  auxilium  petens  ad  perdo- 
mandam  patrem  non  suos  ülos  servos  advocat,  Xanthiam  et  Sosiam, 
^uoniin  adhuc  opera  usus  est,  sed  alios  advocare  videtur.  et  si 
4xent  quispiam  suos  illos  servos  Bdelycleonem  advocare  ita  ut 
■on  proprJa  eoruin  iiomina  appellet,  sed  nominibus  utatur  a  patria 
petitis  (ut  fere  fieri  solebat :  cf.  Hemsterhusius  ad  Luciani  Tim.  22), 
9Q0  etiam  magis  patrem  perterreat,  quippe.  qui  ita  sentiat  a  barbaris 
(f.  439)  86  pressom  iri  —  tarnen  obstabit  quod  tres  se  habere 
■noa  indieat ,  qt&oi  ailn  esse  non  potuit  simnlare  paire  praoae&tOy 
daoa  tetttom  aonroa  videt  (▼.  442  lad  vOv  toi&tui  tdv  im* 
teif6ifiv  • .  xcipoOov,  oi  ¥.  462  dvcc  fic  cO  xal  cOX 
ii  ihnam  quoqne  dm  teatam  aorroa  oonq^t  458  biikiTOv). 
fMd  n  teflMn  postea  (v.  623)  ipse  Bdelyclaon  aervoa  a  paire  rnmia 
mmaluiiu  didt  IkpeU  vuv  AiravTCC»  da  dnobna  nana  eat  no- 
>aM  tenricc  {vi  noaftntea  diamit  oBe  Mds),  etei  de  daolnia  did 
«&mc  Mgana  aohoL  ad  IL  V  843  HoBMri  illiun  Tmnm  de<T6t 
^  igitar-nHii  quidemiioii  Tidetar  dabiteri  poaae  quin  Aäatopbar 
iB  nmia  oomptna  ait,  in  quo  so  tree  aerri  maaM>rentar,  aed  dno 
Man  qai  enali  aie  oorsigondam  eenaao: 
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tu  Miba  iraT,  OpuE,  ßorjGci  beOpo  . 

iara  sibi  constabit  lidelycleon  de  servorum  nuraero,  recteque  nimp 
demum  habebit  Bentlei  ßot'iöei,  quod  praegressis  verbis  fl)  Miöa 
Ktti  0pu£  locum  habere  non  potuit,  sed  pluraliter  dicendum  erat 
ßoriBeiTe ,  quod  ipsiim  scribae  vitioso  illo  Kai  decepti  iure  restituere 
sibi  videbuntur.  nunc  autem  Miba  Ttai,  0puE  unum  eundemque 
scrruni  signiticut,  Xanthiam  puto,  quem  barbarum  origine  es^e  ut 
etiam  mngis  praedicet  lidelycleon,  qppirficinoO  (i.  e.  barbariae)  notio- 
nem  geuiinat,  servi  Phrygis  nomini  adiciens  patris  nomen  MiSa  Trau 
nam  Miba  etiam  genetivus  est,  ut  apud  Platonem  de  leg.  II  660*, 
eratque  ietud  nomen  celeberrimum  in  Phrygia  et  in  servos  Graeoos 
quoque  transierat:  cf.  Strabo  VII  p.  307  C'as.  toic  iGveciv  tK€ivoic 
ömuvuijouc  ^KCtXouv  Touc  oiKCTac,  ibc  Auböv  Kai  Cupov,  f\  toic 
dTTiTToXd^ouciv  iKEx  övöpaci  TTpocTTTÖpeuov,  djc  Mibav  t6v  Opuya, 
Tißiov  bk  TÖv  TTatpXaTÖva.  sed  si  Miba  trai  0pü£  iuit  Xauthiaa 
Bervus,  necesse  est  MacuvTiac  bignificet  alterum  Philocleonis  sive 
Bdelycleonis  servum,  Soüiam.  id  quo  iure  possit  obscurum  est,  nec 
vel  veteres  scholiastae  vel  recentiores  inteipretes  quicquam  de  eo 
Bomine  docent  (nisi  qaod  Bergkias  MaciVTua  legendum  censet,  ut 
Bomen  non  diymum  futrit  a  MovTtJric,  quod  et  ipsam  serri  nomen 
Iberit).  sed  Tidetor  tnMtt  quid  n&  eü  proMiüi  eoaieeittim  mnA 
potte.  glosM  enim  eet  Hefljdiü,  »  naUodm  qwalami  eelo  Imie 
locoedmota,  inp.75  fiaodvrnc-  irqptoToc,  imde  tori  potwit  neaen 
Mocuvrfaic,  ai  a  Kp\Tf\c  fit  Kpvdaic  sunilkerqne  a  aimilibne  alia 
filmt  (cf.  Lobeekü  P^leg.  patbol.  p.  490).  ntüla  autem  oanaa  est 
cur  mHeiTehii  i&terpielMioiie  irapdcvRiv  eiae  patemns  adMortm. 
aam  ea  Tooia  fcopdatoc  tigaificatlo  eerte  lu»  eet  Tetotun  Attir 
vtteetatiurPolemo  apad  Atfaüiaeom  VI  984*  (Polem«  tegm. 
p.  116  PteUer.),  q«em  locam  aeemate  diepntat  Albcrtm  de  fiNopea 
a  docU  dMaartatiene  de  paiasHae  Got«a«ae  a.  1867  edüa:  td  toO 
iropaciTOu  ((voyia  tö  vOv  dbo&Sv  toi,  irapd  tok  dpxobic 
€6p(CK0fi€v  TÖV  TTapdknov  Upöv  rö  xp^Im^i  koI  cuv8oivi|i  cuvö- 
lioiov,  eoU.  Pollace  VI  35  I6n  bk  xai  Ttapd  toic  troXaioic  TO0vo|un 
(rrapdciToc),  ou  fif)v  ^qp'  oij  vöv,  dXXd  Updc  öictif>€dac  dvofui  eqa, 
item  Moeride  et  Thoma  ^fagistro  s.  y.  Hesyeidinii  igitur  ac  potina 
doctum  grammatjema,  cai  ille  saa  debet,  pniamoa  iatellegi  vohuaaa 
aiaiatrain  ex  ecmm  fiaoie  qui  epulabantur  cum  sacerdotibus,  qno» 
mm  m&t  in  saeris  eomparandis  et  faciendis  administri  (of.  Seh09- 
manni  antiq.  Ghr.  II'  p^  413).  sed  fiacdvniv  etsi  ea  qna  dixi  signi- 
ficatione  aliunde  nime  non  noyimiiB,  at  oogaatom  nomen  irapaojvrric 
legimus  non  solnm  in  Ephippi  comid  fragm.  Ephebon  I  6  (Com.  III 
p.  328),  sed  etiam  in  Alexidis  Tarentinorum  fr.  IV  8  (ibd.  III  p.  486), 
ubi  cum  de  convivio  et  cona  sermo  sit,  nihil  vetat  ue  de  antiqua 
vocis  significatione  tantum  certe  servatum  esse  putemus,  ut  bomi- 
nem  cuvb€l7TV0V  significot.  non  KÖXaKO.  id^cm  autem  Alexis  in  Tro- 
phonii  fr.  II  ((.'om.  III  p.  4'J2)  Moschionem  parasitum  appellat 
7iapa|AacnTi]V,  quod  nomen  habet  etiam  Ximodes  £pist.  fr.  Ii  6 
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(Com.  in  p.  597),  qui  quidem  comici  TTapdciTOV  paulo  magis  per- 
gpicuo  nomine  quam  obscuro  et  ambiguo  significare  maluisse  viden- 
tur.  nam  profecto  vocabulum  juacuvirjC  num  vere  atticum  appellari 
j  os.'it  dubitare  licet,  videturque  potiua  et  ipsum  ut  Mibac  barbarae 
ori^nnis  esse,  et  quidem  Phrygiae.  nam  ut  Atlienis  fuerunt  TTapOt- 
Ciroi  Herculia  et  Apollinis  (cf.  Schoemannus  1.  1.),  ita  in  Phrygia 
videntur  TrapctciTOi  Magnae  Matris  fuisse,  TTapa^acuvTai  vel  |Liacuv- 
TOi  appellati,  qui  cum  ex  Phrygia  mature  cum  dea  eiusque  sacer- 
dotiboä  in  Graeciam  tranäissent,  noti  sine  dubio  Atheniensibus 
erant  et  alia  quoque  Phrygum  vocabula  in  Graecia  innotuerunt, 
quorum  satis  magnum  numeruni  recenset  Paulus  de  Lagarde  in 
opusculis  p.  284  sqq.,  inter  quae  tarnen  )LiacuvTr|C  non  reperimus 
memoratum.  iam  unum  rcitat  ut  moneam,  non  videri  hoc  Aristo- 
phanis  loco  nomen  proprium  esse  MacuVTiac,  sed  appellati vum, 
ut  is  gui  praeter  Xanthiam  unus  erat  Philocleonis  servus,  et  ipse 
dicatur  Phryx ,  cum  ^acuVTT]C  sit,  non  ille  quidem  «acerdotum 
,  Magnae  Matris  minister,  sed  minister  Philocleonis  sivu  Bdelycleonis 
et  Xanthiae  conservus^.  hoc  igitur  si  quid  vidcü  Aristopbanes  Bdely- 
cleuntin  dicentem  fecit: 

0  Miliar  ftohu,  Phrjger,  hilf  hier,  hilf  auch  du  hier,  fredzkumpan! 

XUYi.  Eqnitum  403 

d)  ncpl  TidvT*  ini  näci  t€  TipotYMaci 

tujpobÖKOiciv  in'  ävOectv  Hiuv, 

elO€  (pauXuic,  i&circp  n^pec,  dKßdXoic  CvOeav. 
doMt  qui^ABi  granuDitiei  t  Cobeto  Var.  leet  p.  347  indicaii  5(upo- 
ftOKoOvTCtC  aoa  solom  did  homioeB  qui  acoeptig  doiiia  oonrnmpi  se 
nnnt,  led  etiam  qoi  danteB  alios  corrcimpani.  aed  eos  carte  de 
Attidg  eirasae  £uale  eredo  Cobeto  1.  L  et  Nov.  lect  p.  502«  et  Tide 
Biditanim  ad  Yesp.  1036«  mprimie  antem  mimm  esset,  si  Aristo- 
pknes  imagine  usus  (at  At.  749)  ab  apibns  petita  qnae  floribos 
liadMiteB  lüde  mel  petnnt,  hie  dvdn  dizisset  accipientia  dona. 
itHMiitiiiye8p.y.675pro  öuipobOKOüciv  nunc  biiupo<popoOciv 
poit  Dindovfiiun  in  Tbes.  Par.  II  p.  1825*  scriptum  est  non  sine 
eodieom  anctoritate,  ita  hoic  qnoqoe  loco  Titiom  illatum  pnto  scri- 
banun  incnria,  qui  notissimo  aasoetl  vocabnlo  naglexenmt  quod 
«aa Ijttarala  ab  lUo  distati  boc  dico: 

öuipoTÖKoiciv  in*  dvOeav  Kujv. 
Tox  etsi  alimide  non  innotuit,  tarnen  similiter  dictum  noTimos 
KopiroTÖKOC»  KOpiroTOKcfv  pro  icapiroq>öpoc,  icapiroq>op€tv. 

XXXVn.  Ve8parQm227 

Kcd  xetcpcrrÖTec 

7n)buj(t  Ka\  ßdXXouciv  ujCTrep  (p^HiaXoi. 
qpamt  qnispiam ,  quid  tandem  iaetent  vel  iacolentur  vespae.  et  si 
qoiä  req[Mmdeat  iactare  eas  acaleos,  aegre  quis  in  hoc  acquieseat 
diestq^,  irpoßdXXctv  boc  dicendom  fuisse,  non  p<üXX€iv.  ac  plane 
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nihil  iam  habebit  aliquis  quod  respondeat,  a  ex  eo  qnaetivaria» 
quid  tandem  iaotent  (p^ipoXoi,  qui  et  ipsi  hie  eogiUadi  mint  tun- 
quam  ßdXXovTCc  sUent  eritioi  com  yeteribaa  recentiorM,  nt  ndA- 
antur  omnes  statnisBe  ßdXXetv  hie  ease  pon  iactare,  8ed  iaotari  ei 
intransiiiye  dici.  ciüiu  indicii  si  qnis  eo«  canaas  et  argomenta 
postnlaverit,  Tereor  ut  aliud  qoid  proferre  posaint  praeter  notiaaima 
illa  6  iroTopöc  ßdXXet  elc  T^jv  OäXoTTav  et  ßdXX*  ic  KÖpcococ  (de 
quo  cf.  Bichtema  ad  Veap.  836),  quilnia  apparet  neqnaqnam  probari 
poaae,  praetpr  eertaa  quaadam  fonnulaa  nbiqne  iatnd  Terbnm  in* 
tranaitiTe  dici  potnisae.  itaque  corrigere  malim : 

iit|SiS)ciKal  irdXXouctv  lücncp  q)^i|faXoi, 

i.  e.  lie  Bchrein 

and  spiiogen  und  Unsen  wie  feneifanken  hio  and  her. 

activum  rrdXXeiv  de  saltando  Aristopbanes  dixit  etiam  Lys.  1304 
u)  da  KoOcpa  ttciXXujv,  etsi  transitivum  verbum  est  Ack.  965. 
Av.  1714.  Ran.  345.  at  intransitive  etiam  alibi  dictum  legitur,  ut 
docet  Thea.  Par.  vol.  VI  p.  106  quod  au^m  ß  et  tt  inter  se  • 
conunutata  atatulmna,  id  alibi  qnoqne  factum  eaae  docet  UngeruB 
de  Sinide  p.  167  ann. 

XXXVIII.  Equitum488 

dXX'  el^i.'  npuiTOv  h\  ibc  ixw^  t&c  KOtXioc 

kqI  Toic  MdXa^poc  IvOabt  KOradi/icoMOi. 
qni  die  Ixex  aliquid  facturum  se  dicit,  nullam  ae  interpositumoi 
moram  promittit,  qnod  fieri  potest  vel  mutando  corporis  habitu  vel 
alia  re  quaecumque  est:  cf.  ad  Isoer.  Euag.  39  et  Ar.  Lys.  376.  SlO. 
Ecel.  533.  sed  ea  formuia  ai  hoc  loco  allantopola  Tolniaaet  nti, 
credibile  eat  eum  formulam  aceommodaturum  fuisse  enuutiatloni 
primariae  qnae  eat  dXX'  €1^1,  non  aecnndariae.  itaque  Ariatopha- 
nem  acripaisse  credi  par  eat: 

dXV  elfii*  npdiTov  b*  £tc  Ixui  toc  xotXiac 

Koi  Tdc  paxatpac  ^v6abl  xaToO^COMin. 
ubi  nomen,  ad  quod  relativum  refertuTi  in  ipaam  ennntiationem 
relativam  transiit«  qua  in  re  etsi  alibi  omissus  articulus  est,  tarnen 
interdum  eum  videmus  additum  non  sine  levi  sententiae  discrimine: 
cf.  Av.  438  cu  bi  Toucb*  oiCTTep  toic  Xötoic  cuv^XeH'  ^tUi  qipd- 
cov.  Lys.  61  Sc  TTpocebÖKUJV  .  .  TTpuüTac  TTap€C€c6ai  beöpo  tdc 
'Axapv^ujv  TuvaiKQC,  oux  t(kouciv.  Grates  fr.  inc.  139*  npöc  ToO 
CöXu)voc  Kai  ApotKOVioc  oici  vOv  (ppuTOuciv  idc  Koxpuc  toic  Kup- 
ßeciv  aliosquo  a  Mattbiaeo  gr.  gr.  §  474*  et  Fritzschio  in  Qnaeet. 
Lucianeis  p.  88  prolatoa. 

XXXIX.  Yeapanun  651 

XaXcTTov  fi^v  — 

idcac0ai  vocov  dpxaiav     ti^  ttöXci  tvitTOKuiav. 
furorem  iudicialem  Bdelyclcon  intullegit  urbi  tamquam  morbum  in- 
natum  esse,  ai  vococ  dvTCTOKUia  neu  siguificat  morbum  innatum, 
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^pMudoqfudem  t^tomi  non  intransitiviun  eei,  aed  tnuiutiviim.  dooet 
lioe  ipse  Aristophaaes  Tesp.  1034  (qni  versus  repetitnr  Pac.  757) 
9«ivjkv  h*  elx^v  xop^bpac  SXcOpov  rcTOKuiac,  et  fr.  Daedali  IV 
(p.  1016)  i|i6v  M^TiCTOV  T^TOKCV  üic  dXCKTpuuiV,  item  docent  He- 
■odi,  Herodoti,  Piatonis  utriusque,  comici  et  pbilosophi,  Hippo- 
catil,  JCflnophontis  loei  a  Veitchio  'Greek  verb^'  p.  665  alluti,  quibus 
({WM  sddam  habeo  nunc  Polyzelnm  in  MoucOjv  TOVaic  fr.  III  (Com. 
n  jii  870)  ÜJCiT€p  XoXKibiKf)  T^TOKCV  f^Tv  f]  T^vrj ,  et  LuGiaanm 
Chtr.  17  ön  äppeva  naiöa  t^tokcv  oOnJi  f|  Twri,  item  de  merc. 
coid.  34  t6  Kuvibiov  «TcrOK^POn  Tdi  rpißtuvt,  item  Alex.  42 
iroXXai  Kai  tfixoxjv  T€TOK^vai  trap'  auroö.  bis  transitiva  vocis 
T^oica  Tis  actoo  stabüita  mihi  videtur,  ut  tmus  qni  relnctetm*  Aris- 
tophanis  locus  non  possit  non  Tideri  in  mendo  cubare.  ac  levi 
MtatioDe  atqne  non  insolita  ratione  Terom  restitni  potest  Aristo- 
pkfld,  qni  sine  dubio  sie  scripsit : 

idcacOai  vöcov  dpxaiav  dv     TiöXei  dtT^TOvuiav. 

XL.  Vesparum  1024 

dpOeic  b€  fitfac  Kai  rijuiriOeic  ibc  oubeic  ttujttot'  dv  ujiiiv, 
oÜK  dKTeX^cai  9T1CIV  ^irapGek  oub'  ÖTKuicai  tö  q)pövn|iAa. 
CTiticornm  uni  Reiskio,  incorrupti  viro  iudicii,  suspectum  fuit  ^K* 
TeXccai,  ceteri  non  oftendenint  et  cum  ilorente  Christiano  probasse 
fideitar  scholiastae  explicationem ,  quae  taiis  est:  ou  r^Xeov  eirap- 
SJjvoi ,  q)TicCv,  i^ÖeXrice  xai  ouk  ^tti  t^Xoc  ^boHev  aurtu  (an  auiiu  ?) 
ÜBeiv  ouT€  TTjc  TTOirjceiüc  ouie  tujv  ^Tiaivujv.  putabat  igitur  ^k- 
TeXeiv  ^TiapGtvTa  esse  pro  leXeov  ^trapOfjvai,  vel  ut  mox  dicit  im 
TÄoc  dXBeiv.  sed  alia  ut  mittam,  ^KTeXeTv  ita  absolute  Graecos 
diiisse  vereor  ut  deraonstrari  possit,  nee  credidisse  videtur  Din- 
dorfiuK,  qui  in  editione  Oxoniensi  eKieXe'cai  cum  participio  ^TrapGeic 
oonstructum  esse  putat,  quam  lisitatam  esse  verbi  biaieXeiv  struc- 
tnram.  at  nee  demonstrari  potest  ^KTcXeiv  umquam  pro  biareXciv 
üictum  esse,  et  apparet  ita  dicendum  Aristophani  fuisse  non  dTrapGeic, 
»d  ^iraip6fA€V0C.  et  Kicbterus  quoque ,  qui  primum  ad  ^KTeXecai 
supplebat  "nqv  ttoiticiv,  Tf]V  böEav,  addit  tarnen,  quasi  et  ipsi  de 
•ksoluto  verbi  usu  dubitatio  oborta  sit,  suppleri  etiam  posse  quod 
ia  ipeo  versu  legatur,  TÖ  q)pöVTifia,  quo  supplemento  non  video 
^üd  Incremur  ad  sententiae  perspicuitatem  et  elegantiam.  itaque 
HB  dicreX^cai  absolute  dictum  esse  nequeat  concedi ,  neque  in  reli- 
^  oraiione  facile  quis  inveniat  quae  ad  absolvendam  sententiam 
fl^laantur,  Beiskio  assentior  corruptum  esse  diCTcXdcai,  cuins  tamen 
■sisU  ipsi  non  suppetebst  tt  eqnidm  invenisse  mihi  videor  qnod 
it  sptisräram  sit  sententiae  et  faeüe  in  illnd  qnod  nnno  legitur 
Mnumpi  potnerit  qnidni  enim  reetissime  Anstophsaes  profitMtnr 
fnpO^vni  qoidem  non  eontempeisse  se  enm  popnli  iaTorem,  neo 
irfstoi  60  ftiisse?  oerte  non  Tideo,  praeter  snperbiam  qnae  populi 
ortn  mt  quid  alind  apte  hie  memorari  potnerit  atqne  eins- 
frvoris  eontamptio,  quae  snperbiae  Uli  contraria  est  atqne 
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6a  contemptio  facillime  looo  reddi  potatt,  ai  modo  non  nimis 
miitatkme  resütuatur  • 

oOk  euTeXicai  q>iiciv  dirapOeic  eqs. 
i.  e.  dicit  non  parvi  pependisse  se  tö  dirapOrivai  Kai  ninriönvai. 
quamquam  probe  s'cio  verbum  euTcXiZeiv  Moerin  p.  212  Bk.  et 
Thomam  Magistrum  p.  378  Ri.  abiudicare  Atticis,  qui  eo  sigmficatu 
qpauXiCeiv  dixerint,  quem  ad  modum  etiam  aliis  verbis  in  -ileiv 
formatis  Atticos  abstinuisse  grammatici  tradunt  (cf.  Lobeckii  Rhem. 
p.  224  sq.).  at  non  dubito  profiteri,  in  eins  modi  atücistarum  prae- 
Cfcptis  mihi  videri  eautissime  versandum  ess^.  qui  iure  quidem  inter 
optimois  atticismi  magistros  Aristophanem  referunt,  quem  ubi  quando 
minus  attice  locutum  esse  videbant,  studiose  hoc  excut>abant,  Tel 
parodias  obtendentes  (ut  Phrynichus  p.  91  et  391  Lob.),  vel  m^tri 
necessitatem  praetexentes  (ut  idem  p.  Iü8),  vel  totam  adeo  comoe- 
diam  aliquam  in  voGeiac  suspitionem  vocantes,  velut  PoUux  X  89 
facit,  etsi  idem  I  231  scribens  V€Ö<puTOV   euTcXec  j-iev  Tap  "fo 
Övo^a,  KCXpTlTai  bk  auxuj  *ApiCToq)dvr|C,  concedit  Aristophanem 
usum  esse  voce  quae  non  sit  ex  consuetudine  Atticorum.  ergo  ubi 
atticistae  vocem  aliquam  negant  atticam  esse,  inde  non  continuo 
coUigi  ubique  debet,  eam  Atticos  omnino  non  admisisse,  sed  gram- 
matici illi  praecepta  sua  non  putabant  everti  uno  aliquo  vetustioris 
scriptoris  exemplo,  ut  Phrynichus  libere  profitetur  p.  226:  Y^ota- 
fiov  CipaTTiv  )Li€v  cpaci  t6v  KU)fiiubo7roi6v  €ipr|K^vai  Touvo^a* 
dXX*  fifieic  ou  ToTc  imaJE.  elprm^voic  TTpoc^xo^ev  töv  vouv,  dXXa 
TOic  TToXXdKic  K€XPTiM^voiC'  K^XP^I'^^^     TO  T^XoTov,  et  p.  433  oh 
^XPnv  T&c  dmai  eiptiM^voc  X^£ic  dpnd^eiv,  oolL  p.  291.  itaqo» 
PhrjiiiehTEtt  iure  aibi  Tidebtthir  yocabola  quaedam  diom  niiii» 
attica,  quae  uno  aliquo  eomiconua  enmplo  ipte  probat,  valnt 
Theopompi  p.  180,  TeleoHdu  p.  291,  Antiphanis  p.  333,  SabuU 
p.  838,  Philippidb  p.  363,  MjrtiÜ  p.  433,  ne  de  Manaadro  diM» 
(cf.  p.  881.  368.  887.  416.  417.  426. 442),  quam  fortaaae  non  in- 
inria  infcer  acriptorea  inmiia  boid|iouc  nibrabat  (cf.  p.  416.  483. 
.  440).   atque  eadem  pneoeptorom  qnae  antiqoiom  et  noantions 
attieiatae  dabant,  ai  non  omniiUB,  eerte  plurimomm  videtnr  oonunn- 
nis  origo  fbisBe:  atkiooa  aoriptores  dorn  legant,  notabant  vocem  ali- 
quam quae  ipeia  |ioWipi|C  Tidebatur,  tum  in  legende  ulterina  pro- 
greiai  animadTertebant  Aiiiooa  non  tarn  iata  voce  quam  aüa  oti 
aolitoa  fniaae.   eandemque  onginem  etiam  eomm  pmeoeptomB 
fniase  probabile  eat,  ubi  Toeom  fiovi|piiiv  alicni  ex  Tetere  aitidamo 
teatimonium  non  addebant,  aed  propter  ipaam  vocia  mentionem 
colligendum  eat,  iq^ad  aitioum  aliquam  aoriptorem  certe  aemel  eam 
legL  ab  bae  autcm  aoeuratione  longa  alieai  erant  atticistae  rectin- 
tiores  minusque  accuxati,  qui  ubi  diennt:  qiouXiZeiv  'AmiCttic«  tirUr 
*€XXiiviKiJüC9  iure  nemo  oontendere  potest  €uteXi£eiv  ne  aamel 
quidem  apud  attioum  aliquam  aeriptorem  inveniri.  qua  in  re  qnanU 
legentibus  talia  praecepta  errandi  copia  data  fuerit,  uno  saltem 
exemplo  demonatrabo.  antiattioiatae  in  Bekkeri  aneed.  I  p.  108  baec 
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mlNi  foni:  Kp€(jU>tov  oS  <paci  bctv  X^civ  t6  ihcoKopicnicdv.  hoe 
tpi  B0galMi  attkista  aut  Tel  dnos  locoa  non  xefimgari  canoni  pnta- 
bit,  wai  pJiae  igaorabat  AriitoidiaiiiB  Fluti  937  Tourobl  tö  Kpeiji- 
dov  .  •  3Uipd»v,  6t  fr.  ine.  36  ifjv*  x^pov  iy  Q  Td  Kpdjibi'  fii|i€C 
fiMipiciip^va«  «eigo  quifl  Moeridis  et  Thomae  Magietri  yerbis  fimu 
eoaiaatoit,  verbo  cÖTcXiCetv  Atticos  ne  eemel  quidem  neos  eeae, 
cnis  nunc  quidem  nan  noTimns  aatiquioree  teetes  Lnaiaiio  et  Fla- 
tirebo?  sed  etiant  aatiquiores  AttieoB,  quibns  carte  adiectiTom 
cdiiX^  utttaitletimnm  erat,  nemo  negaverit  in  tania  Terbomm  eins 
fMris  foimandomm  fteilitate  magnaque  vere  fonniioram  eopia, 
Vii  torre  eo  verbo  nsos  esse,  nam  ut  talia  tantnm  aflferam  quae 
pranme  ad  Terbnm  cOrcXiJIctv  aocedant,  einpenil^iy  e  vulgatissimo 
cftipcx/jc  natom  ipse  Aristopbanea  certe  eemel  admisit  Pluti  626, 
afii  iiitem  qni  Aristophanie  aequales  erant  nstirpabant  saepissime, 
Bt  eliam  dipcrvric  et  d(pavi£€iv  Amtopbanee  habet  plus  semel  (de 
iliis  Tcrb&e  in  -l^ciVf  quae  ab  adiectivis  originem  habent  nec  postea 
demum  inerebnerunt,  vide  Lobeckii  Rhem.  p.  225).  quodsi  verbum 
cuTcXileiv  propter  Moeridis  et  Thomae  testimoniom  non  continuo 
abiudicandum  est  a  veterum  Atticorum  usu,  non  yituperabit  me 
quisquam  Aristophani  verbum  illud  leniaeima  medela  reetitaere 
coBiatem,  quo  hcUk  peeta  hoc  dioet: 

nod  erhoben  gar  hoch  aad  nlt  ehren  bedacht  wie  nimiBer  bei 

euch  noch  ein  andrer, 
bat  gering  nicht  er  diese  erbebuug  geglHubt  (hört!  hört!)  oder 

blähte  ihn  stoU  auf. 

XLL  Acharnensinm  1187 

AAM.  Td  CTpd&MOr',  iL  nax,  bf^cov  Ik  xfic  dcTTiboc. 

AIK.  TÖ  ÖCITTVOV,  (Jj  TTai,  bflCOV       TTJc  KlCTlbOC. 

baec  qui  sana  esse  credunt  putandi  sunt  sibi  persuasisse  nescio  quid 
Itporis  in  his  verbis  inesse ,  quibus  dapes  in  cistam  inferri  solitae 
lepd  irpocbOKtav  dicantur  ad  cistam  aUipari,  sive  extrinsecus  id 
factum  esse  sive  intrinsecus  putant.  quod  mihi  quidem  non  veri 
kunüe,  certumque  est  aliud  quid  memorari  debuisse,  quod  a  cibis 
Äitcrsnm  sit  et  tarn  quam  nova  quaedam  res  opponatur  rei  item 
DOTae  quam  Lamachus  memorat ,  rd  CTpuüjLiaia.  hoc  qui  senserunt, 
^ottins,  Westphalius,  Muellerus,  t6  bemvov  putaruut  esse  Mos 
Bihies  Schüsseln'  vel  simpliciter  ^die  bchüäseln'  vel  'des  mahles  zu- 
bAör'.  at  non  licebat/si  quid  video,  vocem  TÖ  beiTTVOV  in  eam  sen- 
toÜÄin  fietorquere,  nec  dubium  mihi  quin  TO  beiTTVOV  corruptum  sit. 
«Vportune  autem  in  mentem  venit  loci  qui  est  in  Face  839  sq.,  unde 
cognoTimua  moris  foisse,  ut  senes  a  convivio  redenntes  lantemis 
«tecatar:  dirö  bcdrvou  Tivdc 

rwy  nXouduiv  ofiroi  ßabiZouc'  dcr^ujv, 
imrouc  ixwttc,  iy  hl  roXc  lirvofa  itOp  — 
i>ie  cortianma  bniiii  loei  emendatio  mihi  enala  eet  haec : 
td  h*  iirviov,  dl  nai,  bficov    Tf)c  Kicriboc, 
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quam  oertiasimam  dixi,  cum  AITTNION  faoUlime  potuerit  in  A6ITTN0N 
abire.  pneterea  etiam  in  £q.  1402  omneB  Codices  habent  XoOrpov  I 
pro  eo  qaod  unice  Tenun  est,  XouTpiOV.  sie  igitar  posthac  expli-  | 
candum  locam  censeo: 

Lam.    die  decken,  junp^e,  binde  du  an  den  schild  mir  fest. 
Dik.    das  laternchen,  junge,  binde  da  an  den  korb  mir  fest. 

ne  quis  autem  in  tali  parodia  vel  minutissimam  metri  responsionem 

esse  debere  putet,  conferat  is  v.  1118  cum  1119,  v.  1124  cum  1125, 

V.  1132  cum  1133,  v.  1134  cum  1135,  et  hi  a  nobis  interpositum  in 

novae  rei  mentione  ne  quis  vituperet,  videat  is  y.  1119. 1138. 1139* 

XLII.  Lysistratae  417 

Ul  CKUTOTÖ^e  ^lou  ific  T^vaiKÖc  tou  KOboc 
TO  baKTuXiblOV  7Tl^2€l  TÖ  ZuTOV, 

ä8*  diraXöv  öv  toöt*  ouv  cu  Tfjc  |i€crmßpiac 
iXGujv  xaXcicov,  öttujc  ctv  eupuT^pujc  ^x^- 
in  primo  versu ,  in  quo  antea  erat  irjc  )iOU ,  iure  Meinekius  vel  sine 
libris  atticismum  restituit  (cf.  v.  409)  nec  quisquam  propterea  dubi- 
tabit,  quod  ita  enclisis  est  eo  loco  ubi  nobis  interpunctio  esse  solet 
nam  idem  factum  in  Pacis  v.  76  du  TTriTaciöv  \ioi  q)T]Ci.  Thesm.  1134 
|i€^VTico  TTepceö      ibc  KataXeiTreic.  Pluti  46  q)pdJouciv  Ob  cxmö- 
TttTC  COl  caqpecTaxa,  et  apud  alios  saepissime:  cf.  Dobraei  misc. 
in  Ar.  (vol.  VIII  2  Ddf.)  p.  100,  Fritzschii  Quaest.  Lucian.  p.  27, 
Bekkeri  sched.  Horn.  I  p.  268  et  praeter  cuteros  Lobeckii  Eiern.  II 
p.  322  sqq.    illud  autem  non  aeque  probo,  quod  Meinekius  cnm 
recentioribus  post  Bninckium  fere  omnibus  spreta  Ravennatis  scrip- 
tura  ex  deterioribus  libris  recipere  malebat  tou  ttoööc.  nibil  enim 
ofifensionis  babet  quod  praeter  obiectnm  touc  TTÖbac,  totom  signi*  | 
ficans ,  etiam  altenmi  adicitor  quod  significat  partem,  id  quod  post  ; 
Homemm  etiam  alü  ftoenint,  etd  aliqnanto  rnmns  freqnenter,  vt  i 
ipse  alibi  Ariatophanfis  At.  497  icoCei  poicdXtp  fi€  t6  vii^ov.  ae  ae 
hoc  quidem  qnemqnam  ofiSondat,  quod  poaito  plnrali  nniiMro  TOdc 
iröbac  tarnen  amgolariB  t6  bcacruXfbiov  seqnitur,  quasi  de  imo  ; 
?MiicniXtbiip  agator,  non  de  ntrioaqne  pedia  digitolo.   at  ita  post 
plnralem  illatam  tingalarem,  quo  significentar  aingidae  quaeqne  i 
res  ex  oomi  genere  eo  qnod  antea  memorabtttor,  hatanna  etiam  in 
Lys.  681  dXXA  toiStuiv  xpt)v  diracd)v     Tcrpniyi^vov  S6Xov  | 
i^KoOapMÖcai  Xoßövrac  toutovI  t6v  aöx^va  ibd.  706  toO 
CK^Xouc  u^dc  Xoßdiv  TIC  dtcTpoxtl^^  4^4mfV.  Vesp.  274  sqq. 
pujfv  diToXd>X€K€v  Tdc  iiißdbac  f[  irpodKoqi*  ^  Tip  ocdnii  Tdv 
b dKTuXöv  TOU :  eL  Bernhazdj  Syiit.  p. 60.  et  haee  qoidem  leviora 
annt.  aliqnanto  aotem  maiorea  tarbas  in  seqnenti  versa  illnd  more- 
bat  t6  baicniXfbiov,  enius  piins  iota  longom  esse  pleriqne  post  Da- 
vesimn  et  Porsonom  negabant  et  inre  negabant.  nam  qaae  buius 
generis  deminntiva  a  nominibos  impnris  secundae  dedinationia  de- 
scendunt  (ac  nolo  nunc  reliqna  qnoqne  dispntare,  de  quiboa  et 
ipsis  Tide  Spohniom  de  Odysseae  parte  extr.  p.  128  sqq.»  Dobraenm 
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ad  fian.  1336,  Fritzschium  ad  Ban.  1301,  Lobeckii  £lem.  patb.  I 
280  sqq.  coli.  Proleg.  patb.  p.  393,  et  de  adiectivis  in  -ibioc  ibd. 
p.  355  Bqq.)t  ^  quäle  illud  iota  habeant  tot  docent  in  fabulis  Asia- 
tophancis  exempla,  ut  dubitari  nequeat  de  brevitate:  dbeX9ibiov 
Bin.  60,  dcKibiov  Eccl.  307,  bniiibiov  Eq.  726.  1199,  2:uj)iibiov 
Nnb.  ;^89,  KapTTibiov  fr.  Tagen.  IX  2,  XapKibiov  Acb.  340,  XoxibiOV 
V«p.  64,  -av0ibiov  Ran.  582  Tqui  alibi  ZavOiac  appeUatur,  sed 
Sind  a  HdvÖoc  derivatum),  öqpöaX^ibiov  Eq.  909,  TraTTTrlbiov 
Kq.  121Ö,  Vesp.  655,  TTiXibicv  Ach.  439,  TTUpTibiov  Eq.  793,  T€k- 
viöiov  Lys.  889,  CTTivibiov  fr.  Nes.  I  7,  xXaviCKibiov  Pac.  1002, 
XOipibiOV  Ach.  521 ,  ubi  iota  breve  est,  ut  de  aliis  non  iam  dubitari 
[^ssit,  Bpavibiov  in  fr.  Nes.  XXIV,  ^upibiov  in  fr.  Tagen.  XXXVIl, 
nam  poetae  integri  loci  desunt.  nec  de  aliorum  poetarum  vocibus 
iimilibus  dubitare  licet,  quamquam  quod  in  anonymi  comici  fr.  366 
Com.  iV  p.  696)  Meinekius  scripsit  dcTTaCö)i€c0 '  €p€T)uia  Kai 
cnaX^ibia,  prius  iota  vocis  CKaXjJibiov,  quae  aperte  a  CKaXjiöc 
venit,  produci  putans  ad  Menandri  et  Phil.  rel.  p.  160,  nihil  impe- 
diebat  quo  minus  in  duos  versus  verba  dispesceret  sic:  dcTTaZ!ö^€c6* 
iQimxa  \  Kai  CKoXfiibia.  nec  dubium  mihi  quidera  quin  simili  modo 
Mccurrendum  sit  simili  vitio  in  Aristoph.  fr.  Thesmoph.  alt.  XIV 
(Com-  II  p.  1084) ,  ubi  editur  xfiv  TTiepuTa  napaXucaca  toö  xitoj- 
viou  I  Kai  Ttüv  dTTobecjuiüV,  oic  ^vfjv  TixGibia,  sed  alter  versus  for- 
ta^ät  iU  scribendus  est:  Koi  Tuuv  <^Ti^V0iKeiuJV>  dTTobe'cmuv,  ok 
^Viiv   rd  TiTOibia.   nam  TiT0ibia  articulo  non  videtur  carere  posse. 

.\b  bis  autem  vocibus  quas  attuiimus  immane  quantum  distant 
BoHimbiov  Ach.  872,  dpTupibiov  Av.  1622.  Lys.  1051.  Pluti  147. 
W,  fr.  Triphai.  IV,  biKacTTjpibiov  Vesp.  803,  l^aTibiov  Lys.  401. 
^hk  985.  nam  in  bis  tertia  a  fine  sjUaba  producitur  iure,  quoniam 
fipd  Iiis  primitiTiim  6et  Toeabnlom  (BoiiÜTioc,  dptuptov,  biKacir)- 
piov,  t^dnov)  illnd  iota  breve  bmbet ,  quod  cum  idtero  iUo  iota  ter^ 
"intimiw  et  ipeo  breyi  in  nimm  longum  iota  eoaleseit,  ut  in  ainüli 
ona  fit  in  oiitfbiov  (ab  obcki)  Ar.  Nnb.  92,  in  oOdbtov  (oOcCa)  in 
fr*  Sieomacbi  Com.  IV  p.  587,  in  ßtßXfotov  In  Strat.  epigr.  in  anth. 
hi  Xtt  206 , 1  et  fiMstiun  est  etiam  in  KUißibiov  (a  KU»ßioc)  in  fr. 
&Mm  EneH.  I  22  (Com.  m  p.  586)  Kuüßibi'  dtra  ical  ircrpaTa  bif) 
nvn,  ebd  hnio  xefingator  fr.  Anaiandridis  Lycnrgi  (ibd.  p.  172): 
«Iviinaptotc  |J€Tjt  icuiOapUuv  |  icod  CKivbapiotc  jiierd  KUißibiuiv, 
>K  vußMin^  aatepaennltimam  oorripere  Wdes.  atsatis  gravis  cansa 
■t  enr  minm  n^gem  locom  esse,  nam  iciußidc  piseis  emn  ab  eo, 
VMB  Sicoli  KuuOov  appellabant,  non  esset  diTersns,  qnod  Athenaens 
^  309<  probat  Kicandri  Oolopbonii  et  Apollodori  testimonüs, 

est  eradibUe  Anaxandridem  post  KUiOdpia  denno  nominasse 
nifi&NL  contra  a  docto  qnodam  lectore  non  aüennm  erat  vorba 
xujOaptttiv  illnstrare  appositis  verbis  juierd  KUißibiuiv.  vis 
tttem  opifs  est  ut  moneam,  plane  divers!  generis  esse  CT)irfbiov  in 
^  Dan.  IX  et  Thesm.  alt.  III  (Com.  H  p.  1050  et  1076),  ccpporf- 
^  (TbsBDL  427).  nam  baec  snnt  a  nMUeibns  cr|iTib,  c<ppcrrU>. 
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EUnc  satis  liquere  arbitror  bOKTuXibiov,  si  quidera  pedis  digi- 
tnm  significat,  producta  antepaenultima  dici  non  potuisse,  qualem 
haliitum  facile  uni  concediraus  parvo  anulo  (baKTuXibitu).  nam 
is  a  voce  baKTuXioc  nomen  habet  (cf.  Pollux  VII  179  coli.  II  155. 
V  100.   Hesychius  I  p.  456,  41).    at  dieat  quispiam,  in  alteriu8 
quoque  significationis  vocabulo  hoc,  quod  in  Lysistratae  versu  legi- 
mus,  productum  iota  satis  defendi  nominibus  quae  attuli  dpyi^pibiov 
ßißXibiov  biKttCTriplbiov  ijLiaTibiov.   nam  nomini  baKTuXibiov  ante- 
cedere  tÖ  baKTuXiov,  ut  illiü  antecedat  dpTupiov  ßißXiov  cet.,  in  utro- 
que  igitur  genere  iota  ob  eandem  causam  produci.  audio,  sed  video 
tarnen  unde  haec  ratiocinatio  fuuditus  evertatur.    qua  in  re  uihil 
quidem  me  movet,  quod  vocem  baKXuXiov  (digituluß  pedis)  nullius 
scriptoris  testimonio  habemus  firmatum.  adeo  enim  ferax  deminu- 
tivorum  in  -lov  formatorum  graecus  sermo  fuit,  ut  mirum  non  sit, 
nnum  et  alterum  eins  modi  vocabulum  nunc  quidem  non  plus  unum 
habere  testem,  ut  hodie  ßouXeu/idTiOV  non  novimus  nisi  ex  Ar. 
Eq.  100,  'EXdq)iov  nisi  ex  Theam.  1172,  Gupimbiov  ex  Ach.  404. 
478,  0€ibi7T7Tibiov  e  Nub.  80,  xXivTripiov  e  fr.  Nauag.  I,  kotuXickiov 
ex  Ach.  459,  jicXiiTiov  e  Vesp.  ,367,  TTriTdciov  e  Pacis  76,  cko- 
pÖblOV  e  Tbesm.  494.    itaque  quis  negare  velit  olim  extitisse  t6 
baicniXtOV,  di^Uulum  pedis  sigoificans?  at  ne  sie  quidem  ratio  con- 
staret.  nam  in  isto  tarri^Xtov  quod  sniiiiiiiiis  -lov  hypocoristienm 
est,  quod  non  item  valet  de  dptOpiov  ßißXiov  oet.,  quae  hypo- 
ooristica  diel  neqaeinit.  qnod  ai  ttmen  eadem  ratkme  «  hmx(tktai 
fMstom  diceree  baicniXiötov,  demoDfitnaidiim  e«et  a  demiautivo  ali- 
quo  in  -lov  facto  novom  eese  deriTatvm  deminatiTiim  in  «ibiov, 
cmas  argmnenti  eo  maior  Tis  est  qnod,  quamvis  eaepe  deminntiviB 
in  -lov  adiaoeant  demimitiTa  in  -ibiov,  baee  tarnen  ab  illis  deriTita 
diei  neqnennt,  cum  et  ipea  brere  iota  babeant  nam  AriatopbaMB 
oo^repta  antepAennltima  dizit  xXctvicidbtov  Paeis  1002,  etai 
CKiov  nana  est  Aob.  519,  et  xoijpCbiov  in  Ach.  521  et  alibi,  etat  X^i- 
piov  Acb.  740  et  alibi,  et  qnod  eodem  modo  cmv(biov  dizit  in  fr. 
Nes.  I  7  (Com.  II  p*  1108),  id  Enbnlo  (ibd.  m  pw  268)  est  cmvCov, 
qnod  dcKibiov  Ar.  Eccl.  307,  id  Ciates  in  Hero.  J  (II  p.  235)  diee- 
bat  dcKiov,  quod  similiter  XopKibiov  Ar.  Ach.  340,  alH  dioebant 
XopkCov  (Poll,  mn),  qnod  Anatophanes  dbeXcpibtov  Ban.  60,  mXl- 
btov  Ach.  439,  TCKvibiov  Lys.  889,  alii  dicere  malebant  db(^(piov 
TTiXiov  T6KV10V.  et  TTuHiov  quoque  et  iruHibiov  Ariatopbanes  dixit 
(cf.  Poll.  IV  18  =  Com.  II  p.  1218)  ut  fiexmippiia  (H  p.  412X 
XaXidov  et  x^XKibiov  (Poll.  VII  89),  qnamqnam  cum  yersus  ad  pro- 
bandum  non  adiecti  sint ,  hodie  de  mensura  certo  aciri  nequit*  nee 
in  Menaadri  fr.  Piscat.  IV  3  (Com.  IV  p.  74)  quo  modo  vox  iroTT)- 
plbtov  (pro  qna  Aristopbanes  dicere  solet  TTOTnpiov)  versui  adaptata 
frierit  nunc  conBtat,  cum  locus  lacuna  laboret.  ne  quis  autem  etiam 
Xuxvibloy  ex  Aristoph.  fr.  Aeolos.  XV  (Com.  II  p.  949)  buhly  Xuxvi- 
bioiv  huc  afferat  idque  componat  com  deminutivo  Xuxviov,  is  Pol- 
ncis  X  118  Terbomm  admonendos  est  qaae  Ahstophaiiis  illi  frig- 
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■Mio  snlnAii:  MtVov  dn  XOxvio  tfpnicev,  dXX*  od  XOxvouc 
liRpotk.  «igo  Xuxvföiov  neqiie  in  AriBtophaiiis  loco  neqtie  m  fr« 
OoMU  (Com.  n  p.  234)  quod  ibidem  exatot  (oint  Icrt  fioi  Xvxv(- 
biov) »  «omiae  quod  «t  ipsom  deminnÜTiim  «ttt  i.  e.  a  Xuxviov  (d. 
AiÜpIiBBia  fr.  Äpbrod.  saftaL  I  2  (Com.  III  p.  29)  descendit,  qnod 
refotant  ?el  ipsa  verba  in  alio  Aristopbanis  fragmento  (Dram.  III  m 
Coli. Up*  1059)  &cn€p  XOxvoc  |  ÖMOiöraTa  xadriCb'  ^ttI  toG  Xuxvi- 
Wou.  immo  XuxvCblov  significat  XuxvoOxov  sive  Xuxvefov  (cf. 
Athen.  XV  700*^),  pro  quo  cum  saepe  scribatur  XuxviOV  vd  XuxviOV 
(ot  m  Aristoph.  fr.  Phoeniaa.  II  Com.  II  p.  1168),  non  mirum 
$ä  MEibi  etiam  Xuxvibiov  pro  Xuxvcibiov,  qua  in  re  memorabilia 
«k  iaeoBBtantia  Atbanaoi  1. 1.  "CpftiTTiroc  .  .  t6  crpaTtttmxöv  Xux* 
vciov  oivGcTOv  ouTwc  6vo)id2[6i,  iv  hk  <t>opno<pöpoic  bpo^aTi' 
ifb'  Oiövt'  ^ttI  be£iqi,  dt  Xuxvibiov  (of«  Com.  II  p.  411  sq.). 
fttqtie  constat  etiam  öq)€ibiov  et  dqrfbtov  ae  similia  scribi  dopliciter: 
fiCLobeckü  Proleg.  p.  394. 

Apparet  igitnr  in  baKTuXibiov  prodnctionem  mediae  syllabae 
nllo  modo  defendi  poase,  ut  praeter  Bergkium  recentiores  editores 
omnes  Aristophanis  versum  iure  correxerint.  sed  vereor  ut  hucusque 
proktum  .-it  quod  in  assensum  omnes  abripiat.  et  de  Porsoniano 
({iiideiD  conamine,  qui  utriusque  versus  niembra  disiecit,  satis  est 
ii>  Engero  dictum,  qua  coniectura  certe  mullo  est  facilior  quam 
Bothius  excogitavit:  TÖ  baKTuXibiov  TTie'^ei  TÖ  Cuföv,  sed  praeter 
articnlum  additum  substantivo  numerale  ev  jilano  ridicule  loquentem 
hominem  reddit  haec:  unicum  illud  quod  est  öa-jiTvliSiov  (cf.  Calli- 
machea  I  p.  270).  porro  Reisigiano  d^TTi^iei  vel  Dobraeano  cufi- 
"ndix  recte  Meinekius  obiecisse  videtur,  in  tali  re  mileiv  dici  con- 
•tanter,  non  i\xmile\\  vel  cu^7n^^€lv  (ae  vide  Ran.  3  et  30)  docens 
ips^que  praeferens  TO  baKTuXiCKiov,  quod  vocabulum  etsi  aliunde 
nondum  prolatmn  est,  satis  tamen  ille  firraavit  Aristophanis  voce 
KOvicKiOV  in  fr.  Gerytadis  XIII  (Com.  II  p.  1010)  aliisque  aliorum, 
iuibu.-  addere  poterat  X^QVlCKiOV  ex  Ach.  519.  ab  his  autem  omni- 
^ua  discedit  Dindorfii  nupera  ratio,  qui  locum  lacuna  depravatum 
t^ti.ens  TO  baKTüXibiov  <(c<pöbpa>  milei  tö  Zutöv  scribi  posse 
:  '^!at.  cüi  de  iacnna  assentier,  sed  ut  corrumpendi  et  emendandi 
licilitatem  etiam  maiorem  tuiäöe  mihi  peräuadeam.  conicio  enim 
Ariaiophanem  scripsis&e: 

TO  bOKTuXlOV  iblOV  TTlC'^ei  TO  ^UtÖV. 

Wc  si  poeta  scripsit,  dicere  volebat  —  praestat  enim  hic  quoque 
ilterpretatione  vemacula  uti,  quae  paene  verbum  verbo  reddens 
freSÜmom  intellectum  habeat  — : 

mein  lieber  schuster,  es  drückt  meinem  weib  die  füsze  sehr 
aa  deo  kleinen  sehen  das  leder,  eigens  für  sie  gejocht, 
4a  ja  aarl  aia  ainA«  dram  könuatt  da  aar  mitt^piaait,  so  schaff 
4ta  diaga  da  aehls^pheit,  anf  dasa  die  weite  grösser  werd'. 

M  ^oci  qoae  eii  TÖ  boicrOXiov  aap»  recte  opinor  dvitatem  atti- 
M  TBidMafianis.   signifiost  antem  ntrinsqoe  pedis  TÖv  jiiKpdv 
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bdxTuXov.  sie  enim  lioebit  appellare,  cum  PoUuxII  143  tuj  fiei^ip 
bOKTiiXui  opponat  t6v  ^txpöv.  nam  etsi  de  mana  ibi  loquitnr,  eerte 
postea  II  198  dicit:  bdxTuXoi  nobdc  xdc  aördc  diel  toIc  M^peci 
iTpoctiTOpiac  Ixouciv  ujcirep  o\  tuüv  x€ipti»v.  porro  tbiov  ad  tö 
Zu^Öv  (de  quo  vide  Beckeri  Chariclis  II  p.  367)  referendam,  ut 
praedicati  instar  sit:  t6  £utöv,  etsi  proprium  accommodatumque 
sit  uxoris  digitulis,  tarnen  obterit.  ne  quem  autem  offendat  tri- 
brachys  cum  anapaesto  consociatus,  tenendum  utrumque  pedem  suam 
qnamque  dipodiam  habere  et  caesura  distineri,  plane  ut  Ach.  47 
dXX'  dGdvaToc*  6  ydp  *A|Li(p(0eoc  ArijuriTpoc  fjv  et  Eccl.  315  Kai 
6oi)LidTiov  •  ÖT€  bf]  b'  dKeiva  ipriXaq)ÜJV.  adde  Nub.  G63  dXeKTpOova 
Kaid  TttUTÖ  Kai  töv  dppeva.  ceterum  totius  loci  Aristophanei  ratio 
docet  scholiastam  ad  v.  417  ascripsisse  interpretandi  causa:  vöv 
d/iq)iß6XaJc  eipr|K€v,  et  ad  v.  419:  xdXacov  TTpöc  t6  KaKepqpaTOV 
(cf.  ad  V.  410),  quo  indicaret  poetam  locutum  ita  esse,  ut  bcrio 
quidem  loqui  videretur,  sed  usum  esse  verbis  quae  in  obscenum 
sensum  detorqueri  possent.  quod  effecit  ita  ut  neque  ad  xdXacov 
adderet  obiectum  TO  CuTÖv,  neque  ad  eupuiepujc  €xr)  ßubiectum  t6 
TuYÖV,  sed  vocabulum  quod  per  se  parum  certae  significationis  esset, 
pronomen  toOto,  unde  petulanti  homini  liceret  ad  xdXacov  supplere 
id  veupa  toö  rreouc  sive  t6  tt^oc,  ad  ixr}  autem  tö  T^vaiKciov 
aiboTov.  hanc  igitur  ambigiiitatem  in  vertendo  quantumcumque 
potui  imitari  studui. 

XLm.  Eoelesiaziisanim  810 

.  KaXXi^axoc  ö  xopobibdcKaXoc 

auTOiciv  eicokei  xi; 
sie  ex  altere  homine  alter  qaaerit ,  postquam  ille  dixit  veUe  se  Tici- 
norum  exemplum  secutimi  bona  aua  et  ipsum  in  aerarium  inferre. 
sed  in  alterius  sermone  aOroi  aon  possant  me  aiai  Tioini  qnofi 
modo  dtzerat  805  bona  ana  in  forum  portare.  at  non  iatellego 
quo  modo  Callimachua  his  inferre  bona  sua  dicat:  neqne  enim  Us 
inferantor,  sed  cum  his  omninm  dvinm  in  nsnm.  qnod  antem 
scholiasta  adnotat,  airrofct  hi  *  cuv  aÖTOic,  reete  quid«  qnid  aen* 
tentia  postulet  perspexit,  sed  vereor  nt  hoo  modo  praepositio  omitti 
potnerit.  qnae  facile  restitni  potest,  modo  scribatur: 

OÖTOtC  cuv€icoic€t  Ti; 

XLIV.  Ve8paramö29 

vOv  bf|  t6v  tt  Q^etipov 

TUMVOciov  b£f  n  ktfeiy 

KOivöv,  önwc  qniWiceu 
in  fine  sentenüae  interptmcüonem  nnllam  posnit  Dindorfios,  onins 
in  loonm  alii  reposnenmt  lineolam  transTmam,  h.  e.  signom  inter» 
mptae  orationis,  nt  t.  531  sq.  demnm  cboras  inceptam  y.  526  oca- 
tionem  ad  finem  perdacat.  at  vix  est  credibile  chori  cantom  et  sali»- 
^nem  ita  interruptam  fnisse  alienis  Tersibns,  qnoram  aKgameatam 
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ne  pcrtiuet  quidem  neque  ad  praecedentia  neque  ad  sequentia  chori 
terba,  et  in  antistropba  quoque  v.  633  integra  et  absolata  chori 
ontio  est,  ut  consentaneum  sit  statnere  idem  hie  quoque  factum 
«86.  sed  sunt  tarnen  qui  plane  neoessarinin  mtemptae  orationis 
ngnom  putent,  com  ab  hoc  äiori  q)avf^cei  pendeat  infiiiitiviis  X^eiV 
T.  532.  quasi  Tero  infinitivns  X^yctv  non  possit  pro  imperativo 
lix^  ponius  eese.  Yemm  alii  eiuit  qui  q)avr|cet  non  indigere  dicant 
«qaentibas  chori  verbis,  modo  soppleas:  q>av^C€tc  Tcvvaloc,  iipcpa- 
T^c,  qaod  fedt  acholiastai  vel  dtaOöc  Tic  d(iv,  ut  Bichterue  malehat 
iiiale  aupplementom  oeite  es  antecedentibus  Terbis  peti  nullo  modo 
folMt  iUqne  eos  potiua  landarerim,  qui  qMXvi^cct  statuunt  per  se 
■tigiam  efficere  gententjam  (Mamit  du  yorscbeinst*  Vosdua;  ^damit 
ia  gUuest'  Droysenus).  qnamquam  id  quo  modo  aimplici  verbo 
fobccOfti  fieri  nisi  yi  adhibita  vooi  possit  aegie  perapicitur.  debe- 
bilpQlitts  Terbi  qKliv€C0ai  aliquod  compositum  poni,  quod  omnibus 
BiMris  absolntam  sententiam  haberet  neque  uUo  supplemento  in- 
digerei  hoc  compositum  si  statueris  fuisse  4Kq>aiv€C6ait  nihil 
natabit  dif&cultatis  Terbis  leni  mutatione  ita  correctis: 

bei  Ti  X^TCiv 
xaivöv,  ÖTip  'K9avifjc€i. 
^eaes  wodurch  du  TorstEahlst/ 

XLV.  Vesparum291 

4d(EXif)C€ic  Ti  fioi  ouv,  (L  TTdiep,  i^v  cou  Ti  benOoi; 
poeri  haee  patrem  alloquentis  verba  sunt,  quae  mihi  quidem  parum 
perspiena  esse  fateor,  quamquam  critici  levi  pede  transilire  solent, 
Umqoam  in  propatulo  res  sit.  equidem  certe  non  intellegOf  quid 
puer  Telit  a  patre  suo  sibi  fieri,  cum  eöeXi^ceic  verbo  finito  careat. 
nam  neque  in  antecedenti  oratione  extat  verbum  quod  inde  repeti 
possit,  neque  in  adiectis  ipsi  vocibus  ulla  est  quae  ad  exjolen- 
dim  verbi  dOcXeiv  notionem  valeat  (ut  in  illo  TÖ  ßaXaveiov  ßou- 
Xouai  Ran.  1279),  nec  denique  aliquod  indefinitae  notionis  voca- 
bolum  sufficit  hic  supplere,  velut  facerc  vel  fieri ^  ubi,  si  umquam, 
certae  et  definitae  notionis  vocabulo  opus  esse  apparet.  quo  dempto 
v.J.  abulo  ne  ipse  quidem  pater,  quocum  colloquitur  puer,  intellegere' 
eioi  verba  potuit.  at  dicat  tamen  quispiara  patrem  apertissime  in- 
tellegere filii  verba,  ut  qui  versu  statim  subsequenti  eius  precem 
repetat:  dXX'  eme  ti  ßouXei  fie  irpiacGai.  verum  emendi  verbum 
ne  patri  quidem  licuit  aut  ex  filii  oratione  certo  indicio  cognoscere 
aüt  ex  aliquo  eius  gestu  colligere,  et  si  tamen  intellexit  quid  filius 
äibi  Teilet  fieri,  non  potuit  quin  alia  filii  verba  audiret  ut<iue  quae 
nunc  legimus.  nego  igitur  sana  esse  pueri  verba,  quibus  quod  deest 
emendi  verbum  facile  videtur  restitui  posse,  ut  cuius  singula  ele- 
menta  omnia  adsint,  modo  recte  digerantur.  nam  in  OYNß  latere 
arbitror  QNOT  i.e.  ibvoO,  eme.  ita  autem  emendato  versu  ^GeXiiceiC 
iasB  nun  desiderabit  sibi  additum  verbum  definitae  notionis  ullum, 
asd  pame  per  se  stabit.   postquam  enim  ckoruä  modo  dixit  v.  290: 

Ji^Mdur  Okr  cUm.  ptülol.  1878  htU  S.  8 
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AcoY*  ifi  iratf  iHiOTey  «ppurt  ad  Imc  pafans  MadataM  paari  wl» 
wftni,  vft,  si  qnidpiam,  oertoittdefiaiAae  notUwMi  Tooabnkmn  miyplml 
flebaat:  H  fmd  fitri  vk.  nam  lOeXficeic  est  pro  emmiiaAioiie  hypo- 
iaafcie&t  ut  saepe,  quem  ad  Bodum  in  freqiia&tiaiima  Aristopfaani 
fotmilA  ^Xet  Td  npdriitt  TOk  Oecrraktv  ^pdcui;  yel  6^€ic  fiei- 
vujfitv;  Qnamqvam  ne  banc  quidem  veiana  p«rtom  ab  omni  vitio 
liberam  esse  pnta.  MBU  im  ^X/|CCtc  tC  ^oi  qno  iure  ^oi  dicatav 
Bon  inteliago,  oontra  onuda  patare  ¥idao,  si  Toei  |ioi  aabatitatuaa 
ait  col: 

ddcXrjcetc  t(  c  o  i ,  di v  o  0 ,  irdrep,  fjv  cou  n  b€ti9u). 
ut  sententia  sit:  si  quid  tihi  vis  (a  me)  fieri,  eme,  paier,  si  quid  abs 
ie  peto ,  vel  si  quis  maluerit  in  noatrnm  senBoOBom  a  ms  oonveraoa 
l^ere  hoB  ioaioos  a  miaofa: 

weaa  fBr  4lieh,  pa,  da  was  wfllst,  kauf  mir  was  gdftt  falla 

lok  dich  bikl  dionu 

non  aüter  igitor  paar  patri  Üwia  praaferendae  offidmn  praeaiare 
Tnlt,  nisi  si  qaod  flla  doonm  aibi  «mat  depraTandä  autem  loci  qnae 
caoaa  fnaiit  non  est  obaeunun.   nam  irdrcp  non  videbatur  inter- 

iaotionc  iL  carere  posse ,  quam  adiectam  sibi  habet  sane  in  hac  quo* 
que  fabula  vv.  303.  519.  652.  667.  760.  919.  976.  988.  1003,  ut 
solet  etiam  in  raliqais,  etsi  semel  etiam  nudum  trdrcp  legitar  At.  926, 
ut  irdT€p  TTOTCp  est  Vesp.  995  (contra  di  irdrep,  dl  ftdrep  extst 
Yesp.  248.  Pacis  114,  di  Ttdrep,  irdTCp  Pacis  131),  aaepius  autem 
apud  ceteros  comicos  quorum  loooa  Cong^sit  Henricus  laoobi  in 
comicae  dictionis  indice  p.  820.  ac  aaepe  librarios  praeter  rem 
addidiase  di  conatat. 

XLYL  Ve8paniin469 

M/A  c6  «pocOEk  Alcxivnv  tmxpe  xdv  CcXXapfCo«. 
ad  chonun  va^param  ab  aadiboa  abigendam  Xaathiae  aaaaeni  Bdelyw 
olaoni    457:  ÜKkä  Kttl  cö  TOq>€  iroVX(Ji  t(|»  mntvdi,  quiboa  varbis 
nana  aabicit,  aagaat  ftnaoBi  addito  flaauaia  AaeoMn,  Saili  ftlio. 
nan  eom  Aeaebinem  Setti  filiam  i^paUara  aolarant  aaicvöv  (vida 
T.  395  oam  adioL  oolL  Hermaano  ad  Aaaak  Fkoaiu  p»  91),  paitat 
qaaaa  ^»tna  aii  boma  nl  igni  iaiaatea  fbmnm  üaaiai,  q^ai  at  ipaa  iaMia 
Bit  ftunea.  aad  affmdit  qaod  pro  QXÄou  noanne  poaitam  aat  CeX«- 
Xopriou,  ooiua  nlftimaiiL  partaaa  algaifiaatn  qid  aptea  ait  oanro  Mmo 
nagabit.  naai  nanan  QXXoc  iaam  aaiqpüsiaatioiia  in  baec  ttagni- 
tndinem  dilatatum  esse  vix  credat  qviaqaam.  nec  oradidiiae  lidataur 
scboliasta,  qui  diaii:  dvrl  ToO  eiiralv  toO  QXAou  ^ira^cv  immlviQac 
CeXXapTiou,  iva  irdXtv  übe  KaTTvöv  Ktti^qibricr).  vndapatan 
Tidalar  aliud  qaid  legisse  aahoUaalam,  in  qno  non  obaoaca  erat  toO 
KoncvaO  notio.  qaod  fuisse  conioia: 

♦    ^        AlcxCvnv  ?VTuq)€  t6v  CeXXaxfiioUt 
üa  anim  sentio,  *pro  simplioi  nomine  QXXoc  Ariatopbanaia  dadiaae 
compositum  ex  duabna  vocibus  idem  significaatibus,  quarum  altanMA. 
faiaaa  pato  'Ar^toc,  qaod  ab  di|A6c  (i.  a.  kojivöc)  eadam  ia(tio«ae 
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Mm  est,  ut  a  Komvöc  fit  Koirvlac,  quod  legitur  151,  ubi  scbo- 
Müli  lUBimt  etiam  Eephanticlem  potfbim  yocitatnin  füiaae  Koirvkiv. 
Mgo  Amchi—i  cum  Axistopluaitt  gemiaiiioe  dicas  'den.  söhn  tob 
Sttlle-Baueli*.  nam  in  nosira  qaoque  patria  sunt  hominoB  qai 
••dimt  *8ello%  itou  aüi  qni  ^Baach'. 

XL VII.  Aoharneiuiiim  809  sqq. 

AI.  dXX'  ouTi  Tidcac  KaT^rporrov  Tdc  icxdbac. 

M6«  iffh  Tdp  auTÖv  Tdvbc  fiiav  dv6iXö|iav. 

AI.  yii  t6v  Ai'  dmiui  fe  tui  ßocKr^are* 
irdcou  iTpiuj^ai  coi  Td  xoipibia;  X^t€. 
non  exputo  cur  hoo  qaidem  loco  Dicaeopolis  dcTCiuü  vocet  porooB 
iUos  flimalatos,  quos  cam  pater  Megarensis  ona  surrepta  ficu  defran- 
tefli,  potius  dOXiouc  vel  alio  modo  infeUcea  appellare  debebat.  si 
aniem  voeabat  lepidos  (qaae  oaosa  est  enr  emere  velit  v.  811),  hoc 
wm  yidetar  aliter  faoere  potuisse  nisi  nt  prozime  ante  diceret  ali- 
goid,  car  lepidi  Tiderentnr  sibi.  atque  fooit  boc.  nam  Ariatopba- 
MS  Mnpsit : 

AI.  dXX'  ouTi  ndcac  Kax^ipaTov  xdc  icxdboc. 

M€.  i^ih  yäp  auxdv  idvbe  jniav  dveiXö^iav. 

AI.  Ti  bi;  cÖKtt  TpuüToic  auxöc  dv;  KO.  koi  kou 

AI.  vf)  TÖv  AV  dcTeiuj  tüj  ßocKr|)iaT€. 
•jaibus  quem  interposui  versum  non  ego  finxi,  sed  ipsius  is  Aristo- 
phanis  est,  qiii  nunc  in  libris  omnibus  alieno  loco  legitur  post 
V.  802  ubi  orationem  plane  turbat  ,  ({uo  factum  est  ut  post  Bent- 
leiam  ab  recentioribus  criticis  fere  omnibus  ibi  deleretur,  praesertim 
cum  eihibere  eum  Codices  fatendum  sit  coiruptissimum ,  etiam  Ra- 
TemiateiD,  in  quo  ita  legi  traditur:  A.  ti  bai  cu  Ka  TQiu^oxc  dv 
OÖTÖc;  K.  KOI  Kot.  qualis  versus  cum  ab  ipso  Aristophane  proficisci 
non  potuerit ,  Dindorfius  suspicatus  est  ab  interprete  aliquo  verbis 
(pißdÄeujc  icxdbac  v.  803  ascriptum  olim  esse  cuku  xpuJTOic  dv 
nam  cüka  recentiores  dixisse  prima  correpta).  quod  quis  credat, 
um  simul  edoctus  fuerit,  cur  auxöc  interpres  de  suo  addiderit? 
qui  lni  li/itur  praestat  a  poeta  potius  quam  ab  interprete  profectum 
putare  versum,  quem  librarii  demum  corruperint?  atque  ne  in 
Qomibus  quidem  libris  ita  corruptus  versus  extat,  ut  prosae  sit  ora- 
quam  poeticae  similior.  etsi  enim  etiam  B  ad  Kavennatis 
Mnpturam  proxime  accedit  in  prioribus  verbiä,  tarnen  in  ultimis 
pnebet  quod  Tarsai  apprime  conveniat.  habet  enim  ti  bai  cu  Ka- 
tp^(HC  qOtöc  dv,  in  quo  si  conionctis  elementis  cu  et  Ka 
■Mtoqne  mniato  Boripseris  cuxa  (quod  eet  üi  Far«  A  et  Flor.  F: 
iibd  cOica  Tpurroic  &v.a(Mc),  lunmi  reetalnt  metii  vitinm  ti  bai, 
9Pod  a  libris  maiin  soriptis  saepe  onm  tC  bi  oertare  de  loeo  nemo 
inabifenr:  vide  Yelsennm  ad  Eq.  171,  Hermannum  ad  Knb.  487. 
1093,  IHndorfimn  ad  Ban.  136«  1324.  et  bac  qnoqne  mntata  vooe 
iic3i  negotio  prodit  Terana  optime  tornatus  qualem  anpra  eibibnimna 
^  qualem  iam  Aldinom  exemplar  habet,  in  qniboa  aOröc  ita  eat 
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aodimrai  fide  fimiataiiii  u%  piMliim  dnxexjm  qnioqiiaiii  Iii  ea  ^oce 
matare,  qnod  priores  eriÜei  feoeront  aurdc  scribenlea»  ant  prorsus 
delere  vocem  cnm  Bibbeakio,  qui  ti  bi;  Kai  dt  TpoJTOtc  dv;  K.  kcÜ 
Kot  edidit.  ac  ne  aptum  quidem  est,  postquam  Difiaeopolis  iater* 
rogavit  (801  sq.)  rpubrotc  äv « .  kxiibac;  idqoa  porci  afifinnarunt, 
denuo  eundem  hominem  qoaareze:  Tpidrfotc  aurdc;  quod  ita 
demum  ferri  posset,  si  additum  eisset  Itcov  Tel  f|b^uic  (issest  du  sk 
OMCft  wirklich  vel  gern?),  nudum  autem  rpitiTOic  dv  eo  minuB  plaosL 
quod  antea  iam  (v.  806)  allatis  et  obiectis  fids  Dicaeopolis  qnaerit 
dpa  TpuiSovTai ;  —  At  ut  isti  quidem  loco  parom  aptns  versus  est, 
ita  aptissimus  colloquio  videbitjur  inter  v.  810  et  811  interpositus. 
nam  cum  Dica^polis  miratus  ficorum  acervum  opinione  citins 
abiisse  dubitare  se  indicasset,  porci  niim  firrw  iam  roraedissent  nm- 
nes,  atqne  Megarensis  dixisset  unam  tantum  sc  ficum  detrarisse, 
tum  autem  Dicaeopolis  suspicatus  esset  videri  Mogarensem  ficorum 
cibum  amare  ipsum,  porci  iterum  suum  illud  KOi  koi  ingerunt,  quo 
cum  suspitiononi  Dicaeopoli  subnatam  assensu  suo  comprobarc  velle 
videantur,  iure  ille  eas  vocat  lepidas,  ut  quae  patris  sui  edacitatem 
et  furacitatem  invitae  prodant,  magisque  iam  ad  emendum  incitatur. 
sed  praestat  in  patrium  sermonem  a  me  con versa  verba  apponere: 

D.  aber  all  die  feigen  hüben  sie  doch  gefressen  flieht? 
M.  ich  nahm  davon  ja  nur  diese  allereiuzigsie. 
D.  was?  feigen  issest  da  selbst  vielleicht?   Mftd.  koi  KOt. 
D*  eo  wahr  mir  fotty  gar  spaszig  ist  dieses  sebwelngesfiflbtl 
ea  welehem  |^s  wol  kauf  ieh  tob  dir  die  ferkel?  epriekl 

aetemin  8ip  nesdo  an  aiagis  coiiTaiilafc  dipciXd|yuiv  quam  d  V€i- 
Xöfiav,  boo  antem  oerto  sdo,  ininria  Meiiieldiim  onm  ffizacbigio 
T.  809  et  ipsnm  tribnissa  MegarensL 

XLYin.  Vaspamm  6S9  sq. 

BA,  iverKdru)  fiot  bcOpo  Tf)v  K(cTr|V  Ttc  die  Tdxicxo. 
dTdp  (povct  irotdc  Tic  div,  f^v  ToOra  irapOKcXcOQ; 
priarem  Tersom  miror  eritioos  na  Isvissima  quidem  perstrinnsse. 
qoaenam  enlm,  obsecro,  baec  Bdalydaonis  stnltltia  est  inbentis  Tf||V 
tdcnrv  (de  qua  antaa  ne  TpO  quidem  diotom  erat)  sibi  ez  aadiboa 
aiEenri;  sed  non  addentis  qualem  tandem  idcntv  soam  tUBem  sibi 
Tsilit?  qnasi  yero  nen  plurimas  domi  babuerit  eistas  ei  nitro  Bern 
inteDegare  potaarint  vdle  «um  ihacam  grapHiariam  sibi  adpoartari. 
at  id  apertis  verbis  indicat  demom  Septem  inteipositis  Tersibiia 
537  xal  |if|v  6c*  Äv  T*  ditXujc  jivnMÖcwva  TP^vo^ai  ^rl6. 
ne  igitur  post  529  usque  ad  y.  537  sem  astent  incerti  quaenam 
sibi  oista  arcessenda  sit,  ita  transponcndus  erit  v.  537,  ut  post  y.  529 
loeom  inveniat.  ita  et  servi  statim  intelligent  quid  sibi  üeciendani 
isit,  et  choras  quoque  in  temport  eognoscet,  quodnam  periculum 
Philocleoni  immineat.  chorus  enim  postquam  v.  526—528  Philo- 
cleonem  adhortatus  est  ut  foiüter  se  eontza  filium  defendat,  eaadem 
adbortationem  aliquante  enizius  repetit  v.  681  sqq.  (öp^lc  f^ep  «Iic 
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coi  uetac  ^ctiv  ufujv  xai  7T€pl  tOjv  dTrdviujv,  eiirep,  ^  fe'voiG*, 
OUTÖC  c*  ^Öt'Xei  KpaTf]cai),  quod  facere  uon  potuit,  niisi  ex  prae- 
gTes^i.s  Bdelycleonis  verbis  cognoviüset  maius  fore  Philocle<jni  puri- 
culum,  quam  antea  credidisset.  hoc  autem  maius  praesagit  peri- 
colum  ex  eo  quod  audit  Bdelycleonera  iubentem  sibi  afferri  quae 
opus  sint  ad  riiilocleonis  verba  notanda  l  ui  re  vera  notat  v.  559  et 
T.  570).  boe  autem  qui  facit  adver-anua  summa  pertiuaeia  urgere 
Teile  videtur  aecusatum  hominem,  cuius  vel  in  iudicio  facta  verba 
enriose  notet,  ut  iis  et  ipsis  contra  eum  utatur  ad  perdomandum. 
lanc  äycophantaram  oonsaetudinem  sine  dubio  chorus  et  Philocleon 
ttepe  suis  ocolis  Titeint,  indeqne  nt  Qhoro  inieeia  est  timiditas, 
ita  atiam  Ffaflodeoii  a  piistiiw  fidada  panlnlam  ae  depnliiuii  esse 
doeet  T.  699 f  nbi  ex  choro  qoaerit,  quid  is  de  se  ipso  indieatunit 
nt,  qnando  Fhilooleoiieni  Tiderit  Yieiam,  quippe  quem  ehorns  non 
■tiB  affinTerii.  cor  autem  PhüodeoD  a  pristfaia  fidiuda  lepnhiie  ät 
aime  non  patet  aatis.  aed  qma  negei  boe  ob  eandeon  eavsam  fbotnm 
ene,  ob  qnam  magis  anzina  de  FMIodeone  extitit  dionia,  nempe  ob 
Bdflljcleonia  fllad  mandatam,  qoo  indieabat  ad  yietoriam  veportan- 
dam  nannim  ao  eaae  omnhim  Tirimn  oontentione,  nt  non  patii  fllhia, 
aed  inimieo  inumeoa  ex  adverao  positas  esse  videretnr.  atqoe  pro- 
kta  ob  banc  suum  metum  PhUcdeonta  rerba  habemna  npno  580 
^dp  ^ctvcT  TTOtöc  TIC  uüv,  TsOra  irapcneeXeur) ;  quae  verba  Ubii 
manu  scripti  tribnimt  oboro,  Hermannna  olim  Pbilocleoni,  postea 
Bdeljcleoni,  cui  nuno  eritici  asaigaant  omnes,  ctiam  Velaenna  Mofei 
lUm  t.  XX  p.  392  sq. ,  cui  tarnen,  qoo  inteUagi  poaaet  veiaiia,  oor- 
miionn  opna  esse  videbator  (dfdp  qKiV€tc  irotöc  Tic  S»v  TOiauTa 
mrpoKcXetki).  at  mihi  aanna  ab  omni  parte  jmm  videtur,  modo 
Pluloelaoni  aaeribaiiur,  qui  ex  isto  Bdelydeonia  inssn  cognita  filii 
iaifin  parvicacia  filium  alloquitor:  at  tu  qwüis  i^ideheris  Jiominibus 
tue  propter  verba  tua?  (quippe  quae  61ium  ostendant  a  pietate  alie- 
Bum).  eni  interpretationi  non  obstare  arbitror  quod  de  verbo  irapa- 
KeX€U€C%Zt  Velsenub  monet.  neque  enim  TiapaKeXeOecöai  hic  sim- 
piiciter  est  iuherc^  quod  Velsenus  iure  vituperat,  sed  ut  in  certa- 
minibus  pugnatores  adhortamur  irapaKeXeiJC^aciv,  ita  Philocleon 
tali  asum  esse  filium  TrapaK€X€iJC|iaTi  dicit,  quod  non  augeat  patri 
Miimuin,  sed  minuat  potius  ostendcns  filii  pervicaciam  in  dicendo 
faturam.  non  potest  autem  hulc  versui  locus  quem  nunc  tenet  con- 
eedi.  nam  bi  versum  587  recte  huc  transtuli,  de  quo  non  dubito, 
v^räuä  530  in  tede  quam  nunc  tenet  relictus  aperte  turbat  versuum 
aequabilitatem.  inter  singulas  enim  cantici  partes  bini,  nun  terni 
versus  interiecti  sunt  iique  unius  hominis,  vv.  634.  635  et  6-42.  643, 
tt  una  cum  v.  529  et  cum  v.  537  a  nobis  huc  translato  eundem 
locQm  tueri  non  possit  v.  530.  iramo  aequabilitatis  causa  in  eum 
ijpi&um  locum  traiciendus  est  unde  v.  537  removimus,  nec  inepte 
ioi  Tersns  positus  erit.  nam  Philocleonis  hanc  timiditatem,  quam 
doeent  eins  verba  primum  ad  filium,  tum  ad  chorum  facta,  maxime 
motäm  e^se  puto,  quod  thecam  nmic  re  vera  etiam  allatam  vidit, 
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non  solum  audivit  iussam  ut  antea.  itaque  ut  paucis  repetam,  hoo 
ordine  olim  versus  incessisse  arbitror: 

629      BA.  dV€TKdTUJ  JUOl  beOpO  TTIV  KICTTIV  TIC  ibc  TdxiCTO. 

537  sq.     Ktti  \ir\\  öc'  av  Xe'Hri  T*  dTrXüuc  jiviuiöcuva  YpdtpofAai 

631—536  XO.  nr\  Kaict  TÖv  veaviav  eqs. 

690     Ol.  dxdp  q)aveT  ttoTöc  tic  ujv,  f\y  xauxa  TrapaKeXeOri;  — 
539  Ti  Tdp  q)d6'  u^eic,  l^v  öbi  pit  t^i  Xot^^j  KpoTrjcT); 

qaorum  ultima  sie  verterim : 

Ph.  doch  was  für'o  meosch  wirst  scheinen  du,  falls  diesen  zu- 
sprach sprichst  dn? 
tagt|  was  für  mensohan  ihr  denn,  falls  im  wortkanpf  d«r 

besiegt  mich? 

in  altero  enim  yersa  patet  ad  <pdT€  ex  anteoedenti  yenu  lepefeendum 
esse  <pavr|C€c6at  6vt€C,  qood  et  ipsum  docnineBto  est  recte  a  nobis 
yersum  630  positnm  esse  ante  y.  539.  nam  cum  y.  539  futuro  tem- 
pore opns  sit,  non  sufficit  cum  Meinekio  (Vind.  p.  28)  (pdre  com- 
matis  interdudere  et  rt  ydp  ^^€ic  interpretari:  'quid  de  vobis 
futurum  erit?'  sed  futurum  tempus  si  non  dici,  certe  ita  in- 
dicari  debebat,  ut  ad  ellipsin  explendam  sua  sponte  se  ofiferret. 
eratque  futurum  eo  magis  necessarium,  quo  in  sequentibus  chori 
verbiSf  quae  palmari  emendatione  Meinekius  in  int^um  roBÜtuit 
(v.  643}  appaieret  Ict*  y«  641  esse  futurum  Iciai. 

ZLIX.  Vesparom  798 
dvd^€v4  vuv*  kfih  bk  toOO*  fj&u  <p^piiiv» 
Bdely Oleoms  haeo  yeii»  anrnt,  qni  onm  patri  persnasisset  ut  post- 
hao  indici»  non  In  aliquo  tribuHiK  publioo,  sed  ante  aedes  snas 
ezereeret)  abiturum  se  indioat  et  reditunmi  ferentem  toOtol  biee 
quae  sint  non  indioat  nec  perspicere  Philocleon  aut  spectaioves 
poterant,  sed  postea  demnm  apparet  (y.  806  8q.)t  i^bi  redit  afferans 
quae  ad  iudicia  habenda  necessaria  sOttt.  at  boc  par  erat  iam  mne 
indicari  et  TaOia  additam  sibi  aliqnam  yocem  desiderat,  sine  qua 
intell^  nequit  qoae  onm  neque  ex  antecedentibus  (SffUi  sein 
possit  nec  iam  nunc  ante  oenlos  res  illae  poeitae  sint,  ut  qnas  postea 
demum  Bdeljcleon  allaturus  sit,  apparet  corruptum  locum  esse, 
accedit  quod  postea  rediens  Bdeljcleon  dicit  v.  806  &iiavT*  if^ 
(p^puj,  öco  ir^p  T*  ^(pacKOV,  unde  intellegitur,  eum  dixisse 
boc  loco,  se  allaturum  res  ad  iudicia  babenda  necessarias.  binc 
paene  dizerim  certo  certius  esse,  locom  hone  lacuna  esse  depra» 
yatum,  quem  si  ita  ezpleyeris: 

ifuj  be  Ta06*  f^Euj  q)^pu>v 
<öca  bei  TTapeTvai  rrdvG*  öttou  biKdZcxai^, 
certe  habebis  omnia  quae  ad  intellegendum  istud  xaöxa  necessaria 
sint  et  videbis  quam  facile  excidere  versus  potuerit,  ut  cuius  verba 
quae  in  initio  et  in  fine  posita  sunt  extemam  aliquam  similitudinem 
babeant  cum  iis  quae  in  sequenti  versu  iisdem  locis  leguntur  (öpa 
—  7r€paiv€xai).  ipsa  autem  Aristophanis  verba  me  restituisse  non 
sum  ut  credam. 
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L.  ^celesianisarum  1116  sq. 

f|  bidKOVOC, 

finc  |i€^upu)]yiat  Tf|v  KcqMiXflv  iiuptÄ^aav 
draeotciv,  d>  ZcO. 
moB  m  his  offendit  Bergkius,  qui  tarnen  nimis  parena  Terbonint 

eam  esse  vellet ,  nihil  nisi  *p08t  v.  1117  iinus  alterve  versus  exoidit* 
ia  pnef.  p.  XXIII  seripsit.  neque  tarnen  dubito  quin  idem  qnod  me 
Bergkiam  offenderit.  ndnim  enim  quod  zninistra,  qnae  ob  conviviom 
eu  intererat  felicisaimam  ae  praedicat,  nnguentum  quidem  in  eon- 
fifio  capiti  adhibitum  memorat,  Coronas  antem  taoet,  et  vinum  qui- 
4m  landat,  cibos  autem  non  laudat,  quorum  eorte  y.  1140  in  eadem 
re  ncn  obliviscitor.  sed  accedit  aliud,  ipse  enim  Aristophanes 
qoaedam  hic  deesse  quasi  digito  intento  demonstrat,  cum  y.  1119 
dicat  u7r€p7T^7raiK€V  au  toutoiv  dTrdvTwv  TÖt  0dci*  d^q)op€(bia,  et 
praeter  vinum  ctiam  TÖXX'  ä'^aQd  in  eadem  re  memoret  v.  1140. 
non  est  enim  credibile  toutujv  diTdvTUJV  Aristophanem  dicturum 
fuisse,  bi  nihil  antea  memorasset  nisi  sola  )iupiju)aaTa.  itaque  lacunae 
Signa  ponamus  post  v.  1117,  quibus  indicetur  coronarum  et  ciborum 
memoriam  excidisse,  quae  meraorantur  etiam  v.  841  et  844,  ubi 
baec  Serena  pronuntiatur.  quae  lacuna  ut  certe  planum  fiat  quo 
modo  r.rta  esse  nobis  videatur,  ludibundi  tale  quid  interiecimus, 
i{üod  ipse  poeta  sine  dubio  multo  dixerat  elegantius : 

r\nc  M€M^puj|Liai  Tf]v  KCqpaXfiv  ^up^)^aclv, 

<€it'  ecTeq)dvujpai  ttoikiXoic  cTeqpaviufiaciv 

KQi  ^upioiciv  e^iTreTrXqcfiai  ^becjuaciv^ 

dTaGoiciv,  lu  Zeö. 
obi  quod  ^piT^TTXricuai  dbcc^aciv  crasis  vel  sjnizesis  vel  aphaeresis 
ope  tersui  accommodare  volui,  ipsius  Aribtophanis  exemplum  secu- 
tos  sum,  qui  similiter  Ran.  209  Trepiöipo^*  dTreXGövia  et  alia  alibi 
^ixit  (cf.  Dindorfiub  ad  Acb.  326  et  Ahrensius  de  crasi  et  apbaertäi 
p.  21  et  27). 

GoTHAE.  Otto  Souneideh. 


7. 

DE  EPIGBAMMATE  QüODAM  VEEGILIANO. 


Eitat  in  anthologiae  latinae  nnper  a  ftiesio  editaa  fiisdeolo 
AiiiKO  caimen  numero  776  insignitum  hoc: 

Fallida  mole  stib  hac  Codi  est  inmria  mniM 

antiquis  hospcs  non  minor  itigcniis^ 
et  quo  Borna  viro  doctls  certaret  Aihenis: 
ferrea  sed  nulli  vificere  fata  datur. 
autem  primi  versus  scriptura  sensu  plane  cassa  orta  ex  editoris 
c<aiectura;  Codices  enim  Kehdigeranus  et  Helmstadiensis  conlati 
^  4  Eibbeckio,  qui  primus  in  appendicis  Yergiüanae  praef.  p.  49 
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versus  istos  edidit,  porro  libri  Monacensis  18895,  Ärundelianus  133 
et  Ambroöianus  74  sup.  a  me  examinati  (omnes  autem  saeculo  XV 
exarati  sunt)  unanimo  fere  consensu  hoc  exhibent:  Callide  möge  svh 
hec  ccli  est  iniuria  secli.  quod  scripturae  monstrum  certatim  domare 
studebant  Ribbeckius  Riesius  Buechelerus,  sed  eo  successu  ut  ^adhuc 
sub  iudice  Iis  sit'.  nam  quidquid  temptatum  est,  et  versus  reliqui 
obscuri  manent  neque  quid  totum  sibi  velit  epigramma  perspic^re 
licet. 

Subit  autem  mirari,  non  eius  conexus,  quo  versiculi  nobis  tra- 
diti  sunt,  respectum  habitum  esse,  sat  enim  singulari  modo  illi  ad 
memoriam  nostram  pervenerunt  catalecta  Yergiliana  —  sie 
enim  volgo  appellare  solent  quae  ep  ig  ramm  ata  potina  inscribenda 
esse  olim  demonstrasBe  mihi  Tideor  in  hoc  annali  1875  p.  141  sq. 
—  in  dnabos  oodioom  fimuliis  aetatem  talenmt,  quarnm  nna  ex 
Broxellensi  (saec.  XII),  altera  ex  libria  snpra  aidlatis  saecnli  XV 
constat.  baec  altera  familia,  quamquam  in  imiversnm  qnidem 
BruieUensi  cedit  bonitate,  tarnen  non  pauds  lods  sola  genninam 
poetae  mannm  sennvit,  ntpote  ex  yetnsto  qnodam  codice  a  mem- 
brana  Bmxellensi  alieno  profecta.  qnod  tum  aoouratiQS  ostendam, 
com  tandem  aliqnando  primum  poetamm  laünonim  minonim  Tola- 
men  edere  licebit.  in  hac  igitnr  altera  familia  epigrammatis  qninti, 
qnod  incipit  ab  bis  Terbis 

iooere  um,  guod  äUa  non  poasim^  putas^ 
ut  ante  vedari  freiay 
versibns  16  et  17  ea  dö  quibns  agimns  disticha  duo  interserta  sunt; 
intersemntque  ea  tamqvam  plane  cum  ceteris  cohaerentia  nallis 
interstitiis  factis  omncs  quos  dixi  libri.  iam  hino  luoe  fit  clariiu, 
non  cum  docti  cuiusdam  Itali  interpolatione  nobis  rem  esse;  ei  ipsa 
herde  rersus  primi  corrupüo  foeda  (ut  alia  mittam)  fri^gmenti  ori- 
ginem  vere  antiquam  evincit.  si  aatem  ex  me  quaeris,  qua  rationo 
fieri  potaerit  ut  in  cannen  et  rebus  narratis  et  metro  plane  aliennm 
versus  nonnulli  diversissimi  inculcarentur,  et  quid  ita  hiin  Bmxel- 
lensi omissi  in  altera  familia  appareant:  ego  rem  sane  quam  miram 
hoc  modo  enucleari  posse  arbitror.  in  communi  utriusque  familiae 
archet3'po  quattuor  versus  primitus  in  ipso  verborum  contextu 
praetermi.ssi  postea  in  margine  vel  inferiore  vel  superiore  additi 
erant.  unde  et  quod  libri  Bnixellensis  scriba  eos  oraisit  et  quod  is 
qui  alterum  fecit  exemplar  omnia  et  in  margine  et  in  textu  extantia 
uno  ({uasi  tenore  et  nulla  genuiui  conexus  ratione  habita  descripait, 
suam  habet  explicationem. 

Itaque  reciperavimus  ipsorum  epigrammatum  (seu,  si  dicere 
perseveras,  catalecton)  Vergilianorum  lacerum  quoddam  fragmen- 
tum.  quod  quam  sedem  olim  occupaverit,  iam  disquirendum  est. 
ante  omnia  autem  monendum  est,  eum  singulorum  epigrammatum 
ordinem,  qui  nunc  in  editionibus  habetur,  non  inveniri  in  libris 
mss.;  nam  et  Bruxellensis  et  reliqui  ita  illa  collocant:  1,  2,  12,  13, 
7,  3,  9,  10,  11,  8,  14,  4,  5,  6,  quae  excipit  notum  illud  Vate  Sjfra^ 
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c/)sio  qui  dulcior  Hcs'wdoqiie  eqs.  videndum  est  igitur,  num  versus 
illi  quattuor  medio  carmini  5  illapsi  pertineant  ad  epigramma  ali- 
quod  quinto  sive  praecedens  sive  subsequens.  sed  carmina  quartum 
et  sextum  cum  additamento  minime  indigeant,  non  uno  nomine 
liuperfectum  se  prodit  id  qaod  eet  quartom  decimum : 
gu%3  äms^  Odatfi^  te  fiob/k  ättMüf  mn  quae 
dklmif  a,  nimio  poeüla  dueki  mero9 

ftfa.*  tmid  tmiMWtf  iwifineii  Aa&Ml  enaäiif* 
jcripto  gitwfew  Ina  no«  «mMMm  wiwtftiiir  et  ie  6 

roptuNi    nmamm  ftebimus  kiäoriem; 
9td  tu  mdku  mt.  p&rveni  dicUe  mancs , 

hune  superesse  patH  qnM  fuU  invidia? 
dissemit  de  bis  versibus  Mauricius  Hauptius  (opnsc.  II  p.  147),  qui 
comparato  Cailimachi  epigrammate  quodam  alterum  distichon  Octa- 
vio  tribuendum  esse  recte  quidem  intellexit,  nihil  tarnen  de  manco 
atque  abrupto  exitu  suspicatus  est.  postquam  autem  Octavius  jtriori 
amicorum  interrogationi  breviter  respondit,  iam  altera  eaque  multo 
gravior  quaestio  sive  eidem  Octavio  sive  perversis  qui  yocantor 
manibus  dissolvenda  erat,  igitur  finem  deesse  apparet. 

Sed  antequam  pergimus ,  paululum  epigrammati  illi  Inhaerea- 
mns;  nonnulla  enim  meidicun  flagitni  ananiun.  et  Tenmn  quidem 
MzlBai  mqois  perkiiiaeiiis  detedm  ■nittmii  mdooet,  non  aeriter 
npugnabo;  dlmm  tamoi  qiiod  tentio.  hmh  YorspUsm  ne  potins 
wriyMf  palo!  •<  U  ft^hm  ah  nmtmam  fMmm  hkltoHnm*  ted 
mtaan  eom  pfobaUUiäe  dkpato»  ikmm  mild  Tideor  de  vertu 
oefam«  oaim  iatorprotatio  recta  adhuc  non  eti  prolata.  repetitar 
mäaok^  wtk  ftUcMr,  a  nmninia  alicuius  invidia,  qaod  Ootoviiis  aale 
piaireiii  nenrnn  e  vivis  decessit  (genitore  adhne  TiTO  morte  prae* 
matara  raptns  est),  potest  quidem  hoc  culpae  dari  'malis  tenebris 
Orci,  quae  oinnia  bella  devorant';  sed  quaenam  ista  invidia  fuerit 
male  ex  eisdem  intcrrogatur.  immo  sie  debuit  interrogari:  'dicite» 
manes  perversi  (quippe  qui  Optimum  quemque  iuvenem  cupidissime 
arripiatis  spretis  senibus  effetis),  quinam  Octavium  patri  superesse 
inviderit  (cuius  invidiae  interitus  tarn  inmaturus  imputandus  sit).' 
praebet  autem  illud  quae  unus  Bruxellensis,  cum  contra  Hclm- 
stadiensis  quot^  ceteri  eiosdem  familiae  libri  quod  tradant.  unde 
yenun  puto  hmc  supenm jpoM,  quoi  finU  imiäiaf 

Beqponaimi  nwt  Oetafü  siTe  potliia  mairinm  onm  In  Aue  epi- 
grannrmtiff  aperie  deaideretar,  iUnd  auteiii  poemation,  unde  liMO 
dbpotatio  degreiaa  est,  att  sit  nin  oarpna  tnoieimi«  eoi  avolaiim  eet 
eapot:  perieUtemiir  num  oopnlaiido  disieela  memfara  instum  effioere 
lioeai  cvmen.  nam  ab  externa  quam  vocant  probabiHtate  nihil 
knie  eopalationi  obstat,  modo  teneamus  inter  finem  carminiB  14.  et 
enm  loeom,  quem  mmo  duo  illa  disÜcba  in  libris  optinent,  interesse 
Tiginti  quinque  versus  (ad  novem  carminis  quarti  adde  sedecim 
prioree  qninti);  nnde»  si  archetypi  »ingulaa  paginas  triginta  fere 
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versus  continuisse  sumimus,  disticha  illa  post  quintum  paginae  ver- 
sum  omissa  postea  in  margine  inferiore  adscripta  fuisse  apparet. 
huic  igitur  rei  nunc  opera  danda  est,  ut  ex  verbis  illis  pessime  foe- 
datis  caliide  möge  suh  hec  celi  est  iniuria  sedi  eliciatur  sententia 
digna  et  priore  fragmento  et  ipso  poeta.  videant  aequi  et  periti 
indices,  num  bona  bora  et  favente  ApolÜne  Carmen  concinnatum 
sie  restituerim : 

Quis  deuSy  Odavi,  te  nöbis  abstulit?  an  quae 
dicunit  a,  nimio  poctda  ducta  mero? 

^volnscum,  si  est  (tu^ki,  bibi:  sua  quemque  secufUur 
fcUa:  quid  inmeriH  crimm  häbent  cyaUdf* 
5         scripta  quidem  tua  noe  rnidkm  Mttrmftftnnr  H  te 

TOptUM  Cb  fVIMINflNI  flibittfUB  Mst^HOM^ 

sid  tu  muBm  wü.  perveni  dkMe  numea^ 
hme  mipensse  patri,  quoi  fuü  imkUaf 

'Pallaäi  magna  suae  visa  est  iniuria  $0di$ 
10  OM^iiit  hospes  mm  mmor  ingenOSf 

d  quo  Borna  vufü  doetis  eerUtrü  Mhmis: 
fema  sed  nM  pimen  /bto  Mir.' 
OotaTins  igitur  oam  Aihenis  anbito  olnssat,  eraiit  qm  maligiunB 
mortis  wanm  mudm  Tiai  intempennitiae  adsoibmat;  qnod  qni 
reftUebMit  umd  (ut  8ol«b«iit  Tetms  in  pnemstoro  honanm  pae- 
daaNumm,  obita  nnminis  alionins  inun  iiifidiainTt  iii  pavtet  vooiie) 
BodaJis  exoeaanm  repetebant  potins  ex  nsiBtro  PaUadis  liyore,  qnippe 
quae  timeret  ne  Octavins,  historicns  nobüis,  obaonrarat  Tatna  iUa 
et  iamortalia  nominis  Atheniensis  deoera,  Herodotnm  Tbmcjdidem 
alioaqufli  plan  ad  commendaitdam  eBMndationem  meam  non  pro- 
fero:  nam  quam  bene  nunc  omitia  prooedant  servata  qaoqne  ain- 
gulamm  partium  aequabüitata,  Tel  me  taoefite  intellegitiir.  «nim 
illud  moneo,  FaUadi  oorrepta  ultima  positom  minime  carera  exem- 
plis.  sie  enim  Pnscianua  I  p.  327  U.:  inveniufUnr  poetae  raria$im 
ff»  6fniect9,  quae  qpud  Qraecos  tu  i  corre]Ham  terminanf  supra  dictMm 
caswny  ipsi  quoque  etm  corripientes,  Statius  in  I  Adnüeidos:  Paüadi 
litoreae  celebrabat  Scyros  honorem,  didseruerunt  de  hac  lioentia 
exemplaque  ex  Catullo  aliisque  congesserunt  MJSaaptiaa  opvao.  III 
p.  129  et  LMuellerus  de  re  metrica  p.  392. 

GROiuiiaAfi.  Abmilius  BA£H&mn. 
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ZU  LUCBsrnTS. 

vm  iB»  inMAimg  der  düige  ms  dm  uMxpam  b«  «klirai«  vamh 
Lmnimm  aSk  BfiUnirot  belnuUieh  «im  dveiMio  bewegung 
klriuim  iMni  tUt  in  folge  dü  gmAmt  dir  Mhwtni  in  dir 
wter  dir  atome  selbst  bigritoditoa  Idte  kl  lenknohUr  lini»  (t*  84), 
■ndf»  eine  durch  stosz  von  auezen  herrorgerufene  bewegnig  nach 
diA  Y^rscbiedensten  lifiktaBgen  (v.  8^  A),  ud  endlich  (v.  216  ff.) 
die  sog.  declinaliOy  dh.  eine,  freilich  nur  gaM  Tmchwindend  kleine, 
willkürliche  abweichung  der  atome  von  der  senkrechten  fall- 
linie.  die  richtigkeit  und  notwendigkeit  der  annähme  einer  solchen 
declinatio  soll  sich  nach  v.  225 — 250  daraus  ergeben,  dasz  ein  zu- 
sammenstoszen  der  atome,  wie  es  thatsächlich  stattfindet,  sonst  gar 
nicht  möglich  sein  würde,  da  im  leeren  räum  alle  körper  mit  der 
gleichen  geschwindigkeit  fallen  müssen,  ferner  müssen,  so  fährt 
Laer.  y.  251  fort,  die  atome  ein  solches  vermögen  auch  schon  des- 
bidb  besitzen,  weil  sonst  das  vermögen  der  lebenden  wesen  sich 
wSSkMiA  n  beiftgn*  tuMrUlrbar  mSb  wird««  daui  d«  nnsere 
kfiqieriiiboft  Wwegnngen  iiinni  «osgang  vom  giiate  neluBen  lud  aui 
«aar  beangmag  d«r  d«tt  ge«it  bikbiidai  materie  bigiiiiiai»  nwlelie 
mek  dwi  «of  d»  kdxp^  tei|iflMit|  dar  geift  «b«r  anoh  rar  lia 
eooglomerat  von  atomen  ist,  lo  man  jene  wülemfinribeit,  jene  fthig- 
keit  willkftdich  von  der  regel  des  naturgesetzes  abmweichen,  Mhon 
iB  diesen  «rkAipem  bii^iUidttt  mm»,  dieiar  aohlniifolgeraiig 
T.  384  ff. 


'  vgl.  Hildebrandt  Lucr.  do  primordiia  doctrina  (Magdeburg  1864) 
8.  29  flF.  Siemering  qiiaest.  Lucr.  (Konigsbcrp:  1867)  s.  12  f.  Bindseil 
qaaest.  Laer.  (Aoclam  1867)  s.  8  ff.  Bocketuuller  in  teiner  ausgäbe  na. 

*  dMi  Liier,  hier  nur  von  der  wfllktfriiehkeit  der  k9rp erlieh  ea 
bewegnngen  spricht  und  dasz  libera  vohntia»  V«  S66  ft  aldlt  in  dem 
mit  geläufigen  höhern  ninno  des  wertes  'Willensfreiheit'  za  verstehen 
•ei,  liegt  auf  der  band,  wird  aber  auch  von  Boukeniüller  zu  v.  256 
■eck  kenndere  kemefkt  deaaeoh  eekelst  Bpiknr  eelkit  eneh  die  tlti- 
llcbe  freibeit  des  menschen  znm  gegenständ  einer  eingehenden  unter- 
sucliung  gemacht  zu  haben  (vpl.  auch  Rllirzel  Untersuchungen  zu  Cice- 
zos  pbÜott.  sehr.  1,  Leipzig  1877,  s.  163;,  und  bei  der  praktischen  teu- 
imm  eeinee  i^ystevs  Uese  sieh  dee  aiolLt  uegekee.  um  dieeeo  bisker 
noch  wenig  aufgehellten  teil  seiner  lehre  riehtig  würdigen  zu  können 
nnd  insbesondere  über  den  Znsammenhang  desselben  mit  der  physik 
und  oAmentlich  der  erkeuntnistbeorie  Epikurs  vollständige  klarbeit  za 
gMfiBiieii,  kederf  es  aeek  sorgfUtigvr  fendMui|[,  den  anlsag  daan 
macht  Oompers  in  den  Sitzungsberichten  der  pkU.-kist.  elatse  der  Wiener 
akad.  der  wiss.  von  1876  band  83  s.  92  ff.,  indem  er  die  auf  die  willens- 
frag«  bezüglichen  fragmente  der  Ilerculanisuhen  p^pjri  aua  Epikors 
kaiytwerk  «f^l  «kcufC,  voa  «inigen  aadenteadea  keiaerkaagea  fiker 
den  hohen  wert  dieser  tieoillsh  aaifaBgreiekea  kmelistttske  kegleitet, 
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qmrc  in  scminihus  quoqtde  iteni^  fatcarc  nccessest 
cssc  aliam  praeter  piagas  et  pondera  cmisam 
motibus,  untle  haec  est  nohis  innaia pote^as^ 
folgeiunun  die  worte 

de  nilo  quofimm  flcri  nil  posse  videmus, 
aber  kann  denn  dieser  bekannte  fundamentalsatz  der  Epikurischen 
physik  wirklich  zur  begründung  des  hier  zu  beweisenden  dienen? 
das  dem  nichts  entgegengesetzte,  ohne  welches  kein  ding  entstehen 
kann,  ist  doch  nur  (das  leere  und)  die  körperliche  materie,  und  jener 
von  Lucr.  in  verschiedener  fassung  so  oft  nachdrücklich  wiederholte 
satz  nil  de  nilo  will,  wo  er  auch  immer  vorkommt,  nichts  weiter  be- 
sagen als  dasz  das  entstehen  eines  jeden  dinges  das  ewige  Vorhanden- 
sein der  in  ihm  verbundenen  urkörper  voraussetze,  an  unserer  stelle 
aber  handelt  es  sich  gar  nicht  um  etwas  körperliches,  sondern 
um  eine  einerseits  den  atomen,  anderseits  dem  aus  atomencomplexen 
bestehenden  geiste  anhaftende  fähigkeit,  und  um  den  Ursprung 
dieser  zu  erklären ,  konnte  sich  Lucr.  unmöglich  auf  jenen  satz  be- 
rafen.  ich  betrachte  den  yers  als  eine  interpolation ,  welche  zwar 
scheinbar  ganz  gut  dem  Zusammenhang  sich  einfügt,  aber  doch  nur 
mangelhaftem  Yerstftndnis  der  LoomiseheD  beweiifUinmg  ihre  eni- 
stefaung  verdankt,  grosse  kirnst  gehörte  nicht  dam,  ans  reminisceB- 
zen  wie  1 160  nUBam  rem  e  näo  fieri  dmmihu  umtguam,  165  quas 
ob  res  M  viderimus  nü  posse  ereari  de  niZo,  206  imZ  igitur  ßeri  de 
nOo posse  fatendumst^  266  restmmiam  doeiUnonposse  ereari.de  mlo 
na.  den  Ters  snsammeiizQsetuit. 
n  338  ff.  nune  age^  tarn  deme^  emeUmm  esnrdia  renim 

qualia  sint  et  quam  longo  distaniia  formis 
pereg^  muttigenis  quam  sint  fforiata  figuris; 
non  quo  piultaparum  simUi  sint  praedUa  forma^ 
sed  qma  non  vägoparia  ommibue  omnia  eonstant,* 
im  Torigen  jahigaog  dieser  jahrbttcher  (1877)  liest  man  s.  276  m 
336  folgende  bemerknng  Pnrmanns*:  *guam  ist  aaeh  dem  nn- 


*  80  liest  richtig  für  idem  schon  Winekelmann  (beiträf^c  nur  kritik 
des  Laer.,  Salawodel  1867,  1. 10).    anszer  der  Torliebe  des  Lucr.  filr  die 
Verbindung"  quoque  üem^  worauf  Winekelmann  allein  seine  ändernng  zu 
stützen  scheint,  ist  zu  beachten  dasz,  wenn  man  it/'m  liest,  auch  die  , 
faasuDg  des  ganzen  satzes  eine  viel  gefälligere  dadurch  wird,  dasz  nun  i 
im  tem^H&m  mit  mm  «Harn  usw.  sn  Teroinden  ist.  sudem  Torbindot  «ach  I 
Lncr.  faterx  oder  confiteri  fast  nie  mit  einem  objectsaccasatiy  (das  wftro 
hier  idem),  sondern  mit  wenig'en  ansnahmen  immer  mit  einem  acc.  c.  inf., 
in  welchen  es  gerade  in  den  verbindungea^^Mfeare  necestest,  fiecessest  > 
eonfiteare  and  ftOendima  gern  eingeschoben  wird,   so  I  886  f.  II  690. 
1064.  1084.  III  676.  796.  IV  214  nö.      *  dasz  sowol  hier  als  auch  v.  694 
und  724  der  indicativ,  den  auch  die  hss.  teilweise  bewa)irt  haben,  das 
richtige  ist,  beweist  Munro  ('notes  II).        *  es  ist  schade,  dasz  der  vf. 
der  ao.  s.  273 — 287  mitgeteilten,  so  vieles  treffliche  enthaltenden  be« 
merituigen  die  dritte  aufläge  des  Mmiroschea  Lner.  (1878)  aieht 
berücksichtigt  hat.   an  mehreren  stellen  (sa  II  842.  460.  617.  V  685  iT 
pird  in  folge  dessen  gegen  frfihere  eonjeetorea  Manros  polemisiert,  die 
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Buttelbar  vorhergehenden,  noch  dazu,  wenn  ich  so  sagen  darf,  asjn- 
detisch  verbundenen  quam  ausnehmend  lästig.*  Purmann  liest  des- 
halb qnom  für  das  zweite  quam,  wie  Purmann  ist  auch  mir  dies 
zweimalige  quam  ohne  verbindende  partikel  auffällig  gewesen,  aber 
störender  noch  ist  es  jedenfalls,  dasz  die  werte  multigcnis  quam 
sint  variala  figuris  genau  dasselbe  sagen  wie  die  vorhergehenden 
quam  {sint)  longc  distaniia  formis.  dazu  kommt  noch  ein  anderes 
bedenken,  welches  die  werte  qualia  sint  erregen.  Lucr.  will  in  dem 
hier  beginnenden  abschnitt  (bis  v.  729)  gar  nicht  entwickeln,  wie 
^•Bebaff en  die  «tome  anea,  toadern  nur  dan  ai«  rersoliiedeiL 
gegliltek  imd  dm  «iae  gron»  manigfiedtigkni  la  ihrer  figuratioii  die 
gmodroimMetaning  sei  ftr  die  entekdiiiBg  der  so  maiiigfaltig  ver- 
iddedenen  dingik  dess  ümen  grSsse,  sofawere,  miTwgiiigUdikeü 
und  unverSaderlidbkeÜ  nikomint,  dass  sie  ünner  ÜHrblos  und  em- 
pfindnngalofl  nnd,  aUee  dieses  wird  teils  schon  im  enien  buche,  teala 
aber  mX  im  zweiten  Toa  t.  730  an  dargelegt,  zwar  involviert  nna 
die  aneeinandersetznng  Aber  die  Verschiedenheit  der  bildtmg 
der  atome  teilweise  auch  eine  beantwortung  der  frage  nach  ihrer 
beschaffenheit;  aber  dasz  der  dichter  es  hier  nur  auf  den  beweis 
der  d  iif  rsifas  figurarum  abgesehen  hat,  zeigt  zunächst  der  weitere 
gedankengang  in  dem  an  v.  337  sich  anschlieszenden  stücke  bis 
V.  380  und  sodann  die  in  dem  ganzen  abschnitt  bis  v.  729  sich  im- 
mer wiederholende  einschiirfung  des  yatzes,  welcher  eben  in  die^iem 
abschnitte  bewiesen  wird,  dajiz  die  urkörper  dissimili  figura  seien, 
somit  passt  in  der  Inhaltsangabe  des  ganzen  abschnittes  das  qiuüia 
8kU  834»  luaal  iram  ea  als  Iwnpteaohe  ao  an  der  apitae  atefat, 
dnrahana  aidit  alle  adiwieriglDntai  Teraebwiadea,  warn  wir  t.  334 
guaUa  «M  ef  ^rnm  Umfße  dlikmUa  formis  ala  aaa  m  83  emge- 
dmagan  betraditea,  wo  der  Tora  aar  aui  der  abweidniag  voHia  fBr 
hmge  sieh  gerade  ao  wie  an  unserer  stelle  aa  die  werte  ametamm 
peirdki  rerum  anschlieszt.  bei  berttekflidrtigQiig  dieses  letzten  mo- 
menies  erklärt  das  eindringen  des  Yoraoa  in  unsere  stelle  sich  noch 
leichter  als  die  Wiederholung  der  vier  verse  lU  31 — 34  in  lY  48  ff., 
wo  dieselben,  obwol  Purmann  (neue  beiträge  zur  kritik  des  Lucr,, 
Pforta  1840,  s.  8  )  sie  als  ^irsprüngliche,  integrierende  teile  des  ge- 
dichts'  an  beiden  stellen  zu  verteidigen  sucht,  doch  von  allen  neue- 
i"en  hgg.  einstinmiig  ausgeschieden  werden.*  die  erwähnte  abwei- 
chuig  hnge  für  variis  wird  man  mir  nicht  entgegenhalten,  wenn 


ihr  nrhebw  dort  ale  irrtümlich  zurückgenommen  hat.  das  von  Purmann 
V  966—968  vermutete  subu  tum  sUvestria  uhw.  liat  beiläufig:  sclioii  Goebel 
(obtenr.  Laer.,  Bonn  1854,  s.  16),  VI  1130  lanigeris  für  iam  pigris  schon 
Bnuo  (iMaMISttafMI.  so  einigen  stenea  dee  Lucr.,  Harburg  1872,  s.  10} 


*  gegen  eincu  versuch  Briegers  (Philo!.  XXIX  s.  417  ff.)  die  verse 
in  buch  IV  als  von  Lucr.  selbst  am  rande  beige«cbrieben  zu  verteidigen, 
erkliri  fleh  mit  f«cbt  ^eaMann  de  InterpolatfaBibas  Laefettaais  (Helle 
1975)  B.  1«  f. 
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man  bedenkt  wie  oft  auch  anderwärts  solche  ungenauigkeiteii  im 
interpolieiieil  Wiederholungen  sich  finden:  IV  48  £  mit  ihren  vier 
abweiohnngen  Ton  III  31  ff.  sind  ja  schon  ein  beispid.  anch  erklärt 
sich  die  vertanschnng  des  variis  mit  longe  leicht  daraus,  dasz  letzte- 
res wort  gerade  von  Lucr.  mit  di^are  oft  verbunden  wird ;  ebenfalls 
mit  der  participialform  distantia  steht  es  II  671.  —  Anders  behan- 
delt die  stelle  Bockemüller,  er  liest  in  seiner  ausgäbe :  .  .  .  percipe^ 
—  mtdtigenis  quam  sint  variaia  ßguriSy  non  quo  .  .  .  und  übersetzt 
midtigenis  usw.  frei  so :  '  ich  meine ,  welcher  verschiedenen  gCbtül- 
tung  sie  fähig  sind  nicht  etwa  in  dem  sinne ,  als  ob  ihrer  viele  mit 
geradezu  ungleicher  figuration  begabt  wären  {parum  simili),  son- 
dern nur  inriofern,  weil  nicht  durch  die  bank  alles  für  alle  in  der- 
selben weise  constant  ist.'  aber  die  oben  von  mir  erhobenen  be- 
denken werden  auf  diesem  wege  nur  teilweise  beseitigt,  und  auszer- 
dem  scheint  die  erklUrung  zu  gekünstelt,  als  dasz  sie  der  gerade  in 
der  folgenden  entwicklung  herschenden  einfachheit  und  durch- 
sichtigkeit  des  stils  entspräche,  endlich  bemerke  ich  noch ,  dasz  die 
Verbindung  des  parum  mit  simüi  schwerlich  richtig  sein  k  ann.  ver- 
bindet man,  wie  es  sonst  immer  geschehen,  parum  mit  multa^  so 
erhält  man  schon  hier  in  der  kurzen  inhaltsangabe  des  ganzen  fol- 
genden abbchnitts  einen  sehr  passenden  hinweis  auf  die  v.  522 — 568 
folgende  wichtige  auseinandersetzung ,  dasz  die  primordiaf  Hnter  se 
simili  quae  sunt  perfecta  ßgurä*  (^24),  infinita  sind. 
II  1077  ff.  hue  accedü  ut  in  summa  res  mi8a  sü  fma, 
iffMca  guae  gignaHtr  H  umca  idague  cresoat^ 
quin  aliquant  M  aaedi  permmlt$me  tadm 
smtffmien*  im primis  miiimMm^  incluU  Memmi^ 
momiieB  Mc  monHvagum  genm  esse  feranm, 
akhomkimi^  getiäamproUm,  skdmi^ 
squamigertm  pecudes  et  corpora  cuncla  voUnUum. 
statt  des  Ton  QronoTitis  stammenden  ituMe  Memmi^  welehes  wir 
jetzt  in  den  texten  lesen  nnd  das  von  yielen  selten  als  glAnsende 
nnd  nnsweifelhaft  richtige  Terbessenmg  betrachtet  wird,  bieten  die 
bss.  indiee  menie*  iSi  Inn  mit  Polle  (de  artb  vocab.  qnibusdnm 
Lncret,  Dresden  1866,  s.  28)  und  ^Hnckelmann  (beitrage  s.  16)  der 
ftberxengong,  daas  hierin  etwas  anderes  steckt,  denn  bei  der  Oro> 
noTSchen  lesart  ist  man  geswimgen  tfi  prkms  arnkmililms  so  mit 
Penks  sa  verbinden,  dasz  mmuMus  von  der  prftp.  in  aUdtaigt;  was 
dann  aber  das  primis  bedeute,  hat  noch  niemand  zu  erklftren  Yor- 
mochi  schon  dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  dass  in  dem  imUee 
mente  ein  v  erb  um  zu  suchen  sei,  welches  nicht  die  prftp.  tn,  son- 
dern das  blosze  animalihus  regierte ,  so  dasz  dann  inprimis  als  ad- 
verbium  gefaszt  werden  könnte.  PoUe,  der  ebenüalls  gerade  an  dem 
primis  animalibus  gerechten  anstosz  nimt,  yermntet:  animalia  sini 
docimento^  imd  Bockemüller  setst  dies  in  seiner  ausgäbe  in  den  tezt. 
aber  gibt  auch  diese  änderung  einen  durchaus  passenden  sinn ,  ao 
wird  doch  der  ttberlieferung  allzu  sehr  gewalt  damit  aagethaa. 
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im  mviioglidlieii  alher  sehdiik  mir  4ie  alte  ooigeetiir  von  Lipttos 
Mm  memitm  wa  konmen,  wiki»  Creeolif  olmid  er  im  texte  .dae 
wm^lfclidii»  Mt00  menfo  beibehllt,  in  lelaem  eonmeitar  billigt 
IhmRm  enffieUi  Winekelmaim  ao«,  und  allercBogt  kiA  die  oon- 
jMhur  viel  besteoimdeB,  zumal  das  a^jndetiaeli  fdgesde  iweeiifeg 
fortmfflioh  zn  dem  voraafgehenden  imperaÜT  passt.  deanoeh  mnas 
iflk  aie  für  wniektig  bidteii;  siw  Bieht  weil  ich  wie  Polle  ao.^  an 
mentem  anstosz  nSbme:  demi  der  sinn  würde  doch  nur  sein  kOn- 
Mi:  'denk  bot  daran,  erinnere  dich  nur  oder  beaehte,  wieeain 
im  thierreich  iat*,  und  bei  mens  würde  hier  ebenso  wenig  an  com- 
pliei«rte  denkoperaüonen  des  Terstandee  an  denken  sein  wie  etwa 
hm  dflr  redenaaii  vetiÜ  mffii  in  mmUm  —  sondern  mlmehr  weil 
im  inieere  in  der  ganz  fthnlichen  Verbindung  animus  se  inkU 
(ebenso  ommi  imedus  oder  auch  animi  iad^is)  bei  den  Epikureern 
nur  in  einer  ganz  bestimmten,  hier  nicht  passenden  bedeutung  er- 
Kbeint.  die  Verteidiger  des  inice  mentem  verweisen  nemlich  gerade 
t^ils  auf  II  730  ff.  mairriai  corporibus  .  .  in  quae  corpora  si  nuJlus 
tibi  forte  videtur  2)osse  animi  inicctus  fieri,  proctd  avius  erras^ 
teils  auf  II  1047,  wo  animi  inet  n  s  vorkommt,  aber  in  der  erstem 
stelle  hanck'lt  es  sich  um  die  erkenntnis  der  besebaffenheit  der  atome, 
in  der  zweiten  darum ,  wie  der  geist  durch  schluszfolgerungen  zu 
einer  vor&tellung  davon  gelangen  könne,  wie  es  au8zerhalb  unserer 
weh  aussehe,  ähnlich  heiszt  es  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  §  54,  wo  es 
;;cb  um  die  erkenntnis  der  Unendlichkeit  des  raumes  handelt:  .  .  in- 
mnu^am  fi  intcrminaiam  in  omnes  partes  magnitudincm  regionum^  in 
?M<jm  se  in  iciens  animus  et  intcndem  i<a  longc  lateque  percgrina- 
twr  nsw.  es  scheint  danach  das  verbum  iniccre  in  diesen  und  ähn- 
lichen Verbindungen  in  der  philosophischen  kimstsprache  der  Epi- 
kureer ein  stehender  ausdruck  für  das  rein  geistige  erkennen  der 
von  Epikur  so  genannten  dbr|Xa  durch  die  denkthätigkeit  gewesen 
20  sein,  an  unserer  stelle  haben  wir  es  aber  nur  mit  der  beobach- 
tung  der  für  uns  sinnlich  wahrnehmbaren  gegenstände  der  natur, 
der  (paivöueva  oder  TTpöÖTjXa  zu  thun,  und  deshalb  ist  hier  mentem 
tnictre  nicht  an  seinem  platze,  um  zum  schlusz  zu  kommen,  so 
glaube  ich  da^z  eine  stelle  des  Ovidius  das  richtige  an  die  band  . 
gibt,  md.  XIV  319:  dominaeque  potentia  quae  .9/7,  hinc  quoque  disce 
Me:  tu  dictis  adice  mentem,  mentem  adicere  heiszt  einfach 
'teiiie  aufmerksamkeit  auf  etwas  richten ,  etwas  beachten'  (vgL  den 
9BX  ähnlichen  anadmck  Verg.  Äen.  Vm  440  huc  adverüte  mmtm). 
ttalich  gebraocht  Cicero  {de  lege  agr,  H  §  25)  ocidos  adicm  aÜ^, 
mk  LiriDs  uvm  83,  9  sagt  novo  etkm  comiUa  adkcU  animim. 
Mübalte  ieh  ee  lEUr  nicht  in  gewagt,  mit  leiohter  Knderung  an  nn- 
mtt  atoOe  n  aoimibeB;  mipHmi$  animaHbuB  adito  mentem:  tu- 


^  Beine  worte  sind:  'nulla  est  causa,  cur  inentis  nientio  liat,  cum 
rtSj  de  qn«  agatur,  uallam  habeat  difficaltatem,  sed  facUlime  a  quo- 
ikd  iMälefatiir.' 
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«Mlli  «8w.)  was  man  zd  übersetzen  hatte :  Wor  all^  diBgea  ri(di(e 
deine  auiinerksamkeit ,  deinen  Ui«k  auf  die  meheinangeft  im  ÜDer- 

nicb,  so  wirst  du  finden'  usw. 

III  145:  Laer,  beweist,  dasz  der  geist  (animus^  mens  oder  con- 
stiium)  in  der  mitte  der  brüst  seinen  sitz  habe,  Wttil  liier  fuzelit  oad 
freude  entständen  und  erst  von  hier  auf  die  im  ganzen  kl^rper  ver- 
teilte anima  und  damit  aooh  anf  den  kOqper  ttbafgiengeaL  er  fiLhri 
145  fort: 

id/jnc  (consühm  v.  139)  sihl  solum  per  sc  sapit:  id  Hbi  gaudet^ 
cum  ncquc  res  anitnam  nequc  corpus  commovrt  una. 
nun  ist  ja  allerdings  das  saperc  etwas  allein  dem  animus  zukom- 
mendes, aber  ich  glaube  nimmermehr,  dasz  die  erwähnung  dieser 
vornehmsten  function  des  geistes  hier  am  platze  sei.    *die  er- 
regungen  der  furcht  und  der  freude  teilen  sich  vom  animus  aus  der 
anima  (und  dem  körper)  mit'  hiesz  es  vorher;  'auch  kann  der  geist 
für  sich  allein  von  diesen  affecten  erregt  werden,  ohne  dasz 
seele  und  körper  in  mitleidenschaft  gezogen  werden',  nur  diese  fort- 
setzung  des  gedankengangs  ist  in  v.  14;>  möglich,    v.  147 — 151 
enthalten  nur  eine  genauere,  zugleich  durch  einen  vergleich  begrün- 
dende nusfübrung  von  v.  145  f.;  das  et  ist  also  durch  'und  zwar'  zu 
übersetzen,    demnach  scheint  mir  sapit  v.  145  corrumpiert  zu  sein; 
für  das  richtige  halte  ich  mit  rücksicht  auf  pacor  in  v.  141  pavet 
und  lese  also:  idgue  sibi  solum  per  sc  pa  vet^  kl  sibi  gaudet  usw. 

m  988  fL  der  dichter  setzt  in  diesem  abschnitt  auseinander, 
dan  (abgesehen  von  der  Tierten  namenlosen  Substanz)  die  drei  be- 
■tendtette  der  eeele  W  einem  Jeden  lebenden  wesen  so  genuaekt 
8ei0B,daeieie  ein  embe^HoheegsDies  bilden,  ut  gMdam  fiiriMm 
INT  ab  cmmibm  mmm    1186}  damit  tei  aber  nidit  aaflgetoliloaaeii, 
data  bald  die  enie  bald  die  attdare  dieeer  dnd  sabatanaeB  mehr  bar- 
▼ertrete,  wlhread  die  aadem  beides  mehr  nrOektreten  oder  sidi 
Terbeigan  ((Oito  täkii  mMt  nmgis  mUmdoi^  2S4)>  in  der  wettern 
anfffthrnng  dieeer  letatem  behanptnng  t.  988—S99  iet  nim  alMir, 
wie  Brieger  im  PhüoL  ZXYn  8.86  riätig  berroibebt»  nnr  toii  den 
Terschiedeaen  irdOi)  die  rede,  welebe  bei  einem  -nnd  demielbea 
Individuum  mit  einander  weefaaain  ktanen:  wenn  wir  soraig  sindi 
tritt  der  oailar  mehr  hervor;  sind  wir  in  teoht  nnd  adueoken ,  die 
antra  (oder  rentee);  bei  ruhiger  gemütsverfassung  der  aSr,  Briager 
no.  folgert  daraus  sebr  klar  und  richtig ,  dasz  v.  284  zu  lesen  sei 
aigue  aliag  aUud  naw.»  nnd  interpretiert  dies  trefflich  so:  ^aliaa, 
com  irati  sumns,  ardor  magis  eminet ,  a(!r  et  ventus  magis  subsant; 
alias  etc.'  femer  ergibt  ai^  fügt  er  ebenso  richtig  hinzu,  dasz  dann 
V.  289  acritis  nicht  in  aeritiu  an  Terwandehoi  ist  erst  v.  294  gabt 
der  dichter  zu  der  weitem  auseinandersetamiig  ttber,  dasz  die  TOT- 
schiedenen  temperamente  (fjöri) auf  das  verschiedene  mischungs» 
Verhältnis  der  drei  Seelensubstanzen  zurückzuführen  seien,  bei  dem 
jähzornigen  ist  in  der  mischung  der  caJor  in  gröszerer  quantität 
vorhanden,  bei  dem  forchtsamen  aura  oder  eendis,  während  eu 
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phl^fMuÜMliBc  twppTMneiit  «HS  dtn  yorlMmtai  des  |)toeNto  o** 
BflricliMist  15we,  birteh  nad  xiadvish  diMn  SM  4er  ti^^ 
nr  iUnsfantiaii,  mid  807  hsisit  et  dsaa  weiler,  deu  dieedbe  ?eiw 
ddeitahoit  der  lo^pnaiBBiito ,  welche  bei  den  tkiiteik  lieb  beob- 
iflbteii  keee,  aoeb  bei  den  meneelieii  siob  flade.  bei  dieeer  vitfhmfmg 
kl  der  gedinkengang  völlkoBmen  klar,  und  anr  an  6iaer  efteUe 
acbeaii  die  epracfalicbe  form  noch  einer  kleinen  verbesgerang  sa  be- 
dttrfen.  Tevi^eiobea  wir  die  «rotte  990  f.  est  et  frigida  mtdia^  comes 
forwUdims,  onni,  fMM  eM  Jbonwvm  menibm  $t  eoncUat  artus  mit 
&  fMmtoea  ma0i$  mnanm  flri§iia  mm»  est  d  getidaa  eitku 
Pf  eiioar»  omctto^  av.ras,  quae  tremultm  faciuni  membris  exigtere 
motum^  so  ergibt  sich,  da  in  diesen  beiden  genau  correspondierenden 
gliedern  der  ganzen  darstellung  in  teilweise  ganz  ähnlichen  oder 
doch  sinnverwandten  ausdrücken  von  der  wirkuiiL,'  des  vorherscbens 
der  cmra  die  rede  ist,  dasz,  wie  die  zweite  stelle  nur  von  einem  er- 
zittern der  glicder  spricht,  so  auch  bei  den  Worten  quae  cief  .  . 
artus  291  nur  an  ein  solches  erzittern  zu  denken  ibt.  aura  artus 
micitat  könnte  aber  nur  Leiszen :  'die  nura  bewirkt  dasz  die  glieder 
ach  'ziir  flucht)  in  bewegung  setzen.'  ganz  richtig  heiszt  es 
T.  Ö*.HJ  :  niens  cervorum  auras  per  riscera  concUat\  von  den  zi  ttorn 
zemacbten  gliedern  aber  kann  uian  nur  sagen  concutii(?Uur ,  nicht 
c>>pn,uuntur.  und  dasz  v.  291  wirklich  concutit  artus  zu  corrigieren 
sei,  dafür  spricht  der  so  häufige  gebrauch  des  concutere  bei  Lucr. 
gerade  wo  von  einem  erzittern  gesprochen  wird,  von  den  zabl- 
mcben  hierher  gehörigen  stellen  führe  ich  nur  einige  an:  VI  544 
(füm  erdbeben)  terra  . .  tremit  magnis  concussa  ruinis,  548  conatssa 
tremescunt  tecta^  289  tempestas  (dh.  die  gewitterwolke)  concussa  tre- 
mU^  V  550  f.  grandi  tonitru  concussa  repente  teira  supra  quae  se 
tmd  comaUü  omttia  Me<w;  femer  wie  an  unserer  stelle  tob  den  gUe- 
dn  des  kOtpsn  VI  604  f.  frigm  ufi  nostros  pmüua  mm  vmU  in 
mimt  cmentHt  imitoi  cogma  tmmn  0lfm  mofsre,  Y 1076  efmm . . 
— nmi>  mrHbm  kkmU.  aoeb  TOia  encbttttemdea  ladiea  n  076 

in  490  iL  wie^rmii»  qm  eis  wordi  üalrmla  p&r  mrtm 

tmM  agma  aniiiiaei  »fmmme  m  mqmn  satoo 
jwii<ipniiii  mUdia  fetmimM  iriribm  midm, 
se  im  bes.,  anr  beben  die  jftttgersa  des  aecb  niminm  obae  twmM 
Qsfaljge  fi»<a  fllr  ipio.*  TiSchmMiB  lieet  ann  Hjrlwrf,  yens  awiwifliii 


*  r^ie  belepstellen  für  nimirum  quia  gibt  Holtze  synt.  Lucr.  s.  164; 
er  hatte  aber  diejenigen  stellen,  in  denen  ausser  dem  von  guia  ab- 
liaei,!;,!  ■  aebematta  noeh  ein  hanpteati  aaebfolirt,  dem  dieses  qma 
«■Ingeordnct  ist  (in  welohem  falle  selbstverständlich  vor  nimirum  stär- 
fcan  interpunction  zn  setzen  ist);  von  denjenigen  scheiden  sollen ,  in 
iwwn  nur  der  von  quia  abhängige  nebensfttz  folgt,  welcher  dann  dem 
v«r  wmbwm  stebendeii  banptsatee  sabordiiiierl  w,  das  entere  ist  der 
MX  814b  III  mL  IV  368,  wUlMlld  die  übrigen  beispiele  bei  Holtze 
isr  svsilsa  sissse  esgsb&ren.  ■■gsriohts  des  so  h&ofigea,  fornslhaftea 

MM*vflb«lMa.pSfloL  aSTS  hltl.  9 


Digitized  by  Google 


130 


DiTolita:  ra  Lacretiiii. 


sj^umiki^  qykati  m  a»qmvt  vsir.  aber  gegen  diese  geetaltong  der 
stelle  drSttgen  ddi  mehrere  bedenken  auf:  zuerst  ist  ee,  da  es  sich 
in  den  betoeffenden  Tersen  um  die  eikllnug  handelt,  weshalb  der 
epileptische  jpimw       (t.  4§7),  tob  vom  herein  wahrscheinlieht 
(bss  auch  491  Bf^mas  hemurtellMi  und  agens  apumas  zu  Terbin- 
den  seL  von  dieser  erwlgong  wird  wol  Goebel  aasgegangen  sein, 
wenn  er  qnaest  Lncr.  s.  24  liesi :  (urhai  ag^  cmimam  spumas^  ui 
in  euquore  usw.  ebenso  Bockemtlller :  (urbai  agens  tmmam  spumas* 
aber  gegen  diese  herstellmig  gilt  dass^be  bedenken ,  welches  ferner 
gegen  die  Lachmannscbe  za  erheben  ist:       morhi  wBre  nemlich 
dann  snbject  zu  iurhat  animam  und  zu  agit  (agens)  spumoB^  und 
diese      marbi  bätte  dann  das  attribut  distracta  per  arius  oder, 
wenn  per  ortHS  mit  turbai  verbunden  würde ,  distracta  allein,  nun 
ist  es  schon  im  allgemeinen  h^icbst  unwahrscheinlich ,  dasz  von  der 
in  den  körper  dringenden  vis  morbiy  durch  welche  eine  Störung  des 
Zusammenhangs  der  seelenpartikelcben  bewirkt  wird,  gesagt  werden 
sollte  distrahitur.    denn  distrahere  bezeichnet  das  f?ewaltsame  aus- 
einanderreiszen  eines  bisher  in  sich  zusammenhängenden  gegen- 
ständes (zb.  wird  es  von  einem  feile  gesagt,  das  von  den  bänden  der 
sich  darum  stroitenden  zerrissen  wird  V  1419;  ähnlich  II  827.  831). 
von  der  vis  morhi  dagegen  würde  Lucr. ,  wie  von  der  in  den  körper 
sich  verteilenden  speise,  nur  etwa  sagen  können :  dispertitur,  diftper- 
(jitnr,  didiiur^  pcneirat  oder  dgl.   dazu  kommt  dasz  gerade  das  par- 
ticipium  distracta  von  Lucr.  auszerordentlich  oft  von  der  durch 
krankheit  oder  irgend  eine  andere  uuszere  gewaltsame  einwirkung 
in  ihrem  Zusammenhang  gestörten  und  zerrütteten  seele  gebraucht 
wird,  zb.  v.  588.  797.  842.  IV  28.  913.  943.  958,  und  selbst  in  der 
auf  unsere  stelle  unmittelbar  folgenden  weitem  ausfübrung  zweimal 
v.  499  und  r)05.    auf  v.  199  lege  icb  besonderes  gewicht:  denn  mit 
den  Worten  quia  vis  animi  atque  animai  conturhatur  et  ^  ui  docu  i^ 
divisa  seorsum  disiectatur  eodem  illo  distracta  veneno  kann 
Lucr.  sich  nur  auf  y.  490  f.  surttckbeziehen.    es  folgt  daraus  mit 
Sicherheit,  dass  eine  bersfcellnng  dieser  stelle,  abgesehen  von  dem 
ob»  fesigesieUtsn  agene  BpmuM^  davcn  aassngefaen  bat,  dasz 
üstratia  nnr  anf  asmmm  besogen  werden  kann.  v%$  morbi  haben  wir 
dann,  entspreoimd  dem  eodto      vmmo  499  in  vi  worM  an  Ter- 
wandhehu  die  Indemng  ist  noch  leiehler,  wenn  wir  in  dem  $  ydn 
m$  den  reet  emes     erkennen,  so  dasa  mm sn  lesen  wire:  nmirwm^ 
gma  vist  morbi  ^Mraäa  per  artus^  turhai  agene  anima  spumas* 
anima  turbat  (vgl.  vie  animi  üigue  ammai  conhtrMur  498)  passt 
vortrefflich,   beiqnele  für  das  intransitive  turbare  (sie  fehlen  bei 
Holtze  ao.  s.  118  ff:)  sind  H  126.  438.  V  502.  504.  VI  S70.  wie 
turbatf  so  passt  ferner  agene  epimae  sehr  got  zn  animaj  vnd  xwnr 


gebrauchs  des  mminun  quia  bei  Lucr.  kann  ich  Bookemöiler,  welcher 
fua  alt  verwandliioff  des  in  vor  oieqwrt  In  «Co  {fna  . .  fle  » 'in  derselben 
ittite  wie')  beibehält,  oieht  beUtlmmen. 
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a«r  SU  dimm    «i«  morhi  ßpumaa  offü  kaan  nua,  nach  memein 
gtAU  m^gatoBs,  g»  niclit  sagen,  acndem  nur  alt^ni«  ^pMim 
lyif  (so  T.  487)  imd  derngwilu  491  awima  qwiwMig  oj^Pif:  denn 
ipmati  agert  bedentoi  'eehanai  tmben  (ana  mxh  salbet  heraus), 
■eMianen*,  nicht  aber  '(an  einem  andem  gegenstände)  schanm 
htnmtmkm^,  gerade  so  ist  es  mit  der  bedeutang  Ton  sohtHlku  ngert 
(D676)  und  raäiuB  agere.   sohlieezlich  fttbie  ich  aar  .empfehliing 
BMiaer  conjectnr  noch  den  nicht  unwichtigen  umstand  an,  dasz 
dach  dieselbe  ein  voUsUUidiges  sichent^vechen  der  gliedec  das 
HiMa  MMirMM,  quia  vist  morhi  disir acta  per  artuSy  ttu/iKd  agens 
ammo  jpmmm  md  der  einzelnen  teile  des  naobfolgenden  vergleicha- 
Htm  tu  aequore  saiso  vetUanm  vaUdis  fervtscunt  viribm  undae  er- 
niifat  und  dadnroh  eist  der  Tergleicb  ein  schlagender  und  somit 
biwwB>ilfl.'igar  iriid.   dem  subjeot  tmeku  enteprioht  das  safajeet 
aaiMa,  dem  fuveKmü  das  turbat  agens  qwwiaf»  dem  ventemm  vaü' 
ä$  nHhm  das  vi  mortis  endlich  dem  in  (»equore  salso  die  werte  jmt 
(vfitt.  —  Vor  der  Ton  Lachmaan  vor  in  aequore  hergestellten  ver- 
gleichungspartikel  quasi  verdient  ohne  frage  das  von  (xoebel  ao. 
vorgeschlagen«,  aber  auch  schon  in  älteren  ausgaben  sich  findende 
M<,  weil       woch  leichter  von  L'inLin  abschreiber  übersehen  werden 
konnte,  den  vorzug.  —  Noch  eine  bchwierigkeit  bleibt  aber  zu  be- 
sprechen,  für  die  Verlängerung  eines  kurzen  endvocals  vor  folgen- 
dem doppelcousonanten  im  bexameter  findet  sich  bei  Lucr.  kein 
beiapiel :  vgl.  LMüller  de  re  metr.  s.  320.   aber  dasz  öie  nicht  als 
fehler  angesehen  ward,  zeigt  das  vorkommen  nicht  blosz  bei  En- 
nius,  sondern  auch  bei  Catullns,  Tibullus,  Gratius  (s.  Müller  ao.), 
i<nd  MüUer  selbst  sagt  im  Philol.  XV  IGO  bei  gelegenheit  einer  an- 
f^hrung  des  Catullverses  64,  180  nuüa  fugac  ratio,  nuUd  spes.  om- 
»iu:  }Huta ,  obwol  es  bei  diesem  dichter  das  einzige  beispiel  der  art 
Ist:  'an  der  Verlängerung  des  a  vor  sp  wird  hoffentlich  niemand  an- 
iU»i  nehmen.'    Vergilius  hat  kern  ganz  entsprechendes  beispiel, 
»ber  von  der  bei  ihm  und  (Jvidius  so  häufigen  Verlängerung  des 
ptt  abgesehen  findet  s»ich  bei  ihm  sogar  einmal  die  Verlängerung 
dö  kurzen  endvocals  vor  nur  einem  folgenden  consonanten:  Aen. 
IQ  464  dotiu  dchinc  auro  yraviü  secioque  eUpharUo  (Christ  meti  ik 
••21$).  so  glaube  ich,  da  fttr  meine  herstellung  der  stelle  des  Lucr. 

Ilde  andere  gründe  sprechen,  auch  für  ihn,  somal  in  der  arsia 
1«  der  iHatfcaaAaaraa,  wol  die  Hoenz  ammd  spmiaa  in  ansprach 
s^HM  SB  dSvAni» 
in      C  fwetf  <i  parte  pmkm  etf/rmeeetu  immmmf mm 

pmmtmmt  animam  nMsjper  membra  eeHen^ 
tmio  quique  magie  m»  eerpore  fmeapenbU: 
quod  permanai  enim  dieaolviiuTf  interii  ewga. 
700  iieperiUur  ergo  per  eaula»  eorporie  emnis* 
ut  cÄus,  in  mefkbra  irfgue  arhte  eim  dtdOm  cmniie^ 
üeperü  atgm  eSIAam  nakuram  euffieU  ex  se, 
sie  aniima  atque  ammue  quam/vis  integra  reoene  t» 
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eofpu8  eiNi(,  tome»  in  manatido  cUssöluuntur^ 
705  dam  quasi  per  caulas  omnis  didunhir  in  afius 
parti^Uae  guihus  liaec  aninU  natwra  ereaktr^ 
quae  mim  in  nosiro  dommahtr  eoirpwre  itata 
ex  Üla  quae  hm  penU  partUa  per  artus, 
80  die  fiberliefenmg,  nar  dasz  ich  v.  703  fUr  das  bsl.  quamttis  esi 
integra  rccens  gleich  die  gewis  richtige  Verbesserung  des  Marullua 
eingesetzt  habe,   die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  zunächst  in  dem 
dispcrtitur  ergo,  aber  dafür  haben  schon  die  alten  ausgaben  dis})er- 
titnr  Olim  mit  punctum  oder  Semikolon  am  ende  dieses  verses. 
Lachmann  adoptiert  das  enifriy  indem  er  offenbar  ergo  als  eine  auf 
versehen  eines  abschreibers  beruhende  Wiederholung  des  ergo  im 
vorhergehenden  verse  betrachtet,  wodurch  das  ursprüngliche  enim 
verdrängt  wäre,   aber  auch  das  dispeiiitur  der  hss.  (subject  anhna) 
erklärt  Lachmann  mit  den  werten  für  unrichtig:  'de  anima  enim 
hoc  dicetur  infra,  dum  quasi  per  caulas-  quo  fit  ut  hoc  ad  cihum  re- 
ferri  debeat.'   er  verlangt  deshalb  dispertitus  enim  und  verbindet 
den  ganzen  vers  mit  dem  folgenden  tä  cibus  usw. ;  dafür  spricht 
dasz  auf  diese  weise  zugleich  der  ganze  folgende  vergleich  durch 
€ni7)i  passend  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  würde,   allein  so 
scharfsinnig  diese  herstellung  der  stelle  auch  sein  mag,  so  vermag 
ich  doch  an  ihre  richtigkeit  nicht  zu  glauben:  denn  dasz  die  nach 
Lachmann  iu  den  vergleichungssatz  gehörenden  woile  dem  tt( 
Yoranfgehen,  ist  immer  eine  spi-achliche  härte,  und  diese  erst  durch 
ttnderung  zweier  werte  der  Überlieferung  in  den  text  zu  bringen 
mQ8z  bedenklidh  eneheinen.  ich  ludte,  um  meine  ansieht  kurz  aus- 
zn8pTeche&,  sowol     699  ala  aneh     700  fOx  uneolit.  die  vorher- 
gehenden Terse  enthielten  den  gedenken:  ^soUteet  du  etwa  die  t»- 
skiuaHo  der  aeele  Ton  aoszen  her  nnd  damit  ihre  praeexiatena  da- 
durch wahrsdieinlidi  machen  wollen,  daaa  du  b^npteteat,  in  den 
körper  eingetreten  durchdringe  aie  alle  glieder  deaaelbön,  ao  erwidere 
ich,  dasE  aie  bei  einer  solchen  annähme,  indem  aie  ja  eben  inner- 
halb dea  köipera  zerflieasend  ttoaeinandergeht*,  nur  noch  um  ao  mehr 
der  yemiehtang  unterliegen  oder  mortaU«  »em  muaa.'  man  würde 
nichts  Termiaaen,  wenn  sich  unmittelbar  hieran  der  exilutemde 
▼ergleich  schlösse:  ^gerade  wie  die  speise,  die  sich  dureh  den  kQr- 
per  verteilt,  als  speise  au  existieren  aufhört  und  (oder:  indem  de) 
sich  in  etwas  gana  anderea  verwandelt'   die  verse  699  t  atOren 
diesen  einfachen  und  Uaren  gedankengang,  und  dazu  kommt  dasz 
aie  dem  in  den  Torhergehenden  versen  gesagten  durchaus  nichta 
neues  hinanftgen.  denn  die  worU  quod  permamU  emm  dkaokfUur^ 
interit  ergo  zunftchst  wiederholen  nur  die  in  pennanare  .  .  fusa  peri' 
bit  enthaltene  gedankenfolge :  sie  aind  ein  in  den  text  gedrungenes 
gloflsem,  ursprünglich  zur  erklttmng  dea  etwas  schwer  yeratftnd- 


*  eum  corpore  fiaa  wird  bei  Monro  richtig  eri^lirt:  'lolata  et  mixls 
com  eorpore^ 
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liehen  cttm  corpore  fusa  beigescbrieben ;  der  glossator  benutzte  dazu 
den  V.  754  qxiod  mutatur  cnim  di.iSoJvitnr,  intrrit  ergo  mit  alleiniger 
Verwandlung  von  mtifdfur  m  pcrmanat.  dur  gleichen  absieht,  den 
in  den  vorhergehenden  verscn  dargestellten  Vorgang  (besonders  das 
pct^uwarc  und  fusa)  verstfindlicher  zu  machen,  verdankt  uueli  v.  700 
seinen  Ursprung,  dazu  pasbt  ein  ergo  sehr  gut;  der  ganze  batz  sollte 
ursprünglich  gar  kein  Ters  sein,  aber  da  der  erklftrer  sich  darin 
«Btr  bekaanteii  nelirmals  ainoii  Tmsddnra  bfldooiden  plmae  dag 
Jmk,  per  etmla$  corporii  ummiB  (m  966. 71889,  ftti  ebenso  II  960) 
bediente,  bidt  bmb  Iba  apitw  delttr  und  enebte,  naebdee»  das  gko- 
sem  einmal  m  den  text  emgednmgai  war,  dnndi  ooigeetnr  den  sn- 
Hammenbang  nnd  das  metrum  herzustellen.  —  SelbsiverstKndliob 
ist  dasz  nadi  anaeebeidong  jener  beiden  verse  hinter  mifftcÜ  ex  se 
T.  702  ein  punctum  zu  setcen  iat|  deet  dann  in  einem  neuen  satze 
mit  sie  (703)  das  durch  den  vergleic)i  zu  erläuternde  noobmals 
nachdrücklich  wiederholt  wird,  ist  echt  Lucrezisch. 

IV  264  ff.  iUud  in  his  rebus  minime  mirnhilr  hahcndumat, 
cur^  ea  quae  feriant  oculos  simuliK  ra  cideri 
sifigula  cum  nequeanty  res  ipsae  per.spicianiur. 
statt  pfrspieiatUur^  wie  nach  den  hss.  in  allen  ausgaben  steht,  ist 
hier  offenbar  percipiantur  au  lesen:   denn  nicht  von  einem 
durchschauen  ist  die  rede,  sondern  von  dem  durch  diu  sinuc 
TennütteHen  geistigen  erfassen  der  objecto  der  Wahrnehmung, 
dalttr  let  percipere  der  allein  eoireete  lateiiBisehe  aiaateok,  welober 
anoh  dem  you  Epücnr  bierflkr  gebrancbten  Xajißdyctv  (beispieto  ÜHr 
das  ktatere  in  meiner  abbandlnng  *Epikar8  kriterien  der  wabrbei^, 
Clanathal  1874,  s.  21  onten  und  anm«  3)  entS|iriobt. 

T 1210  C  der  geist  wird  ron  zweifeln  gequftlt,  aegt  der  daobter, 
eequamam  /uerit  mundi  fsutfeha  oHga^ 
et  simtd  ecquae  sit  fimß,  quoad  moenia  mumäi 
et  taciti  motus  Imnc possini  ferre  lab09W%f 
an  dii'iuifus  acterna  donata  salute 
jterpettio  possiut  aeci  lahent  'm  tradu 
inmcHsi  validas  (tevi  contcmncra  viris. 
das  corrupte  et  taciti  hat  Bentley  nach  I  343  und  VI  1036  in  solli- 
citi  geändert,   ich  bezweifle  dasz  damit  das  richtige  getroffen  ist. 
an  jenen  beiden  stellen  bezeichnet  nemlich  sollicitus  nwtu^  eine  ganz 
andere  art  der  bewegung  ah  dic^'enige  ist,  welche  wir  an  unserer 
stelle  ansonebmen  beben:  an  der  ersten  ist  es  die  wallende,  unruhige 
bewegung,  in  waleber  beetlndig  die  maase  der  mateiie  aisli  befindet 
md  die  mit  dem  gewoge  dee  eir^^gten  meeree  sieb  vergleiolKai 
Heese  {solUcihm  wimt  aegt  Yergilins),  an  der  iweitan  bess&ähiet  es 
gSBS  Ümlicb  die  osdllierende  bewegung  der  in  dem  (Tom  magnet 
aageiogenen)  eisen  befindlieben  InftkOrperchen.   bier  aber  batai 
wir  es  mit  der  rapiden  bewegung  des  in  bestundigem  umaebwnng 
kreisenden  himmelsgewQlbes  {moenia  mmdi^  das  firmament)  zu 
thon.   sollte  nicht  das  ursprOngllcbe  sein  alta  citi  «oIns,  das 
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nach  dem  et  taciti  der  hss.  so  nahe  liegt?  für  alta  momiia  immM 
habe  ich  zwar  keine  bel^gsteUe,  «ber  so  konnte  Lucr.  ebenso  gut 
einmal  schreiben,  wie  er  an  andern  stellen  atta  teda  caeU^  aUus  hi<h 
tus  cadiy  aUae  aäheris  orae  udgl.  sagt,  was  ferner  citus  motiu  be- 
trifft, so  kommt  auch  diese  Verbindung  swar  sonst  bei  Laer,  nkht 
vor,  wird  aber,  denke  ich,  durch  die  vergleicbung  mit  dem  so  oft 
bei  ihm  sich  wiederholenden  citius  fenri  sich  rechtfertigen  lassen; 
und  sollte  dies  nicht  genügen,  so  verweise  ich  auf  den  incessus  niodo 
cifns  modo  tardus  des  Catilina  bei  Sallustius,  auf  cifo  derurrit  tramitc 
virgo  (Verg.  Am.  V  610)  und  auf  cUaeque  victa  labore  fugoA  (Ot. 
met.  I  543). 

VI  121  ff.  hoc  ciiam  pado  tonitru  concussa  videniur 

omnia  saepe  gravi  tremere  et  divolsa  repentc 
maxima  dissiluisse  capads  moenia  mundi, 
cuw  subito  vcdidi  venii  conlfda  proccUu 
125  nuhibus  iniorsit  sese^  condusaquc  ibidem 

turbine  versanti  tnagis  ac  magia  umlique  nubevn 
cogit  %Ui  fiat  spisso  cava  corpore  drcum, 
post  ubi  conminuit  vis  eius  et  impettis  acer^ 
tum  perterricrepo  sonitu  dat  missa  fragorem, 
130  ncc  mirum^  cum  plena  animae  vcmicxda  parva 
saepe  ita  dat  parvum  sonitum  displosa  repente, 
der  dichter  schildert  die  verschiedenen  arten  des  donners  und  er- 
klärt ihre  entstehung.  auch  dadurch ,  sagt  er  in  dem  obigen  stück 
dieses  capitels,  kann  der  donner  erzeugt  werden,  dasz  der  wind  in 
eine  wölke  sidi  hhieinbohrt,  sie  aufbläst  indem  er  sie  wirbelnd 
dnichkreist,  nnd  dann  sehliessüch  sie  zum  platzen  bringt,  dan 
dovch  einen  solohan  Torgang  das  sduecklkhe  getOse  des  donners 
▼emrsacht  werden  kOnne,  sncht  er  nun  v.  180  f.  durch  einen  ver- 
gleich wahndMinlidi  so  machen.  oiErabar  hat  aber  der  letztere  nur 
dann  einen  ahm,  wenn  der  gedenke  *kann  doch  schon  eine  mit  loft 
gefüllte  blase  ein  gewaltiges  getOse  durch  ihr  plötzliches  platzen 
hervorrufen'  darin  aui^prodien  ist,  und  daher  ist  die  notwendig- 
keit  einer  Snderung  des  hsl.  saupe  üa  dat  parvum  womikm  von  fast 
aUan  hgg.'*  als  selbstventändlidi  angenommen,  jenen  dnrdi  den 
Zusammenhang  geforderten  sinn  haben  Lachmsan  und  Benaya  an 


10  nur  Boekemttller  raeht  in  seiner  ausgäbe  die  htl.  lesart  sn  haHea 
mit  den  woften:  'auch  wenn  wir  das  deniiniitiv  {parva  bei  wemiedt) 

fallen  lassen,  behalten  wir  nur  eine  kleine  blase,  und  der  ton,  welchen 
ihre  Sprengung-  hervorruft,  bleibt  schwach  im  vergleich  mit  der  colos- 
saleo.  wolkeublase.  es  kommt  nur  darauf  au,  dasz  ein  vernehmbarer 
exploaionfknall  erfolgt:  Mwieiila  dttphta  dai  MnUmm.*  ja  wenn  der 
dichter  ohne  weiteres  aitribat  sagte:  'schon  beim  platzen  einer  kleiaen 
blase  entsteht  ein  knall',  so  würde  man  sich  dabei  zufrieden  geben; 
aber  nun  sollte  er  durch  hinzufügung  von  parvum  ohne  allen  gruud  nicht 
nur  die  beweisende  kraft  des  Vergleichs  gänslich  abeehwichettt  aondem 
sich  damit  auch  eine  offen  sn  tage  liegende  logisdie  nnrichllgkeit  sn 
idialden  kommen  lassen? 
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gefriimen  gesucht,  indem  sie  eine  negation  in  den  satz  brachten. 
Aber  es  bedarf  dann  sehr  gewaltsamer  änderungen  der  Überlieferung, 
und  deshalb  sind  ihre  conjecturen  als  durchaus  verfehlt  zu  betrachten, 
ohne  frage  ist  der  richtige  weg  zur  heilung  der  stelle  von  denjenigen 
ell)gej^cblagen  worden,  welche  in  dem  parnim  den  fehler  suchen  und 
für  dieses  ein  wort  entgegengesetzter  bedeutung  verlangen,  schon 
Ii.  Vossius ,  dem  wir  so  manche  schöne  conjectur  im  Lucretius  ver- 
danken, schlägt  inagi^m  vor;  ihm  folgt  Wakefield.  Christ  (quaest. 
Lucr.  s.  12)  will  darum'\  welches  von  Polle  im  Philol.  XXVI  533 
filr  'gewis  richtig'  erklärt  wird,  eins  aber  ist  dabei  nicht  genügend 
beachtet,  dasz  nemlich  der  vergleich  erst  dann  vollkommen  treffend 
wird,  wenn  in  v.  131  das  attribut  von  sonitum  dem  peiicrriat i)o 
in  V.  129  möglichst  genau  entspricht,  von  diesem  gesichtspuncte 
Aio  verdient  Munros  (3e  aufl.)  torvum  den  vorzug.  dennoch  halte 
ich  Aoch  dies  noch  nicht  für  dud  ursprüngliche:  denn  wenn  auch  in 
deä  Vergiliofl  tarvunique  repente  doinat  und  in  dem  ausdrucke  torva 
fof  bei  Apulejus  (s.  Munros  commentar)  ein  ähnlicher  gebrauch  des 
Immt  vorliegt,  bo  findet  doch  die  coigectur  in  dem  Sprachgebrauch 
du  Laer.«  bei  welchem  t4>nm  Oberhaupt  nicht  Yorkommt,  keine 
•tfltie.  na  mk  dieeer  forderang  sn  genügen,  schlage  ich  iatirmm 
ler.  teeter  iat  ein  lieblingewori  des  Laer.;  er  gebranoht  es  nur  be- 
Miehnung  aller  deijenigen  sinnlich  wahmehmbenn  dinge  oder  er- 
idMinnugen,  welche  ans  Widerwillen,  ekel,  absehen,  enteetasn, 
tchricksii  erregen,  so  setzt  er  dies  a4j.  zb.  zn  «loer»,  cadmtera,  odoTf 
mfor^  tMmthia,  vimSt  venmmm^  anguiimmm  (elephent),  aa 
Mwifls,  Tortara,  mox  mimbonm^  ßpmnUia^  9knm\  am  besten 
iJsabe  ich  meinen  Tonchliig  stfltcen  sn  kennen  dorch  TL  217  f.  hm 
mm  tatifQ  terrcre  ei  sonitu  fulgU  mUogue  tmnMu. 

Schwieriger  ist  es  Ober  die  beiden  vorbeigehenden  verse  128  f. 
«in  entscheidendes  arteil  sa  ftllen.  ist  die  flberlieferte  form  des 
iveiten  dieeer  Tcne  richtig,  so  mnss  darin  (wegen  NNSsa)  nicht  nu^ 
ks,  sendem  vi$  vetUi  oder  proccUa  das  sabjeot  sein,  diese  vor  Lach- 
lunn  allgemein  angenommene'^  erklärnng  vertritt  von  neueren  nnr 
Bockemllller«  aber  Lachmann  führt  mit  recht  dagegen  folgendes  an : 
i)  Ton  dem  gerftoscb  des  windes  sei  erst  im  folgenden  abschnitt  die 
rsde,  2)  dem  venaieula  sonitum  dat  im  folgenden  vergleich  müsse 
hier  entspredben  nuhes  fragonm  dati  ich  füge  noch  hinzu  dass 
3)saeh  der  Sprachgebrauch  für  nubes  dat  fra^orem  siHricht.  wie 
Wfiiiniii  dare  'einstürzen'  bedeutet,  so  heiszt  fragorem  dare  'brechen' 
Saftnns.)**;  partarricr^  somtu  {nubes)  fragcrem  dat  heiszt  also: 


dMSelben  vortchlag  macht,  wie  es  scheint  unabhUngig  TOn 
Ckrifl,  Jessen  qnaest.  Lucr.  (Göttingen  1868)  a.  37,  '*  Lambin  er- 
klirt:  'procella  emissa  edit  fragorem;  bei  Creech  heiszt  es  in  der  tnter- 
Ktlalio:  Harn  horrendo  cum  fragore  (ventus)  erampit*.  datz  fragor 
Ml  Laer,  noch  nicht  wie  tpftter  nur  den  kraehenden  ton  beaelehnetv 
•oodem  noch  die  ursprüngliche  bedeotung  'das  zerbrechen*  (intrans.) 
o4tt  'das  aerbrocbeawerdea'  bewahrt  hat,  leigen  klar  die  übrigen 
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*di6  wölke  bricht  oder  platst  mit  schrecklichem  getöse.*  dabei  ist 
nnn  missa  nicht  möglich;  Lachmann  wollte,  dem  sinne  nach  gewis 
richtig,  fissa,  nfther  liegt  Bemays'  auch  Yon  Mnnro  gebilligtes  sdssaJ* 
was  bedeutet  dann  aber  der  in  v.  128  YOran^ehende  nebensatE|NM( 
ubi  conminuii  vis  eius  et  impäus  aeer?  Lachmann  sieht  die  psra- 
pbrase  unserer  Lncrezstelle  bei  Isidoras  crig*  XIII  8  eum  pncdla 
vehemewHsHini  venH  mtbibus  se  rqpente  immiserU,  iurUne  kwälesoeiUe 
exihmutue  quaerente  nuhem,  quam  excavavU^  impetu  magno  pencmdU 
zur  erklärung  herbei  und  bemerkt  in  bezug  auf  das  von  ihm  selbst 
fttr  das  unmögliche  commovit  hergestellte  conminuUy  welches  im  Ob* 
longus  von  erster  band  wirklich  gestanden  zu  haben  und  auf  welches 
auch  das  comxmuU  des  Quadratus  zu  deuten  scheint:  *Isidorus  rectis- 
sime  interpretatur  perscindit.^  diese  erklärung  yertrftgt  sich  aber 
durchaus  nicht  mit  der  oben  entwickelten  auffassnng  des  folgenden 
verses.  denn  bei  unserer  erklärung  desselben  stellt  sich  liegende 
die  einzelnen  momente  des  ganzen  Vorgangs  in  durchaus  correcter 
folge  aufzählende  reihe  von  coordinierten  Sätzen  heraus :  der  wind 
bohrt  sich  in  die  wölke  —  er  bläst  sie  auf  —  dann  platzt  sie 
krachend,  will  man  nun  nicht  dem  Lucr.  eine,  wie  mir  scheint,  un- 
erträgliche tautologie  zutrauen,  so  kann  unmöglich  der  nebensatz 
mit  conminuit  den  sinn  haben:  'wenn  die  gewalt  des  windes  die 
wölke  auseinander  reiszt  oder  zum  platzen  bringt' :  denn  dasz  die 
wölke  platzt,  sagt  ja  gerade  der  hauptsatz  v.  129  aus.  vielmehr  er- 
warten wir  etwa  den  gedanken  in  dem  nebensatze:  'wenn  die  ge- 
walt oder  der  druck  des  windes  zu  heftig  wird,  wenn  die  Wider- 
standskraft der  wolkenhülse  diesem  druck  nicht  mehr  gewachsen 
ist'  oder  dgl.  und  hier  hat,  denke  ich,  Bockemtiller  das  richtige  ge- 
funden, indem  er  coniunuit  oder  conminuit  in  conualuit  (=  Venn 
der  wind  sich  zur  vollen  stärke  entwickelt  hat*)  verwan- 
delt, eine  den  schriftzügen  nach  sehr  leichte  änderung.  die  worte 
Isidors  tiirhine  invalescente  führen  darauf  fast  mit  notwendigkeit. 
während  aber  diese  worte  des  Isidor  dem  nebensatze  v.  128  genau 
entsprechen,  hat  er  mit  mibem  perscindU  den  gedanken  des  v.  129 
in  frinerer  weise  wiedergeben  wdlen. 


stellen  an  denen  es  bei  ihm  vorkoramt:  I  747  wgue  pausam  stare  fragoH, 
V  817  fvoB  den  felsen)  privata  fragore ,  VI  156  f.  geli  fragor  . .  dat  tmd- 
tum.    ebenso  V -100  «MOeidere  horrisono  poitt  cmnia  victa  firagore:  denn 

horrisono  frngnre  ist  hier  oflFenbar  mit  vxcia  zu  verbinden,  auch  VI  18$ 
wird  man  danit ..  rami  fragorem  zu  übersetzen  haben:  'die  äste  brechen 
krachend.' 

<^  nach  Boaterwek  Laer,  qnaeet.  (Halle  1861)  e.  44  soll  der  Vlcto-  1 

rianns  wirklich  scissa  haben,  dagegen  fährt  Mnnro  dies  ab  conjectnr 
von  Bemays  an,  und  es  wird  daher  von  Polle  Philol«  XXVI  633  die 
richtigkeit  der  Boaterwekschen  angäbe  bezweifelt. 

Clausthal.  Tbeodob  Tohts. 
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*8eptimius,  du  bist  bereit  mit  mir  ans  ende  der  weit,  nach 
Gades  zu  gehi-n,  willst  mit  mir  ins  land  der  Cantabrer  ziehen ,  um 
mit  den  trotzigen  im  gefahrvollen  grenzkriege  zu  kämpfen,  oder 
Bftch  den  Syrten,  um  in  stürmischer  seefahrt  mit  wind  und  bran- 
dimg,  mit  Idippen  aocl  dflnen  dieh  m  mesBen  —  ach,  ioh  bin  es 
mlde,  ftber  meer  und  land  zu  fthren,  durah  stürme  und  sehlaohten 
anak  in  adilagai:  nicht  am  ende  der  weH  mOdhte  ieh,  sondem  naoh 
ten  nahen  Tibnr,  nioht  bu  den  kriegerisoheti  Oantahrem  und  in  die 
hmadenden  Syrien ,  sondern  ins  friedliche,  stille  Tibnr,  damit  da, 
wo  einst  der  Argiver  sich  seine  ruhestätte  grflndete ,  auch  ich  eine 
mhnetatt  finde  fQr  mein  alter,  damit  da,  wo  jene  fremdlinge  ihre 
meer-  und  landfahrt  beschlossen,  auch  ich  das  endziel  finde  aller 
meiner  fahrten,  doch  wenn  wirklich  die  Parzen  unhold  mich  von 
die5-era  sitze  des  alters,  von  dieser  ruhe  nach  den  fahrten  fem  halten, 
dann  möchte  ich  nach  dem  lachenden,  sonnigen,  herdenbeweideten, 
bienendurchsummten,  von  Ölbaumwäldern  und  Weingärten  umkränz- 
ten Tarent,  jenem  gottgesegneten  erdenwinkel  am  Galaesus:  ja 
dorthin;  niclit  nach  Gades,  nicht  ins  land  der  Cantabrer  oder  ins 
meer  der  Sjrte,  ruft  dich  mit  mir  das  Schicksal :  da  sollät  du  mit  der 
ttflne  dea  frraideB  die  aeehe  deines  geliebten  alngm  netaeiL* 

Br  gibt  wdl  kaam  ein  Horanaehee  lied,  das  daxoh  ihytiunna 
und  melodie  dar  werte,  durch  edlen  ausdruok  und  empfindungs- 
ToBan  ton  te  gedenken  unmittelber  mehr  auf  die  eaap&idung  dea 
hfltoers  wirkte  als  dieees ;  h0rt  man  aber  die  anslegungen  des  Inhalts, 
so  wird  uns  die  empfindung  jammervoll  leratGrt  duroh  eine  reihe 
kgiaeher  Widersprüche  und  aeltsamkeiten. 

Man  sagt:  der  dichter  sei  veranlaszt  sich  auszusprechen,  wo  er  am 
lieV.sten  einen  behaglichen  landsitz  für  sein  übriges  leben  zu  besitzen 
wünsche;  er  habe  gründe  Tibur  in  erster  linie  zu  nennen,  vielleicht 
den  grund  dasz  er  bereits  da  wohne ;  falls  er  aber  den  landsitz  in  Tibur 
nicht  bekommen  oder  nicht  behalten  könne,  würde  er  Tarent  allen  an- 
dern orten  vorziehen,  es  ist  also  eine  recht  praktische  veranlassung 
und  ein  recht  ökonomisches  motiv,  daö  den  dichter  zu  dem  liede  — • 
darf  ich  sagen:  begeistert  hat?  vermutlich  war  der  landaufenthalt 
hl  Tlbiir  9£r  theoer,  ndttdeatena  ilieorer  ala  der  in  Tbrenft,  oder  Tibur 
war  ao  ttberftUt,  daaa  kaum  noeh  ein  landhaua  zu  miethen  oder  tu 
knsta  war,  and  die  eaaae  dea  diehteca  oder  die  Mgebigkeit  eeiner 
gOaner  reieikte  leider  nUiht  ana.  nun,  da  trifotete  dch  Horatiue  eben 
mit  Talent,  mid  der  troat  war  ebeiuo  Ökononiiieh  wie  daa  leid:  in 


*  verg:licben  ist  auaser  den  IltetB  und  neuem  eemmentareB  und 
Gruppe»  Mino«  aacb  die  jüngste  beipreehnng  dieses  gediehtes  Ton  Campe 
m  ^Men  jahib.  1877  s.  186  C 


Digitized  by  Google 


138 


ThPluBB:  zu  Hocfttiiu  odfin  II  fi. 


Tarent  gab  es  milch  und  honig,  öl  und  wein  in  überflusz ,  das  leben 
daselbst  war  also  billig;  es  gab  in  Tarent  gesunde  luft  und,  gott  sei 
dank,  auch  büszes  wasser  im  Galaesus,  das  wenigstens  die  bchafe 
gern  tranken;  der  aufenthalt  daselbst  war  also  für  schüfe  und  men- 
schen gesund,  das  ist  von  Hör.  sehr  vernünftig  gedacht,  oder  wenn 
er  etwa  die  trauben  von  Tarent  blosz  darum  so  loben  sollte ,  weil 
ihm  die  von  Tibur  zu  hoch  hängen,  wenigstens  schlau  gesprochen. 

Die  Verlegenheit  eines  dichters,  der  wenig  geld  aber  viel 
wünsche  hat,  und  die  trost Weisheit  eines  fuchses,  der  gering  von 
dem  spricht,  was  er  nicht  bekommen  kann  —  das  wäre  denn  (d&o 
der  inhalt  unsercb  scbönen  liedes. 

Aber  dieser  inhalt  ist  leider  nicht  klar  und  widerspruchslos 
ausgesprochen,  vor  allem  —  was  haben  die  Parzen  damit  zu  schaffen, 
ob  Horaiius  sich  ein  landhaus  in  Tibur  kaufen  oder  miethen  oder 
sich  schenken  lassen  kann  oder  nicht?  seit  wann  kttnunem  sich  die 
drei  BchickealMdiwesteni  iunim,  in  wekdwr  kndaehaftUiChwi  tun* 
gebnng ,  unter  welchen  nftta^genUseen  ein  menacih  eein  leben  bw- 
bringe?  wenn  eich  die  Panen  erst  mit  der  Wohnungsfrage  befagaep, 
wie  kann  da  nnaer  dichter  so  genan  wiesen,  dass  sie  ihm  Tweiit 
bewilligen,  wihrend  sie  ihm  Tibur  aiehi  gfinnen?  nein,  der  dichter 
weiss  sonst  gut  genug,  womit  die  sehiokaatosohwesteim  sioh  wirklich 
bfifaesen. 

Sonderbar  ist  feiner  der  meinungswechsel  des  diohterB,  wie  «r 
innerhalb  des  gedicktes  aelbet  sieh  ToUaieht.  eist  mdohte  er  nur 
nach  Tibur:  Tibur  fttr  sein  alter,  Tibur iür  immer  1  dann  auf  ein- 
mal: wenn  die  Parsen  nuch  nicht  in  Tibur  haben  wdleu,  so  ist  Ta- 
rent mir  —  man  erwartet :  nächst  und  ausser  Tibur  der  lieblichste  | 
ort,  aber  nein:  dann  ist  Tarent  mir  von  allen  orten  auf  erden  der 
lieblichste,  dann  lacht  mir  Tarent  am  freundlichsten;  lieblicher, 
fireundlicber  als  Tibur  selber,  musz  man  denken,  und  während ^  i 
dum  die  reize  Taren ts  schildert ,  bekommt  er  die  Überzeugung :  ja, 
Tarent  ist  es,  Tarent,  nicht  mehr  Tibur,  wo  ich  hin  soll,  wohin  das 
Schicksal  dich  mit  mir  zusammen  ruft!  warum  wollte  er  denn  da  i 
nicht  gleich  von  vorn  herein  nach  Tarent,  wenn  es  doch  der  schönste 
aller  erdtnwinkel  ist  und  ihm  am  freundlichsten  lacht?  sollte  logik 
in  dem  liedc  stecken,  müsten  wir  denken:  nach  Tibur  habe  der  i 
dichter  gar  nicht  der  lieblichkeit  und  Schönheit  wegen  gewollt, 
sondern  aus  andern  gründen;  weil  aber  die  Parzen  ihm  Tibur,  da? 
er  aus  andern  gründen  wünschte,  versagen,  komme  er  nun  erat, 
durch  diese  fügung  der  Parzen,  in  die  läge,  sich  gerade  nach  dem 
freundlichsten  erdenwinkel  umzusehen;  es  sei  somit  auch  nicht  die 
landschaftliche  lieblichkeit  Tarents  an  sich ,  die  den  dichter  anziehe, 
nicht  die  behaglichkeit  des  genusses  der  eigentliche  zweck,  den  er 
dort  erreichen  wolle:  der  persönlichen  neigung,  also  auch  der  be- 
haglichkeit würde  ja  mit  Tibur  besser  gedient  sein;  vielmehr  —  so 
müsten  wir  annehmen  —  stehen  die  persönliche  neigung,  die  ihn 
nach  Tibur  zieht,  und  ein  schicksalsschlusz ,  der  ihn  erst  veranlasst 
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den  lieblichßten  fleck  erde,  Tarent,  zu  wählen,  mit  einander  im 
widerstreit,  so,  sage  ich,  mUsten  wir  denken,  wenn  logik  in  dem 
liedti  walten  sollte ;  aber  iai  diese  iogik  daiinV  4a8  ist  ehwk  eine  dar 
imklarbeiten  des  liedes. 

Ferner:  der  dichter  erinnert  am  eingang  den  freund  daran, 
da£Z  er  ja  mit  ihm  ans  ende  der  weit  und  in  tod  und  gcfahr  hinaus- 
zishen  wolle;  uamittelbar  nach  diesen  worton  könnte  man  erwarten 
dM«r  tefl^tiMMMillfojrfMmttihMMflliTilrar^^  statt 
dm&m  wpMkt  ttrtuar  Ttti  iSukmAhrntj  lllr  0«itt«  Mm  4ag«  wttBMiil 
«r  tkk  Tfbnr,  lllr  Mi  te  wMm  wflMobt  er  Tibar  m4M. 
^agtgm  wwMtULf  «r  ShmbIi  litUtelie  nmgtkmg  aUk  vmBoti^ 
da  wmdti  tf  doh  wieder  mit  nMhdfnck  an  den  frennd:  dort  dw 
hShen  von  Tarent,  sie  rolift  dMi  nut  mir.  hAlt  man  diesen  schlnii 
■lit  dem  anfemg  des  liedes  zusanmien  oad  iMaohiftfit«  d«w  b«  Tibor 
TOn  dem  freandesgeleite  nicht  die  rede  war:  so  sollte  man  denken, 
Hör.  appelliere  im  eingang  deshalb  an  die  treue  und  unzertrennlicb- 
keit  des  freundes,  um  ihn  eben  im  ausgaug  mit  nach  Tarentkommen 
XQ  beiszen;  es  schwebe  üim  also  im  eingang  schon  die  Schicksals- 
BOtwendigkeit ,  die  ihn  nach  Tarent  treibt,  vor;  der  wünsch  nach 
Tibnr  zu  gehen  stehe  so  zu  sagen  nur  in  parentbese  oder  im  unter- 
geordneten Vordersatze  zum  nach-  und  hauptsatze;  'obwol  ich  am 
liebsten  nacb  Tibor  gienge  und  dort  ein  ruhiges  alter  verlebte,  so  will 
kb,  da  dies  nicht  sein  loU,  dn  IMÜeheten  eti  mir-amlien:  dorthin, 
■Mb  Tanott,  eoUit  du  niah  begleite«.*  di«  Hör.  dm  woMehMoh 
TümmgdbmiuirHit  du  Milte  deBTitikditaoai^^  donlet 
oadi  iBodai  nd  teMpos  dM  bediagvgMolMe  an,  u  wMmm  tob 
dem  oduekMÜMohlttsse  die  rede  iii  m  heiMt  nicht:  undt  si'Fmm 
prchihca  nf^  auch  mehi:  HproMbebunt;  trotz  des  fblgeiidHi  ee^ 
junetivs  oder  fütiuiUBe  peknn  steht  hier  der  uidieativne  praesentis, 
der  den  fall  als  einen  wirklich  vorhandenen  setzt:  si  prohihent,  also 
ahnt  oder  glaubt  der  dichter,  dasz  die  Parzen  ihn  wirklich  schon  fern- 
halten, den  scbicksalsschlusz  schon  erfüllen:  'wenn  denn  wirklich 
die  Parzen  unhold  es  mir  verwehren,  dann  nach  Tarent!*  man 
sollte,  sagte  ich,  annehmen  dasz  der  dichter  von  vom  herein  mit 
entsagung  an  Tarent  denke  und  seine  neigung  ftlr  Tibur  nur  seufzend 
ausspreche ;  aber  warum  verzichtet  er  denn  so,  als  wenn  es  sich  von 
selbst  verstünde,  auf  Tibur?  warum  ist  dieser  verzieht  so  selbstvar- 
stindlioh,  deM  er  toh  dem  «MiifaMw  dM  frenndM,  ihn  flHeiullhin 
■1  b^gkift»,  flr  Q^bvr  gar  idehl  eiMnel  estt  fehmneh  HMiit? 
■MiiM  —  enf  der  enden  eeite-<-eftteaUiBeit  Meiekanr  Mit  dieeem 

vd  wenn  bei  Tibur  vom  geleite  des  freundM  niehi  die  rede  ist, 
sondern  nur  von  des  dichters*  eignen  lebensloose ,  so  sagt  doch  dies 
schweigen  jedenfalls  so  viel,  dasz  nicht  etwa  die  begleitnng  des 
freundes  an  sieb  die  spitze  des  gedichtes  ist  —  sonst  wtlrde  es  bei 
Tibur  heiszen:  ach,  am  liebsten  wäre  es  mir,  wir  kCnnten  beide  zu- 
aanunen  in  libur  leben  —  vielmehr  das2  er  f&r  eine  bestimmte 
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Wendung  dee  eignen  lebens  die  begleitung  des  freundes  als  zugäbe 
in  anspraeh  nimt.  für  die  vom  Schicksal  wirklich  ihm  bestimmte 
lebenswendung  aber,  die  ihn  nach  Tarent  führen  soll,  für  die  nimt 
er  das  geleit  des  Septiraius  mit  einer  so  nachdrücklichen  forderung 
in  ansprach,  dasz  man  sogar  einen  mangel  an  Urbanität  darin  ge- 
sehen hat  :  nie  t  e  mecum  locus  et  hcatae  postulant  arccs\  dasz  er 
selbst  d allin  soll,  wird  hier  schon  vorausgesetzt  und  ist  nicht  der 
betonte  begriff,  dagegen  dasz  Septimius  dahin  müsse,  dasz  es 
für  diesen  eine  forderung  des  Schicksals  sei,  wird  stark  hervor- 
gehoben: fürHoratius  fordert  das  Schicksal  blosz  dasz  er  nicht  nach 
Tibur  gehe  oder  nicht  in  Tibur  bleibe,  der  grund  dafür  nach  Tarent 
zu  gehen  ist  blosz  das  wolgefallen  und  die  eigne  wähl;  für  Septimius 
ist  es  eine  pflicht  dahin  zu  gehen,  wenn  Horatius  hingeht,  was  kann 
es  denn  aber  für  eine  schicksalswendung  im  leben  des  dichters  sein, 
die  ihn  selber  mahnt  den  lieblichsten  aller  erdenorte  zum  aufent- 
halt  zu  wählen,  und  die  den  freund  des  dichters  zwingt  ihn  dahin 
zu  begleiten? 

Noch  mehr  Unklarheit,  nach  Tibur  darf  der  dichter  nicht;  was 
er  aber  in  Tibur  wollte,  wenn  er  dahin  dürfte,  sagt  er  klar  und 
dentlioh:  er  wollte  da  eine  rnheBtttie  lllr  seine  alteii  tage  und  ein 
endnel  für  alle  seine  fahrten  finden,  nach  Tarent  darf  er,  nadi 
Tarent  will  er,  Tarent  in  seiner  holden  lieblichkeit  preist  er,  Tarent 
ruft  seinen  üreond  mit  ihm;  was  er  aber  in  Tarent  will,  daron 
sdiweigt  er:  dass  er  da  ausruhen  wolle  ▼on  seinen  lebensfiihrten, 
dasz  er  da  ein  behagliches ,  stilles  alter  verlehen  wolle,  dass  es  sein 
wünsch  sei  mit  seinem  fremide  snsammen  dort  das  leben  sn  ge- 
niesaen  und  des  lieblichen  sieh  an  freuen,  nnd  dass  es  die  pfiieht  des 
freandee  sei ,  ihn  den  ernsten  dort  zu  erheitern  und  ihm  das  Üben 
lebenswert  zu  machen  — von  allen  diesen  zwecken  des  diditers  kein  ; 
wort,  von  dieser  pflicht  des  freundes  keine  silbe :  nur  das  6ine  wird  j 
gesagt,  Septimius  solle  den  verstorbenen  freund  daselbst  beweinen! 
warum  denn  gleich  sterben?  soll  denn  Horatius  nur  dazu  nach 
Tarent,  um  in  diesem  freundlichsten  aller  erdenwinkel  sn  sterben 
und  begraben  zu  werden?  man  sollte  es  glauben,  wenn  man  den 
Zusammenhang  der  letzten  stropbe  ansiebt:  'dort  die  stätte  und  die 
gesegneten  hOhen,  sie  fordern  dich  mit  mir:  daselbst  sollst  du  midi 
beweinen.'  man  beachte  den  Wechsel  zwischen  dem  pronomen  de-  ' 
monstrativum  iUe,  das  in  anaphora  steht  zu  dem  vorausgegangenen 
%He  terrarum  mihi  praeter  omnes,  und  dem  determinativum  ibi, 
womit  der  anaphorische  parallelismus  aufhört  und  eine  Unterordnung 
eintritt:  ibi  bekommt  so  den  sinn  einer  begrtindung:  'dorthin,  nach 
Tarent  sollst  du  mit  mir:  denn  daselbst  sollst  du  mich  beweinen.' 
wäre  dieser  gedankenzusammenhang  richtig  empfunden,  so  würde 
in  der  that  der  dichter  für  die  begleitung  seines  freundes  als  grund 
und  zwar  als  einzigen  grund  anführen ,  dasz  Septimius  ihn  dort  als 
■grstorbenen  betrauern  soll,  wozu  soll  dann  aber  Septimius  jetzt 
dahin?  ist  es  nicht  zeit  genug  noch  dann,  wenn  Uor.  den  tod 
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einst  in  Tarent  wird  herannahen  fühlen  V  weisz  denn  Hör.  dasz  er 
in  Tarent,  wohin  er  nun  ziehen  will,  einat  auch  sterben  wirdV 
könnte  er  seinen  ruheplatz  nicht  später  noch  ändern? 

Ja,  und  weisz  denn  der  dichter  dasz  Septimius  ihn  in  Tarent 
wird  beweinen  können V  wenn  nun  iSeplimius  vor  ihm  stürbe? 
Horatios,  sagt  man,  war  älter  als  Septimius.  wober  weL-sz  man  du^  'i 
wm  idiliMrt  et  «Imb  ans  luiserm  gedicbte ,  eben  daraus  dau  der 
dMter  M  apodit»  ak  wtlfto  er  gana  sicher,  er  salbcr  warda  m 
Sapüsihia  itarlMn;  tontt  würde  sieh  jediiBMuui  die  beiden  fraonde 
ab  imgeflttr  gltMWIiiig  TonteUaa.  aber  ng^feban  iOgar, 
niiuä  sei  eine  reibe  jabre  jünger:  sobald  es  neb  fllr  Hmr«  darum 
bandabi  soll,  noeb  jabre  lang  in  Tarent  mit  Sepümins  ineammen  su 
leben  vad  dann  erst  tu  sterben ,  ist  die  frage,  wer  den  andern  be- 
weinen werde,  eine  unentschiedene:  der  Tod  kennt  Jceine  anciennetät, 
das  weisz  Hör.  und  wi«sen  gerade  seine  Zeitgenossen,  die  kinder  der 
i  ürgerkriege,  die  ja  mitten  im  hellen  Sonnenschein  des  lebens  immer 
den  kühlen  schatten  des  todes  schauernd  spüren,  nein ,  der  dichter 
spricht  so,  als  sollte  er  jetzt,  demnächst  sterben,  als  spürte  er  schon 
die  band  des  todes,  und  so  spricht  er,  indem  er  nach  dem  lieb- 
lichsten orte  der  erde  ziehen  will,  doch  gewis  unklar  und  seltsam! 

Endlich  noch  eins,  man  hat  sich  gewundert,  wie  Hör.  da,  wo 
«r  aeina  aeiweiiabt  naeb  Tibnr  ausspricht,  yon  sinain  eitae  iBr  aebi 
greiaaMitar  rsde;  man  bann  nämlich  mit  dem  besten  willen  das  ge- 
dieiift  niebi  so  weit  im  leben  des  disbtera  binabrttekan,  dass  er  sieb 
fSCTttnfligwf  weise  scihon  als  aliea  mann  beieiehneB  blinnte.  nnn 
eagta  ich  schon  oben:  der  diobter  lagt  nieht,  wie  man  ihn  sagen 
läszt:  '^ich  möchte  gern  ftlr  meine  schon  gegenwirtigen  oder 
doch  herannahenden  alten  tage  einen  ruhesitz  haben ,  entweder  in 
Tibur  oder  aber  in  Tarent',  sondern  der  dichter  sagt;  'am  liebsten 
wSre  mir,  wenn  das  nahe  Tibnr  der  ruhesitz  meines  alters  xmd  das 
endziel  aller  fahrten  wlire;  wenn  das  aber  wirklich  mir  nicht  be- 
ichieden  ist,  dann  will  ich  statt  aller  weitern  fahrten  nur  noch  6ine 
unternehmen,  nach  Tarent,  und  dorthin  sollst  du  mich  begleiten, 
um  mich  zu  beweinen.'  also  entweder  alt  werden  und  in  Tibur 
üittrud  leben  oder  nach  Tarent  zielieu  und  —  sterben,  das  sind  die 
wünsche  des  dichters;  er  ist  also  noch  kein  greis,  aber  es  bandelt 
sieb  dämm,  ob  er  ee  noeb  wtfdas  oder  jetzt  bs  sebMn  msnnetgabzan 
sihoa  atsflMB  soll;  naob  Tilnir  würde  er  «oab,  falls  ibm  sein  esafeer 
wanadh  eclilllfc  wMe,  niabt  sofort  sn  sieben  bcaneben,  nm  da  jetsi 
siboB  als  aUer  msnn  sn  lebsn,  das  brandbte  er  erst  spftter;  da  er 
sber  auf  diesen  liebsten  wünsch  schon  Ton  vom  berein  verzichtet,  so 
tritt  der  sweite  teil  der  alternative  —  sterben  und  nach  Tarant 
gehen  —  aUerdings  sofort  ein:  jetzt  soll  er  sterben^  in  seiaSB 
bittbenden  jähren,  ist  das  nicht  seltsam  und  unklar? 

Unklarheiten  und  Widersprüche  in  hülle  und  fülle-,  aber  es 
kommt  mir  vor,  als  zeigten  die  Widersprüche  unter  einander  eine 
gewisse  foigerichtigkeit  und  alä  gäben  die  Unklarheiten  zusammen 
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eine  gewisse  klarheit.  ich  gehe  sie  noch  einmal  von  vorn  durch, 
wir  waren  im  unklaren,  was  die  Parzen  mit  der  wähl  eines  land» 
aufentbalts  zu  thnn  haben ;  wenn  diese  wähl  abhftngt  von  leben  und 
altwerden  oder  firfibem  tod,  so  sind  wir  im  klaren«  es  sehien  ein  wider- 
sprach, dasz  Hör.  «n  UsMen  nech  libiir  mMrte  nad  doeh  Tarent 
als  den  aHerliebliehsten  oit  auf  erden  preist;  es  ist  kein  Widerspruch, 
wenn  «r  flbr  die  seit  des  alters  das  nihige ,  stille  und  dniMdi  sehOae 
Tibar  sieh  wflnscbt,  für  den  IUI  eines  firfUien  todes  daa  mit 
allen  reisen  versciiwenderiseh  gesi^miflekte  Tarent  anfroeht,  am  isi 
letaten  gennss  und  anbliek  alles  sdiOnen  sa  sterben  mid  b^praben  sa 
werden,  oder  wenn  er  fBr  ein  gesundes  alter  das  hod^gelegene,  kCAde, 
Msehe  Tibnr,  fttr  eine  seit  der  krftnUiobkeit  und  des  Sterbens  das 
sonnig  mildei  weiehe  UimaTarentsToraiebt.  wir  wunderten  ntts*  dass 
der  ^diter  so  entsohieden  auf  Tibor  von  vom  berein  Tersiclitet  und 
doeb  naob' Tarent  nnr  mit  einem  seufzer  des  TOitiobtes  sich  wendst; 
es  ist  kein  wunder,  da  er  fühlt  und  glaubt,  er  müsse  sterben  und 
Tibur  sei  ihm  vom  Schicksal  also  nicht  beschieden,  und  da  er  doch 
wiederum  lieber  im  einfachen  Tibor  leben  als  am  lieblicbsten  orte 
der  erde  sterben  möchte.  Hör.  nimt  für  Tarent  das  geleite  des 
Septimius  mit  rückhaltloser  entschiedenbeit  in  anspmch:  gewis, 
denn  es  ist  pflicht  und  notwendigkeit,  einen  sterbenden  freund 
,  zu  begleiten  und  einen  gestorbenen  zu  bestatten  und  zu  beweinen, 
bei  Tibur  sagt  er  wie  er  leben  will ,  bei  Tarent  blosz  wie  er  beweint  ! 
sein  will:  natürlich,  da  er  in  Tarent  nur  so  leidlich  als  möglich  zu  I 
sterben  und  nicht  so  behaglich  als  möglich  zu  leben  gedenkt,  end- 
lich ,  wenn  der  dichter  zu  wissen  scheint  dasz  er  vor  seinem  freunde 
sterben  werde,  so  ist  das  weder  seltsam  noch  unklar  noch  wider- 
spruchsvoll, sobald  wir  annehmen,  der  dichter  sei  krank;  es  kann 
ein  schweres  körperliches  leiden  sein,  es  kann  das  weit  verbreitete  ! 
gemütsleiden  seiner  Zeitgenossen  sein,  die  todesahnung  und  todes- 
bangigkeit:  jedenfalls  glaubt  er  selber  die  nähe  des  todes  zu  spüren, 
und  der  wünsch  lange  zu  leben  und  still  und  ruhig  in  Tibur  zu 
altem  dünkt  ihm  selber  vergeblich. 

Aber  wenn  wir  auch  alle  Unklarheiten,  welche  den  haupt- 
gedanken  verhüllen,  auf  diese  art  wegstreifen  und  wenn  ^\  ir  auch  I 
einen  weniger  ökonomischen  hauptgodanken  scblieszlich  unter  den 
Terbflllungen  linden,  als  wir  anfangs  gedacht,  ist  nicht  der  haupt- 
gedanke ,  dasc  Hör.  sich  den  lieblichsten  erdenwinkel  aussucht,  um 
da  zn  sterben  und  da  begraben  zn  sein,  ist  der  nicbt  wnnderlioii?  in 
der  tiiatt  ebenso  wutderlieii  wie  jener  wvBsih  eines  offenbar  tsv* 
rttokten  diebtess,  nnten  im  keller  beim  tesesn  sterben  and  begralMSs 
so  sein,  oder  wie  jenee  allen  sanitansoben  gesetsen  widerstnitemde 
Tsrlangen  eines  andern  poeten«  man  solle  ihn,  wenn  er  gestorlw 
sei,  inebt  ins  dunkle  grab  Imranter  legen,  sondern  ins  tiefe  graa. 
und  die  begrOndnng,  wielobe  dieser  ktatere  für  sein  vedangen  gibt, 
erinnert  sogar  mit  ibrem  maogel  an  logik  gans  besonders  an  omer 
"^^fWjehea  lied:  der  etwas  trilge  geeell  bat  wtbrend  seines  leben» 


^  I 

I 
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gm  in  gm  tmä  bhim«ii  gelegen,  wenn  eine  flOto  yon  ftn  HM^ 
TotA  ImmIi  über  ihm  die  bellen  frnhlingewolken  hinzogen,  und  weü  er 
üm  gern  that  —  wolgeBBerkt»  eo  lange  er  lebte  —  will  er  nnn  andb, 
warn  er  tot  ist,  im  grase  liegen  —  als  ob  er  da  auch  die  flOte  bOren 

mid  die  weiszen  wölken  sehen  könnte!  ähnlich  Horatins:  er  will 
nach  Tarent,  wo  es  milch  und  honig  und  wein  in  hülle  und  fülle 
gibt  und  wo  die  gärtf-n  so  grün  und  der  blaue  himmel  so  mild  ist; 
das  mag  ihm  freilich  im  leben  alles  wol  gefallen  und  wol  gemundet 
haben,  aber  er  will  ja  deswegen,  weil  Tarent  so  lieblich  und  ge- 
segnet ist,  daselbst  sterben  und  begraben  liegen,  als  würden  ihm 
die  dinge  noch  im  grabe  munden  und  gefallen !  —  Aber  freilich,  im 
poncte  des  Sterbens  und  begrabene  sind  alle  menschen  wunderlich 
wie  diese  Milar,  die  meMoken  eind 

■Ito'dlehter:  wem  eio  aiaeh  sobbI  neb  die  leben  nlenuiti  «hneh  eise 
iBuion  esMterl  beben,  die  banlidie  not  de»  etarbens  emliflllen  sie 
dedb  ndt  gree  imd  binnen  der  iflnrion.  vnd  dieBOMer,  inebeeondei« 
neeb  den  barg«rkriegen ,  wem  dem  tode  gegenober  erst  reebt 
wnnderiicb :  sie  waren  das  leben  oft  recht  müde  und  doch  vor  dem 
tode  so  bange !  in  aller  lauten  lebensftrende  klang  der  dumpfe  ton 
der  todesbangigkeit,  aber  der  tod  selber,  wenn  er  den  lebensgierigen 
am  obre  zupfte,  raunte  ihm  zu:  'lebe:  denn  ich  komme.'  die  todes- 
furcht  vergessen  in  heiterer  geselligkeit  und  idyllischer  naturfreude, 
nur  nicht  in  der  einsmrakeit  und  öde  sterben  —  das  war  die  lebens- 
oder  sterbenswei.^heit  der  dichter  dieser  zeit,  und  begraben  sein  — 
nur  ja  nicht  abseits,  still  abgelegen  vom  verkehre  der  menschen, 
nicbt  hinter  mauern  den  blicken  der  vorübergebenden  lebendigen 
enisegen,  niebi  vom  melanoboliscbes  schatten  der  tranerbftume  nm- 
Mdli  ^  sein,  an  den  knd»  und  beentressen,  Tor  sUer  engen,  in 
WliliAer»  le^endet  Umgebung,  wie  der  lebende  Mt  tor  dem  ellein* 
itarben  Bngsiete,  so  beizte  noeh  die  seele  des  toten  vor  der  etesem- 
bflü  nnd  der  UMnmn  Ode  der  innem  erde,  nnd  sie  freute  sSoh  noeb 
in  dem  lebendigen  menschenverkehr  und  der  farbenreichen  netnr- 
sehttnlieit  gesegneter  gegenden  oben  im  Sonnenlicht. 

Diese  siimmung,  wundersam  gemischt  aus  dem  gefUhl  der 
lebensmüdigkcit  und  dem  der  todesbangigkeit,  aus  entsagung  und 
letztem  verlangen  nach  erdenlust,  ist  auch  überHoratius  gekommen, 
und  das  wunderlichste  ist,  da,sz  er  diese  Stimmung  so  wunderbar 
schön  ausspricht.  Septimius  hat  dun  freund  aus  seiner  lebensmüden, 
todeäbangen  Stimmung  herausreiszen  wollen,  er  hat  sich  erboten  mit 
ihm  bis  ans  ende  der  weit  oder  in  kämpfe  und  gefahren  hinaus- 
»mehenj  aber  Her.  erwidert:  'ach,  ich  bin  die  fahrten  mttde;  wenn 
es  mir  noeh  YeigftMit  teitt  leflie  Itnger  nt  leben,  macMe  ieb  mir 
aar  ein  stiUee  slter  in  TSkm  wOnseben.'  obwol  der  diebterniebtalt 
kti  sonden  nocAi  in  den  bilftigsten  jähren  steht,  terriohtet  er  doch 
tnf  ^  ideele  einer  ÜiaAenlnstigen  jngend  nnd  auf  die  soheinideale 
•0  tieler  jonger  Zeitgenossen ,  weldie  das  geftlhl  innerer  unbefrie- 
digong  nnd  ermlldting  kttnstlioh  m  überwinden  soohen  dnroh  die 
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anregungen  und  anreizangen  weiter  fahrtoa  in  unbekannte  länder 
nnd  eines  abentenerlioben  kriogstobens ;  nur  6in  id^l  hat  d«r  ymU 
IfiMhi  BOoh  nicht  yierzigjährige  mann  ftlr  seine  sakunft:  ein  rnhigw 
alter,  so  Bpricht  sich  zugleich  das  geflihl  der  entäagang  gegenüber 
jugend  nnd  thaten  und  weit-  und  stadtleben  aus  und  das  gefOhl 
des  Verlangens  nach  ruhe  und  stille,  nach  einsamkeit  des  Icbens  in 
dem  menschenleeren  Tibur.  aber  auch  auf  dieses  ideal  verzichtet  er, 
weil  er  die  nUhe  und  notwendigkeit  des  todes  spürt;  freilich  er  stirbt 
ungern,  man  hört  e.s  an  dem  schweigen  vom  sterben  selbst,  man 
glaubt  es  zu  hören  au  dem  leisen  zittern  der  stimme  in  der  Schil- 
derung der  Schönheit  der  erde  und  des  lebens;  aber  er  verzichtet  auf 
längeres  leben,  und  aus  dieser  entsagung  wiederum  entspringt  das 
schmerzlichsüsze  verlangen  zum  letzten  male  noch  die  Schönheit  und 
freude  dieser  erde  zu  schmecken:  *leben  will  ich  in  der  einsamkeit, 
aber  sterben  und  begraben  liegen  will  ich  dort  um  Galaesus ,  an 
dessen  gi'ünen  borden  die  silberwolligen  schafe  trinkend  stehen ,  in 
den  gefilden,  in  denen  einst  Phalanthus  als  könig  gebot,  wo  honig 
fiieszt  süsz  wie  hymettischer  und  die  olive  schöner  gedeiht  als  in  den 
ölgärten  des  grünen  Yenafrum,  wo  Jnpiter  sommer  und  winter 
die  mildesten  lüfte  des  hinunela  und  Baoohiia  die  edelste  frneht  der 
weintragendan  erde  besolMert  ^  dahin  wMb^  kik  mit  diri  o  mein 
gdi^ter,  siihn.'- 

Hoiativt  hal  in  aeinem  leben,  wie  SMiia  edkrea  tattganoaeiHy 
oft  noh  gesehnt  muh  einem  glttokseligai  lande,  wo  immer  mild«r 
Mhling  Bei,  wo  ea  kaSne  mtihe  and  arbeit,  kaino  aotga  nnd  kain 
leid,  ^f'F^on  nnfinaden  vid  streit,  keine  sllnda  md  kninft  otraib  maldr 
gebe  ^  er  bat  dies  land  im  leben  nieht  mehr  eneiehti  utar  im 
sterben  ist  ihm  —  man  Temimt  ea  ans  seinar  schilderug^  ala 
blicke  er  wenigstens  Ton  fim  bar,  wie  vom  baiga  Nebo«  bmflber  ins 
gelobte  land. 

¥wQBXA»  .TanODon  FtOas. 


(5.) 
ZU  LIVIÜS. 


Noch  bei  Weissenborn  steht  XXXIY  30,  2:  cum  ab  Isrr» 
omnihu$  circa  hostibus  nikü  sj^ci  esset,  das  müste  haissen:  'dn 
rings  nmher  lanter  üsinde  waren.'  höchst  bedenklich,  wenigatenn 
ohne  parallele,  es  musz  wol  hostilihus  (neutr.)  geleseil  werden» 
und  daftir  haben  wir  eine  parallele  bei  Taoitus  hid.  lU  42  OIIMI^ 
taa-amentum  omcUß  dna  kogtüilma  nondum  exuerat. 

AanioB.  Anroa  AueuaT  DaAncHUi. 
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(1.) 

DIB  CHORISCHE  TBOBNIK  DU  BOPBOKLM  VOM  0HRI8TIAN  MUFF. 

BOIa^  Terlag  Ton  Biduurd  UflUmaim.  1877.  YlliiodSlSa.  gr.  8. 
(•ohhus  Ton  0.  1— 8t.  81—96») 

6.  TrAohinier innen. 

Unsere  bemerknngen  Aber  die  Tnebinierinnen  behalten  wir 
oner  spSter  ta  TerOffnotUdienden  besondem  abhandlnng  rot  nnd 
bemerken  bier  nur,  desi  die  im  Umfe  unserer  bespreebiing  mit- 
I      geteilten  beobaehtungen  und  gesetse  mis  auch  dnreh  dieses  stttck 
I      flbersU  besütigt  worden,  snmal  der  textkiitisehe  ertrag  wird  hier 
ein  reichhaltiger  sein. 

6.  Philoktetes. 

Bei  der  betrachtung  des  Philoktetes  verlassen  wir  den  bisber 
eingeschlagenen  weg,  dem  gange  des  sttlckes  nachzugehen,  es  mag 
Uer  iwedmilsziger  erseheineii,  diejenigen  stillen  ansanrnieBwrflckeni 
ans  denen  der  t£  die  eonssqneiis  sog,  daas  Sophokles  an  diesem  atfieke 
sn  dem  froheren  efaore  yon  swOlf  personen  znrOokgriff.  wir  müssen 
letatm  ansieht  auf  das  entsdhiedenste  Terwerfsn.  sie  benikt  auf 
einar  wkennang  des  in  dem  Sophokleiscben  cbore  von  fünfzehn  per- 
aonaa  hersobendea  princips.  ref.  möchte  hier  nicht  wiederholen,  was 
i  er  Uber  diesen  pnnct  in  seiner  abhandlnng  über  den  cbor  des  Sopho- 
i  kies  auseinandersetzte  (vgl.  auch  oben  s.  3  f.).  wohin  wir  blicken,  er- 
gibt sich  vielmehr  das  resultat,  dasz  das  wirkungsvolle  reprSsentativ- 
syst^m  des  Sophokleiscben  chors  der  kargheit  der  sinkenden  cho- 
regie  weit  nachdrücklicher  begegnen  konnte  als  der  eher  von  zwölf 
personen.  hätte  es  zumal  bei  dem  organischen  werden  und  der 
spätem  Stabilität  solcher  dinge  schon  an  sich  etwas  höchst  auf- 
fallendes ,  dasz  Sophokles  in  den  letzten  Jahren  seines  lei^ens  noch 
einmal  zu  dem  Aischylischen  chore  zurückgekehrt  sein  und  somit 
seine  eigenste  Schöpfung  verleugnet  haben  sollte ,  so  sind  auch  die 
argnmente,  mit  denen  der  vf.  eine  so  paradoxe  ansiebt  stützen  zu 
kflnnsn  meint,  unsnxeiehend,  ja  verkehii. 

Jalifbfieber  fOr  clus.  phUoi.  1678  Ufi.  3.  10 
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146  OHense:  ans.  t.  ChMuib  ehoriadier  teehmk  det  Sophokles. 

Das  haoptgeWioht  legt  der  Tf.  auf  den  komme s  1081— 1317. 
die  beiden  gbropbenpaare  des  strophisch  gegliederten  teiles  hat  der 
Yf.  allerdings  richtig  den  beiden  halbchorfl&hrem  überwiesen,  sich 
also  dnrch  die  zaf&Uige  fimftehnzahl  der  gesamtsumme  (wenn  man 
1218 — 1221  hittsnreohnete)  der  chorischen  abschnitte  nicht  teuschen 
lassen;  aber  um  so  verhängnisroller  ist  die  Scylla,  in  welche  er  in 
dem  zweiten  teile  des  kommos  bineinstcuert.   hier  zählt  man  11 
Chorkommata,  aber  1179  f.,  meint  der  yf.,  ist  von  dem  vorher- 
gehenden zu  trennen  f  obwol  sich  kein  wort  des  Phüoktetes  da- 
awischen  schiebt,  rein  für  sich  genommen  moss  gegen  eine  derartige 
annähme  schon  dies  bedenklich  machen,  dasz  innerhalb  dieses  kom- 
mos 1178 — 1180  die  einzigen  chorischen  abschnitte  wären,  welcbo 
ohne  scenische  Unterbrechung  sich  aneinander  reihten,  schwerlich 
dürfte  man  also  aus  solcher  annähme  eine  folgerung  ziehen,  dringt 
man  genauer  in  Stimmung  und  Situation  dieser  stelle  ein ,  so  wird 
man  auch  hier  die  feine  psychologische  kunst  des  dichters,  die  be- 
kannte meisterschaft  bewundern,  aus  der  not  eine  tugend  zu  machen, 
gleich  der  umstand,  dasz  in  dem  strophisch  gegliederten  kommos 
die  beiden  parastaten  zweimal  das  wort  ergreifen,  ist  keineswegs  ^ 
ohne  tiefere  bedentung.  wie  es  von  empfundener  naturwahrheit  ist, 
dasz  der  ganz  in  seinen  schmerz  versunkene  Philoktetes  die  treue 
felsengrotte  anredet,  die  er  nun  nie  mehr  verlassen  soll,  seinen  bo- 
gen, der  ihm  für  immer  entrissen,  die  vögel  und  thiergeschlechter,  ' 
die  sich  nicht  mehr  vor  ihm  zu  fürchten  haben,  dagegen  für  die 
schiffsmannen  des  Neoptolemos  kein  wort  der  gegenrede  findet:  so 
ist  in  diesem  letztem  umstände,  d.  h.  in  dem  ignoriertwerden  der 
schiffsmannen,  das  zweimalige  hervortreten  der  halbchorführer 
vortrefflich  motiviert,    psychologisch  meisterhaft  aber  ist  es,  dasz 
dem  beiden  erst  bei  der  letzten  herzlich  eindringenden  mahnung  des 
chors  (1163  TTpöc  0€iliv  usw.)  ein  wort  der  erwiderung  abgerungen 
wird:  erst  jetzt  dringen  die  worte  des  chors  an  das  ohr  dee  Ton 
achmen  Qberwfitigten,  er  Tsnitmt  dasz  man  von  neuem  den  YmmSk 
maehe  üm  an  der  Üüirt  nach  Tr«ja  in  bewegen,  da  mt  fthrt  er  mos 
aeinen  scImMnensreichett  apostrophiernngen  empOTi  in  welehe  er  so 
gau  Yersenkt  war,  dass  «r  sich  jetrt  niokti  wie  wir  erwarten  rnttaien^ 
an  den  letiten  Sprecher  wendet}  sondern  an  den  Alhrer  der  aehillb- 
mannen,  an  den  koryphaioa«  mit  diesem  knnstgriff  Tersteht  es  der 
dichter,  das  yOUigB  «n^fehen      helden  in  seinem  schmerze  anschtta* 
lieh  snm  ansdmdc  zn  bringen,  dast  aber  der  korypbaios  wirkHoh  der 
angeredete  ist  nnd  nicht  der  snletat  spreehende  zweite  parastait»  daa 
geht  6inmnl  «na  der  (Tielleicht  verdlerbten)  anrede  i5  ki^m  tdKr 
wplv  Ivcdniuv  (K&v  Suvcfinöpiiiy?)  hemnr,  in  weldier  nns  wieder  die 
Sophokleisohe  weise  der  inditidnaliriemng  des  koryphaios  bMegnet , 
und  Tidlttcht  auch  ans  der  etwas  Terwnnderten  antwort  ii  toOx* 
IXeSac;  wire  der  Sprecher  dieser  worte  derselbe  chorent,  der  1163 
— 1168  yorgetragen,  d.  h.  der  tweite  parastat,  so  würde  er  die  auf- 
lördemng  mit  nach  Iroja  an  g^ien  als  iraXcndv  dXtimo  sogleiob 
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rer^tandt  ii  und  dem  Ti  fi'  üjXecac;  Ti  Ii  eipTCicai;  schwerlich  ein  n 
toCt'  €Xfc£ac;  entgegengesetzt  haben,  wie  nun  der  vf.  im  verlauf 
dieser  partie  zwölf  cboreuten  ansetzen  konnte,  ist  uns  hier  nur  unter 
dem  einflusse  der  zahl  begreiflich,  der  ihn  auch  das  verkennen 
liesa,  wie  indecent  es  gewesen  sein  würde,  wenn  Sophokles  auf  den 
gninernillten  dnlder  m  dem  Inszersten  schmerzQntmomttnte  elf  oder 
tvOlf  dionmten  nach  einander  hfttto  lossprechen  lassen,  zudem 
gieifin  die  einzelnen  kommato  logisch  in  einer  weise  ineinander 
(iItoOi^IXc&k;  T  ci  cü  rdv  ^fioi  crutepav  Tpuidöa  Tctv  f^X- 
ncoc  dEetv.  t  TÖbe  fäß  voiSt  KpdncTOV  (vgl.  WChrist  Jenaer  LZ. 
Wl  nr.  7  8.  III*)»  dasz  eine  Tertoiluag  nnter  zwOlf  einzelchorentep 
ugoid  beifell  finden  dflrfle.  als  sieh  Philoktetes  (nach  dem  TÖbe 
T&p  voui  xpdncTOv  des  korjphaios)  mit  dir6  vuv  fic  Xeiirer'  f\hr]  an 
die  ichiifanannen  wendet,  da  meint  der  koryphaios  dasz  ihm  diese 
saSndvnng  erwünscht  ^omme,  und  gibt  mit  fui|i€V  tuifiev  |  va6c 
1v*  ^ßh  T^TCUCTOt  den  befehl  zun  aufbrach,  schon  diese  6ine  stelle 
Bülte  M.  bedenklich  machen:  ein  «piXa  pot,  <piXa  raOra  nopiVfrct- 
lac  öcdvn  tc  irpdccetv  ist  nur  passend  im  munde  des  korjphaios, 
od  wer  anders  soll  das  commando  austeilen?  in  diesem  momente 
MfcBeszen  eich  die  halbchOre  und  vollzieht  sich  die  tetragonal- 
iteUBBg.  TortrefiOich  hat  ee  der  dichter  verstanden,  den  Übergang 
in  die  gegen  den  schlusz  hin  notwendige  tetragonalstellung,  in  wel- 
ch« dir  ehorische  kürper  später  die  orchestni  in  Wirklichkeit  zu 
mimen  hatte,  innerlich  diueh  die  handlang  selbst  zu  motivieren, 
dvebor  setzt  sich  in  bewegung,  da  erfolgt  die  ebenso  jähe  um* 
itimmang  in  der  seele  des  Philoktetes  1181:  firj,  irpöc  dpoiou 
iliöct  CXOqc,  1k€T€UUJ.  aber  der  eher  setzt  seine  bewegung  fort, 
lad  der  koryphaioe  ruft  dem  leidenschaftlichen  wort  des  Philoktetes 
«a  |iCTpia£€  entgegen,  mildor  bittet  Philoktetes  die  gcsamtheit: 
d»  Eevoi.  Mcivcrrc,  irpoc  Geuiv.  der  koryphaios:  Ti  Opoeic;  klagen 
dei  Philoktetes  und  inständigere  bitte  zurückzukehren :  tu  i€VOl, 
ÜScT*  dmf^ubec  adOic  in  dem  li  ^ovrec  dXXoKÖruj  |  Tvuufja 
vAvvdpoC  dfV  TipoOipaiVCC;  liegt  der  wendepunct:  der  chor  bleibt 
aoih  und  nimt  dann  seine  stoichosstallung  der  bühne  gegenüber 
OB,  als  er  Keoptolemoe  und  Odjsseus  herannahen  sieht,  zur  moti- 
^l^rang  seines  bleibens  sagt  der  koryphaios  1318  fLi  ix^  fi^v  i\br\ 
m  TidXm  V6UJC  öjioö  (?)  |  cieCxtuv  5v  fi  coi  usw.  was  also  die  dia- 
Uiesis  betrifft,  SO  gehören  sämtliche  elf  chorische  konmiata  (1173 — 
1211)  dem  koryphaios:  es  kommt  in  diesem  kommos  so  recht  die 
innere  hezüglichkeit  zwischen  protagonist  (Philoktetes)  und  kory- 
zum  ausdi-uck.  in  dem  ersten  strophischen  teile  (1081 — 
U»il>(,  wo  der  cbor  von  Philoktetes  ignoriert  wird,  müssen  die 
^den  parastaten  die  cborischen  partien  tlbcrnehmeii ,  Mucb  insofern 
Khicklich,  als  d«'r  dichter  auch  sonst  die  parastaten  nicht  zum  pro- 
^onifiten,  sondern  zum  deuteragonisten  und  tritagonisten  in  Gor- 
n^pouäion  treten  zu  lassen  pÜegt.  # 
Auch  der  kommos  827 — 864  beweist  für  die  ansieht  des 

10* 
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Tf.  nicht  das  mindeste,  die  anseinandersetsong  M.8  kommt  s.  25S 
zu  dem  resnltate:  (der  koryphaios)  *  singt  die  epodos;  die  beidsn 
andern  aber,  welche  entsprechende  Strophen  vortragen,  mflssen  anck 
entsprechende  plitse  haben:  sie  stehen  links  und  rechts  Tom  koj- 
phaios  nnd  sind  die  fltIgelmBnner  des  ersten  SuTÖv.  nur  6iner  da- 
Yon  ist  der  eigentliche  parastates,  der  andere  ein  hervorragendsr 
choreut.'  aber  weitaus  natürlicher  ist  doch  die  annähme,  da»  dsa 
Strophenpaar  den  beiden  halbchorftihrem,  die  epode  dem  koiyphak» 
zuzuweisen  ist.  das  verhUtnis  der  den  chorischen  ftthrem  sogeUil- 
ten  flCT^Oll  ist  das  isomere:  jeder  hegcmon  erhält  eine  strophe,  db. 
ihre  Stellung  ist  dem  augc  siebtbar,  der  eher  befindet  sich  (noch  Ton 
dem  stasimon  676  ff.  her)  in  der  hemichorienstellung. 

Wem  diese  ansieht  noch  nicht  völlig  einleuohfcen  sollte,  dem 
wird  die  nftchste  gmppe  choriseher  ftuszerungen  den  letzten  zweifei 
benehmen,  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  kommos  befinden  sich 
drei  chorische  kommata,  die  epeisodischen  trimeter  963  f.,  1045  U 
1072  f.  sie  gehiiren  wiedemm  der  reihe  nach  dem  ersten  begemon, 
dem  zweiten  hegemon,  dem  koryphaios.  das  isomere  vcrliültois  hat 
den  V^ereits  erwähnten  grund.  unser  beweis  für  diese  diath^s  ist 
folgender :  die  worte  des  ersten  hegemon  (der  jetzt  an  der  reihe  ist, 
da  zuletzt  der  koryphaios  gesprochen)  richten  sich  an  NeoptolemoSi 
dh.  an  den  deuteragonisten,  v.  963  f.  ti  bpüü^ev;  coi  xai  tö  TiXeiv 
fifiäc,  dvoH,  ]  f\br\  Icix  kox  toic  xoöbe  irpocxtupeiv  Xötoic.  die  bei- 
den verse  des  zweiten  hegemon  an  Odysseu8  (den  tritagonisten), 
V.  1045  f.  ßapuc  xe  Kai  ßapeiav  6  Hevoc  qxxtiv  |  xrivb*  'Obuc- 
ceO,  KOUX  U7T€iK0Ucav  KaKoTc.  die  beiden  stichoi  des  koryphaios  an 
Philoktetes  fden  protagonisten) ,  v.  1072  f.  ob*  ^CTiv  f|)iüuv  vau- 
KpdTUjp  ö  TTttic  •  6c*  äv  I  ouTOc  Xe'f »1  coi ,  TttUTd  coi  x^M^^^  cpauev. 
diese  diathcsis  hat  ref.  im  rhein.  museum  XXXII  s.  497  crw  -  n. 
zu  bemerken  ist  ,  dasz  dieses  sichere  beispiel  auch  insofern  ui.  •  :e 
aufmerksamkeit  verdient  ,  als  der  dichter  die  drei  chorischen  äusie- 
rungen  keineswegs  rilumlirh  nahe  aneinander  gerückt  hat. 

Ist  schon  durch  die  letzte  diathcsis  der  chor  von  fünfzehn  pt-r- 
sonen  bewiesen,  so  fügen  wir  nur  der  vollstilndigkeit  wegen  hin^u, 
dasz  sich  auch  aus  der  parodos  135  flf.  keinerlei  indicien  für  ein  der- 
artiges paradoxon  gewinnen  lassen,  auch  hier  hat  sieh  M.  zum  teil 
vergriflen.  richtig  gibt  er  mit  Hermann  das  dritte  strophenpuai"  den 
balbchorlührem  (vgl.  auch  Schneidewin-Nauck  zu  201  f.  [7o  aufl.]: 
*die  dritte  strophe  und  antistrophe  scheinen  die  führer  der  halbchöre 
vorzutragen'),  richtig  w  ird  das  zweite  strophenpaar,  dh.  der  ununter- 
brochene lyrische  klageergusz  den  beiden  halbchöreu  zugcwi.  ^en. 
für  verfehlt  aber  halten  wir  es ,  wenn  M.  auch  das  erste  strophen- 
paar den  halbchorführern  zuweist,  wobei  ihn  seine  ansieht  von  der 
zwölfzahl  natürlich  an  den  koryphaios  und  den  parastaten  denken 
läszt.  s.  230  lesen  wir:  *v.  161,  ein  ana})astiseher  dimeter,  gehört 
#  zu  den  nicht  antistrophisch  gebauten  partien  der  parodos.  er  ist 
also  dem  koryphaios  zu  überweisen,   derselbe  bat  damit  eiwa^ 
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mr  fernem  parastaten  Toraus;  das  darf  aber  bei  eemer  steUnng 
neht  wunder  nehmen«  nnd  die  harmonie  wird  ingofem  nicht  ver- 
Wtat,  all  jener  vers  eben  austerhalb  aller  responsion  steht'  aber 
wollte  der  dichter  die  steUnng  des  koryphaios  in  den  fiCT^Or)  ver- 
BBilichen,  würde  er,  so  fragen  wir,  dieses  prävalieren  durch  einen 
einigen  aoaplstisGhen  dimetor  angedeutet  haben?  auch  Wecklein 
g3it  den  vers  dem  koryphaios ,  ebenso  ref. ,  nur  dasz  ich  auch  das 
flMsgehendo  strophenpaar  allein  dem  koiyphaios  überweise,  es 
wirf  sogleich  klar  werden,  ifie  der  dichter  auch  hier  wie  überall 
teMif  bedacht  ist,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  fuhrer  auch  doroh 
m$  proportionale  Verteilung  der  n^yiOq  zun  ansdruck  zu  bringen. 
4i  Terh&ltnia  wird  sich  hier  als  das  isomere  herausstellen,  wir 
UBsn  nnr  noch,  dasz  die  bemerkongen,  die  der  vf.  s.  235  für  das 
■HstieB  von  halbchorftlhrem  in  dem  ersten  strophenpaare  geltend 
macht,  nicht  stichhaltig  sind,  die  Strophe  sag^:  ^künde  mir,  worin 
ich  dir  dienen  kann.'  Neoptolemos  erwidert:  'da  du  jetzt  (vOv  fi^v) 
lieUeidit  den  ort  schauen  willst,  wo  Philoktetes  weilt,  so  blicke 
gitnst  hin;  wenn  der  mann  aber  selbst  erschienen  ist,  so  komm  an 
meine  seit«  und  sei  mir  hilfreich.'  'diese  sorge  (dir  hilfreich  zu 
sein)'  entgegnet  die  gegenstrophe  'liegt  mir  längst  am  herzen,  jetzt 
»ber  (vOv  b€)  zeige  mir  den  ort  ,  wo  dor  mann  wohnt,  denn  (du 
hast  ^an/-  recht)  es  ist  an  der  zeit,  dasz  ich  den  ort  schaue,  damit  er 
mich  nicht  von  irgend  woher  überrasche.'  der  chorischo  Sprecher 
knüpft  alio  in  chiastischer  Ordnung  zunächst  an  das  letzte  wort  des 

ptnU-mos  an  (npctTM"  \if^\c  Ik  ttoXXoö  ^oi  McpeXriKÖc,  tö 
9pcup€iv  cöv  ö^^a  usw.  scbol.),  um  dann  zum  ersten  überzugehen, 
2u  dem  wünsche  die  höhle  zu  besichtigen,  auch  formal  entspricht 
du  vuv  in  der  struphe  des  Neoptolemos  dem  vOv  der  gegenstrophe. 
vu  hier  auf  einen  zweiten  Sprecher  hindrängen  soll,  will  uns  nicht 
uchtbar  werden,  um  aber  unsere  diathesis  zur  gewisheit  zu  er- 
t-'-'^n,  haben  wir  die  scenische  anordnung  der  parodos  zu 
•itfi«;  zu  ziehen,  ref.  hat  schon  an  anderer  stelle  darauf  hinge- 
w.eccn,  wie  sich  gerade  hier  eine  gute  gelegenheit  bot,  sich  einen 
<i«T  gründe  klar  zu  machen,  durch  welche  Sophokles  zu  seiner  neu- 
büdung  des  chorischen  körpers  geführt  wurde,  er  befreite  den 
kcnrphaios  aus  seiner  chorischen  gebundenheit.  vgl.  'chor  d.  Soph.' 
s.  12  f. :  'die  erfindung  des  Sophokles  stellte  den  koryphaios  den 
jtiien  halbchören  gegenüber  auf  eigene  füsze,  er  hört  auf  wie 
frtlbffr  in  der  chorischen  masse  zu  verschwinden,  indem  der  kory- 
^bii^^ä  teine  befugnisse  in  die  bände  der  beiden  unterbefehlsbaber 
niederlegen  kann,  gewinnt  er  freie  band  der  bühne  wie  der  orchestra 
»vgrnliber,  er  wird  die  rechte  mittelsperson  zwischen  hypokriten 
4iiä  choreuten.  frei  konnte  sich  sein  augenmerk  auf  die  Vorgänge 
der  bühne  richten,  ohne  die  besorgnis,  <lu^z  durch  sein  heraustreten 
itr  Tc...  .liiligkeit  und  gliederung  oder  auch  der  di^ciplin  des  chori- 
niicn  kürpers  eintrag  geschähe,  ja  selbst  wenn  er  (wie  in  der  paro- 

des  Philoktetes)  allein  die  bühne  betrat ,  so  llesz  er  zwei  harmo- 
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nisch  gegliederte  bemieborien  unter  sicherer  führung  zurück.*  nicht 
der  gesamtebor  besteigt  die  bübne,  wie  M.  annimt",  sondern  ledig- 
lich der  koryphaios:  unter  dem  Vortrag  der  von  ihm  reci- 
tierten  stropbe  a'  rückt  der  eher  Kaict  CTOixouc  in  die  orcbetjtra 
ein,  wie  auch  M.  s.  2.>7  ganz  richtig  annimt.  während  des  ersten 
System»  des  Neoptolemos  (144  —  149)  besteigt  der  korjrphaios  die 
bühne.  nun  treten  auf  der  orchestra  die  halbchorftÜurer  in  ihre 
rechte  ein :  während  der  koryphaios  die  antistrophe  a'  und  Neopto- 
lemos das  zweite  sjBtem  vorträgt  (hfk  168),  hat  der  ohor  yollkom- 
men  leit  ans  der  tetragoaalstellung  in  die  halbehorlbniiaiuni  flber- 
zugehen.  es  folgt  der  Ijmdhe  teil  der  paxodosi  das  iweite  Strophen- 
paar,  von  dem  ersten  und  sweiten  halbelior  in  der  ordiestm 
Torgetragen.  der  Uageergusz  hat  das  leiden  dss  Philoktetes  smn 
gegenstände,  dann  anknüpfend  erkennt  Neoptolemos  in  einem 
neuen  anapSstisehen  sjrstem  (191 — 198)  in  dem  leiden  des  Philo- 
ktetes  das  walten  der  gOtÜiohen  Torsehung.  da  gelnetet  der  erste 
halbehorftthrer  ruhe:  cOCTOJüi*  ^x^,  ira?  ^  er  wnimt  die  kli^lante 
des  PhÜoktetes  usw.  darauf  der  sweite  fthrsr  in  der  antistoophOy 
der  ebenfalls  das  geriUisch  vemimt  usw.  dann  tritt  Philoktetes 
selbst  auf.  daran  dass  die  fllhxer  der  halbchöre  den  Philoktetee 
firtther  kommen  hOren  und  kommen  sehen,  hat  M.  mit  recht  keinen 
anstoss  genommen,  er  motiviert  s.  239  ganx  richtig:  (es)  ^umfiMst 
der  ohor,  der  mit  dem  antlitz  der  bühne  sngekefart  ist,  einen  viel 
grOszem  seenisehen  gesichtskreis,  daher  er  in  unzahligen  fftllen 
früher  personen  auf  die  bühne  kommen  sieht  als  die  personen  auf 
der  btthne  selber.'  wol  aber  batte  M.  von  seinem  standpnnct  aus 
daran  anstosz  nehmen  sollen,  dasz  es  nicht  der  koryphaios  ist,  der 
den  Philoktetes  ankündigt,  unsere  antwort  auf  einen  derartigen 
einwnrf  ist  natürlich:  weil  der  koryphaios  sich  auf  der 
bOhne  befindet,  genau  entsprechend  der  Weisung  des  Neopto- 
lemos v.  14G  ÖTTÖiav  hk  MÖXri  |  beivöc  öbirric,  Tujvb*  fueXdGpujv  | 
TTpoc  aiei  x^ipct  TrpoxiAJpüuv  I  Treipil)  t6  irapov 

BepaTTeueiv.  der  koryphaios  weilt  während  des  grumten  teils 
dieses  epeisodion  auf  der  bühne.  bei  Sophokles  geschieht  nirgends 
eine  Veränderung  in  chorischer  Stellung  und  bewegung,  div  nicht 
immittelbar  durch  die  handlung  und  den  gang  der  ereigni.-s^e  be- 
dingt wäre,   so  läszt  sich,  wie  zu  erwarten,  auch  hier  genau  die 


M.  führt  den  pesamtcbor  anf  die  huhue,  aber  nur  um  ihn  so- 
gleich wieder  hiuunter  zu  schicken,  schuu  diese  coase(|ueu2  s,  238,  die 
ehtr  an  die  vorg&nge  tiner  komSdie  erionern  dttifto,  rnnate  den  Tf. 
warnen:  'dort  verweilt  er  nur  kurze  zeit,  nur  vom  ende  der  anti- 
atrophe  bis  zum  beg'inn  des  zweiten  längrern  Systems  des  Neoptole- 
mos, 162  tif.  während  dies  recitiert  wird,  steigt  er  in  eile  (!)  herab  und 
stellt  sieh  anf  der  orchestra  in  halbcbören  anf.  denn  halbohSre 
stagMi  und  tanzen  auf  der  orchestra  die  logaödisehen  Strophen  ß'  ß'.* 
den  versuch  einer  innern,  aus  der  Situation  g-eschöpflen  begriin- 
ilnng  dieser  flachühaUohen  riiokkehr  hat  der  vt  nicht  einmal  imter* 
uommen. 
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steile  angeben,  wo  der  fUhrer  der  schiflfsmannen  auf  die  Weisung  des 
Xeoptolemos  sich  von  dem  letztern  wieder  entforut  und  seine  stelle 
in  der  orchestra  wieder  einnimt.  noch  auf  der  bühno  byfindet  sich 
der  koryphaios  v.  519  f.,  wo  Neoptolemos  auf  die  zum  mitleid  stim- 
mende choriscbe  strophe  sagt:  öpa  cupr]  vöv  jue'v  TiC€ijx€pfic 
Tiapqc,  I  öiav  h't  ubw.  das  euxepfic  Trapr|c  entspricht  begritYlich 
genau  dem  irpoc  e^fiv  aiei  X^^P^  Tipoxüjpujv  ireipOu  t6  rrapöv  06pa- 
TTauv.  das  'bereitwillig  zu^'cgen  sein'  muste  misversiandou  wer- 
da  die  scenische  beleuchtung  der  stelle  erloschen  war.  statt 
TTd(.tiui,  meint  Nauck,  würe  hier  das  bimplex  natürlicher,  vielleicht 
lu  lesen :  Öpa  cO  TOI  ^if]  vöv  )iev  €UX€pr|C  Tic  fjc.  diese  Ver- 
mutung widerlegt  sich  also  durch  die  anwesenheit  des  koryphaios 
auf  der  bühne.  die  vorwurfsvolle  besorgnis  des  Neoptolemos,  dasz 
der  führer  der  sehiö'smannen  zwar  augenblicklich  ihm  zur  seite  sei, 
•ber  vielleicht  später  seinen  Worten  nicht  die  that  entsprechen  las- 
MB  verde,  weist  letzterer  zurück,  da  erklärt  sich  Neoptolemos  zur 
ffttang  des  Pbiloktetes  bereit,  er  gibt  den  befehl  526  dXX*  el  bOKcT, 
«AtwM€v,  opMotcOu)  Tttxuc*  I  xn  vaöc  ycip  dHei  kouk  dTTapvTi6iiC€Tai 
«V.  'aaf !  Pbiloktetes  mache  sich  fertig,  das  schiff  wird  ihn  auf- 
■duDeii.'  hier  liegt  der  wendepunct:  der  fÜhrer  der  schifisleute  hat 
jiAit  in  die  orcbestra  zurflckzakehren  und  in  seine  ifthreratellung 
«iete  einzutreten,  während  der  nächsten  firendeEWorte  dea  Phi- 
loklelM  (630 — 538)  ordnet  der  Itthrer  die  beiden  heiiuoharien  in 
michoMtettnag  nnd  will  anfbredien  —  da  erblickt  er  die  beiden 
m  «iiflietaidflii,  den  fremden  echilbhoni  nnd  den  Wegweiser  von 
Keopiolemos  aehilEBgenoeaen.  er  meldet  ihr  nahen  589 — 541 :  M- 
cxcTov,  ^dOuificv  (man  leee  croOuijiev)'  dvbpe  t^p  buo,  |  5  glv 
vek  dK  vaußdTnc,  d  b*  äXX66pouc  nsw. 

Hier  wire  noch  mehr  als  4ine  feinheit  der  SophoUeischen 
ksBitweise  so  veneichnen.  als  eine  solche  ist  es  anrasehen ,  wenn 
in  didiier  jelit  den  in  die  orcbestra  inrflekkehrenden  koryphaios 
dvA  eiaen  andern  schiffsgcnossen  auf  der  bflhne  ersetzt,  durch  den 
satldidi  in  derselben  traoht  wie  der  chor  aaflretenden  Wegweiser 
im  cmporoi.  er  behandelt  diesen  wegweisenden  genossen  begreif- 
ÜdMr  weise  als  Statisten  oder  stnmme  person,  'ne  qnarta  loqui  per- 
Mna  kboret*.  so  ist  denn  der  chor  anoh  nach  der  rflckkehr  des 
korjpbaios  in  die  orcbestra  dnrcb  einen  genossen  eine  seit  lang  anf 
4m  bihne  vertreten:  der  Wegweiser  yerlSsst  dann  627  mit  dem 
«Bipovos  mgleich  die  bflhne.  mit  dieser  fignr  hat  der  dichter  zn- 
l^iich  alle  Schroffheit  des  flbergangs  Temueden.  da  sich  der  zn- 
»hsner  bis  t.  680  daran  gewohnt  hatte  einen  Tortreter  des  choxs 
«f  der  bflhne  zu  sehen,  so  ftlhlt  der  dichter  das  bedflrfiiis  dieses 
f  «blltnis  nicht  jlh  abznbrechen  und  liest  es  noch  eine  weile  in  der 
itasMB  rolle  des  Wegweisers  fortbestehen,  aber  schon  diese  rein 
«pimdisehe  rolle  dieses  Wegweisers,  der  als  wflchter  anf  seinen 
fwtoi  torflcfcsahehren  hatte,  moste  dem  sosdiaoer  sagen,  dasz  sei- 

bleibens  auf  der  bflhne  nur  von  koner  daner  sein  werde,  und 
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er  gewöhnt  tidi  Ton  hxtr  ab  dm  obor  Jbdiglioh  d»  m  mhiB»  wo 
fIBr  gewöhnliob  seine  stelle  ist  in  der  orobestre.  woUie  aoeli 
jemuid  an.der  xiehtiglnit  dieser  «nfEissuig  sweiftln,  so  mag  noeh 
folgendes  bisher  ebenfidls  unbeachtete  moment  erwogen  werdMi* 
fik^hoUes  hat  nicht  nnterlaesen  den  immerhin  singolilreB  ftll,  das« 
ein  eimdner  efaorent  nad  swar  der  koryphaios  &  btiina  beäitti 
anch  gentigend  vorsnberMten.  der  schiffsgenoeea,  der  im  inro- 
logos  in  b^ltttong  des  Neoptalemoe  nnd  des  Odyssens  aiiffantt  nnd 
welchen  Odyssens  den  Keoptolemos  als  wache  aossteUsB  hasst,  d»» 
mit  er  T<m  Philoktetes  nicht  plOtdiob  überrascht  werde  (▼.  45  itX 
dieser  scbiflbmann  des  Fhilokteies  soll  nicht  nnr  data  dienen,  die 
Spannung  des  snschaners  anf  das  endliche  auftreten  des  bogen- 
bewehrten  mannes  zu  steigern,  sondern  auch  dazu,  das  nach  seiner 
rUcksendung  «rlolgende  auftreten  eines  choreuten  (des  koiyphaios) 
auf  der  bflhne  vorzubereiten,  ängstlich  hatte  Odysiwns  den  schiffa- 
mann  ausstellen  lassen  (v.  46  ^f)  Kttl  Xd6i)  }it  TTpocTT€Ci£)v) ,  bei  sei- 
nem abtreten  (134)  sendet  er  ihn  zum  schiffe  surttok  (Kttl  TÖV  cko« 
n6v  updc  vauv  dirocTcXui  irdXiv  126)  —  in  diesem  augenblicke 
nähert  sich  der  koryphaios  dem  nun  allein  auf  der  bUhne  zurück- 
gebliebenen Neoptolemos :  ti  xpVj,  Ti  XP^I  M^i  b^CTTOT*,  Hyqi  Hvov 
CT€T€W  f|  Ti  X^T€iV  usw.  durchaus  natürlich  dasz  Neoptolemos  ihn 
auffordert,  sobald  der  furchtbare  mann  sich  nahe,  ihm  zur  hand  zu 
sein  (rrpöc  ^)uf|v  a\e\  xexpa  Trpoxujpojv  |  Treipuü  tö  Trapöv  öepa- 
rreueiv).  die  anwesenheit  des  schiffsgenossen  auf  der  bühne  während 
deä  prologos  dient  also  dem  dichter  dazu,  auf  die  anwesenheit  eines 
andern  schiffsgenossen  auf  der  bühne,  und  zwar  die  des  koryphaios, 
vorzubereiten,  gerade  wie  dieses  singulare  verhSltnis  auch  nicht 
plötzlich  und  unvermittelt  abgebrochen,  sondern  auf  die  schon  an- 
gedeutete weise  wieder  in  den  üblichen  zustand  übergeleitet  wird, 
es  läszt  sich  schwer  ein  zweckentsprechenderes  mittel  ersinnen,  die 
Interessen  des  Neoptolemos  und  seiner  schiÜ'sgenossen,  dh.  der 
bühne  und  der  orchestra  organisch  zu  verknüpfen ,  als  die  art  wie 
der  dichter  in  dem  ersten  teile  des  dramas  bald  einen  von  den  bei 
dem  schiffe  zurückgebliebenen  genossen  und  dann  wieder  den  fübrer 
der  auf  den  wink  des  Neoptolemos  gewärtigen  schilYsiiiannen  auf 
der  bühne  beschäftigt,  mit  erwogener  kunst  weist  der  dichter  die- 
ses unruhige  hin  und  her,  das  so  ausnahmsweis  enge  zusammen- 
gehen von  eher-  und  bühneupersonen  der  ersten  hUlfte  des  dramas 
zn :  es  dient  der  Steigerung  der  handlung  und  musz  das  interesae  an 
dem  Protagonisten,  an  Philoktetes,  in  kräftiger  weise  unterstfltaen. 
dnroh  das  aoftreten  dieses  schiflbgenossen  aber  und  die  erwfth* 
nnng  anderer  gefthrten,  die  bei  dem  sohiffi»  seihst  die  waciie 
halten — 548  de  fiv  vcüic  cflc  cOv  6uo!v  iXXoiv  ipi&Xal  — 
hat  der  diehter  den  eher  gleiohsam  Aber  sieh  seihst  hinaus  erweitert, 
dieser  geniale  griff  nimt  dem  eher  den  loteten  rest  des  ftosaerliek 
gegebenen  oder  oonrentionellen,  der  ihm  etwa  nodi  snhalten  konnte» 
wird  der  dichter,  so  kannte  irgend  ein  bOKnclcoqpoc  &vf|p  des  athe- 
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nischen  theaters  einmal  fragen,  nicht  lediglich  durch  die  conventio- 
nelle  funfzehnzahl  der  choreuten,  dh.  durch  einen  im  stücke  selbst 
nicht  motivierten  grund  bestimmt,  dem  Neoptolemos  gerade  diese 
anzahl  von  schiffsgenossen  beizugeben?  Sophokles  belehrt  uns  dasz 
die  zahl  der  schififsleute  des  Neoptolemos  Yielmehr  achtzehn  betrug, 
dan  aber  drai  als  waehe  bei  dem  Mbiffa  selbst  xarttckbliebeii. 
danli  solohe  mittel  wsisi  der  dieiiter  den  me^aaisniiis  des  Immer 
ni  gieieber  isbl  wiederkebrenden  dNvrissbsn  kOlrpers  m  dorebgeisti* 
gen  nnd  sa  beleben,  den  überkommenen  apparat  nns  als  lebens- 
volle realitlt  vor  angen  tu  stellen,  einftttlg  wire  der  einwand,  dass 
dsr  als  kauf  mann  verkleidete  spSher  des  Odjsseus  ja  nnr  fingiertes 
mitteile  nnd  also  ansh  von  einer  Schiffswache  im  ernste  nicht  die 
rede  sein  könne,  dagegen  wftre,  abgesehen  davon  dasz  eine  der- 
artige scbiifswache  schon  an  sich  eine  notwendigkeit  und  an  dem 
felsie^n  ufer  von  Lemnos  eine  doppelt  gebotene  maszregel  war,  zu 
erinn«'rn  dasz  der  dem  emporos  als  Wegweiser  dienende  matrose 
dnrch  sein  gleichzeitiges  auftreten  die  reale  bestätigung  jener  aus- 
sage abgab,  und  vor  allem  dasz  sich  ja  Odysseus  schon  im  eingango 
des  Stückes  eines  schiffsmannes  des  Neoptolemos  bedient  und 
ihn  dann  bei  seinem  abtreten  nach  dem  schiffe  zurückgesandt  hatte 
(v.  125).  auch  hier  verleiht  übrigens  der  dichter  dem  chor  die 
würme  individaellen  ausdrucks :  wie  schon  im  Aias  das  gleiche  mo- 
ment,  aber  entspreoheBd  den  verhSltnissen  des  IMIIiem  ehors,  in 
voUersr  snsfUrang  herrariiat,  so  entlehnen  die  seelente  aneh  hier 
gelegentlkib  ihre  bflder  ans  der  ihnen  eigentOmliofaen  sphtre:  v^^. 
SebMidewin-Ksnek  sn  v.  828.  865. 

Noeb  bleibt  ein  widitiger,  Ja  anfrallender  pnnet  in  erOrtem, 
der  mangel  von  banptchorgesängen,  von  stasima. 
riobtig  bemerkt  GFrsytag  (teebnik  des  drama  s.  154):  Mer  erste 
shor  ist  ein  weohselgesaDg  des  sweiten  sehanspielers  mit  dem  chor, 
der  dritte  ebenso  ein  wechselgesang  des  ersten  Schauspielers  mit 
dem  chor.  nur  in  der  mitte  steht  ein  voller  chorgesang.' 
Freytag  meint  damit  die  parodos,  den  dritten  kommos  (der  an  stelle 
eines  stasimon  zwei  acte  trennt)  und  das  stasimon,  das  einzige 
welches  das  stück  bietet  v.  676  ff.,  dagegen  das  epeisodische  chor- 
iied  (391—402  =  507—518)  und  das  ßauKaXtiMä  827  ff.  (erster 
kommos)  läv«?zt  er  dabei  als  unwesentlicher  bei  seite.  rechnen  wir 
die  von  uns  sogenannten  abgebrochenen  stasima  wie  billig  hinzu, 
zumal  sie  mit  ausnähme  von  Trach.  205  f.  wenigstens  den  umfang 
sfMS  strophenpaams  baben,  so  weisen  Aias  nnd  Elektra  drei  sta- 
siflsa  anf,  Oid.  Tyr.  nnd  Oid.  KoL  vier,  Antigone  nnd  Trsehinierin« 
Bsn  fllnt  im  PUOoktetes  findet  sicJi  nnr  ein  einsiges  stasi- 
mon.** der  gnmd  dieses  mangels  wird  in  den  eboregiscien  verbllt- 


in  der  einleitung  von  Schneidewin-Nauck  zum  Pbiloktetes  (7e  aufl. 
187«)  Met  sieb  freUieh  4as  «peisodlaehe  ehorllad  (391—408  —  607^18) 
neek  iancr  als  eritei  sUsimott  beseiehnet,  nnd  so  aneh  saderwirli. 
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nissen  von  ol.  92,  3  gelegen  haben,  da  der  öfters  wiederholte  hemi- 
chorien  vor  trag  der  stasima  durch  die  knappheit  der  choregischen 
leistung  ausgeschlossen  war'',  so  bestand  nun  eine  der  hauptauf- 
gabcn  des  dichters  darin,  den  so  entstehenden  mangel ,  den  äuszem 
zwang,  der  somit  auf  die  chorische  diatbesis  und  die  dramatische 
composition  geübt  wurde,  innerlich  als  notwendig  darzustellen, 
zu  motivieren,    diese  motivierung  ist  dem  dichter  treflflich  ge- 
lungen: durch  die  berührung  des  genius  wird  die  beengende  fessel 
zur  schwinge,  und  unser  auge  glaubt  reichtum  zu  schauen,  wo  in 
Wirklichkeit  nur  der  mangel  gebot. Sophokles  gab  jene  motivie- 
rung erstens  in  der  Stellung,  die  er  dem  eher  anwies,   wir  erinnern 
an  eine  treffende  bemerkung  Schreiters  ^über  den  tragischen  chor 
bei  Sophokles'  (Rendsburg  1840)  s.  30:   'der  chor  unterscheidet 
sich  hier  von  seiner  Stellung  in  den  früheren  stücken  dadurch ,  dasz 
er  aus  niederem  schiffsvolk  besteht,  also  eine  mehr  untergeordnete 
rolle  übemimt;  er  tritt  daher  auch  nicht  wiederholt  mit  Ungeren 
gesKngen  auf,  wodnrdi  sonst  die  absehnitte  der  begebenheiten  pfle- 
gen nntersehieden  zu  werden,  dagegen  nimt  er  an  der  handlnng 
selbst  lebhttfteni  enteil/  nur  wird  man  jetct  richtiger  umgekehrt 
zn  sagen  haben:  insofern  die  choregischen  yerhttltaisse  von  ol.  92,  3 
eine  Öftere  Terwendong  des  halbchorvortrags  der  stasima  unmöglich 
machten,  so  wShlte  dar  dichter  ein  chorpersonal,  bei  weldiem  ein 
derartiger  mangel  den  zwecken  der  Charakteristik  dienen  konnte: 
er  liesz  den  chor  ans  der  Schiffsmannschaft  des  Keoptolemos,  also 
beispielsweise  nicht  ans  bewohnem  von  Leninos  (wie  bei  Aisdiyloe 
und  Euripides)  bestehen«  und  zweitens:  er  wfthlte  eine  art  des  dra> 
matasohen'aufbans,  welche  den  koryphaios  von  der  parodos  an  bis 
beinahe  zur  mitte  des  sttlokes      630)  die  ganze  Steigerung  der 
handlung  hindurch  nicht  nur  mit  seinem  intereese,  sond«ni  andi  mit 
seiner  person  an  die  btkhne  fesselte,  die  skene  war  es  also,  welche 
wahrend  dieses  langen  raumes  das  Interesse  der  zuscbauer  vorwie- 
gend auf  sich  lenkte ,  wenngleich  es  auch  hier  der  dichter  nicht  ver- 
sttumte ,  den  in  der  orcbestra  mit  gespannter  aufmerksamkeit  unter 
der  obhut  ihrer  beiden  ftthrer  harrenden  schiffsmannen  durch  das 
zweite  (lyrische)  strophenpaar  der  parodos  (169 — 179  =  180 — 190) 
und  durch  das 'kurze  epeisodische  chorlied  (391 — 402  =  507 — 518) 
ihren  anteil  zu  sichern ,  wie  auch  speciell  die  führer  der  hemichoriesi 
durch  das  dritte  strophenpaar  der  parodos  (201  ff.)  zu  beschftftigea. 
auch  hier  ward  das  T^\i6iouc  Trapccrdvai  der  choreuten,  was  Aristo- 
phanes  bei  Euripides  tadelt,  glücklich  yermieden.  aber  die  stellnng 

'ebor  des  Bopli.*  t.  27:  'in  beeoldung,  unterhaltang,  mmal  In 

der  schuhmg  der  choreuten  beiUind  der  hauptaiuwaotf  der  cboregie.'  ebd. 
8.  21  habe  ich  die  specielleren  Verhältnisse  von  ol.  92,  3  mit  ein  paar 
strichen  angedeutet.  vgl.  'chor  des  Soph.'  s.  13:  'die  SophokleiscUe 

Schöpfung  war  so  allseitig  durchdacht^  dasz  nie  es  nicht  nur  vermochte, 
dem  wol&nde  Athene  einen  giaDtendem  aaedruek  sa  geben,  londeni, 
^as  mehr  bedeuten  will,  and  die  amrat  noch  mit  reidier  lebenafBUe 
SU  umkleiden.' 
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dieses  chors  hat  der  dichter  mit  weisem  bedacht  herabgedrückt, 
die  parole  lautet:  irpöc  ^fi^v  aiel  X^^po  TTpoxujpujv  |  ir€ipu»  t6  ira- 
p&v  6€paTTeu€iv.  während  uns  der  humor  des  diebters  auf  dem  brei- 
tem  gründe  des  frühem  chors  die  schiffsmannen  des  Aias  in  all  ihrer 
buisichtigkeit  und  in  der  beschrftnktbeit  ihrer  ansehauung  vorfühi^ 
gibt  er  ihnen  hier  eine  mehr  untergeordnete  praktische  dienjorrolle, 
darch  welche  übrigens  bei  der  humanität  des  naiven  heroenalten 
auch  gewisse  vertraulichere  bezeichnungen  des  Neoptolemos  (t^kvov 
and  Ttai  neben  becTTOia  und  ävoH)  von  Seiten  der  führer  nicht  aus- 
geschlossen waren,  die  Weisung  zum  vorteil  des  Neoptolemos  wach- 
sam zu  sein  bezeichnet  der  koryphaios  gleich  im  beginn  als  ein  )ie- 
Xov  TTttXai  pe'Xriua,  und  diese  untergeordnetere  rolle  des  chors  wird 
durch  die  art  der  Verwendung  der  bei  den  schiffe»  zurückgelassenen 
geführten  noch  schärfer  ausgeprägt,    wenn  somit,  wie  bemerkt,  bis 
530  oder  durch  das  plötzlich  erfolgende  auftreten  des  emporos  und 
des  Wegweisers  bis  zum  abtreten  des  Philoktetes  und  des  Neoptole- 
mos (675)  das  Interesse  ganz  nach  der  bühne  hingelenkt  war,  so 
moste  sich  nun  mit  dem  abtreten  der  eben  genannten  und  nachdem 
der  koryphaios  schon  530  in  die  orchestra  zurückgekehrt  war,  die 
aufmerksam keit  der  Zuschauer  um  so  berechtigter  und  erwartungs- 
voller der  orchestra  zuwenden:  jetzt  läszt  der  dichter  den  chor  das 
längere  stasimon  678  ff.  anheben,  zu  dessen  Vortrag  diesmal  auch 
die  übrigen  choreuten  neben  den  führern  geschult  waren,  erwägt 
maü  alao,  dasz  der  dichter  den  chorischen  aufwand  im  wesent- 
lichen mit  nur  drei  wirklich  geschulten  sängern  (dh.  mit  dem 
koryphaios  und  den  beiden  parastaten)  bestreitet  und  die  übrigen 
tüureuten  nur  ausnahmsweise'^  heranzieht,  wie  dies  schon  an  anderer 
stelle  von  uns  hervorgehoben  wurde,  so  wird  man  doppelte  veran- 
li&iUiig  linden  die  illusorische  darstellungskraft  des  dichters  zu 
rflbiucii,  welcher  es  gelang  die  chorische  masse  nicht  nur  überall 
sof  das  engste  mit  den  Vorgängen  der  bühne  zu  verknüpfen,  sondern 
90gu  noch  den  schein  einer  über  die  normale  anzahl  hinausgehenden 
nid  twar  acüv  wirksamen  chorischen  gruppe  henronnrote.  es 


^  vgl.  'cbor  des  Soph.*  s.  21:  'der  Philoktetes  webt  nur  ^inen 
ftOitlndigea  eborfesan^  «nf,  dmf  von  halbehören  vorgetragene  erste 

"^ithnon  sehen  wir  von  einem  kurzen  epeisodischen  chorliedc  und 
twpi  nicht  weniger  kurzen  Strophen  in  der  parodos  ab,  so  ist  dies  die 
euuige  längere  partie,  wo  der  dichter  eine  grössere  anzahl  von  sängern 
tetehkftigt,  soDSl  inmer  nur  korjrphaiot  vnd  die  hmlbehorfGhrer.'  was 
^  tpeiaodiscbe  chorlied  betrifft,  so  hat  ref.  ehd.  eine  Vermutung 
^  .*z»  rt.  nicht  darf  man  sich  etwa  durch  dio  art,  wie  Neoptolemos 
iMtifährt  519  öpa  cu  vOv  m^v  usw.  zu  der  ansieht  führen  lassen,  als 
liab«  die  auti Strophe  507  ff.  olKTCip'  dvag  usw.  etwa  der  korjpbaios  auf 
WhMTorgetrageii.  etn  derartiger  eiafall  lieite  sich  leicht  snrfick- 
«sisen.  indem  mit  dem  öpa  dl  |4i^  vOv  itibf  usw.  Neoptolemos  dem  korj- 
phaios  das  auf  drr  orchestra  vorgetragene  als  dem  verantwortlichen 
führer  zuschiebt  (wie  OT.  216  alxeiC  usw.),  hat  er  auch  damit  orchestra 
^  «keoe  eng  verknüpft  und  die  volle  einheit  des  chorischen  körperi 
iswMilieit. 
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ist  uns  nicht  zweifelliaft,  dasz  gerade  dieses  moment  die  athenischen 
Preisrichter  nicht  am  wenigsten  bestimmte  einem  stücke  den  ersten 
preis  zuzuerkennen,  das  sich  wenigstens  von  selten  des  unorgani- 
schen Schlusses  durch  die  göttermaschinerie  vor  anderen  nicht 
empfahl. 

Wir  bemerkten  oben  dasz  das  Verhältnis  der  chorischen  ^€Y€Ör|, 
wie  sie  koryphaios  und  parastaten  nach  unserer  diathesis  zufallen, 
sich  als  ein  isomeres  herausstellen  würde,    insofern  nemlich  jeder 
der  drei  führer  zwei  Strophen  erhält:  koryphaios  atrophe  und  gegen- 
strophe  a\  erster  halbchorführer  strophe  ß'  (zugleich  mit  den  übri- 
gen choreuten  des  ersten  halbchors)  und  strophe  y',  zweiter  halb- 
chorführer antistropbe  ß'  (zugleich  mit  den  übrigen  choreuten  des 
zweiten  halbchors  )  und  antistrophe  *f'.  dieses  isomere  Verhältnis  ist 
das  richtige,  insofern  der  koryphaios,  wie  wir  sahen,  schon  nach 
der  ersten  strophe  die  orchestra  verläszt  und  die  halbchorformation 
eintritt,  in  welcher,  wie  schon  bemerkt,  die  beiden  hälften  verhar- 
ren, bis  sie  530  ff.  unter  führung  des  in  die  orchestra  zurückgekehr- 
ten koryphaios  sich  Kaict  CTOixouc  gruppieren,    in  der  stoichos- 
formation  verharrt  der  chorische  körper  bis  zum  beginn  des  stasi- 
mon  676  —  729,  wo  der  chor,  nachdem  Neoptolemos  und  Philo- 
ktetes  abgetreten,  auf  sich  angewiesen  die  beiden  strophenpaare 
in  halbchören  gegliedert  vorträgt.   730  treten  Neoptolemos  und 
Pbiloktetes  aus  der  höhle:  epn  ,  €i  O^Xcic.  li  5if|  iro6*  dib'  oube- 
vöc  I  Xotou  ciunr^  Kdir6nXf|KT0C       ix^i ;  die  qnal  etnoB  neuen 
krankbeitsanfalleB  erinraeBt  dem  Pbfloktetes  fcirchtWe  janunerknite: 
erscbttitert  dnreh  solchen  anbliok  Terhanrt  der  eher  in  der  ateUnag, 
in  der  halbehorformation,  in  der  er  neh  eben  befindet  wenn  «dioii 
Ton  der  Philoktetesststae  des  Pythagorae  Yon  Rhegion  eine  so 
grosse  lebendigkeit  der  daretellung  gerühmt  wnrde,  dass  der  be- 
schaner  den  eämers  der  wände  aäbst  sn  empfinden  glaubte,  nm 
wie  viel  packender  mnes  das  drastieeh  bewegte  spiel  des  Protago- 
nisten auf  die  anwesenden  gewirkt  haben!  und  damit  vor  allen  anf 
die  eehiffiimannen  des  Neoptolemos:  unter  solchem  eindrnck  treten 
sie  aus  der  Stellung,  die  sie  inne  haben,  nicht  heraus,  noch  zweimal 
wiederholt  nch  der  anfall,  endlich  naht  ruhe  und  schlaf,  und  Neopto- 
lemos sagt  826  1:  dXX*  ^cwmcv,  <ptXot,  |  SkiiXov  aMvt  tbc  Ihr 
€lc  ihcvov  it^cq.  eine  bewegung  des  chors  wSre  nnstatthaft.  der 
erste  kommos  wurde  von  den  ICdirem  in  der  halbchorstellung  vor- 
getragen, wie  das  isomere  verhftltnis  der  |i€T^dn  bewies,   audi  die 
drei  ntchsten  chorisohen  ^er^Oi),  bewiesen  wir,  wurden  von  derselben 
trias  in  derselben  fQhrerstellung  vorgetragen,  aach  vor  dem  zwei- 
ten kommos  verändert  der  chor  seine  Stellung  nicht,  Neoptolemae 
sagt  1075:  6^u)C  hk.  fieivax',  el  toütuj  boKcT,  |  xP<^vov  tocoOtov 

CiC  ÖCOV  Td  T*  dK  V€UJC  |  CTCiXuJCl  VaGTCll  Kai  6€01C  €^tt»|l€6a  U8W. 

eine  verBndenmg  der  formation  wäre  nach  diesen  worten  weni^ 
passend  gewesen,  auch  der  zweite  kommos  verteilte  sich  unter  die 
drei  ftthrer  in  unveränderter  Stellung,  daher  das  ungefiüir  isomere 
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fnUItiuB  der  |i€Y^6f|.  aber  auf  das  eommando  des  korypbaios 
1179 1  fui^ev  Tttifiev,  salieE  wir,  vollzog  sieh  die  tetragonalsteUtug, 
dmn  der  dichter  für  den  soUiessHefaen  aussog  des  diors  KorA 
ooixouc  bedurfte. 

7.  Oidipus  auf  Kolonoa. 

Die  behandlung,  die  der  vf.  der  parodos  angedeihen  Ittsst,  Ist 
alü  eine  treffliche  zu  bezeichnen,  nach  Hermanns  Vorgang  unter* 
Kbeideter  zwei  teile:  der  eine  (zwei  str.  und  antistr.  mit  eingelegt 
fm  SBapisteii)  reicht  von  117 — 206,  der  zweite  besteht  aus  dvo- 
|ioi6apoq>a  und  reicht  bis  236.  wie  Hermann  stthlt  auch  der  yf. 
Maqg  chorische  kola  mit  geringen  abweichungeii;  aber  richtig 
«nit  er  nicht  der  ersten  hälfte  sechzehn  und  der  zweiten  yierzehn 
a,  sondern  jeder  von  beiden  fünfzehn,  gegen  die  abteilung  Her- 
suuuis  und  Böckhs  wird  mit  recht  auf  die  unzuträglichkeit  aufnierk- 
um  gemacht,  dasz  bei  ihnen  ein  choreut  mehrmals,  statt  wie  die 
fibrigen  nur  einmal,  an  die  reihe  käme,  ein  fehler  der  von  Hermann 
öfters  begangen  ist.  auch  der  andere  versuch  Böckhs,  den  Schneide- 
win  in  seiner  ausgäbe  mitteilt,  wonach  den  ersten  teil  im  ganzen 
acht  choreuten  vortrtigen,  der  zweite  unter  sieben  zu  verteilen  wUre, 
wird  mit  recht  (s.  270)  verworfen:  es  hätte  dies  noch  energischer 
;^escheben  können,  vortrefilich  bemerkt  ferner  der  vf.  s.  271:  *der 
lehlt-r,  der  bisher  noch  immer  gemacht  worden  ist,  liegt  darin,  dasz 
man  die  fünf  ersten  Zeilen  in  str.  und  antistr.  a'  an  je  zwei  choreu- 
ten verteilt  hat.  sie  gehören  je  6inem.  die  befehle,  die  in  121  f. 
liegen,  gibt  derselbe  der  öpa  gerufen,  es  sind  nur  nähere  aus- 
fährnngen  des  allgemein  gehaltenen  imperativs,  und  nichts  ist 
wahrscheinlicher  und  zugleich  passender,  als  dasz  hier  der  kory- 
pbaios spricht,  dem  es  zukommt  den  choreut^'n  zu  sagen,  was  sie 
:ü  thun  haben,  ebenso  ist  es  ohne  frage  sehr  wol  möglich,  151  f. 
mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden,  derselbe  choreut,  der  sein 
"fstaunen  über  die  grösze  des  Unglücks  und  der  Verschuldung  des 
Oid;jiUs  geäuszert  hat,  fügt  gleich  hinzu:  «das  neue  übel  sollst  du 
-cm  alten  nicht  zugesellen.»  auf  diese  weise  erhalten  wir  freilich 
erst  vierzehn  kommata.  aber  in  140  liegt  deutlich  ein  selbständiger 
teil  vor,  wenigstens  ein  teil  den  man  gut  thut  selbständig  zu  fassen. 
^Mm  ruft  der  eine,  als  er  die  stimme  des  Oidipus  gehört  und  seine 
gestalt  erblickt  hat,  iüj  iiu  und  verstummt  vor  staunen,  der  andere 
iberfa.~/i  sich  und  gibt  seinem  staunen  ausdruck.  rücksichten  auf 
W^Daion  bind  nicht  zu  nehmen'  usw.  auch  darin  stimmen  wir 
fcm  yf.  durchaus  bei,  dasz  wir  uns  (wie  schon  KOMtÜler  bemerkt 
kstte)  den  einzug  der  unruhig  suchenden  choreuten  CTTOpdbrjV  zu 
^soken  haben:  die  bemerkungen  des  vf.  auf  s.  272  sind  sehr  lesens- 
«Sri.  in  d«m  sweiten  teile  acceptiert  der  yf.  ganz  die  yerteilung 
Hermanns,  dnreh  den  glficUichen  griff  Hermanns  (t')  lui.  (la)  ül^. 

buqiopoc.  (it )  a>i  sowie  durch  die  yerteilung  der  werte 
paxpa  fiAXcTOV,  (ÜXkä  v&xxtve  unter  swei  choreaten  waren  die 
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sekwierigkeiteii  geUtat^*  sehr  richtig  sagt  der  vf.  e«  278:  i^die 
sohlnsBB&ophe  229 — 236,  die  alle  anderen  kommata  an  ftnszerer 
ansdehnnng  und  an  gewicht  übertrifft,  kann  nur  dem  koryphaios 
gehören,  ihm  kommt  es  zu  die  endgültige  meinimg  des  chors  mit 
solcher  cntschiedenheit ,  wie  es  hier  geschieht,  auszusprechen,  es 
tritt  also  hier  das  umgekehrte  Verhältnis  ein  wie  in  der  ersten  hälfte 
der  parodos.  dort  beginnt  der  koryphaios  den  konunos,  hier  schlieszt 
er  ihn ;  dort  pflanzt  sich  das  wechselgesprftch  Tom  ersten  zmn  drit- 
ten stoichos  fort,  hier  vom  dritten  mm  ersten,  eine  solche  rück- 
läufige bewegong  ist  so  natürlich  wie  etwas,  als  der  letzte  geendet, 
filngt  einer  seiner  nachbant  wieder  an ,  und  so  wird  ein  auffallender 
sprang  glücklich  vermieden,  die  aufeinanderfolge  der  einzelnen 
chorenten  genau  zu  bestimmen  ist  freilich  sehr  schwer,  wenn  nicht 
unmöglich.'  wir  bemerken  bestätigend,  dasz  für  den  koryphaios 
auch  die  riicksichtnahmc  auf  den  staat  und  sein  wohl  spricht  235  f. 


^Tl  Tl  7T€pa  xptoc 
uns  öfters  begegne 


i^q.  iroXei  irpocditiQC,  ein  gesichtspunct  der 

te. 

Dasz  im  ersten  epeisodion  überall  der  korjphaios  anzu- 
setzen, ist  selbstverständlich. 

Dasz  auch  in  dem  zweiten  kommos  510 — 548  alle  fünfzehn 
getonten  einzeln  zu  worte  kommen,  daran  ist  um  so  weniger  an- 
stosz  zu  nehmen,  als  der  chor  das  gegen  den  schlusz  der  parodos  225 
abgebrochene  gespräch  nur  wieder  aufnimt,  also  derselbe 
grundton  lediglich  festgehalten  wird,    indem  der  im- 


"  der  r^censent  des  M. sehen  buches  im  philol.  anz.  1877  s.  37 
polemisiert  gegen  Hermann:  ''die  worte  ^laKpä  ^^AXerov,  dXXd  Tdxuve 
(219),  waa  doch  so  viel  iat  wie  \iaKpä  fäp  ^^AXctov,  dXXd  rdxuvc  wer- 
den swei,  die  worte  ilfr*  |  dt  <&*  |  ftOCflOpoc  |  dj  sogar  vier  cborenten 
zugewiesen.'  was  219  betrifft,  so  vergiszt  Wecklein,  dasz  das  logische 
Terhiiltnis,  das  er  durch  sein  fiaKpd  fäp  «andeuten  will,  erst  auf  der 
Voraussetzung  ^ines  Sprechers  beruht,  eine  voraussetzunp;'  die  eben  Ton 
Hermann  nieht  acceptiert  worden  ist.  wer  aber  an  den  jähen,  acluiell 
anfeinander  folgenden  sehreckensinasenmgen  der  chorenten  in  dem 
momente,  als  Oidipns  seinen  namen  nennt,  anstosz  nimt,  den  können  wir 
nur  darauf  hinweisen,  die  p^reuel  des  Lab(Iakideng;cschlecht8  wie  das 
unerhörte  äuchverhängnis  des  Oidipus  sich  noch  einmal  in  ihrer  siugu- 
lilren  fnrehtbarkeit  Tor  die  aeele  m  mfen.  der  dinena  linffc  wieder 
anf  denaelben  punct  hinaus,  den  wir  schon  öfter  zu  berühren  hatten, 
wer  gewohnt  ist  sich  die  jedesmalige  Situation  kräftig  zu  vergegen- 
wärtigen, wird  in  scenen  wie  in  der  vorliegenden  auch  geneigt  sein 
die  eiozelchoreaten  in  ihre  rechte  wieder  einzusetzen;  wer  dagegen  die 
dramatiker  mehr  alt  lediglich  sn  lesende  texte  traetiert,  wirft  anck 
eine  weniger  bewegte  diathesis  in  den  kauf  nehmen,  hinfällig  ist  anch 
der  einwand  Weckleins,  dasz  die  worte  dX\*  ou  .  .  dpdc  (15.1  f.),  die 
Moff  you  156  f.  abtrennt,  ohne  das  folgende  Treppe  ydp,  irepqic  nicht 
verstindHeh  leien.  wie  aollte,  fragen  wir,  ein  atheirfacher  sn  seh  an  er 
—  nnd  lediglich  für  diese  schrieb  Sophokles  —  das  hinweisende  irpoc- 
BrjCCiC  xdcb*  dpdc  anders  verstanden  haben  als  von  dem  eindringen  in 
das  unbetretbare  heiligtum  das  ihm  vor  äugen  stand,  nachdem  zumal 
bereits  der  zweite  cboreut  diesen  frevel  mit  so  starken  Worten  gerügt 
hatte  (▼.  m  ff.)? 
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glückliche  duKler  die  fragen  abzuwehren  sucht,  immer  drin  elender 
bittet  weiterer  aufklärung  überhoben  zu  sein  i'-^lO  ui]  MH  MH  f^* 
dvcpr]  Tic  eipi,  |  dHerdcric  Tiepa  juaieOiuv  >,  bat  er  die  neu- 
gierige teilnalirne  der  greise  auf  das  höchste  geschärft,  nachdem  sie 
bicher  nur  grschlecht  und  naraen  vernommen  haben,  wünschen  sie 
nun  die.-eni  zweiten  kommos)  nähere  auskunft  zu  erlangen  von 
den  '  iiick^ab-n,  über  die  ihnen  die  mächtige  künde  (tö  toi  ttoXu 
Kai  MTiba^d  Xhyov  .  .  ÖKOUCjaa  v.  517)  bisher  nur  allgemeines  ge- 
meldet, dieses  gertlchtes  von  den  Schicksalen  des  Oidipus  läszt  der 
dichter  wiederholt  (vgl.  527  ibc  dKOUUl.  240.  551)  erwBhnung  ge- 
schehen, nicht  nur  um  auch  dadurch  das  interesse  an  Oidipus  zn 
iteigem,  sondern  in  diesem  falle  auch,  um  so  die  nacheinander  er* 
folgende  beteiligung  aller  fünfzehn  chorenten  schidkiich  za  motim- 
rtn.  da  sie  bereite  ftHher  von  den  Bchickaalen  des  Oidipas  Ternom« 
Ml  und  diese  knnde  jetzt  nur  m  aeinem  eignen  miindA  bMÜtigt 
ykm  wollen,  so  ist  nichts  natttrliober  als  dMZ  «HO  an  die  frag« 
dis  andern  anknüpft,  sie  aafinimt  oder  «nraitsrt.  es  ist  der  nem- 
Kflb  kvBstgriff,  dMsen  aidi  Enripidea  Vedieiit  im  Ion  226  ofou  koI 
fdnc  QÜb^  naehdem  der  koi:^baios  einleitend  und  aUgemeiiier  ge* 
■0610:  bctvdv  filv  t6  irdXat  Kci^evov  [ffit]  kqköv],  \b  EeW,  diretel* 
pov'  I  öfiuic  b*  (pa^km  iru9^c6oi«  kann  in  engstem  anseUnss  daran 
tsisrt  ein  zweiter  emsetnii:  rfic  bctXakic  dicopou  q>av€ioic  |  dXTn« 
Wvoc,  ^  EuWcrac.  aooh  hier  bei  so  scknellem  naeheinander  hat 
dir  diehter  dalUr  gesorgt,  dass  das  erste  komma  formal  and  syn- 
td[|iseb  Ittr  sieh  bestehen  kann,  wihrend  das  zweitOi  wie  wir  Öfters 
bioUAteten,  dineh  das  unmittelbar  vorangehende ,  im  obr  gleich- 
«n  noeb  naehklingende  seine  erklinmg  £idet  wol  fühlte  der 
dUtar  da«  die  art  nnd  weise,  wie  hier  die  geronten  den  onseligen 
Wer  ansfragen,  fielleicbt  nnsohioklidi  oder  zadringlich  erscheinen 
Itete,  er  iSast  deshalb  den  ehorftihrer  das  ganze  mit  einer  eni- 
ichaldigiing  einleiteD:  bctv6v  fil^v  td  trdXot  kcimcvov,  i&  E€iv*i  iiv€- 
fripciv.  zngleieh  ist  die  singollre  nnerhOrtheit  nnd  forchtbarkeit 
d«  sshieksnls  des  Oidipos  (al  bk  cu|i(popai  |  adroO  novdiXctCT.  1014) 
gevgnet  dan  wraueh  der  diorenten  za  rechtfertigen;  es  aas  seinem 
«ga«  mimde  za  Yernehmen.  *die  erregtheit  der  sitnaiion'  sagt 
8dkaeldewin  za  686  'ist  hier  wie  in  den  folgenden  Tersen  bezeichnet 
todi  die  rasohheit,  mit  weldier  Oidipas  dem  chor  ins  wort  fttlt/ 
kitte  Sophokles  hier  etwa  nnr  dem  Iroryphaios  das  wort  gegeben, 
•0  Win  das  gesamtintereese  des  cfaors,  nnd  damit  der  zosehaner,  an 
dm  schicfcaalen  des  Oidipas  za  frflh  gelähmt  worden,  wollte 
jmad  zwdfeln,  dasz  hier  nicht  lediglieh  der  koryphaios  gesprochen, 
•0  brancbte  er  nor  etwa  yene  wie  diese  ins  ange  za  fassen: 

xa  ImOcc  Ol.  Iiradov  dVocr*  ^x^iv. 

XO.  IpcSoc  Ol.  oOk  {pcSa  XO.  li  f&p;  Ol  ^beSdfifiv  nsw. 
M  liefe  aof  efaie  spielende  manier  hinaas,  wollte  man  dergleichen 
<ia«n  and  demselben  chorenten  saweisen.  es  ist  dies  flbrigens  die 
äasige  stelle,  wo  der  r(,  von  der  so  wol  darchdachten  diathesis 
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Hennaans  abweteht,  und  hier  yerftUt  er  in  einen  itrtnm:  denn 
falsch  ist  die  bemerkung  &.  284:  *ich  verbiade  dagegen  IpcSac  mit 
£iraOec  und  t(  toOto  mit  Ikovcc  und  weise  ri  top  üi  str.  und 
antistr.  besonderen  chorenten  zu.  ich  thue  das  deswegen,  weil  li 
T^p  nach  ti  toOto  eine  ganz  neue  selbständige  frage  ist,  während 
man  es  sich  wol  gefallen  läszt,  wenn  die  choreuten,  welche  mit  liro- 
6cc  und  ^Kav€C  einen  sats  begonnen  hatten,  aber  sofort  Ton  Oidipni 
unterbrochen  worden  waren ,  ihre  rede  wieder  aufnehmen,  jener  mit 
ipeiaCt  dieser  mit  ti  touto;'  handgreiflich  knüpft  n  "(64)  ;  in  y.  546 
auf  das  engste  an  irpoc  bixac  Tt  an ,  und  die  letzteren  werte  bilden 
die  antwort  auf  tC  toOto;  also  639  IpeHac  — ti  TOP;  gehört  iß', 
und  546  li  toOto  ;  —  ti  t^P  '$  gehört  le.  Hermanns  scharfsinA  hat 
auch  hier  das  ri<Jhtige  gesehen,  die  composition  dieses  kommos  ist 
nicht  nur  dadurch  beachtenswert,  dasz  in  str.  und  antistr.  a  den 
Worten  des  chors  die  des  Oidipus  und  umgekehrt  entsprechen,  wäh- 
rend in  str.  und  antistr.  ß'  die  choreuten  und  Oidipus  sich  selbst 
respondieren ,  sondern  insbesondere  durch  die  natur Wahrheit,  mit 
welcher  der  dichter  in  dem  zweiten  strophenpaar  alles  was  nach 
Schematismus  aussehen  könnte  zu  beseitigen  weisz.  die  regel,  dasz 
im  chorischen  einzelvortrag  der  einzelne  nur  hin  komma  erhalten 
darf,  wird  durch  die  Hermannsche  aufstellung  hier  nicht  verletzt, 
Bondeni  bestätigt,  an  allen  diesen  stellen  unterbricht  die  erregt- 
heit  des  Oidipus  die  worte  des  chors,  und  nur  zuletzt  (541)  ein- 
mal umgekehrt  der  chor  den  Oidipus :  so  entsteht  nirgend  anstosz, 
dasz  hier  der  lOe,  12e,  13e  und  15e  choreut,  da  sie  sich  unter- 
brochen sehen,  noch  ein  weiteres  kurzes  komma  hinzufügen,  die 
Unterbrechungen  selbst  sind  psychologisch  treflflich  motiviert:  vgl. 
535.  543  Ti  toOto;  ti  b'  dGeXeic  juaGeiv;  dazu  Schneidewin-Nauck : 
'dem  entsetzlichen  so  lange  als  nur  möglich  ausweichend  thut  Oidi- 
pus 543 ,  als  ob  er  den  sinn  der  frage  noch  nicht  begreife.' 

Die  art,  wie  Theseus  im  zweiten  epeisodion  den  chor  der 
gereuten  zum  schütze  deb  Oidipus  bestellt  (638  f.  G53),  ist  ganz 
geeignet  die  bedeutung  des  chors  in  unsern  äugen  zu  steigern ,  die 
illusion  von  einer  thatkräftigen  beteiligung  des  chors  an  der  hand- 
lang des  Stückes  wach  zu  halten,  gerade  so  wendet  sich  im  fünften 
epeisodion  Foljrneikes  auch  an  die  choreuten  (di  hiyoi  v.  1289),  ihm 
schütz  und  aidürheit  zu  gewähren,  durch  solche  kunstgriffe  weisz 
es  der  diditer  audh  in  seinen  letzten  stücken  zu  verhüten,  dasz  die 
ohoriaeiio  einriohtong  zu  einem  unorganischen  äuszerlichen  anhängsei 
herabsinke,  von  der  nnechtheit  der  verse  638  f.  et  b*  ivMb'  f|bu 
Tip  g^vqj  ^ijivciv,  ci  vtv  |  rdSuj  q>uXdcceiv,  eiT'  ^fioO  creixeiv  m^tq 
kann  ich  mich  nicht  überzeugen:  giengen  sie  nicht  voraos,  so  wire 
das  dXXd  Tokö'  Icrat  idkov  in  653  allza  nnTermilieil;  hltle  The- 
seus nicht  diesen  ansdrflcli^oheii  befehl  erteilt,  so  hfttten  sieh  die 
greise  (vgl.  726)  schwerlich  ermutigt  gesehen  zur  tliat  zu  sclireitan, 
dh.  den  Kxwm  aufEnhalten  oder,  seenisch  gesprochen,  die  bfilme 
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Nach  dem  bemichorien Vortrag  des  ersten  stasimon  findet 
wieder  dcj  (ibergaug  in  die  stoichosstellung  statt  und  zwar  bei  der 
«rede  dv6  Kreon  728  avöpec  xöovoc  xficb'  cÜTeveic  okriTOpec  usw. 

In  dtuj  komm  OS  831  ti.  ist  der  vf.  dem  wahren  sehr  nahe 
gekommen,  getroüen  hat  er  es  nicht.  iXar  behandlung  fehlt  es  durch- 
gehend an  der  rechten  consequenz  und  schärfe,  entweder  gehören 
die  ersten  vier  chorischen  kommata  (824 — 832;  zum  kommos,  und 
dinn  verf&Ilt  der  vf.  in  der  that  in  denselben  fehler  wie  Hermauu, 
dh.  er  sieht  sich  genötigt  einem  choreuten,  in  diesem  falle  dem 
koryphaioä,  vier  kommata  zuzuteilen;  oder  die  verse  gehören  ge- 
ade  wid  736  noch  nicht  zum  kommos  ^  dann  müste  dem  kory» 
fheiM  meh  innerhalb  des  kommos  seine  Stellung  werden:  denn  von 
«MB  iniieni  gründe,  weshalb  hier  der  korjpliaios  sehweigen  sollte, 
vis  wir  üui  in  EL  824  anohwiesen,  llsst  skh  hier  niehi  das  min* 
dsilB  entdecken,  welche  von  beiden  «nnahmen  aber  die  wahre  ist, 
fiigt  anf  der  band,  der  vf.  hat  femer  richtig  gesehen,  dass  es  die 
ia  dm  mitte  der  beiden  stropboi  liegenden  kommata  sind,  welche 
vm  den  betreffenden  ehoteoten  anf  der  bflhne  yorgetragen  wer- 
im;  aber  wie  ineondan  ist  es,  wenn  er  Tier  choxenten  die  bflhne 
kstsigHi  Utost,  wihrend  doch  adicn  Hennann  die  Stellung  des  chors 
WKtä  CTOixouc  erinnnt  hatts,  nnd  ToUends  da  er  das  komma  des 
MI«  cboranten  an  jener  stelle  an^iedeckt  hatte  862:  i\v  fii^  c  * 
(so  Piderit  statt  fi')  6  xpoivuiv  tf)cb€  Tv|c  dnciptdOi).  es  wtre  ein- 
ttiig,  wesni  Kreon  seine  absieht  selbst  dnroh  hindentnng  anf  cTen« 
tasQss  einsohreiten  des  Thesens  abschwichen  wollte;  Tortrefflich 
ihff  ist  dieser  hinweis  im  mnnde  des  chors,  anch  deshalb  weil 
dnit  der  cfaor  seine  eigne  ohnmaoht  indireet  eingesteht:  erst  The* 
SMS  sslbet  kann  thatMftige  hilfe  Idstein,  also,  wm  allein  sn  er- 
wtn,  andi  der  koiyphaios  erhält  in  diesem  kommos  seine  stelle, 
Bid  aidbt  Tier  ehorentiBii,  sondern  die  eines  gansen  stoichos  (find- 
Inh  in  dner  andern  gmppiemng  als  in  der  sonst  flbUchen,  wie 
«Im  bsrflhrt  werden  winl)  betreten  die  bflhne.  der  koiyphsios, 
■Igt  ficdliek  der  Tf.  (s.  296),  darf  als  ftthrer  der  greiM  seinen  posten 
■Übt  ystlsMsn  nnd  wahrt  daher  sdne  stellnng  an  ihrer  spitae.  If • 
ibsnisht,  worauf  wir  so  oft  hinsnwdsen  hatten,  da«  der  koiy- 
ihsios  im  Sophokleisdien  dior  eine  yid  frdere  Stellung  einnimt 
^  Mine  befagnis  nidit  selten  in  die  hinde  der  beiden  parastaten 
aisdsriegt.  nnd  wie  wnnderlich  wflre  es,  wollte  der  koryphaios  im 
msMAe  der  that  in  der  orohestra  zurückbldbenl  nur  seine  anto- 
nUt  vermag  dem  Kreon  in  sdner  Stellung  gegenflbetintreten,  wih* 
fcnd  die  beiden  Übrigen  stoichoi  unter  obhut  der  parastaten  zurttok* 
Üben,  natflrlich  U(gt  der  koryphaios  nicht  selbst  band  an  Kreon, 
^  wftsde  seiDer  wflrde  nicht  entsprechen;  vielmehr  ist  ihm  im 
«sklang  mit  sdner  regelmäszigen  fonction  der  auf  die  baldige  an- 
kauft  dea  Tbeseus  hindeutende  vers  zu  flberweisen : 

fkv     c*  (c*  statt  M*)  6  Kpaivujv  if\cb€  rnc  diT€tpTd6q. 
•  ist  sc^er  sn  begrdto,  wie  der  yU  diese  schlagende  emendation 
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Kdmiti  (c*  Iftr  M*)  an? erwertoi  ia  dm  «mkel  «iiMr  mmu&Ajmg  tw- 
irdm  konnte.  hM9  dodi  sdiMi  Naoek  genrteilft:  <Fid«rik  büsari 
ktfohti  snipredhand'  ww.  die  cnifidlnr  «ililli  dmch  oki^i 

Der  fcovypkeioe  hat  in  djesem  kommoB  niflkt  tvie  wol  lomBt  mm. 
•einer  et^hmgentspreehendeB,  durch  seinen  grOezem  umfang  bervo»» 
itedieiidef  fyi^tcOoc ,  nemlicb  weil  er  in  dem  Torliegenden  falle  der 
headelnde  ist  xmd  mit  den  übrigen  choreuten  eines  stoichos  die 
bühne  betritt  ohnehin  hatte  der  diohter  das  bedttrfnis  den  korj- 
piMioe  hier  zu  entlasten ,  insofern  er  schon  kurz  vorher  im  veiieiife 
dieses  epeisodion  fünfmal ,  im  verlaufe  dee  ersten  epeiaodion  sogar 
■eehaehnmal  zn  werte  komai.  aaeh  kkr  weisz  der  dichter  wieder 
ans  der  not  eine  tugend  zu  machen,  erwägt  man  das  beschränkte 
^T^Ooc  der  kommata  der  mittlem  partie  (856 — 8G2)  und  hält 
namentlich  das  anfangs-  und  schluszkomma  der  beiden  strophon 
dagegen,  so  bleibt  kaum  ein  zweifei,  dasz  der  korjphaios  an  der 
spitze  der  vier  unbedeutendsten  choreuten  die  bühne  betrat,  dh.  der 
eher  war  hier  in  dür  weise  geordnet,  dasz  der  koryphaios  und  die 
beiden  parastaten  mit  je  vier  anderen  choreuten  eine  gruppe  bil- 
deten, und  die  hintermänner  des  koryphaios  sind  die  vier  ungeschäl- 
testen, wir  erinnern  daran,  wie  wir  schon  oben  224  £f.  vier  cho- 
reuten besonders  kärglich  bedacht  sahen:  i'  iuu,  la'  tu  UJ,  iß'  blJC^o- 
poc,  \f'  UJ  UJ.  während  der  dichter  sie  oben  durch  das  pathos  der 
leidenschaft  schadlos  hielt,  verhüllt  er  ihre  unbedeutendheit  hier 
dadurch ,  dasz  er  sie  die  bühne  betreten  und  activ  in  die  handliui^ 
eingreifen  läszt. 

Nach  dem  von  den  halbchören  vorgetragenen  zweiten  stasi- 
mon  bleibt  die  halbchorstellung,  wie  es  scheint,  auch  in  dem  näch- 
sten epeisodion  gewahrt. 

Die  epode  (1239  ff.)  des  dritten  stasimon  giVI  der  yL  dem 
gesamtohor,  wir  tberweissn  ite  dem  koryphaios.  s.  801  leeen  wir: 
*ee  kl  der  geaamtohor,  wMbn  mm  der  «OgMuefaM»  betnoktong 
te  fMit  dekt,  ee  iat  der  gesamtohor,  wdoiier  als  «nkeit  die  Imtea 
kalbokSre  lusamniflnftazt,  wie  die  apodoa  die  bsidMi  respondisnodan 
straphsB.'  dabei  ist  nur  IlkenskMi  dasa  das,  waa  dar  Tt  das  'teifef 
nennt,  Tkhnakr  als  die  anwendsng  dar  allgemeinen  betrashtaagMi 
dar  kalbekllra  aaf  die  gerade  -rorüflgenden  miriiMltnisBe.  dar  liflhM, 
■nf  eine  kflknenpewont  dk.  auf  Oid^raa  an  nekmen  ist  die  apoda 
dient  kisr  akaehlisaaend  daan,  die  auikueirksaikait  der  imieKaum 
wieder  der  bllkne  anndenken:  sie  Idndart  dMiehsr  atm  wis  dnn 
Mkaren  stasim»  dieses  stdokes  noch  ein  swmtes  strophenpaar  hSat^ 
anaulDgan.  daa  alles  aber  ist  sache  dea  koiTpkaios.  daas  letatwer 
die  epode  Tortrog,  geht  noch  daraus  berror,  dass  nidit  er,  «ia  doah 
an  erwarten,  sondern  Anügone  in  den  nun  ifolgenden  Tsnen  daa  esu 
scheinen  des  Polyneikes  ankttaidigt.    da  der  dichter  wert  darauf 
legte,  dasz  gerade  Antigmia  so  schonend  wie  möglich  den  Poljmeikes 
bei  deas  vater  einflüne,  ao  entaehadigt  er  den  keiypkaiea  darch  dmm, 
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Vortrag  der  epode.  auf  ein  weiterhin  bestätigendes  moment  wies 
\ch  'cLor  dos  Soph.'  s.  14  hin  in  der  anmerkung:  *0K.  1239  f.  iv 
ui  TXd^uiv  6b*,  OUK  i'xvj  jiövoc  iisw.  vgl.  V.  726  xai  ycip  ei 
T^piüV  iyuj  usw.'  dazu  233  djuäc  xöovöc  und  235  ^^oi  ttöXci. 

Innerhalb  des  fünften  epeisodion  wird  dem  eher  bis  zum 
beginne  des  vierten  kommos  vom  dichter  eine  pause  der  ruhe  ge- 
geben; nur  zweimal  erhält  der  korypbaios  mit  einem  herkömmlichen 
divticbon  dab  wort. 

Für  den  vierten  kommos  bat  die  behandlung  des  vf.  erst 
•las  richtige  Verständnis  eröffnet,  der  höchste  grad  der  aufregung 
iinter  dem  aufruhr  der  natur,  die  gehäuften  bezeichnungen  der 
angst  des  chors ,  die  völlige  Übereinstimmung  der  durch  volle  inter- 
punction  geschiedenen  kommata  der  beiden  strophenpaare,  das  fast 
durchgängige  asyndeton,  der  dochmische  rhythmus  —  das  alles 
dr&ngt  ao  unabweisbar  auf  einzelvortrag  hin,  dasz  sich  der  vf.  in 
der  that  wundem  durfte,  dasz  noch  niemand,  selbst  Hermann  nicht, 
AD  herstcllung  desselben  gedacht  hatte,  der  vf.  hat  nicht  nur  die  ein- 
teilon;?  richtig  herausgefunden,  sondern  zeigt  sich  auch  hier  der  kri- 
tischen aufgäbe  gewachsen,  den  v.  1471  ttuuc  olc9a;  tuj  [touto] 
cv^ßaXuJV  ^Xtic ;  spricht  er  der  Antigene  ab  und  vindiciert  ihn  mit 

MboiMit  dem  ohor  (*buic  versni  praefiznm  X  >  m.  sec.  pro  lineola, 
fum  m.  pr.  posuerat'  Dindorf).  teine  argnmentation  ist  schlagend 
öd  feinsinnig:  'auf  die  fnge,  woraus  er  schliesze  dasz  sein  ende 
übe  sei,  antwortet  Oidipus:  KoXOüC  oTba  «ich  weisz  es  sicher«»,  aber 
es  soll  schnell  einer  forteilen  und  den  herm  des  landes  herbeiholen, 
iitdas  eine  antwort  auf  jene  frage?  gewis  nicht,  in  rauhem  tone 
▼ird  eine  antwort  Torweigert.  so  kann  Oidipus  seinem  geliebten 
kinde  nicht  begegnen ,  wol  aber  dem  cbore.  oder  hatte  er  nicht  ur- 
Mcbe  diesen  jetzt  etwas  hart  anzulassen ,.  da  derselbe  sich  eben  erst 
for  4m  Unheil  entsetat  hatte,  das  der  blinde  greis  über  ihn  zu 
Wingen  aeiiifln?  will  man  sehen,  wie  der  yater  seiner  tochter  ant- 
wortet, 10  lehe  man  die  beiden  anderen  dialogischen  einlegen  des 
konmos  an.  1461  und  1489  gibt  er  ihr  sehr  freundlich  bescheid, 
vfbrend  er  hier  kurz  abbricht  und  nur  den  befehl  wiederholt,  den 
tr  lehon  1461  gegeben  hatte.'  Dindorfis  verschlag  statt  des  im 
Linr.  fehlenden  touto  nach  ^x^^C  ein  TldlCp  zu  ergänzen,  ist  also 
verfehlt  man  übersah  eben  die  besondere  Stellung,  die  Sophokles 
<iön  korjrphaios  zuweist  und  die  ihn  wieder  völlig  geeignet  erscheinen 
Ifcrt,  eine  solche  frage  an  Oidipus  zu  richten,  gerade  wie  im  vorher- 
g«b«nden  kommos  «rhiUt  der  diorfllhrer  auch  hier  nur  einen  einzigen 
toneter  (1474). 

Haeh  dem  halbchorTortrage  des  vierten  stasimon  wird  im 
^gume  dm  £elgenden  epeisodion  die  tetragonalstellnng  voUiogen. 

Das  urteil,  welches  der  yf«  im  viert«!  kommos  bewiesen  hatte, 
Hrllszt  ihn  im  fünften  kommos.  wir  empfinden  es  sdion  an 
üd  fitar  siob  alt  nasohioklieh,  dass  am  ende  dbs  stOckos,  wo  alles 
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einem  beruhigenden  abschlusz  entgegen  geht,  ja  ein  solcher  mit  der 
botenrede  im  gründe  schon  eingetreten  ist,  sich  hier  noch  einmal 
alle  fünfzehn  oder,  wie  der  vf.  will,  Tienelin  choreuten  beteiligen 
sollen.    80  passend  und  wklmigBToll  ein  derartiger  einxelvortettg 
im  vierten  kommoe  war,  wo  ddh  unter  dem  donner  des  Zens  das 
saheiide  ende  dee  Oidipos  ankündigt,  ebenso  nngehOrig  wir«  ein 
derartig  leideasdiaftlieher  Tortrag  hier ,  wo  das  gebet  des  eliocB  um 
enthanasie  flir  den  dnlder  so  eben  die  berobigendate  erfttUiiiig  er- 
balten  bat,  wo  diese  erfBllung  so  eben  bis  ins  einselwste  dueh  dem 
boten  gesdhildert  wurde,  delr  sofamen,  die  Uage  gdMSrt  den  beiden 
scbwestem,  der  instfadig  wiederbolte  tiOstfiobe  binweis  anf  den 
gltleldidien  awi^gang  des  Taten  dem  koijpbaios.   weiterbin  aber 
stehen  der  aofittollang  des  t£  namentlidb  in  dvT.  f  die  sebwersten 
bedenken  entgegen,   die  wolbegründete  athetese  der  worte  1747 
AN.  val  va(.  XO.  Hu|üi<pimi  Kauxöc  wird  mit  der  bemerkung  bei 
Seite  geschoben:  *aber  entbehren  können  wir  den  vers  nicht;  der 
*  Tierzehnte  choreut  ermangelte  sonst  seines  anteUs*  (!)•  Dindorf  sa^ 
zu  1748  :  'qui  stultus  esse  mibi  omni  tempore  visus  est  et  indignna 
Bophoclis  arte  inter  ooUoqoentes  sermo.  aooedimt  ad  hoc  alia  qiine 
yitii  suspioionem  augeant.  neque  enim  verba  ista  val  vai.  Hufiq>imi 
KauTÖc  Ulla  probabili  induta  sunt  metri  forma,  neque  habcnt  in 
stropba  quibus  respondeant.'    das  letzte  moment  zumal  iüt  ent- 
scheidend,  da  Antigone  nicht  weisz  wohin  q)UT€lV,  so  greift  der  i 
eher  diesen  ausdruck  auf  und  beginnt  Kai  iidpoc  d7T^q)UY€ ,  und 
nach  der  frage  der  Antigone  Ti;  soll  nun  nach  dem  vf.  der  nächste 
choreut  ergänzen:  TÖi  cq)UJV  TO  }xr]  niTVeiV  KttKiuc.    dieses  räthsel 
gelöst  zu  haben  geht  uns  noch  über  die  kun^t  der  taschenspieler. 
die  Verteilung  dieser  aniistrophe  vollends  unter  einzelchoreuten  hat 
für  unsern  geschmack  geradezu  etwas  widerliches,  dazu  kommt  da&z  ^ 
der  vf.  den  koryphaios  ohne  allen  grund  ausschlieszt.    er  macht 
keinen  veröuch  eine  derartige  anordnung  durch  einen  (allein  ent- 
scheidenden) innem  grund  zu  motivieren,  das  richtige  ist,  sämtliche 
chorische  kommata  der  exodos  dem  koryphaios  zuzuweisen,  jetzt 
verstehen  wir  um  so  besser,  weshalb  die  diathesis  des  dichtere  dem 
koryphaios  in  den  letzten  kommoi,  im  fünften  epeisodion  seit  schlusz 
der  epode  des  dritten  stasimon  einen  so  verhültnismäszig  geringen 
anteil  gab:  er  moste  seine  kraft  für  die  exodos  aufsparen,  der 
schweren  bedenken,  die  gegen  den  schlusz  von  y.  1768  au  vorliegen, 
bfttte  erwihnung  geeebehen  mUssen. 

Blicken  wir  rarfldk,  so  mnss  muer  nrtml  Aber  das  MnffiicKe 
baöh  «n  anerkennendes  sein,  yolle  anerkennung  vordient  sa- 
nttobst,  dasz  der  yf.  an  seine  an%abe  obne  yonnrteile  nnd  voigeüasBto 
meinongen  berantrat,  wie  sidi  dies  in  der  wichtigen  firage  über  den 
einselTortrag  cboriscber  partien  am  deutlichsten  kmid.thnt  ICuflT 
bat  dorcb  wm  in  gewissem  rinne  bahnbrechendes  bneh  (ineofont 
nemüch  die  scfaarfirinnigen  forschuigen  Hermanns  dank  der  ein« 
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MÜigkttt  yieltr  kritiker  immer  mehr  in  veii^essenheit  geriethen)  fttr 
eae  lehr  erhebliche  anzahl  von  parÜen  des  Sophokles  das  volle  ver- 
lÜBdaie  erst  eröfihet.  wenn  ref.  an  nicht  wenigen  stellen,  wie  er 
Mini»  ziehtigere  nnd  zumal  begründetere  auf  Stellungen  bot,  so 
ist  niehi  ta  vergessen ,  dass  dies  eben  erst  nach  den  überall  an- 
rq[enden  erSrtenmgen  des  yf.  geschah,  und  zweitens  dasz  dies  erst 
toeh  eine  grSssere  beschränkong  mOglieh  wurde,  die  sich  ref.  anf- 
criogte.  der  vf.  hat  sich  die  lösung  dieser  an  sich  schwierigen  auf- 
gaben nämlich  noch  dadurch  erschwert,  dasz  er  alle  hier  in  betracht 
kommenden  fragen  auf  6inmal  m  beantworten  wenigstens  den  an* 
Isaf  nahm,  hfttte  er  mit  grosserer  selbstbeschrttnknng  sb.  die  frage 
nach  der  Vortragsweise,  ob  gesang,  parakataloge  nsw.,  in  welcher  er 
aieht  mit  selbständiger  Sicherheit  aufzutreten  vermag,  ebenso  die 
frage  nach  der  reihenfolge  der  einzelnen  sSnger  im  einzelvortrag,  zu 
welcher  ihn  Hermanns  Vorgang  ebenfalls  (and  hie  und  da  nicht 
ekae  erfolg)  anregte,  noch  bei  seite  gelassen:  so  zweifeln  wir  nicht 
dsM  seinen  nntersadinngen  die  conoentriertere  samlnng  weit  mehr 
iD  gute  gekommen  wftre  als  der  jetst  so  erweiterte  gesichtskreis^ 
vaä  dasi  es  ihm  namentlich  gelungen  würe ,  den  jetst  oft  mehr  er- 
rathenen  als  erwiesenen  reenltaten  einen  höhem  grad  wissenschaft- 
licher Sicherheit  zu  geben,  wir  verkennen  nicht,  dasz  sich  in  dem 
vorliegenden  buche  nicht  selten  glückliche  anstttze  zu  derjenigen 
unters uchungs weise  finden,  welche  wir  auf  diesem  gebiete  fUr  die 
richtige  halten;  aber  abgezogen  durch  die  menge  der  winkenden 
Probleme  versäumt  es  der  vf.  noch  zu  oft  scene  für  scene  dem  dra- 
matischen werdeprocess  des  stUckes  nachzugehen,  wie  auch  in  die 
innem  falten  des  werdenden  Charakters  zu  blicken,  statt  bei  einem 
Sophokles  die  diathesen  in  ununterbrochenen  und  dadurch  lehr- 
reichen Zusammenhang  zu  setzen,  die  6ine  tigur  sich  iniiner  aus  der 
Mi'l^^ni  genetisch  entwickeln  zu  lassen,  nimt  er,  wenn  auch  dem 
gange  des  stUckes  folgend,  meist  jede  einzelne  für  sich,  löst  sie 
gleichsam  von  dem  boden  los,  aus  dem  sie  erwachsen,  wir  stellen 
dieses  urteil  voran,  insofern  wir  der  meinung  sind,  dasz  sich  gerade 
AUS  dieser  schwäche  des  buches  die  Übrigen  erklftren  lassen  (vgl. 
'ehor  des  Soph.'  vorwort  s.  X). 

Am  schwächsten  ist  offenbar  der  allgemeine  teil  ausgefallen 
r,  wie  wol  das  wesen  desselben  richtiger  zu  bezeichnen  gewesen 
•^oie,  der  einleitende  oder  propädeutische  teil,  in  einem  nützlichen 
ersten  abschnitt  stellt  der  vf.  das  überlieferte  antiquarische  material 
aiw  den  gramraatikem  und  lexikographen  über  namen  und  Stellung 
der  choreuten  zusammen,  bringt  darüber  einige  neue  und  gute  be- 
merkxingen  vor,  und  weist  kurz  ihr  vorkommen  bei  Sophokles  auf. 
?tlr  nicht  ausreichend,  ja  zum  teil  für  einen  rückschritt  müssen  wir 
den  zweiten  abschju|t  dieses  teiles  erklären;  desultorisch  endlich 
md  die  meist  halben  urteile  des  sehr  kurzen  dritten  abschnitts. 
^er  alK?r  wie  billig  in  dem  allgemeinen  teile  eine  zusammenhängende 
uad  erichöpfende  Würdigung  der  Sophokleischen  'technik',  ako  die 
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abgezogenen  sötze  erwartet  von  den  noch  mit  empirischem  material 
verwachsenen  beobachtungen ,  welche  der  'specielle'  teil  an  der 
band  einer  eingehenden  Interpretation  und  kritik  erschlossen,  der 
wird  sich  in  dieser  erwartung  gotoiischt  sehen,  dieser  sog.  allge- 
meine teil  ist  weit  weniger  ungenügend  durch  das  was  er  bietet, 
als  durch  das  was  er  nicht  bietet,  nach  einer  Charakteristik  des 
fHl1i6ni  ohors 

auägibigem  bandhabang  wami  mm  die  grttada  za  erwfigen, 
Sopluddae  sn  aeiBen  beiden  dfamatoigiaehiii  neMnagen,  dir  et^ 
findmig  des  trilagoulfltoa  md  der  etbOhinig  der  ehoreoteiinlil 
führten,  beide  erfindnngett  bedüigen  sich  gegeneeitig.  wciide« 
der  tritagoaiat  durchgesetzt  war,  schuf  der  immer  inf  barmoei- 
sobea  ebMimasz  geriobtete  sinn  des  dichtere  in  dem  zweiten  para* 
staten  das  chorische  gegenbild  des  tritagonisten  auf  der  orchestra, 
während  der  erste  parastat  und  der  koryphaios  wie  bisher  dem 
Protagonisten  und  denterngonisten  in  plastischer  gegenüberst«llung 
correspondierten. von  hier  aus  war  die  Veranlassung  gegeben,  auf 
das  überall  hervortretende  streben  des  dichters,  skene  und  orcbestra 
organisch  zu  verknüpfen  und  die  überraschende  manigfaUigkeit  der 
hierzu  dienenden  mittel  (coiTesponsion  der  hauptrepräsentanten  des 
chors  mit  den  drei  bühnenpersonen,  gelegentliche  bühnenbestcigung 
von  choreuten,  befreiung  des  koryphaios  aus  seiner  chorischen  ge- 
bondflnbeit,  abgebroebene  stasima,  Wechsel  des  numenis  usw.) 
binanweiaen.  sebarf  war  nun  das  grundprincip  dea  SepbokMedM 
ebora  —  i^  snofaten  ea  in  der  Oflsva  erwibnten  aebrift  sa  üoraim* 
Heren  —  aoBSiuprechen  and  sein  enger  sosammenbaag  vaA  mit 
der  grtteaem  oder  geringern  an^Numong  dar  4>orQgiaoben  Inatnng, 
mit  iinem  worte  aiudi  der  finanzielle  gesicbtspunct  zu  be* 
leuchten,  dacana  ergab  aiob  eine  durchgelobrte  parallele  swisobeB 
dem  chor  yon  zwSlf  peraonen  und  dem  TOtt  tafsebn,  aowie  ibrer 
so  verschiedenartigen  principien.  nicht  minder  vermiszt  man  ein 
gegenseitiges  sorgfältiges  abwägen  der  chorischen  figuren  nach 
ihrem  specifisch  dramatischen  werte,  ihrer  charakteristischen  be- 
deutung  und  ihrer  unterschiedlichen  Verwendung  innerhalb  des 
compositionellen  aufbaus.  von  hier  aus  war  tiefer  in  das  geheimnis 
des  Sophokleischen  kunstätiles  einzudringen,    gegen  die  unver- 

am  niclit  misYcrstaiHlen  zu  werden,  wiederhole  ich  hier  eine  be- 
merkung  aus  meiner  öfters  erwähnten  abhandlung  über  den  hemichorien- 
Vortrag  (rhein.  mos.  XXXII  8.  499):  'wird  sich  diese  beobachtnng  auch 
sonst  noch  als  fmchtbar  bewihna,  so  wKre  doefa  anderseits  nichts  ver» 
kehrter  als  in  diesen  wie  etwa  in  anderen  din<:rcn  bei  Sophokles  einen 
peinlich  beobachteten  Schematismus  suchen  zu  wollen,  consequent  und 
tiberall  durchgeführt  würde  dies  aU  der  tod  einer  wahren  kanst  anzu- 
»eheu  sein,  versäumt  es  Sophokles  nidit  die  plastisch  wirkende  g^gen- 
überstellung  der  drei  chorischen  hanptreprHse^Anten  und  der  drei 
bühnenagonisten  auch  durch  eine  innere  bezUglicnaeit  zu  vertiefen,  so 
verlinft  er  aioh  doch  anderseits  nicht  in  kleinliche  rechenexempel  und 
begnügt  sieb  sumeitt  eine  straffe  beiiehung  swisehea  pro> 
tagenitteB  «ad  korypbeioa  leitenbAltea.* 
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brüchliche  regel,  dasz  der  gröszere  oder  geringere  aufwand  der 
chorischen  technik  im  umgekehrten  Verhältnis  zu  dem  dramatischen 
werte  des  Stoffes  steht,  hat  der  v£.  bei  seinen  ansülzeu  mehr  als  6in- 
nal  geleiUt  m  Mögen  sich  hier  anr  4ia  folgen  d«  oben  berOhrUn 
mimgiito.  lo  M  denn  dar  yt  vule  nhwilnii  knie  nul  abgebrocfamM 
aün  dar  Scphaklciiehan  knnsiiNise  meUoMn»  aber  den  ToUan 
bmoniadien  soMuienldaag  des  gman  bal  er  nidht  Temonunan. 
domlflalidiea  zmammenbang  dur  ehoriadien  |uieT^6ii  mit  dar  jedaa« 
xnaüganohonaohan  aufsteUnng  hat  der  vf.  —  abgmehan  Ton  manriiaB 
BnffrliifilntiWTTfrtwi  anfangen  —  vielfach  ttbersehen.  so  kam  es  dau 
er  ü&mal  die  Verwendung  der  parastai^  neben  dem  korjrphaioe, 
nlao  die  Sophokleische  trias  nicht  zu  yOlliger  Sicherheit  erheben 
konnte,  und  anderseits  sich  der  mittel  beraubt  sah,  den  halbchor- 
vortrag  von  strophe  und  antistropbe  der  stasima  auch  wissenschaft- 
lich zu  beweisen,  von  dem  gesichtspunct  der  isomeren  führer- 
^€fiQr]  aus  waren  der  so  vielfach,  aber  immer  noch  mechanisch 
behandelten  frage  über  die  respondierenden  Zahlenverhältnisse  in 
der  tragödie  einige  sichere  haltpuncte  zu  geben,  die  in  dem  chor 
Yon  fon&ehn  personen  wesentlich  veränderte  und  den  hemichohen- 
yortrag  der  aftarima  bedingende,  oder  wem  budi  will  dmh  flia 
bedingte  Stellung  dee  koryphaioa  bat  dar  vf.  mindestens  niobt 

an  einar  ehanktaristik  des  koiypbaios, 
ala  ttner  dnunatisoben  parson  bmsrhalb  der  einsebiea  aifldca,  lad 
ein  reichea  material  ein.  das  deutlicher  sich  abhebende  bÜd  das 
koryphaios  umgibt  der  dichter  mit  einer  reichen  chorischen  gruppe 
und  erhöht  es  durch  venrandtsohaft  und  gegensatz,  durch  farben- 
OBterschied  und  schatten,  man  wird  hier  in  gefahr  sein  leicht  sa 
weit  zu  gehen,  auch  liegen  dergleichen  beobachtnngen  nicht  wie 
schlechtes  metall  an  der  Oberfläche,  aber  mit  dem  grubcnlicbt  einer 
eindringenden  interpretation  sind  wenigstens  häufig  die  parastaten 
dem  dunkel  ihrer  anonjrmität  zu  entziehen,  auch  damit  sind  übri- 
gens die  forderungen,  die  man  billiger  weise  an  einen  derartigen 
allgemeinen  teil  stellen  darf,  keineswegs  erschöpft,  hat  man  die 
chorische  technik  im  engsten  zusammenhange  mit  dem  dramatischen 
aufbaa  in  den  einzelnen  stücken  ei^annt,  so  lassen  sieh  lehrreiche 
parallaleB  iwisehen  den  fmdhiedenan  dramen  anknflpta.  gleidh 
eine  Tergleichung  z^riaehen  Elektra  nnd  Antigene  mnste  firnehtbare 
geeiobtapiinete  ergeben,  and  anderaslto  gibt  ea  kanm  eine  Tersohie* 
denen,  natltriieb  dniob  dan  atoiff  beugte,  choneoha  behandltmga- 
weise  als  wie  de  sidi  in  dem  Oidipus  auf  Kolonoa  gegenflber  iüm 
Oidipus  Tjrrannos  darstellt,  höher  aufsteigend  mag  man  nun  ver- 
suchen den  einaehien  atttoken  in  dem  entwioklnngsgange  des  dich- 
tera  ihren  platz  anzuweisen,  andeutungen  gaben  wir  in  der  erwähn- 
ten schnft  s.  2d  V*  die  frage,  wann  Sophoklea  die  erhöhung  der 
^   _  _  * 

'wir  haben  4fei,  wemi  man  will  vier  epoohee  in  dem  dichter- 

gange  des  Sophokles  zu  nnterscheiden.  die  anfänge  bewegten  sich  wie 
billig  in  den  aporen  der  Vorgänger,  einer  Übergangsperiode  gehört  der 
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choreutenzahl  durchsetzte,  war  einer  eingehenden  Untersuchung  zu 
'  unterziehen.  '®  wiederum  vorschreitend  mag  man  nun  eine  verglei- 
chende Charakteristik  der  Sophokleischen  kunst  und  der  des  Euri- 
pides  wie  auch  der  anderen  gi  iechischen  dramatiker  anknüpfen,  freilich 
nicht  'nur  nebenbei',  wie  jüngst  ein  recensent  der  Jenaer  LZ.  (1877 
nr.  7  s.  III)  verlangte,  dasz  wir  übrigens  mit  der  letztern  forderung 
keinen  tadel  gegenüber  dem  vf.,  der  eben  nur  eine  chorische  tecbnik 
des  Sophokles  zu  schreiben  beabsichtigt  hat,  aussprechen  wollen^ 
ist  selbstverständlich. 

Was  form  und  darstellungsweise  des  buches  angebt, 
so  wird,  was  die  bauptsache  bleibt,  die  klarheit  des  Vortrags  nirgend 
verniiszt.  erprobte  sich  der  vf.  nicht  überall  als  sicherer  leiter ,  so 
ist  er  doch  ein  instruetiver  und  mitteilsamer  begleiter  auf  diesen 
pfaden,  der  nur  öfters  durch  allzu  behagliche  redseligkeit  in  seinen 
kundgebungen  ermüdet,  auch  ist  oftmals  noch  zu  viel  tastendes, 
schwankendes  in  diesen  raisonnements,  zu  viel  discursives  herum- 
reden, und  in  der  Sparsamkeit  hätte  sich  der  vf.  seinen  dichter 
zum  muster  nehmen  können.  Co(pOKXf|C  ^^v  ou  7T€plTTÖc  TOIC 
XöfOic,  ÖXX*  dvQYKaioc.  die  öftere  breite  des  stils  und  das  behag- 
liche sichgehenla^sen  in  oft  selbstverständlichem  detail  gibt  dem 


Aias  Jin,  der  dichter  steht  mindestens  nahe  davor,  den  tritagonisten  zu 
erringen,  für  diese  Übergangsperiode  ist  zugleich  bezeichnend,  d&ss 
sieh  aie  trOoglscIie  anffassiiiig  für  den  Aias  yon  Jeher  aufdrängte,  aber 
anch  das  chorische  complement  des  tritagonisten,  die  erhöhungf  der 
choreutenzahl,  hat  Sophokles  schon  früh  durchpresetzt,  jedenfalls  vor 
ol.  80,  2:  denn  die  stücke  der  Orestie  des  Aischjlos  weisen  fünfzehn 
choreuten  auf,  gerade  wie  sich  hier  Aischjlos  auch  dreier  Schauspieler 
bedient,  eine  letate  periode,  den  sehlnssstein  des  Schaffens,  beaeiebnet 
der  Oidipus  auf  Kolonos.'  hinzazufü{]^en  wftre  die  bemerltong  über  die 
in  ohen  berührter  hinsieht  altertümliche  corapositionsweise  der  Anti- 
gene, solche  aufstcUangen ,  die  sich  auf  eine  im  einzelnen  allseitig 
begründete  tecbnik  stützen,  haben  in  jedem  falle  eine  grössere  be- 
rechtigung  als  die  so  verschieden  ausgefallenen  Tersnche  auf  gnind 
der  bekannten  Platarchiscben  stelle  drei  konststnfen  nach  mas^abe 
der  für  nns  kaum  noch  zu  heurteilenden  stilnuancen  anzusetzen. 

>»  ich  gebe  hier  nur  das  resultat  dessen  was  ich  darüber  gedacht 
habe,  da  es  Einmal  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dasz  der 
jogendltebe  Sophokles  die  ihm  von  den  besten  qnellen  fibereinstimniead 
zugeschriebene  erhöhung  der  chorentenaahl  gleich  bei  seinem  ersten 
auftreten  durchsetzte,  anderseits  der  ans  zwölf  personen  bestehende 
cbor  des  Aias  eine  solche  annähme  thatsächlich  widerlegt,  so  bleibt  der 
widersprach  su  lösen,  der  darin  besteht,  dasz  auch  schon  der  chor  in 
Aischfios  Sieben  vor  Theben  fanfzehn  personen  anfWeist:  man  vergleiche 
die  jüngst  im  rhein.  mus.  XXXII  s.  812  ff.  erschienene  gediegene  ab- 
handlung  Rüchelers.  ist  letzteres  begründet,  so  dürfte  dieser  Wider- 
spruch schwerlich  anders  als  durch  die  adnahme  zu  lösen  sein,  dasz 
die  ursprünglich  für  einen  chor  von  zwölf  personen  geschriebene  tragödie 
der  Sieben  bei  gelegenheit  spftterer  anff&hrungen  eine  nmarbeitniiir  for 
den  inzwischen  stabil  gewordenen  chor  von  fünfzehn  choreuten  erfnbr. 
eine  nähere  erörterung  dieses  interessanten  themas  würde  uns  hier  zu 
weit  führen,  auch  der  Aischjlische  Prometheus  ist  in  die  untersuchnng 
an  sieben« 


« 
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buche  eine  unnötige  ausdehnung.  auf  einem  gebiete,  wo  es  gilt 
eine  nach  den  forschungen  Hermanns,  Böckhs  ua.  oft  schwer  be- 
greifliche Unklarheit  zu  bannen,  mag  es  freilich  hingehen,  wenn  der 
vf.  gelegentlich  des  guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thut;  aber  der 
t£.  schreibt  &Bt  wie  er  spricht,  statt  dieses  hSckerlings  kleiner 
Mm  mit  ja  und  neiB  mid  frage  lAid  «ntworl  lofdflm  wir  eine  kmiBt- 
genlBera«  leiiier  gegliederte  ftsiimg,  eine  lieberoUere  behandhmg 
sonrtendetnlB.  te  einmal  gewIhlteneinteiliinggemllsiTerilnftte 
liodk  kamrftloa  nnd  geradluug^  erinnert  me^ 
md  vonrbeiten  als  an  eine  lichtvolle,  mn  nicht  za  iagen  kanstyoUe 
gnippienmg  der  ^chorischen  technik'  nach  heutigen  ansprüchen. 

In  diesen  adversarien,  wie  man  den  zweiten,  speciellen  teil 
des  buches  nennen  könnte,  zeigen  sich  die  glanzpartien  wie  auch 
die  schwächen  des  buches  am  handgreiflichsten,  als  vortrefflich 
kann  die  behandlung  des  Aias  und  des  Oidipus  auf  Kolonos  be- 
zeichnet werden,  also  gerade  der  beiden  nach  Seiten  der  chorischen 
technik  singulärsten  stücko  des  Sophokles,  lagen  hier  auch  bereits 
mancherlei  glückliche  vorarbeiten  (von  Hermann,  Wolff  ua.)  vor, 
so  hat  doch  auch  der  vf.  selbst  mit  kritischer  schärfe  eingesetzt 
und  vielfach  völlig  neue  resultate  erschlossen,  im  Aias  zumal  hat 
der  vf.  so  zu  sagen  alt  aeichner  die  umrisse  und  linien  meist  richtig 
geaogen  fnur  weniges  iat  ttberaehen),  aber  dem  ooloriaten  nmud 
bfiri»  nooi  daa  m^fo  sn  tfann  flbrig.  im  Oidipna  anf  Kdonoe  fim- 
den  aioh  neben  gnten  reanltaten  einige  staoke  miagrüfo.  ala  TtfUig 
TOrfeUt  erwies  aiob  nur  die  behandlnng  des  Phüoktetes.  ans  den 
übrigen  stücken  werden  sehr  viele  vom  vf.  aufgestellte  diathesen 
sich  auf  die  dauer  behaupten ,  aber  ein  benrteiler  befindet  sich  hier 
oft  in  der  eigentümlichen  läge,  die  von  dem  yf.  versuchte  beweis- 
fÜhrung  als  wissenschaftlich  unzureichend  und  widerspruchsvoll 
verwerfen  zu  müssen,  während  er  sich  am  ende  nach  zurücklegung 
mühevollerer  pfade  bei  dem  gleichen  endziel  angelangt  sieht,  der 
vf.  hat  eben  oft  schon  durch  die  blosze  zahl  das  richtige  getroffen, 
bo  öfters  die  figur  der  aristerostaten ,  auch  die  triasfigur,  aber  schon 
bei  der  letztem  wurde  eine  innerlich  consequente  begrtindung  ver- 
miszt.  gerade  hier  wäre  das  skeptische  acbselzucken  der  bisherigen, 
so  ungewöhnlich  seichten  kritik  am  platze  gewesen,  der  vf.  bringt 
ein  llbeiüflfertea  BnaierHohes  rabmenwerk  binsn  nnd  nimt  nnn  die 
maaM,  ob  aieb  die  eborisehen  jueT^Ot)  daranf  spannen  lassen;  aber 
ndkmier  leagi  er  sieb  rsebt  nnbektlmmert  nm  yenenningen,  die 
sie  sieh  dabei  gefidlen  lassen  müssen,  er  stellt  aiob  diesen  dingen 
oft  noob  au  ftuszerlich,  um  nicht  zn  sagen  in  bandwerksmlsiig 
gegenüber,  und  wir  berühren  damit  den  menge!,  ans  dem  wir  sebon 
oben  die  schwächen  des  bucbes  ableiten  zu  mtlssen  glaubten,  was 
WvHumboldt  einmal  von  der  spräche  sagt,  dasz  sie  nicht  wie  eine 
abgestorbene  pflanze  erforscht  werden  dürfe,  das  gilt  im  vollsten 
umfang  auch  hier,  die  erforschung  and  erlemuDg  ist  auob  auf  die- 
sem gebiete  nur  Wiedererzeugung. 
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Wir  fassen  unser  urteil  noch  einmal  zusammen,  entspricht  die 
vorliegende  leistung  keineswegs  in  vollem  umfange  den  anforde- 
rungen,  die  ref.  heute  an  ein  derartiges  buch  stellen  zu  dürfen  glaabt, 
ja  zeigen  sich  selbst  auffallende  mängel  und  lücken,  so  hat  sidi  doch 
der  vf.  um  erklärung  und  kritik  des  Sophokles  durch  diese  mit  so 
wolthuender  bescheidenbeit  auftretende  Veröffentlichung  ein  uiibe« 
streitbares  verdienst  erworben,  nicht  nur  dasz  er  dem  forschenden 
gedanken  überall  das  material  in  tibersichtlich  bequemer  weise 
imterbreitet  hat,  er  hat  auch  selbst  eine  stattliche  reihe  glücklieber 
resultate  aufzuweisen,  und  vor  allem:  er  hat  diese  Studien  in  flusz 
gebracht  und  jene  vis  inertiae,  die  auf  den  chonsohen  untexBiMhiuigttk 
lastete,  mit  kundiger  band  hinw^gehoben. 

F&£iBu&a  IM  B&SI80AU.  Otto  Hjbn8& 


n  19,  7  f.  in  der  schlacht  am  flusse  Sabis  stehen  die  Nerviet 
auf  dem  ftinen  bügel,  die  hauptmasse  der  Römer  auf  dem  gegenfiber- 
liegenden ;  zwischen  beiden  bügeln  flieszt  der  flusz.  nach  dem  jetd- 
gen  texte  nun  'verlassen  die  Nervier,  wie  sie  des  römischen  trosses 
ansichtig  werden ,  ihre  Stellung  auf  der  bewaldeten  anhöbe ,  werfen 
die  römische  reiterei ,  die  diesseits  des  fiusses  auf  dem  freien  terrain 
schwärmt,  in  die  flucht,  laufen  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  an 
den  flusz  hinunter,  so  dasz  sie  beinahe  in  demselben  momente  noch 
am  säume  des  waldes,  dann  am  flusse  und  in  unmittelbarer  n|Lhe 
der  Römer  erblickt  werden,  mit  derselben  Schnelligkeit  stürmen 
sie  den  htigel  hinauf.'  wie  können  aber  die  Nervier  unten  am  flusse 
schon  mit  den  Römern  zusammentreffen,  wenn  diese  oben  auf  der  an- 
höbe stehen?  wir  haben  uns  den  Vorgang  vielmehr  folgendermaszen 
zu  denken :  die  Nervier  brechen  aus  dem  walde  hervor  und  schlagen 
die  römische  reiterei  (erster  act).  sie  eilen  an  den  flusz  hinunter 
und  überschreiten  denselben  (zweiter  act).  sie  stürmen  die  anhöbe 
hinauf,  wo  die  Römer  bereits  mit  den  Schanzarbeiten  beschäftigt 
sind  (dritter  act).  dies  alles  geschieht  mit  solcher  Schnelligkeit, 
dasz  sie  beinahe  zu  derselben  zeit  1)  am  säume  des  waldes,  2)  am 
flusse,  3)  in  unmittelbarer  nähe  der  Römer  erblickt  werden,  dies 
sagt  aber  auch  Caesar,  wenn  wir  es  wagen  eine  einfache  Umstellung 
vorzunehmen.  Caesar  hat  sicherlich  geschrieben:  his  facüe  pulsis 
ac  j^^ofurhafis  incredibüi  celeritatc  ad  flumcn  decuairrerunt.  eadetn 
autcm  celeritate  adverso  cdlle  ad  nostra  castra  aiguc  eos^  qui  in  opere 
occtipati  eranf,  contcnderunt ,  ut  pacne  nno  tempore  et  ad  süvas  et  tu 
flumine  et  iam  in  manUms  nastris  hostes  viderentur. 

WiNTEBTHUn.  KmIL  GkUKAUSB. 
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In  neuester  zeit  hat  Robert  Enger  sowol  um  kritik  als  um  er- 
klärung  dieser  tragödie  sich  sehr  verdient  gemacht,  erstens  1863 
durch  aeine  bearbeitung  der  zweiten  Klausenschen  ausgäbe,  wo  er 
unter  dem  texte  nicht  nur  die  hsl.  vai-ianten,  sondern  auch  die  zahl- 
reichen Yorschlftge  und  andichten  der  gelehrten,  deren  Schriften 
aichi  i^äenuauL  vaac  band  sein  kfinnen,  meist  mit  kurzem  arteil  an- 
geflUirt  bat;  BwdteiiB  doreh  die  iwttte  anfli^  müm  dontaclm 
•ebidaiuigabe  1874,  die  cor  aiebt  mebr  aelbtt  waMhnax  laoiate,  8oii- 
dam  dia  nach  aemaiii  fgfBUm  toda  WaUhar  Gilbert  mtt  benutraog 
der  TOB  Enger  binterlasaeBen  und  mit  binzofllgiiiig  eigener  anmer- 
kaagen  herausgegeben  bat 

76  H.  ö  TC  Totp  veapöc  MucXöc  cripvulv  |  ivTÖc  dvqiccujv  |  lc6- 
npcc^,  "A|»)(  ö'  oOk  ivi  X^^W*  greisen  bestehende  chor 

sagt,  er  sei  zum  kämpfe  gerade  so  unfähig  wie  das  kindesalter :  denn 
die  im  kindesalter  in  der  brüst  sich  erhebende  kraft  (^ueXöc)  sei 
wie  die  kraft  des  greises,  also  unbedeutend,  was  sollen  aber  die 
werte  *'Apric  b'  ouk  ^vi  X^P^**  dafür  eine  menge  Vor- 

schläge gemacht  wie  ouK  ^vi  y*  ujp<jl  oder  X^P^^V  oder  x^iJUpuj  ua., 
die  Enger  bei  Klausen  mit  recht  verwirft  und  dafür  mit  vergleichung 
von  Xen.  anab.  V  7,  18  iv  oObe^iia  X'^P*?  ^coviai  schreibt  ov  Tivi 
Xuüpa,  damit  der  sinn  herauskomme  'non  censetur  in  aliquo  na- 
mero'.  Gilbert  aeblägt  in  der  lebalaiugabe  im  kritiacben  anbang 
.vor  'Apci  (oder  "Apcmc)  b*  ord«  Ivi  x^pci*  jedodi  der  maammenbang 
fttrt  einlbdi  aitf  den  «danken:  kriegeriadie  kraft  findet  sieh  alelil 
im  greiaenalter,  alao  "AptfC  b'  odx  in  ff\p(^ 

192  TÖcov  ircp  ciSqpptov  d  KoXd.  so  nach  dem  Flor.  tnlg.  da- 
gegen streicht  Gilbert  naeb  Med.  d  nnd  8chreil)t  löcov  TT€p  €0(ppu)V, 
KaXd,  und  diesem  vocatir  entsprechend  136  aivei  fftr  das  Über- 
lieferte aliei  allein  gleich  darauf  138  wird  Apollon  angerufen  als 
helfender  und  gefahr  abwehrender  gott.  darum  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dasz  Artemis  mit  aivei  um  hilfe  angerufen  werde,  sie  die 
ob  dem  verzehren  der  jungen  hasen  erzürnt  ist,  an  denen  sie  wie 
überhaupt  an  dem  jungen  wild  ihre  freude  hat,  wie  denn  auch 
TepTTvd  135  entsprechend  dem  eucppujv  als  'laeta',  somit  nach  Her- 
mann passivisch,  wenn  schon  ohne  beispiel,  aufzufassen  sich  em- 
pfiehlt. 

223  ßiqi  xci^iviuv  T*  dvaubip  deneft  die  Iphigeneiaa 

ofilenmg  ▼ollndieii  wer  beMta  ibr  aorgftltig  den  mimd  in  tir- 
«MtoiMi,  damit  de  kefai  aabümmea  wort  Aber  daa  baoa  mugndiß, 
Ite  iat  dvmibov  M^voc,  das  *Yia  yoeem  oomprimeM*  bedeiten  aeU, 
eeltaaB«  niaa  erwaiiet  vieknehr  vack  dem  ertdltan  beMü  den  er- 
Mgf  und  80  Termnte  ich  ßi^i  x^^^^  b*  dvauboc  fi^vo*  aie  bleibt 
itiimni,  aber  mit  ibren  bUctai  enreekt  aie  mitleid. 
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261  dXX'  f\  G*  ^iiiav^v  Tic  äTiTcpoc  (pdTic ;  hier  ist  &irr€poc 
schwer  za  erklären,  dem  sinne  nach  richtig  wäre  die  erklämng,  die 
in  bezog  auf  diese  stelle  Hesychios  gibt :  7Tpocr|vf]C  f]  tqxOc,  aber  a 
ist  schwerlich  epitatisch,  sondern  privativ,  doch  ftthri  Hesychioe 
auf  cOirrepoc,  eine  schnell  sich  verbreitende  flttchtige  sage. 

354  ff.:  es  leugnete  jemand  dass  sich  gOtter  um  menschen  kttm- 
mern,  (kotc  ddiicruiv  x^P^c  |  ircrrolO'*  6  b*  oök  cöceßilic  an 
nimt  Enger  mit  grand  anstoss  nnd  Tsnnntet  c^ßoc  zwar  «iimgumiWi 
aber  wegen  des  folgenden  cdceßfic  bedeaUiöh.  da  lente  gemeiit 
sind,  Yon  welchen  heilige  aatsnngen  mit  fttssen  getreten  werden,  so 
sdilage  ich  Yor  dObcTuiv  O^ic. 

479  6cTtc  Tdb*  dXXuic  T^b' itrcüxcrai  iröXci.  Schneidewin  hat 
richtig  gesehen  dasz  hier  eine  schärfere^  entgegenstellang  Terlaagt 
wird,  und  schreibt  (kjic  b*  &v  dXXiuc  T^b*  ^e^XTirai  nöXcL  aber 
mit  geringerer  Sndenmg,  nemlich  8c  b*  aS  t6V  dXXuiC  iQb*  iiicu- 
X€Tat  irdXci ,  wird  dasselbe  erreicht. 

550 :  nachdem  der  herold  das  viele  schlimme,  welches  das  heer 
TOr  Troja  zu  erdulden  hatte,  aufgezählt,  schlieszt  er  diesen  abschnitt 
mit  kqI  TToXXd  x^t^P^^v  cu/icpopdc  (die  hss.  c\j^q)opaTc)  Koroiiui, 
womit  er  von  diesem  schlimmen  abschied  zu  nehmen  wünscht,  doch 
bitte  man  fttr  KCtTaSi<&  lieber  kotcuxomoiu  Gilbert  erklärt:  'ieh 
halte  es  fttr  recht,  dasz  wir  uns  ttber  das  geschobene  (über  den  dmb 
den  tod  vieler  errungenen  sieg)  recht  sehr  fronen.'  allein  dass  Xü(- 
p€tv  hier  nicht  von  der  frende,  sondern  Vom  absöhiodnehmen  sa 
Torsteben  ist,  zeigt  gleich  der  folgende  gegensatz  fmtv  b%  nsw. 

639  r]\i(xc  T€  M^v  bf]  vauv  T*  dKripaiov  CKdqpoc  |  fiioi  Tic  ili- 
IcXcipcv  f|  *EriTr|caTO  |  6eöc  Tic.  dasz  ein  gott  das  schiff  aus  der  ge- 
fahr  heraus  erbeten  habe,  ist  eine  wunderliche  Vorstellung,  für  das 
unpassende  dHrjTricaTO  hat  man  ^HrjpncaTO  und  ^HritncaTO,  auch 
KÖHriT^caTO  vorgeschlagen,  aber  nach  ^HcKXeiiiev  erwartet  man  'in 
Sicherheit,  in  den  hafen  gebracht*,  also  t)b'  eiciüpfAicev,  worauf  aüch 
643     öpfiiu  führt 

697  iroX^a  b*  €cx*  dTKdXaic.  hier  ist  ^cx*  auffallend ,  nicht 
gerade  weü  es  intranaitiT  gdasst  werden  soll,  sondern  wegen  des 
aorist,  wofür  hier  ein  impwfeot  erfordert  wird,  da  die  gewobnheit, 
dasz  man  den  jungen  löwen  wie  etwa  einen  jungen  bnnd  anf  den 
armen  trug,  geschildert  wird,  nahe  liegt  cixcr'  ÖTKdXoic. 

771  f.  früher  tadelte  man,  auch  im  stillen  der  chor,  den  A^'^a- 
memnon  wegen  seines  Unternehmens,  jetzt  aber  begribzt  unJ  be- 
glückwünscht man  ihn  herzlich  (vöv  5'  ouk  oitt  *  UKpac  9p€v6c  oü5* 
dcpiXuJC  I  euqppujv  ttÖvoc  eu  TeX^caciv),  da  er  seine  arbeit  glücklich 
durchgeführt,  weil  hier  nicht  vom  beere,  wie  früher  schon  Enger 
bemerkte,  sondern  von  Agamemnon  die  rede  ist,  so  schreibe  ich 
ITÖVOV  €Ö  xeX^cavTi.  es  fragt  sich  aber  wer  zu  euqppujv  subject  ist. 
Kayser  wollte  €Ö(ppujv  Xötoc,  Weil  und  Gilbert  eucppujv  ttvöoc 
(gesinnung).  doch  versteht  sich  aus  der  entgegengesetzten  frühem 
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ge^innung  des  cbores  cu  be  |iOi  765  ff.  als  äubject  zu  €Üq)puJV 
leicht  ifw. 

851  dicT€  cuTTovov  |  ßpoTOici  töv  TTCcövta  XaKTicai  nXeov. 
ilr  u)CTe  ist  za  schreiben  die  bf),  wie  es  bekannüicb  in  der  menseben 
irt  liegt. 

856  öi|ftKO(TOtc  b'  d/üifiaciv  ßXdßac  Ix^,  \  T&c  dMqpl  col 
ilolouca  Xoiiimipouxiac  |  dnuieX^trouc  oMv.  statt  xXdouca 
acMlvfc  Meintke  Kotouco,  was  Enger  anihiint  mit  der  erkllning: 
äe  branna  bis  spit  in  die  naeht  lioht  ihren  gemahl  yergebens  er- 
«■imd.  aber  dkbei  sieht  man  nicht,  was  dnmeXrjTOUC  soll,  aller- 
9afß  hat  man  hier  nicht  an  die  telegraphierenden  feaersignale  za 
Wtsn,  wol  aber  an  die  befohlene  belenchtong  des  hanses,  wenn 
Agamemnon  ankime.  ttber  dieses  ausbleiben  nnd  die  nnterlassene 
MsQchtimg  will  sie  stets  in  thrlnen  sein,  nnd  icXaiouco  ist  ntttig 
mfjßfa  des  4v  6^^aciv  ßXdßac  Ix^* 

900  nOEui  ecofc  bckacav  ibb*  ^pbctv  Tdbe ;  die  stelle  ist  7er- 
doihn,  mid  dem  sinn  entspSehe  etwa  fi  irpdc  Ocii^v  bei cac  xi  |i*  oök 
^c  ittc;  nemlieh  itotefv,  Tdbe  wie  923. 

910  mOoO*  Kpdroc  yntnox  trdpec  r*  ^Ktüiv  ^oL  (Gilbert  nimt 
si  pirm  T€  anstoss  nnd  schreibt  iiülvTOt  iropek  dmbv  l|ioi  nnd  er- 
ttrt:  'gehorche  mir,  jedoch  nieht  als  besiegter,  sondern  den  sieg 
■ir  freiwillig  Überlassend,'  allein  wenn  man  nnr  fi^VTOi  hi  ^^v  TÖbe 
Mart  und  sehreibt  mOoO*  xpdTOC  filv  TÖbe  ruip€lc  iicdiv  ^fioi,  so 
iit  die  stallo  in  ordnnng. 

950t  XP^voc  hi  TOI  ivpu|ivi|duiv S6v ^fipoXatc  |  i|fOf4iUic  dicd- 
TDU  mfgfjßKfim.  nachdem  ich  im  Aaraner  programm  Ton  1858  s.  9 
bMsrkt,  diass  iiia^i^la  nnr  Ton  einem  nnteigegangenen  schiffe,  das 
kier  undenkbar  wäre,  gesagt  werden  kOnnte,  und  darom  Huv  ^^ßo- 
Xavc  ifayi|iiac  dicräc,  nemlicb  an  der  kflste  von  Aulis,  vorgesohlagen 
habe,  so  weist  das  Enger  bei  Klausen  za  965  zurück,  weil  so  der 
fastiT  nicht  richtig  wäre,  aber  statt  icpti|AVT)c(uJV  d^ßoXal  elc  t|Klfl* 
lisv  dicrdv  kann  doch  wol  bei  dem  weiten  gebrauch  des  objectiven 
gnetiTs  auch  ^lafl^iac  diadc  gesagt  sein«  nnd  da  ich  in  der  anti- 
•trophe  965  statt  €Öxofiat  b*  &  i^äc  der  responsion  wegen  cCxoM^ti 
mCrr'  a  4|ific  forschlag,  so  verwirft  er  das ,  weil  bi  unentbebrlioh 
tn.  w&re  es  notwend^,  so  liesze  sich  b'  airr*  4i  iik&c  schreiben, 
ibsr  da  der  cbor  die  schlimmen  abnnngen  seines  hersens  so  eben 
nigesprochen  hat,  so  erbebt  er  sieb  mit  dem  asyndeton  nachdrück- 
lich zu  dem  wnnsche,  dasa  diese  ahnnngen  als  teosohnngen  dahin- 
hUen  mSgen. 

971  Koi  7T6t)ioc  cOOuTTopibv  I  dvbp6c  ^iraicev  dqMtvTov  üp^a. 
Bich  971  nimt  man  eine  lücke  an  wegen  der  antistrophe.  aber  dort 
^^6  Zcuc  dir^naucev  irt*  euXaßeiqi  ist  schon  das  letzte  wort  an- 
itbszig  und  von  Hermann  verworfen,  auch  weisz  man  von  keinem 
viiier  von  Asklepios ,  dasz  er  6p6obaiic  war  die  tocbter  ins  leben 
urückzufübren,  und  so  ist,  da  Asklepios,  der  einzige  dpOoba^c,  vom 
kbu  «rsehlagen  wurde,  der  zosätz  *zar  wamong*  seltsam,  geholfen 
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mvd ,  wenn  nui  den  auch  bsU  nnaieheni  t.  986  aiisstOBst  und  nadi 
984  oöbi  TÖv  6p6obof|  986  schreibt  ti&v  (p6ifi^vuiv  dvireiv  ^ 
Zeuc,  womit  zugleich  «Be  ganaue  responskm  mit  972  gewonnen 
wird  und  keine  Ifloko  mehr  na<^  971  awiiinehmen  ist*  mir  kitamte 
man  972  fOr  £iratC€V  ficpovrov  fpfia  vermuten  ^iroic'  ic  fiqNiVToy 

978  xal  Td  iip6  xpr]ix6xm  |  Kitictuiv  6kvoc  ßoXdiv  |  cq>€v- 
Mvoc  dir*  cö^^Tpou,  |  oOk  £6u  vpöirac  M^oc  |  «ÖMOvdc  T^juuvv 
ftfciv,  I  kaimu,  CKd90C.  flr  die  iwei  ersten  verse,  wo  vael 
▼ersncht  wordmi  iet,  schlage  ich  vor  Kdir6  M^v  n  xpnM^TUiv  |  KTi)chAiv 
ßdpoc  ßaXibv  mid  977  statt  m||iovfic  naidi  der  oem'eotnr  von  Sehftti 
nXnc^Pvdc,  so  dasx  Miioc  sotgect  wird,  mit  dem  der.lcanfinami  oder 
sohiffinr  gemnnt  ist  znsamt  seiner  fraoht,  die  sein  verml^gen  a«t- 
mseht  d»t  ^  978—980  andeuten,  von  getreideeinfnhr  die  rede 
ist,  die  bekanntlich  aus  dem  Pontos  geschah,  wo  dann  die  nord- 
stttrme  gefidirlioh  waten,  so  rettet  in  sol<^  gefiüirlicher  lege  der 
sohiiblMHrr  oder  das  handelshaus,  wenn  es  einen  teil  der  ladnng  im 
rechten  moment  (cq>cvb6vac  du*  cOfi^tpou)  Ober  bord  wiifk,  sich 
und  das  leliiff  mit  dem  reste  der  fra^,  und  ein  gefaoideiwgon  des 
Zeus  kann  ihn  vor  hunger  schlttsen. 

986  el  bk,  TCTOTIit^va  |  |A0ipa  Motpov  in  8»Aiv  |  cTpre  idi 
irX^ov  9dp€iv,  I  irpo<p8dcaica  icapbiav  |  tXoicca  irdvT*  ftv  Üiixei, 
so  die  beiden  letiten  verse  nach  Sohttts  und  Benanoi  statt  K«fäte 
und  TXoiccav  fiv  Tab*  i^xci*  Gilbert  versteht  unter  MOtpo  xeiorf- 
^^va  6€0jv  das  loos  des  kOnigs,  unter  ^olpav  das  des  diors: 
'wenn  mich  nicht  die  dem  könig  durch  göttliche  Ordnung  gebtAtrendo 
ehrfurcht  und  scheu  hinderte.'  aber  es  bandet  sich  hier  nicht  um 
die  dem  könig  gebührende  scheu,  sondern  der  chor  hat  scUinme 
abnungen,  da  ihm  die  verh&ltnisse  des  hauses,  der  Klytainuiestea 
mit  Aigisiiios  nicht  unbekannt  sind,  was  die  sache  fttr  einen  ans* 
gang  nehmen  sollt  das  bestimmt  das  loos  der  götter,  und  meinsm 
loose  kommt  es  nicht  zu  etwas  Aber  die  zukunft  zu  sagen;  scmst 
würde  meine  snnge  meine  Überlegung  (imphiav)  überholen  und  alles 
was  ich  weiss  und  fUrchte  ausschtttten.  es  qprioht  für  Kapbiav  und 
rXmcco,  dass  die  songe  die  innem  gedanken  ausschattat,  nicht  aber 
diese  jene. 

1011  &UI  <ppcvuiv  X^TOUca  tt€i6uj  viv  kdrifi*  an  dieoer  ver^ 
dorbenen  und  viel  versuchten  stelle  hat  Enger  mit  fefClKa  statt 
X^TOuca  trefflich  geholfen,  nur  schreibe  ich  statt  seiner  vermatvng 
iieiOotT'  dv  XÖTip  nur  ir€(C€Tat  'wenn  sie  su  verstmid  ge- 

kommen ist,  wird  sie  meiner  surede  gehorchen.' 

1131  if\h  bk  Ocpfiövouc  Tdx'  ßaXui.  für  das  nnmöST* 

liehe  Oep^övouc  sind  viele  Vorschläge  gemacht  worden,  von  mir 
Oeppfjv  a\^db*|  den  ich  jetzt  zurücknehme,  da  Tdxa  nicht  entbehr- 
\  lieh  ist.  Musgrave  richtig  Ocp/iiov  [k>Ov. 

1158  Qav^alvit  bi  c€  |  itövtcu  Tr^pav  Tpc^peicav  dXXödpouv 
iröXiv  I  Kupclv  X^oucav.  an  dXXödpouv  irÄtv  nimt  Enig^sr  mit 
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recht  anstosz  und  schreibt  dXXöGpiu  'v  rröXei.  alleiu  nicht  dasz  Kas- 
sMdra  in  einer  fremden  stadt  redet,  sondern  dasz  sie,  eine  fremde, 
der  Stadt  (Argos)  auswärts  wol  nicht  bekanntes  (1150  fi".)  sagt  und 
dabei  das  richtige  trifft  (KupeTv),  darüber  wundert  sich  der  chor. 
ü&o  ist  nur  ttöXiv  in  ttöXci  zu  ändern. 

1178  Ttaibec  Bavöviec  djcirepel  irpöc  tujv  qpiXu;v.  Enger  hält 
■H  recht  UJCTTCpei ,  das  man  vergeblich  zu  rechtfertigen  versuchte, 
Är  verdorben,  früher  fand  er  Martins  ibc  TTÖpeic  annehmlich,  das 
sich  freilich  wegen  der  ähnlichkeit  der  buchstaben  empfiehlt,  aber 
laliangist  es  doch  nicht  wegen  v.  1179,  wo  es  heiszt  dasz  sie  ihr 
eigenes  fleisch  in  den  bänden  haben.  Gilbert  schlieszt  den  ganzen 
Ten  aus.  allein  man  schreibe  nur  TTp6c(paT0i  ^frischgeschlachiet', 
wilches  durch  das  folgende  TTpöc  verloren  gehen  konnte. 

1189  reuEcTai.  das  medium  von  T€UX€IV  erklärt  Enger  für 
imertrSglich.  aber  schon  bei  Homer  findet  es  sich  in  activer  bedeu- 
tang  Od.  K  182.  II.  T  208. 

1231  q>iXiuv  (nt*  ix^piStyf  o6  bixoppdriiuc  fidTf)v.  S^assaadr» 
«31  sagen ,  dasz  sie  wegen  ihrer  Weissagungen  sowol  von  frennden 
fk  Ton  feinden  ohne  unterschied  yerspottet  worden  sei,  aber  gmud« 
loi.  dämm  yermnte  ich  qnXuuv  6*  (n^  ^X^^v  T*  od  bixoppömuc, 

1258  Ueibe  !<di  Ml  m«mm  Mkeni  TorBoUag  oök  tcf  iXuEic, 

tolc  t|iok  Ti^adpoic  |  dx6poic  (povcOctTolt  l^ok  ttvctv 
^|ioO.  diese  Tiel  Tersiieliie  steQe  dttrfte  wol  so  in  ordnmig  kommen : 
tök^^Mlc  tiKOOpoic  ^x^^  ö^ofufc  toOc  ipLOiK  T(v€tv  ^oO  *da8Z 
wmMm  ifdiem  meine  fsbide  auf  gleiche  weise  ftbr  mich  bttssen.' 

1856  ci  b*  fiv  TTpcirövTuiv  (bct*  imor^betv  V€Kpiij ,  \  rdb'  &v 
talfaic  fiv.  diese  allgemein  als  verdorben  anerkannte  stelle  emen- 
teeidi  so:  d  b'  ?iv  irp^irov  xparf^p*  ^mcir^bctv  vexpiu,  [  riub'  ftv 
Mwcf(v.  t4^*  statt  tdb*  mit  TyrwbitttWeU,  Gilbert,  xparnp' 
kflMe  etvM  Ulm  idheinen,  wind  aber  gereobtinrtSgt  d«reb  1S57  f. 
licMt  MpmSlp*  4v  böfiotc  koxi&v  6bc  |  TrXrjcac  dpakuv.  die  er*  . 
iteng  esMe  KpaTrjp,  hier  com  danke  emes  eieges  Über  äem  ge- 
rieten, ist  «ocb  notwendig  als  entsprechend  dem  icpomf)p  voll  des 
«iheils,  das  Agameuen  über  das  bans  gebracht  habe. 

1^09  ^|iol  h*  invfxoj^y/  \  euvf)c  TTapo^;(^lv^^0(  ttic  iixr\c  xXtbf)c. 
Mob  ftger  eefanibe  ieh  ö|ioO  statt  i^jiox,  das  wegen  tiic  ^f)c 
^C  satbshrKib  ist,  dagegen  aber  eM(¥  statt  eovf|c*.  *znc^eich  bat 
tr  ssae  eoDsaboM,  die  Kassandra,  als  beigäbe  meises  gennsses  (des 
todss  Agsmenmoos)  berbeigebraebf  (da  beide  Idchen  bei  einander 
hegen). 

1446  die  toC  T^P  ^pwc  cdfiomXotxöc  |  vcipei  Tp^<p€Tai«  da 
lidpQsni  «Bbekamites  wort  ist,  für  das  man  alierlei  coigicisrt  bai| 
im  mm  aber  olEBnbar  verlangt ,  die  mordinst  werde  vom  innersten 
^mmi  gwilirt,  so  halte  ieb  meinen  vmchh&g  v^pSev  fest 

1449     M^TOV  oIkoic  Tokbc  |  bcrffiova  ical  ßapuMnviv  odv€ic 
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da  obotc  ToTcbe,  wie  die  aatittr.  1505  zeigt,  metrisch  munögliioh 
ist,  so  war  auch  ich  früher  wie  Schneidawin  auf  olKOVÖfiOV 
rathen.  jetzt  aber  ziehe  ieh  WaiU  ohcoTpiM  tot  als  locäftiger  und 

sn  ßopufiiivec  passender. 

1453  luj  lr|,  biai  Aiöc  |  iravamou  TravepTe'xa.  |  ti  fap  ßpoioTc 
dv€u  Ai6c  TcXeiTai;  für  bia\  Aiöc  vermate  ich  öiKa  Aiöc  denn 
alles  wirkt  die  ontscheidung  des  Zeus. 

1559  'Aipeuc  TTpo9u)uiwc  ^äXXov  f\  (piXuüC  naTpi  hält  Enger 
für  aus  glossemen  zusammengesetzt  und  streicht  den  vers  nach 
Schütz,  da  aber  das  trügerische  und  heuchlerische  verfahren  des 
Atrcus  gegen  Thyestcs  (,'eschildert  werden  soll,  so  schreibe  man  nur 
'Alptuc  TTpo6ü)aujc  bn6ev  ibc  qpiXoc  Traipi.  bf|66V  ironisch. 

1619:  Aigisthos  batto  dem  chor  mit  einsperrung  ins  gefüngnis 
und  mit  bezähmung  durch  hunger  gedroht,  darauf  der  chor:  *'alb 
werdest  du  der  herscher  über  die  Argeier  sein,  du  feigling!'  ihm 
sagt  Aigisthos,  der  chor  werde  bald  erleben  dasz  die  drohimg  ver- 
wirklicht werde:  dXX'  dTiei  boxeic  xdb'  Ipbeiv  Ka\  Xexeiv,  Tvuicei 
Taxa,  die  offenbar  verdorbenen  worte  emendiert  Enger:  dXX'  el 
bOKiXi  TCib'  ^pbeiv  Kou  X^€iv,  TV0ÜC61  Taxa,  im  ganzen  richtig,  nur 
mOdkte  ich  statt  kou  X^t^iv  Üeher  d)c  Xef  lu. 

1648  pf)  TtpoTipncrjc  jiiaTaluüv  Tilivb*  uXaT|i<4TU)V  tfuj  \  Kai 
cb  erjcopcv  KpaToOm  tliyvbe  tmifidnuv  xaXd^c  die  grfinde  warum 
ich  OXdTpaT\  d>c  tpb  and  für  buiMihuiv  KoXAc  TWidilng  irnjidrunr 
(mit  Kanten)  dxoc,  halM  ieh  im  programm  Ton  1868  WMinMidflr- 
geeetrt  imd  Enger  hat  eie  nicht  angefochten. 

Aasau.  Bodoxv  Rafunram« 


12. 

ZU  SOPHOK.LEÖ  AKTlGONJEß. 


Der  wSchter,  der  mit  anderen  svr  aufsieht  über  den  leiohnam 
des  Poljneikes  hestellt  war»  crotattot  TOn  da  zurückgekehrt  beriobt 
nnd  «nfthlt,  wie  aie  sidi  g^gnweitig  iraoh  eriialten  hitten,  mit  fol- 
genden werten: 

tf€frA  Kivuiv  dvbp'  dvf)p  dirippdOoic  413 
KOKoTciv,  cT  TIC  Toöb*  d(p€ibi^coi  icdvou. 
für  das  unstatthafte  dq)€tbt)COi  hat  Bonitz  dicTibi^coi  vorgesehla^on, 
nnd  dieses  ist  bei  nur  geringer  diplomatischer  herechtigung  in  die 
ausgahen  aufgenommen,   ich  glauhe,  mit  unhedeutender  ftnderoB^ 
der  tiberlieferten  lesart  müsse  geschrieben  werden: 
^T^pTi  Kivujv  dvbp'  dvfip  ^TTippöGoic 
KaKoiciv,  €1  TIC  Toöb*  dq)*  eubncoi  ttövou. 
dieses  eubncoi,  mag  man  es  im  eigentlichen  oder  im  übertragenen 
sinne  nehmen,  wozu  das  lexikon  belege  gibt,  passt  sehr  wol  zu  dem. 
^Xtpii  Kivüüv,  ja  wird  von  diesem  beinahe  gefordert,  dnö  =  infolge. 
Schweidnitz.  Juxaua  Goiaaos. 
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LESEFlUlCHTE. 
(fortsetzuQg  von  s.  38 — &0.) 


VIII. 

THUKYDIDES  UND  HERODOTOS. 

Tbukjdides  schildert  I  126  sorgfUltig  die  yorgttnge  bei  dir 
ntordrückung  des  aufstandes  des  Eylon  und  seiner  genossen,  dasz 
dm  gwcbichtfichreiber  dabei  die  kurze  darstellung  des  Herodotos  V 
71  Tor  angen  hat  und  eine  stillschweigende  polemik  gegen  seinen 
foigffliger  sich  hindurchzieht,  ist  wol  allgemein  anerkannt';  aber 
UB^ehtlich  der  differenz  zwischen  beiden  historikem  sind  ^e  an- 
sichten  geteilt,  wie  denn  schon  die  alten  granuuatiker  die  lösung  der 
iMt£rage  beschäftigt  hat.  eine  neue  erklärang  hat  so  eben  APhi- 
lippi  (im  rhein.  museum  XXIX  s.  5)  vorgetragen,  indem  er  eine 
entdeckung  seines  collegen  FR  tibi  weiter  ausfuhrt,  das  neue  hat 
Ar  viele  gemüter  einen  unwiderstehlichen  reiz,  und  so  wird  es  auch 
dieser  hjpothese  an  Zustimmung  nicht  fehlen,  ich  erlaube  mir  da- 
her alsbald  einspräche  zu  erheben. 

Philippi  findet  die  darstellung  des  Thukydides  tendenziös, 
wittte  sich  aber  nicht  recht  zu  erklären,  was  den  historiker  zu  dieser 
pirteüschen  auffassung  veranlaszt  habe ;  hier  kam  ihm  Hühl  zu  hilfe 
mit  der  Vermutung,  Thukydides  gebe  die  den  Alkmaioniden  gün- 
stigste Version  wieder,  wie  sie  von  den  freunden  des  Perikles  fest- 
gehalten wurde ,  als  es  den  forderungen  der  Spartaner  entgegenzu- 
treten galt,  welche  unmittelbar  vor  dem  ausbruche  des  groszen 
krieges  die  austreibung  der  nachkommen  der  Alkmaioniden  ver- 
langten, um  auf  diese  weise  den  Perikles  zu  entfernen,  an  dem  jener 
makel  haftete,  'ist  es  nicht  erklärlich,  dasz  damals  auch  Thuky- 
dide?  unter  dem  einflusse  der  auffassung  steht,  welche  die  der 
Patrioten  gewesen  sein  wird?'  so  äuszert  sich  Philippi,  indem  er 
-sch  offenbar  vorstellt ,  Thukydides  habe  angesichts  der  ereignisse 
sein  werk,  so  wie  es  uns  vorliegt,  niedergeschrieben,  also  müste, 
da  der  hLitoriker  doch  nicht  die  arbeit  scbon  vor  dem  ausbruche  des 
krieges  begonnen  haben  wird ,  dies  capitel  ol.  87,  2  oder  3  abge- 
faszt  -^'in  :  dann  würde  aber  Jtde  beziehung  auf  Herodotos  wegfallen, 
la  dessen  historien  sicherlich  erst  spliter  veröffentlicht  worden  sind; 
aian  müste  denn  annehmen,  Herodotos  habe  bei  seinem  ersten  auf- 
ftthalt  in  Athen  gerade  diesen  abschnitt  vorgelesen  und  Thukydides 
labe  als  knabe  dies  alles  seinem  treuen  gedSchtnis  eingeprägt,  um 
in  reiferen  jähren  dagegen  zu  polemisieren,  über  die  zeit  der  ab- 
ftatimg  der  geschichte  des  Thulqrdides  sind  die  ansichten  geteilt» 

*  dies  war  niedergeschrieben  gleich  nach  dem  erBcbeinen  von 
Vkilnpis  arbeit,    kürslicb  ist  das  was  ich  oben  als  allgemein  zuffe- 
betiehaete  beftrittea  worden,  doch  wire  et  wenig  lokaeod  da- 
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aber  niemand  hat  bisher  die  worte  1 1  dp£d^€voc  cMik  KaOlCTOfi^- 
V0U*T0G  iroX^^u  in  dem  sinne  wie  Philippi  verBtanden.  selbst 
wenn  man  der  hypothese  von  Ullrich  sich  anschließt,  Thukjdidee 
habe  seine  arbeit  unmittelbar  nach  der  ersten  epoche  des  bieges 
begonnen,  eine  ansieht  welche  ich  nicht  teile ,  so  konnte  doch  die 
augenblickliche  Stimmung  des  tages  nach  verlauf  einer  reihe  toh 
jah^n  auf  einen  ernsten  und  gewissenhaften  mann  nicht  mehr  be* 
stimmend  einwirken. 

Ich  mnsz  offen  bekennen  dasz  ich  in  allen  wesentlichen  puncten 
anderer  ansieht  bin.  ich  halte  die  darstellung  dieses  ereignisses,  wie 
sie  Thukydides  gibt ,  für  durchaus  treu  und  objectiv ,  und  habe  dies 
bereits  im  1852  näher  begründet';  dagegen  der  kurze  bericht  des 
Herodotos  erscheint  parteiisch  gefärbt :  denn  er  sucht  sichtlich  die 
schuld  der  Alkmaioniden  abzuschwächen,  von  der  ermordung  der 
schutsflehenden  kann  Herodotos  sie  nicht  fireispreeben,  da  diese  that- 
sache  unwiderleglich  feststand*;  aber  den  Vorwurf  des  treubruches 
sucht  er  von  ihnen  abzuwenden,  indem  er  dafür  die  prytanender 
naukraren  verantwortlich  macht,  ich  will  nicht  wiederholen  was  ich 
ao*  weiter  ausgeführt  habe.^  ich  halte  noch  heute  alles ,  was  ich  da- 
mals nach  reiflieber  erwSgung  niedergeschrieben,  aufrecht;  auch  die 
Vermutung ,  dasz  Herodotos  gerade  um  die  zeit,  wo  der  peloponne- 
bische  krieg  dem  ausbruch  nahe  war,  jene  partie  revidierte ,  hat  sieh 
mir  bei  wiederholter  Untersuchung  über  die  abfassungszeit  des  Hero* 
doUschen  Werkes  bestätigt,  nur  würde  ich  jetst  geradesu  das  eiste 
kriegsjahr  ol.  87,  2  nennen. 

Auf  das  was  ich  ao.  über  die  naukraren  und  ihre  prjtanen  ge- 
sagt habe  will  ich  hier  nicht  zurückkommen ;  denn  es  würde  zu  weit 
führen,  wollte  ich  auf  die  in  neuester  zeit  aufgestellten  bypothesen' 
eingehen.^  stoff  zu  bemerkungen  bietet  sich  hier  in  fülle  dar:  ich 
verweise  beispielshalber  nur  auf  das  was  BScböU  im  Hennes  VI  24 
über  diis  KUiXoTp^cn  oder  xiuXaKp^rai  sagt,  die  ableitung  von  dtci- 
p€iv,  welche  die  neuem  gutheiszen,  ist  allerdings  unzulässig/  KUiXa- 


*  in  der  ree.  von  Böekhs  etaatahauehaltiing  der  Athener  in  diesoi 

jahrb.  bd.  LXV  s.  389  ff.  '  bei  Pbilippi  laafen  mancherlei  misver- 
ntändnisse  mit  unter,  wenn  er  zb.  3.4  sa^t:  'die  blutschuld  des  Megakle» 
und  der  andern  Alkmaioniden,  welche  Uerodot  wie  eine  persönliche  ver« 
sehnldmig  aiiffa8zt%  ho  kennt  er  offenbar  die  bedeatang  der  sehr 
gewöhnlichen  formel  aiT(av  ^xu*  oder  alria  (tju^i  nicht,  ebd.  wird  be> 
henptet,  wenn  Thukydides  erzähle  dasz  das  volk  die  nenn  archonten 
mit  auszerordentlicher  vollmacht  versah,  so  lasse  dieser  bericht  gfir 
keine  staatsrechtliche  auffassung  zu.  ich  iiude  die  darstellung  ganz 
eorrect:  eine  solche  Tollroacbt  konnte  nur  die  gemeinde  erteilen;  ob  dasii 
in  der  alten  seit  immer  der  antrag  einer  berathenden  korperaehalt  er- 
forderlich war  steht  dahin,  jedenfalls  war  es  eine  form,  von  der  man 
in  auszerordentlichcn  fällen  wol  auch  einmal  absah.  *  wer  sich  für 
die  Sache  interessiert,  mag  die  mühe  nicht  scheuen,  die  jahrb.  nach- 
caschlagen.  '  die  welche  diese  frage  behandelt  haben  scheinen 
anflicht  gar  nicht  sn  kennen,  obwol  KFHermann  gr.  staatsalt.  §  98,  3 
auf  den  angeführten  band  der  jahrbfieher  yerweist,      *  die  fibeisetsiiBg 
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Tp€T7]C  ist  auf  dypeiv  =  a\peiv  zurückzuführen \  ^ajafpeiac  bei 
Aristias  ist  eine  ganz  analoge  bildung,  auch  die  spartanischen  Itt- 
TTOTP^Tai  scheinen  hierher  zu  gehören ,  obwol  hier  auch  eine  andere 
auffassung  möglich  ist.  über  dan  zeitwort  d^pcuj  vgl.  meine  be- 
merkung  OLG.  I  58,  20/  die  ursprtlngliche  form  ist  also  KUjXaTpt- 
rnc»  von  der  Schöll  behauptet,  sie  sei  auf  grund  der  deutung  KUjXäc 
axcipciv  erfunden;  auf  attischen  inschriften  findet  sich  regelmäszig 
KiüXaxpe'TTic :  dies  ist  derselbe  lautwaudel  wie  in  YvdqpaXXov  und 
KVupaXXov,  fvaqpeuc  und  Kvaqpeuc,  ÖTvaqpoc  und  UKVaTtTOC  usw. 
die  handschriften  schwanken  zwischen  beiden  formen;  im  Aristo- 
phajies  habe  ich  KUjXaYptT]]C  beibehalten,  weil  diese  Schreibart  dort 
ihdii  gew&br  bat. 

Den  namen  des  Kylon  hat  Sauppe  in  einer  attischen  Inschrift 
zn  finden  geglaubt,  welche  ein  Verzeichnis  der  attischen  Olympioni- 
ken enthält  (nachr.  d.  Göttinger  ges.  d.  wi&s.  1867  s.  197),  indem 
ertrgjknzi : 

[TplTr)  Kai  Tpicoco-] 
(ctfl  bqauXov  [Ku]X[ujv] 
m  diMilon  liat  aUerdings  J[ylon  gesiegt  (Paus.  1 28,  1) ,  aber  ol.  35 : 
i^luelnos  ann.  8. 144  ed.  Mediol.;  Saappe  hat  wol  nur  mit  rück- 
mH  auf  den  beeehrlnkten  raom  Tp(TQ  vorgezogen,  diese  zeit- 
bMÜBiBimg  ist  aidit  eben  wilinobeiiilich:  dann  wflrde  zwischen 
im  oljmpiscben  liege  und  dem  versiiehe  des  Eylon  sich  der  höch- 
ilcn  gewdt  wa  bemiiBhtigeii  ein  sa  groezer  seitraom  liegen:  denn 
jmm  KjloBisdieB  tiandiel  darf  man  nieht  vor  ol.  41,1,  aber  auch 
ikhlnadi  oL  49, 1  setsen.*  wollte  man  von  der  tlberliefenmg  ol. 
36  abgehen,  so  wllrde  sidi  weit  eher  die  erginsung  €KTr]  Kai  xpio- 
nciQ  empfehlen:  wird  doch  in  der  inschrift  aneh  der  erste  sieg  des 
PMiklce  in  oL  22  statt  21  Tersetot.  allein  die  Termntiuig  Sauppes, 
tehier  Kylon  genannt  sei,  ist  flberhanpt  nnstatthafk:  denn  dann 
vMe  swischen  oL  22  ond  33  gar  kein  sieger  ans  Athen  yerzeiohnet; 
mwdiiH  ist  die  erglnzung  des  namens  KOXuiv  nur  mit  starken  Bn* 
dtfügen  dnrehflihibar,  da  der  stein  nichts  weiter  als  ATAONENA 
Mit  es  ist  wol  eher  zn  lesen: 

VhinkeniÄtnlcr',  welche  Schöll  empfiehlt,  um  jene  etymologie  zu  ver- 
b'jhrjM)  soll  wol  witzig  sein;  mir  scheint  dieser  ton  mknnern  wie  Böckh 
ff«{cbu6er  «ehr  uupasseDd.  Schöll  verachweigt  übiigcuä,  wie  er  selbst 
^  iwiiameinatiang  KuiXaKp^riic  erkliren  vml. 

^  Bftch  Sahnken  zam  Tlmiiot  9.  198  leitet  aach  der  scholUit  su 
Ariitopb.  Wespen  693  (Cnr>)  «Ins  wort  von  dtpclv  ab,  allein  in  den  nencrn 
WA^beu  der  Scholien  wird  diese  notiz  vermiszt.  ^  dYP^xat  (7iap6^vot) 
iM  drackfebler  statt  dtpCTaL  *  das  erstere  datum  verdient  wol  den 
TorsAf:  daaa  UegAii  swiicben  ol.  86»  1  und  ol.  41,  1  gerade  S4  jähre: 
tjlm  mm^  daaials  ein  naaii  im  hestoa  alter  gewesen  sein;  wann  Hero- 
'fetot  V  71  sojft  1rpoc1TO^r]crt^€voc  ^Ta\pr\{r\y  rmv  ViXikiiut^iüv  ,  so  liegt 
ia  diesen  Worten  nicht  notwendig,  die  sachu  sei  ein  übermütiger  jagend- 
gewesen.  Uerodotos  war  fibrigens  über  die  chronologischen  ver* 
MWmo  dieser  Torginge  sehwerlioh  genaner  naterrlchtet. 

12  • 
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[TpfTi]  Kol  cbco-] 
[ctQ  bQauXov  "€vb[ioc] 
odor  wi«  warn  sonst  äm  aamen  dieses  nsbeksaBtsii  siegen  Iksr^ 
steUeB 


IX. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 

Die  bekannte  stelle  im  eingange  der  AiistoteliaelmB 

ie,  1, 7),  wo  der  philoeopk  abweiehend  yon  der  gügsiiMim  Torstelhmg 
[iroTTOiia  in  weitscem  simie  gebnuicht,  so  dass  iu<M  sur  elegie  und 

uunbische  poesie ,  sondern  auch  Schriften  in  prosa  anter  diesen  be- 
griff fallen ,  hat  Bemays  durch  einschaltung  des  wertes  dv({fV\J)LiOC 
Terständlich  zu  machen  gesucht.  Spengel  verwirft  dies  Supplement, 
andere  haben  es  gebilligt.  Bemays  hat  mit  glücklichem  Scharfsinn 

das  unentbehrliche  wort  gefunden,  aber  mit  dieser  einfachen  ergän- 
zung  reicht  man  nicht  aus :  denn  wenn  handschriftlich  überliefert 
wäre:  f\  be  dTTOTTOiia  . .  dvujvunoc  TUYxavouca  /i^XPi  toö  vi)v,  so 
wUrde  damit  nur  eine  neue  Schwierigkeit  entstehen,  das  wort  diro- 
TTGUa  ist  ja  nicht  von  Aristoteles  neu  gebildet,  sondern  der  pbi- 
losoph  legt  nur  dem  allgemein  üblichen  ausdruck  eine  umfassendere 
bedeutung  bei :  alle  die  litterarischen  Spielarten ,  welche  Aristoteles 
hier  zusammenfaszt,  sind  längst  mit  bestimmten  namen  bezeichnet, 
Aristoteles  vermiszt  nur  einen  ausdruck  für  die  ganze  gattung  und 
erlaubt  sich  dafür  dTTOTTOua  zu  gebrauchen:  nicht  die  ^TTOTTOua  ist 
dvuivu^oc,  sondern  die  von  Aristoteles  aufgestellte  gattung  der 
poesie  hat  bisher  einer  bestimmten  bezeichnung  entbehrt,  offenbar 
ist  hier  dun  li  nachlässige  Überlieferung  der  text  der  Aristotelischen 
Schrift  stark  geschädigt;  darauf  deutet  auch  das  folgende  Oub^V  TQp 
av  €XOi|i€V  usw.  hin,  wo  man  den  natürlichen  gedankenzu&am.meu- 
haug  vermiszt. 

Aristoteles  wird  geschrieben  haben : 
'  fi  bk  InoirmCa  fiövov  Tok  Xdroic 
^<^c  tofc  M^TpoicS  Kfld  toOtok 

TTfiv  fi^f^nctv  irotclrai*  X€tui  bk  inoA 
(irotlav  KOivQ  Tfjv  KOTd  m^MHCIv  iro(-) 

(finc  TÖ  iikr  dXov  dv«6vvMoc) 

tiiTX^vet  o5co  pixpi  toO  vOv. 
Aastotslss  mnste  mit  Uaren  Worten  ond  direot  defioieran,  was  er 
unter  iitoiroiia  Tarstehe:  die  wiedarholnng  ist  also  Idar  geboten. 

'  diese  verbesserang  der  hsl.  lesart  |i6vov  toic  XÖTOIC  t^iXoi^c  * 
TOIC  li^Tpoic  ist  unbedingt  notwendig:  denn  der  schlichte  Vortrag«  eleu 
Terse  ist  ja  eben  nach  Aristoteles  ein  char&kteristischei  merkxnal  cLc>li 
  4M  h^^Mtm^  halM  leh  OLG.  I  48i  ia  elaer  aamerUiAn^ 
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flr  die  fassong  im  «iiiieliieii  kann  ich  niobt  einsteben:  xifi  |iS|U|av 
loietim  oder  ^t^€lTCtl  ist,  wie  m\  TOtitoic  seigt»  imentbeliiiiök; 
«Imuo  ist  t6  jyiiv  öXov  notwendig :  denn  nnr  Ittr  die  gaaie  gattong 
termiazt  Aiistoielei  eine  beieiohnang,  ftlr  die  einaelnen  Spielarten 
ibd  die  passenden  namen  Torbanden.  man  vgl.  Meteor.  II  4  £cTI 
top  öuo  cibri  Tfic  dvaGumdceuuc,  die  qpo^ev,  fj      (rfp6^  ^  bl  lr\p&  - 


m 

SV? 

Ei 

idlKVOV.  # 

Das  folgende  bedarf  nur  noch  geringer  nachhilfe ;  sehr  yerkdurt 
bat  man  buk  Tpi|i^Tpiuv  in  bid  ^a^^Tpu)v  verändert;  ebenso  wenig 
Ittdas  Supplement  bid  (äo^l^TplUV  fi  öid)  Tpi^^TpttfV  statthaft;  da- 
gigen  ist  wol  (ia^ßonototSc,  Toiic  hk)  dXeTCtOTTOioOc,  toOc 
Ktamoioiic  övopdilouctv  zu  schreiben,  obscbon  Aristoteles  bei 
SSiMn  stnbstt  nach  kürze  des  aasdrucks  auch  das  erste  Satzglied 
weglassen  konnte,  widersinnig  ist  oux  die  Touc  (die  meisten  hss. 
Titv)  KOrd  ^ipT)civ  Troirirdc,  dXXd  koivQ  Kord  ^^rpov  irpocoTopeO- 
ovicc.  Aristoteles  schrieb:  oOx  «bc  [ifjv]  Kard  MlfiT|av  mnrrdc 
K01VO,  dXXd  KOrd  ll^TpOV  irpOcaYopeuovrcC,  indem  er  eine  allge- 
meine bezeiehanii^  verlangt,  welche  die  spräche  nicht  kennt,  auch 
ia  folgenden:  xai  Tdp  dv  iorpiKÖv  cpuciKÖv  n  bid  tujv  M^Tpuiv 
ka^pmiy  ist  wol  steit  des  nnbestimmten  bid  tüüv  p^Tpujv  Viel- 
au bid  d£a^^Tpujv  zu  lesen:  denn  Ittr  das  lehigedicht  ist  in 
dff  dassischen  seit  der  bexameter  norm:  und  eben  weil  man  die 
metrische  form  ausschliesslich  ins  auge  f aszte ,  rechnete  man  Empe- 
dokles  so  mi  wie  Homer  zu  den  ^TTOTTOioi  oder  irouiTai.  statt  q>uci- 
KÖv  bieten  die  bss.  fiCUCiKÖv :  ein  didaktisches  gedieht  Uber  musik 
w&re  an  sich  nicht  auffallend ,  ob  wol  kein  historisches  zeugnis  sich 
daMr  beibringen  läszt;  allein  die  Verbesserung  qpuctKÖv  ist  richtig, 
da  Aristoteles  speciell  die  litterarische  thfttigkeit  des  Empedokles 
in  simM  hat,  der  ebenso  wol  larpiKd  als  qpucixd  ver£BSste«  alle 
wtilsren  ftndemngen  dieses  abschnittes  sind  abaulehnen,  am  wenig* 
tkm  darf  man  die  bemerkung  ttber  den  K^VTOupoc  des  Cbairemon, 
welche  nachträglich  hinzugefügt  wird,  umstellen:  der  kritiker  hat 
htm  recht  die  texte  der  dassiker  wie  ein  schnlmeister  die  stü- 
ttnngen  unreifer  knaben  zu  corrigieren. 

Dasz  die  definition,  welche  Aristoteles  hier  an  der  ^TTOiroua 
s&frteDt,  im  weitem  verlaufe  nicht  festgehalten  wird»  dasz  Aristo- 
tsks  nachher  ttber  den  K^vraupoc  des  Cbairemon  ganz  anders  ur- 
tnlt,  ist  eine  thataache  welche  die  kritik  gelten  lassen  musz.  solche 
widersprflcbe  lassen  sich  nur  aus  der  entstehung  der  schrift  ge- 
Bflgend  erklären.  Aristoteles,  der  wiederholt  Vorträge  Aber  die 
poetik  hielt ,  hat  eben  im  Terlnufs  der  zeit  seine  ansichtea  mehrfach 
modificiert;  hier  macht  er  den  versuch  die  elegie  und  iambische 
dichtnng  unterzubringen,  die  man  bisher,  indem  man  die  metrische 
form  ins  auge  faszte,  als  selbständige  gattungen  betrachtete.  Aristo- 
Wies  weist  beide  der  ^nonoiia  oder  ^iiXf|  icoificic  zn:  denn  iamben 
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und  elegische  distichen  wurden  damals  nicht  mehr  gesungen,  sondern 
einfach  recitiert,  gerade  so  wie  das  epos.  Aristoteles  siebt  von  der 
geschichtlichen  entwicklung  der  poesie  ab  und  faszt  lediglich  die 
gestalt  ins  auge,  welche  zu  seiner  zeit  praktische  geltung  hatte; 
daher  ist  auch  der  reichtum  der  melischcn  dichtung  auf  die  beiden 
formen  des  nomos  und  dithyranibos  reducierti  weil  nur  diese  damaU 
noch  litterarische  bedeutung  hatten. 

Dasz  Aristoteles  die  von  ihm  hier  dTroiTOÜa  benannte  gattung 
der  poesie  als  bisher  namenlos  bezeichnet  hatte,  wie  Bernays 
scharfsinnig  errieth,  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt  durch  den 
Sprachgebrauch  der  byzantinischen  litterarhistoriker,  welche  ge- 
radezu den  ausdruck  anonyme  poesie  eben  zur  beseiehnung  des 
epos  verwenden. 

Johannes  Tzetzes,  das  urbild  des  verkommenen  Byzantinertums, 
schreibt  in  seiner  einleitung  zu  des  Hesiodos  Werken  und  Tagen 
s.  12:  es  gebe  lyrische  dichter,  monoden,  komiker,  tragiker  und 
tausend  andere  (^T€pa  ^upia  övöjuaTa),  xai'  ^Haiperov  be  oi 
.   7T€pioudac  Kai  dvujvu^u)c  KaXouiuevoi  TTOiTiiai.  er  meint  die  epiker, 
indem  er  sich  den  weg  zu  seiner  eigentlichen  aufgäbe  bahnt;  daher 
wiederholt  er  die  ^rleiche  formel  s.  13:  Troir|Tai  be  dvujvu^uic  Kai 
KQT*  ttoxnv  ^Ktivoi  KaXoOviai,  oucTtep  xctpoKTTipiIei  Tttöia  tu  t^c- 
capa,  nenilich  heroisches  versmasz,   allegorischer  mythos  (nach 
Tzetzes  die  hauptsache),  eine  alte  ueschichte  und  heroische  spräche, 
loh.  Tzetzes  verweist  in  dieser  oiiih'itung  auf  eine  eigen**  früher  ver- 
faszte  Schrift  tlber  die  verschiedenen  gattungen  der  poesie  und  auf 
den  commeutar  seines  bruders  Isaak  zu  Lykophron.   die  schrift  des 
Johannes  TT€pi  biaqpopdc  TTOir|Tiuv,  deren  wert  unzweifelhaft  durch 
die  eleganz  der  iambischen  verse  noch  erhöht  wird,  ist  wiederholt 
herausgegeben:  von  Gramer  im  dritten  bände  der  An.  Oxon. ,  von 
Dübncr  im  rhein.  museum  1835  und  in  den  scholieu  zu  Aristopha- 
nes.  hier  endet  die  aufzählung  der  gattungen  der  poesie  v.  11  TTOirj- 
TiKÖv  le  TTttv  dvdjvu^ov  T^voc  und  v.  1G6  TioiriTiKOV  hi  Tidv  dvuj- 
vu^UJC  X6Y€.  dann  werden  ebenfalls  die  vier  notwendigen  merkmale 
der  epischen  poesie  namhaft  gemacht. 

Isaak  Tzetzes,  der  bescheidener  aufzutreten  pflegt  als  sein 
bruder  und  schon  dadurch  ein  günstiges  Vorurteil  erweckt,  bemerkt 
im  eingang  seines  commentars  zur  Alexandra  des  Lykophron:  TTOii^- 
Tf\C  sei  der  generelle  ausdruck;  speciell  unterscheidet  er  t6v  kctP 
^Hoxr|V  Kai  ctTTpocbiopiCTUJC  XeTÖM^vov  rroiriTriv,  den  lyiiker  usw. 
indem  er  dann  die  einzelnen  gattungen  der  i)oesie  zu  charakterisieren 
versucht,  beginnt  er:  tüuv  fiev  ouv  dTipocbiopiCTUJC  Ktti  küt'  etox^v 
TroiriTiüv  KaXouuevujv  T^ccapa  TaOia  lUTXoivei  rot  Tvuüpic^ara,  dh. 
dieselben  welche  auch  Johannes  aufzählt.^    man  sieht,  die  litterar- 


*  wenn  Isaak  hinzufügt  div  x'J^plc  ^iroiroiol  Xd^ovrai,  dh.  wem  die 
vier  qualitäten  der  epischen  poesie  abgehen,  heiszt  iir01C0l6C|  80  ist 
dies  freilich  der  gipfel  byzanüniBcher  boraierkheiU 
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kktoriadie  büdimg  beider  brflder  steht  auf  gleicher  hOfae,  aber 
buk  itt  Terftlttdig  genug,  um  den  wnnderiidheii  ausdroek  dviCivu- 
|ioc  ferazohalteD. 

IKese  anonyme  gattong  der  poeeie  darf  man  jedoch  nicht  für 
«gae  erfindoig  des  loh.  TfeetsMS  halten:  denn  die  quelle,  ans  der 
bride  hrllder  litteraxhistorische  gelehraamkeit  schöpften,  Ittsst 
whaodi  nachweisen:  es  ist  die  kleine  abhandlang  des  Andronikos 

Tttcuic  icotnrdirv,  von  Bekker  Aneoim  1461  ans  einer  Psriser 
k.  henmsgegeben';  wie  es  scheint  eine  einleitong  sn  Homer,  aber 
cftabar  nur  im  anssog  erhalten,  hier  haben  wir  die  qnintessenz 
dir  bjsantiniaehen  philologie:  die  MOVtpbki  erscheint  anch  hier  als 
kseadsfo  gattong  der  poeeie  mit  ihrem  Vertreter  Lykophron,  dem 
Wfomgten  schoeddnde  bjsantinisolier  emdition^  die  vier  merk; 
■sie  dit  epischen  poeeie  werden  gerade  so  wie  bei  den  brftdern 
TMm  ao^gpBdOilt  (Tgl.  anch  Tseties  sor  Ilias  s.  39. 50  und  161).  itlr 
dnhfldnn^grad  des  Andronikos  nnd  seiner  seit  ist  charakteristisch, 
dMi  er  für  notwendig  findet,  den  komiker  Piaton  Ton  dem  plulo- 
aqihm  ansdrllcklich  so  nnterscheiden,  was  der  anonyme  gnunma- 
aar  iicpl  KuiM.  IX  9  anssdhrelbt*  bei  dieser  gelegenheit  teilt  er 
saimeiehnia  der  komSdien  des  Piaton  mit,  gans  so  wie  es  Saidas 
SSI  He^chins  Illastrias  abschreibt,  nnd  zwar  hat  Andronikos  dies 
licht  ongeediickt  eingeschaltet,  denn  nan  ist  die  erklftnmg  der 
wmm  kimiddie  geradem  nnverstlndlioh.  ans  unbekannter  qoeUe  ist 
dis  Boliz  Uber  Plantos  und  Terentins  geschöpft:  sie  geht  sarflck 
mf  die  aaftnge  der  philologischen  stodien  in  Bysanz,  wo  noch 
isterease  für  die  rOmische  litterator  vorhanden  war.  dasz  die  metri- 
tAm  inhaltsangaben  der  Plantiniscben  lustspieledem  dichter  selbst 
agesehrieben  werden,  ist  nicht  auffallend:  die  periochae  der  ko- 
■Uien  des  Terentins  kennt  Andronikos  dh.  seine  quelle  nioht; 
^tms  darf  man  aber  noch  keinen  schloss  aof  das  alter  der  quelle 
MksB.*  die  bemerkong  über  die  gliedening  der  nenem  komOdie 

'  weicht  r  zeit  Andronikos  nngohTjrt,  wago  icli  nicht  genauer  zu 
kt«ummeo:  der  name  ist  in  li^zuuz  ganz  vulgär,  ein  commentar  des  An- 
hmSkm  svr  OdysM«  wird  bei  Miller  M tflangta  t.  ISi  angeführt  (erklimog 
VW  sdUoif  Od.  9  iOT,  sehr  trivial  im  vergleieh  mit  d«m  was  Bnsta- 
thiftf  ans  anderen  quellen  bietet},  die  früher  geHti«7,orte  vertnotttng 
ibtr  den  Verfasser  des  tractats  iT€pl  xdScujc  iroii)TUüv  (Aristophanes 
U.  I  praef.  t.  Vlllj  habe  ich  längst  aufgegeben.  ^  v^l.  auch  loh. 
TlMlMa  mr  Iliat  f.  29  nnd  180,  Isaak  tn  Lykopbron  bd.it.  140.  SSO. 

^  dieser  Tagt  noch  ein  Tic  zum  namen  des  Platon  hinzu,  auch  in 
•^■fr  dnrch  ansfa)!  ein*»«  wortes  (cu|ißoXlKf|)  entstellten  detinition  der 
aittkm  komödie  stimmt  er  mit  Andronikos.  wenn  es  vorher  heisst: 
KpBiUuc  6  Kai  irpOTTÖ^cvoc,  so  bedeutet  diese  formel  bei  den  Bjsao* 
^un  gnr  olebt  mehr,,  dati  eine  sebrilt  noeb  existiere  nnd  gelesen 
»trde,  sondern  dasz  der  name  des  Schriftstellers  häufig  vorkomme,  seine 
•trke  von  den  älteren  graramatikern  citiert  werden.  Isaak  Tzetzes 
wfatibt  SQ  Lykopbron  I  256:  KUJ^^J&ol  irpaTTÖfiCvoi  Kpativoc,  TTXdTuiv, 
0€p€Kp<iTT]c ,  ApicToqpdvT^c  KOl  Ctcpoi.  ebeiuo  eebol.  tn  Dio- 
*f*io«  Tbmz  Bk.  Au.  II  751  Ton  den  sebn  Ijrikem  (doeh  liest  eine  an- 
^  bs^  hier  «ciHfböficvoi).      *  die  nnter  dem  namen  des  G.  Snlpidae 
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in  fünf  acte  und  die  imterscbeidang  der  drei  teile  (protasis,  epitaoa, 
katastrophe)  ttbertrttgfc  AndronikoH  aus  znisYerBtändnis  anf  TerenthOt 

Hier  begegnen  wir  ebenfalls  der  anonymen  dich  in  ng. 
ee  heiest  gleicb  im  eingaage:  KOrcSaipcTOi  bk.  o\  hi  ircpioucioc  Ka\ 
dviuvöfituc  KaXoO|ix€voi  ttohitoC,  wftlumid  naeliber  irotirral  bk  dirpoc- 
bidpicTOi  Kod  Kar*  ^oxfiv  ckiv,  nnd  am  scUnn:  Kol  toOto  fi^  \ä 
irvuipkficrnx  twv  xaXouji^vwv  kot*  äox^v  iroiriTuiv. 

Es  kann  nicbts  abenteuerlicheres  geben  als  die  epiacbe  poene^ 
die  jedermann  bekannt  war,  als  anonyme  diebtung  zu  bezeiehnMi 
gerade  als  wttre  dies  eine  herkömlicbe ,  allgemein  recipierte  benea- 
Airng.  diese  Vorstellung  kann  nicht  eelbstftndig  bei  jenen  byzantiai* 
sehen  qnerkOpfen  entstanden  sein ,  sondern  sie  beruht  offenbar  nur 
anf  einem  misverständnia  jener  Aristotelischen  stelle,  allein  die 
poetik  des  Aristotelee  war  diesen  Byzantinern  völlig  unbekannt:  wie 
eifrig  wflrde  lohannes  Tzetzes,  der  seine  litierarischen  hilfsmittel  80 
fleiszig  auszunutzen  versteht ,  den  reichen  schätz  des  wissens,  den 
diese  Ueine  schrift  darbietet,  sich  angeeignet  nnd  nachher  den  Stagi* 
riten  mit  seiner  schulmeisterlichen  kritik  smn  danke  misbandelt 
haben !  auszerdem  hatten  diese  Byzantiner  Ton  der  eigentfiinlidieD 
definition  des  philosophen  gar  keine  ahnung,  das  dvu)VU|Liov  T^voc 
ist  ihnen  das  epos  im  gewöhnlichen  sinne  des  wertes,  nnd  danebaa 
zählen  sie  in  hergebrachter  weise  die  elegiker  und  iambograph« 
anf,  die  doch  nach  der  theorie  des  Aristoteles  nnter  den  begriff  des 
dviövu^ov  T^voc  fallen  würden. 

In  der  quelle,  welche  Andronikos  benntzte,  war  die  theorie  des 
epos  ansftihrlicher  behandelt,  hier  war  bemerkt«  dasz  der  epische 
dichter  nicht  nur  ^TroTroiöc,  sondern  auch  iroiriTi^c  sehlechthin 
heisze.  dies  ist  stehender  Sprachgebrauch  der  Byzantiner,  daher 
auch  TTOiiiTiKÖc  gleichbedeutend  mit  *episoh%  allein  der  ausdmck 
gehört  schon  der  alexandrinischen  periode  an  und  reicht  vielleicht 
bis  in  die  dassisdie  seit  JmwafJ  in  einer  Insehrift  von  Orchomenos 
in  Boeotien ,  wo  die  sieger  im  agon  der  Cbaritesia  Terseichaet  sind, 
von  Ol.  145  (GIG.  1 1583)  lesen  wir: 

TTCeiTCtC 

MrjcTuip  MticTopoc  OujKOieuc 

pavpaFuböc  ® 
Kpdrujv  KXCujvoc  Oeißeioc. 
der  nociTdc  trftgt  eigene,  neue  epische  gedickte,  der  ^ai|iaFu5öc 


Apollinaris  überlieferten  periochae  xu  Terentius  legt  man  dem  iehrer 
des  OelUne  bei;  dies  ist  jedooh  keineswegs  aosgemaeht.  das  dem  fiy- 
aantiner  vorliegende  ezemplar  des  Terentios  wird  eben  dieser  aofabe 
entbehrt  haben. 

'  doch  traue  ich  der  üborlieferung^  bei  Aristot.  poetik  c.  1,  wo  c« 
von  Chairemon  heisst  Kul  (toOtov)  iioir)Tf)v  irpocaYopcuT^ov  nicht  rechte 
es  ist  wol  iirtdv  binsusiirügen.  •  BSokh  betont  «ocimc,  />aMiäF«jtec 
usw.  allein  dasz  erst  in  so  sp&ter  zeit  (nach  ol.  146)  der  waodel  der 
betoDong  in  Boeotien  eich  vollMgen  habe,  ist  höehtt  nawakfeckeinliok. 
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Htm  Tor*'  in  eiiier  jttngani  insehrift  ebd.  1584  ist  nur  die  rriben- 
ld|g»  ibgeliidert:  znerst  tritt  der  ^ku|»|ib6€  auf,  dum  der  dichter: 

Noufitf^vioc  Noii]inviou  *A6TfVQl6c. 

*A^tviac  AtviokX^ouc  B^ßoloc 
rtio  in  mmw  mdeni  bei  üaeing  inaer.  gr.  ined.  68: 

^ipuibdc 

MdvTuip  'AiroXXobi&pou  *HpoicX€ii&'nic. 

AtoT^V!)C  Aculvfbou  *Avnox€uc  &ir6  Atiq»vi|C. 
ndBlM^{eb6  966: 

*ApT^iuv  'IclöÖTou  'A^vatoc 

^TTÜUV  TTOlirrflC 

'AtoOoKXftc  6eoöociou  NeaiioXiTT|C. 

&  lelite  iasebrift  besieht  sieh  auf  den  agon  za  ehren  des  Amphia- 
ms  bei  Oropos.**  «  diese  inschriften  beweisen  nnwiderleglieh  die 
ifaifittt  Ton  irotifdic  und  iTOititf|c  iittS/v,  wenn  Platarch  qnaest. 
tpBp,  n  4  eniblt,  einer  seiner  Zeitgenossen  Sosikles  Ton  Eoroneia 
lebe  SB  den  Fythien  als  Trotfn^c  den  sieg  errangen,  so  ist  dies  von 
im  preise  lllr  epische  dieht^  sn  verstehen. 

Hadideni  jener  litteruhistoriker  die  ansdrfleke  £iroirot6c  nnd 
inMi(Wic  besprochen  hatte,  wird  er  die  theorie  des  Aristoteles  kurz 
bcrlflirt  haboi;  er  schöpfte  aber  wol  seine  kenntnis  nicht  direct  ans 
d«  poeük,  sondern  bointzte  eine  spStere  darstellnng  der  Aristote- 
fiMhen  lehre,  wie  nns  Shnliehe  arbeiten  ttber  andere  teile  des  Systems 
dfr  peripatetiker  noch  bei  Stobaios  erhalten  sind,  dem  verfosser 
fieser  ej^me  lag  YieUeicht  die  stelle  der  poetik  schon  nidit  ipehr 
91  anTersefarter  gestalt  vor,  oder  er  gab  den  gedanken  des  philo- 
tephen  in  nngeschickter  weise  wieder  nnd  gab  so  anlasz  zn  Jenem 
litelicheii  misrerstlndnis,  als  ob  Aristoteles  beabsichtigt  habe 
dMsasdmck  epische  dichtnng  durch  anonyme  poesie  zn  er« 
sstMn." 

•  Böckhs  auffassnnp-,  als  habe  der  rhapsode  die  pedichto  des  ttoci- 
Toc  Torgetragen,  ist  unzulässig,  ebenso  wenn  er  nachher  den  KidapiCTdc 
lad  KkQapaFvböc  mit  einander  in  yerbindonff  bringt.  ^  dasz  der 

«ontnf|C  hier  wirklich  ein  episches  gedieht,  nicht  ein  enkomion 
ii  keiliBielera  TOrtrag,  erhellt  daraas  dasz  für  das  ifKibmov  ^iriKÖv 
besonderer  preis  ausgesetzt  wsr,  den  Ar|MOKXfic  'A|iiviou  Grißaloc 
(*gL  die  oben  angeführte  Inschrift  CIO.  1&84)  gewaun.  natürlich  berühren 
riÄ  diese  gAttongen  sehr  nahe:  der  epiker  mochte  öfter  einen  mythi- 
■shtB  fl«ff  bemtMB,  mm  ein  M  der  gegenwart  anzubringen,  in  elaer 
insehrift  von  Lamia  (Rhang.  74S)  wird  (TToX){Tac  TToXira  'TirOfOllOC 
i«Oir]TVjc  ^)iTU)v  belohnt,  weil  er  in  seinen  bclEciC  der  Stadt  in  ehren  pe- 
4iekt  hatte  (töc  nöJlioc  dEiwc  4ire^vdcaT0).  in  der  darstellung  der 

iftik  4ee  Aristoteles  nad  der  Übrigen  peripatetiker  bei  Stobaioi  ekl. 
ikjB.  n  a  wird  Ton  dem  «aadmek  dvUivuMOC  in  «ntgibiger  weise  ge- 
•naeh  geanehlt  ab.  die  defiaitloB  der  teiAnic  lentet  bd.  U  e.  90  M.: 
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X. 

EINE  GRIECHISCHE  IN8CHBIFT. 

Mommscn  gibt  im  CIL.  I  nr.  587.  588.  589  Inschriften  griechi- 
scher gemeinden,  welche  in  Rom  weihgeschenke  aufstellen,  die 
erste  und  dritte  sind  in  lateinischer  und  giiechischer  spräche  abge- 
faszt;  von  588  liegt  nur  der  lateinische  text  vor,  während  eine  viert« 
Inschrift  nur  in  griechischer  fassung  erhalten  ist.  diese  auch  im 
CTG.  III  5882  mitgeteilte  Inschrift  hat  Mommsen  hier  wiederholt 
und  dabei  noch  zwei  andere  abschriften  benutzt,  während  Franz  die 
inschrift  nach  der  copie  von  Boissard  mitteilt,  die  schriftztige  bei 
Boissard  scheinen  auf  eine  späte  zeit  hinzudeuten,  besonders  die 
hier  gebrauchte  gestalt  des  Y  kommt  so  viel  ich  weisz  erst  in  der 
kai.^er/eit  vor;  man  könnte  daher  an  eine  restitution  der  basis  nach 
der  zcrstr»rung  des  capitols  durch  die  Vitellianer  denken :  denn  auf 
dem  cajiitol  soll  die  inschrift  gefunden  sein,  und  der  Wortlaut  der 
Urkunde  unterstützt  diese  angäbe,  wie  es  sich  auch  mit  dem  alter 
der  schriftzüge  verhalten  mag,  die  abfassung  der  inschrift  selbst  ge- 
hört unzweifelhaft  der  republicanischen  periode  an,  und  Moramsens 
Vermutung,  dem  dies  weihgeschenk  ebenso  wie  nr.  587.  588.589 
auf  anlasz  der  nach  dem  Mithridatiscben  kriege  asiatischen  städten 
verliehenen  oder  neu  bestätigten  Privilegien  errichtet  worden  aei, 
ist  höchst  wahrscheinlich. 

Nach  Mommsens  ergänzung  bringt  die  unbekannte  siadt  defll 
Juppiter  Capitolinüs  und  der  Roma  ein  geschenk  dar  (xopicT^pia). 
in  Kleinasien  ward  frühzeitig  der  stadt  Born  religiöser  caltus  ge- 
widmet (so  in  Smjma,  im  karischen  Alabanda  mid  anderwärts,  s. 
Preller  rOm.  mjth.  s.  703),  wie  ja  auch  grieehisohe  dichter  die  Rom 
als  tochter  des  Ares  priesen  (ich  erinnere  an  cüe  bekannte  ode  d«r 
Melinno).  den  Asianem  lag  also  diese  yorstellong  nahe,  aber  es  iit 
nicht  denkbar,  dass  die  rOmisohen  pontifices  fremden  gestattet 
hätten  so  beiläufig  einen  nenen  cnltos  einzufahren:  denn  w 
Angustns  ist  yon  einer  ▼erehmng  der  äea  Borna  in  Born  keine  spur 
wahrzunehmen,  man  darf  sich  nicht  auf  die  römischen  münzen  be- 
mfen,  wo  man  den  weiblichen  köpf  mit  dem  fiügelhelm  jetzt  allge- 
mein als  personification  der  Stadt  BOICA  haut  (Mommsen  röm. 
mOnzwesen  s.  287):  selbst  wenn  man  die  richtigkeit  dieser  anffiy* 
song  zugesteht,  so  folgt  daraus  noch  nicht  die  existenz  eines  eigent- 
lichen coltns.  insofeni  scheint  Böckhs  ergänzung  Atl  KomeTU}(X(i|f 
KOl  Tiu  br)^4J  TiShf  *PiU|ia(ufV)  den  vorzug  zu  yerdienen:  hier  bietet 


öciöxriTa  thv  biKaiu)v  tüjv  irpöc  toOc  ecoüc  Kai  KaToixou^vouc  TtipirnicAv, 
>i€Ta£u  dvoci6Tr)TOC  oöcav  Kai  dvuivO/iou  tivöc,  und  su  wiederholt  im 
folgenden«  Aristoteles  eelbit  gab  datn  den  anlati:  Ygl.  Klkom.  etUk 

n  7  Xirmt  ö  niv  <)ir€pßdXXuiv  tcOc  bpiticw  cpiXöTifioc,  6  b'  ^XXdintfV 

drpiXÖTiMOC,  ö  hi  n^coc  dviOvDMOc,  un'l  ohd  ^'cti  u^v  oiiv  kqI  tout«uv  tä 
tt\€Üju  dvcuvuiia.  -nexpajioy  b'  lücTTcp  Kai  ini  tujv  öXXuüv  auTOUC  6vo- 
M^^Tonoieiv,  ca9r)veiac  £veKev  Kai  toü  euirapaKoXouOriTou. 
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du  niiligMeheBk  der  Ljider  (nr.  689)  eine  analogie  dar:  diese 
weite  ein  bild  der  Borna  dem  Jnppiter  Capitolinus  und  dem  rOlni- 
Mbn  Tolke.  allein  diese  ergSncnng  überschreitet  entacfaieden  das 
■an  dar  lOeke,  nnd  nnr  om  die  anderen  seilen  einigermaszen  mit 
teer  restitotion  in  einklang  sa  bringen,  hat  BOckh  z.  2  ianrvSjt  ein- 
gingt, md  Mmnmsen  ist  ilmi  gefolgt,  aber  dies  ist  ein  bloezer  not- 
bflhdf  um  die  grosse  Ifidte  so  füllen,  gerade  s.  2  gibt  nns  anftchloss 
flbsr  den  omfiing  des  fohlenden  sittekes:  es  kOnnen  hMistens  12 
bschsUben  am  anfang  der  seile  foUen.  daraus  ergibt  sich  aneh  dasz 
der  Dame  der  griechischen  stadt  ein  kurzer  gewesen  sein  mosz:  ich 
tek»,  das  weihgesdienk  ist  von  der  insel  Chioa  dargebracht,  und 
cgiiixe  daher 

6  bn^oc  6  Xclittiv  €Ö€pT€Tf|8ek  Kord  lU-xxcta  imö  toG  b/tfiou 
im  'PuJ^a^u)v  91  Xou  6vtoc  Kai  cupfidxou  xapicTrjpta  All  Kanem* 
U^l  61a  npe'  cß€ucdvTUJV  Bencxfoi'  tou  Ao^irpioii, 

 TOU  Aijovuciou,  <l>aibpou  tou  TTaucaviou. 

1  1  schreibe  ich  xaToi  ^liyiciCL  daBoissard  EPrA  liest,  könnte  man 
k  td  mzieben,  allein  die  beiden  anderen  abeohriilen  (OEIIATA  und 
Becato)  beatitigen  das  A,  K  konnte  wegen  der  ähnlichkeit  mit 
d«i  forhergebenden  II  leicht  übersehen  werden.'  z.  3  habe  ich  bid 
UngcAgt,  dh.  prr  legatos,  wie  in  der  insohrift  CIO.  I  392  bid 
M$tg§survSiy  nnd  III  5894  A  bid  irp€cß€ÜOVTOC  'ApTe^ibuipou,  ^äb- 
tmd  sonst  der  einfache  genitiv  iTp€cß€UÖVTUJV  üblich  ist.  der  aorist, 
ht  Ton  der  sonstigen  redeweise  sich  entfernt,  aoU  wol  andeuten  dass 
dkaelben  drei  mftnner,  welche  vorher  in  Born  mit  dem  senat  über 
<S«  prifilsgien  verhandelt  hatten,  nachher  eich  wieder  nach  Bom 
bigaben,  nm  dos  weihgeschenk  zu  überbringen. 

Appian  Mithr.  c.  61  berichtet  dasz  Sulla,  indem  er  nach  der 
Megung  des  Miihridates  Asien  oiganisierte,  Ilion,  Magnesia,  Chios, 
Bhodos  imd  Lykien  sowie  einige  andere  (kqi  iivac  dXXuiv)  gemein- 
des  wegen  deör  dienste  die  sie  geleistet  |  oder  der  drangsale  die  sie 
erduldet,  ftlr  frei  erklArte  nnd  in  ^  zahl  der  römischen  bundes- 
gtaotsen  aufnahm  (im  j.  670).  geimuer  wurden  aber  die  verhält- 
aiaie  von  Chios  erst  im  j.  674,  wo  Sulla  zum  zweiten  male  consnl 
wv.  geregelt,  wie  die  Inschrift  in  Chios  (CIG.  II  2222)  lehrt.*  hier 
«ird  aach  der  Inhalt  des  betrefifenden  Senatsbeschlusses  genauer  an- 
pef^ben:  bdr^a  cuTxXriTou,  iL  papTupnOeici  Toic  Xeioic,  öca 
mp  'Pui|iatttiv  bi(^6n)Kdv  T€  t6v  MidpiödT^v  dvbpatadouvTec 

*  bei  r'aiiRanias  X  19,  11  toöto  üjvöhqcov  tö  cüvTaYMCi  xpifiopKiciav 
tf  Ivxtvpiif  <pujv^'  Kai  VniKov  to  övo^a  Utuj  tic  fidpKOV  övxa  0tt6  tuiv 
Kil(t*v*  tet  wol  Tpi^apKiav  sn  sehreiban:  diai  giang  in  TptMaptctev 
*Wr,  dämm  ward  k  darüber  gescbriebcn,  ond  aus  dieser  correctur  ent- 
••»d  TpiuapKicCav,  *  in  demselben  j.ihrp  schickten  auch  die  Rhodier 
Ättm  betten  redner  als  gesandten  nach  Korn:  Cic.  /irut.  §  312  diciatore 

Sailm  {Molo)  legatus  ad  senatum  de  lihodiorum  vraemiis  venerat,  gleich- 
•Httf  hMl  doera  die  rede  lllr  Bax.  Boaeioa.  daaa  die  ▼orliegenda  la- 
»c^rift  nicht  anf  ein  waihgeaohaak  dar  Bbodler  baaogeB  werden  kaaa, 
U(t  aaf  band. 
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m\  öca  1^6  auToü  ^ttoBov,  f|  ajv(KXri)Toc  €l(b)uauc  dßeßaMixcv, 
ötriüc  vöjioic  T€  KCl  ^Oeav  xai  bixaioic  (xpa>v)Tai,  (&)  ^cxov,  6t€ 
T^j  Tui/Liaiujv  (qpi)X{qi  irpod^Xdov«  Iva  T€  Ottö  ]LiTieujTivi(oOv)  tuttui 
Aciv  dpxövTujv  f\  dvTapxövTUiv,  oY T6  nap'  auroic  6vt€c  Tlu(^ai)ol 
TO?c  Xeiuuv  UTraKOUuüctv  vöjuiotc.  so  mag  dieses  weihgescheiüi:  ra 
Ch^os  etwa  im  folgenden  jähre  675  dazgebracht  worden  sein. 

Der  griechischen  ineobrift  war  gewis  auch  eine  lateinische  üher- 
Setzung  beigefügt,  die«  was  bezeichnend  ist,  der  griechischen  auf- 
scbrift  regelmässig  vorangeht:  bier  wird  sie  zur  linken  hand  neben 
der  griechischen  gestanden  haben;  auf  drei  steine  oder  Steinplatten 
waren  beide  inschriften  verteilt,  uns  ist  nur  das  brucbstück  der 
griechischen  erhalten,  welches  auf  dem  dritten  steine  nach  rechts  zu 
stand,  auf  dem  weihgeschenk  von  Laodikeia  (nr.  587)  steht  die  la- 
teinische aufschrift  oben,  darunter  die  grieohisehe;  ebenso  auf  desi 
steine  der  Lykier  (nr.  589)  und  auf  der  marmorseule  der  Mjser  ift 
Nemi  (Hermes  VI  7).  nur  lateinisch  ist  die  aufschrift  der  Ephesier 
(nr.  588),  aber  sicher  fehlte  auch  hier  das  griechische  original  nicht 
in  drei  fttUen  können  wir  also  die  zweisprachigen  inschriltsii  w 
gleichen,  nr.  587  und  589  ist  das  griechische  original  von  einen 
fidmer  sehr  ungeschickt  ins  lateinische  übertragen',  dagegen  vai 
der  basis  von  Nemi  ist  die  lateinische  Inschrift  als  das  ori^^nal  zQ 
betrachten,  und  diese  hat  ein  Börner,  wol  eben  der  Verfasser  der 
lateinischen  inschrift,  der  des  griechischen  nicht  recht  mächtig  wtr, 
Übersetzt;  so  heiszen  die  Mucoi  ^ttikttitoi*  hier  ETTIKTHTEII,  weil 
die  Bömer  das  griechische  wort  nach  altlateinischer  weise  flectierten 
EPICT(cte)S;  so  gibt  er  conservavit  durch  bi€TripT]C€V  wieder*  (vgl. 
meine  bemerkungen  zum  Mon*  Ancyr.  s.  125).    dasz  ein  Börner, 
nicht  etwa  ein  Grieche  diese  griechische  aufschrift  abgeÜBLSzt  hat, 
zeigt  auch  Trpecßeuri)  xai  dvricrpaTTiTqJ  für  LEG  •  PRO  •  PR.  diese 
genaue  Unterscheidung  verräth  deutlich  den  mit  den  gtaatsrecbt- 
liehen  Ordnungen  seiner  zeit  wol  vertrauten  Börner*^;  ein  Grieche 
hätte  LEG  •  PRO  •  PR  einfach  als  amtstitel  znsammengefaszt.''  jener 
Salluius  Naso  wird  eben  zunähst  als  legcUus  im  auftrage  des  feld- 
kerrn  thätig  gewesen  sein,  später  ward  er  txan, prcprador  eniHUii' 


*  nr.  689  fehlt  übrigeus  offeDbar  die  erste  zeile:  hier  stand  nichts 
weiter  als  LVCIORVM.  *  bo  viel  Ich  weiss  ist  bei  den  Orieehen 
nnr  der  ausdrack  Mucia  4ir(xTl)T0C  nachweisbar.  ^  in  der  dichUf' 
Sprache  finden  sich  zwar  gewisse  analoge  beispiele  (Horn.  hy.  a.  Dem 
142  btÜMOTa  Tr|pr)cai|ii),  aber  die  Übersetzung:  schöpft  nicht  aus  der 
lebendigen  spräche  der  gegenwart,  sondern  aus  dem  wurterbache:  vgl« 
die  gleise  eomervat:  cuvrnpet,  ctiiZct,  btanipä.  *  naa  TgL  Cieero 
in  Verrem  act.  I  §  11  cum  eum^  ad  Ugaius  et  pro  quaesiore  fküuetr  et  in  itt- 
vidiam  sitis  maleficiis  adduxil  et  usw.  bei  Dionvsios  ant.  Rom.  IX  11  ist  wol 
das  einfache  legaius  durch  irpccßeuTi^c  Kai  dvTicxpdTriYOC  wiedergegeben. 

*  der  ausdruck  schwankt  auch  später,  CIG.  ÜI  4238  D  sweimsi 
irpecß€UTf|c  dvTicTpdrriToc,  während  der  hier  genannte  Jallas  Qnadratv 
in  einer  andern  inschrift  II  3548  «pccßdiri^  Kai  dvnCTpdTI|TDC  geaaoat 
wird.      *  Tgl.  jetst  auch  Mommsens  rdni.  etaatsreeht  I  190. 
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Diese  insdmften  beziehen  sich  auf  weihgeschenke,  welche  teils 
mf  dem  capitol  teils  auf  dem  collis  Quirinalis''  aufgestellt  waren; 
Liodikeia  hatte  ein  bild  des  populus  Bomanus,  die  Lykier  eine  Koma 
geweiht,  wir  dürfen  also  wol  in  beiden  fällen  eine  statuengruppe 
fonnssetzen:  die  fignr  des  betreffenden  Staates  oder  auch  eine  alle- 
goraehe  gestalt  wie  die  Victoria  oder  Yirtus  bekiänzte  das  römische 
fdk  oder  die  Stadt  Born. 

XL 

ZUR  FLEXION  DES  ORIECHISCÜEN  ZEITWORTES.  ^ 

GCnrtias  beiii«rkt  in  der  Torrede  m  seinem  buche  Uber  das 
IMdiiielie  Terbnm  bd«  I  s.  VII,  es  sei  parlamentarischer  brauch 
«MB  antng  nor  dann  so  bertUsksichiigen,  wenn  er  anterstütst 
«wde;  in  der  Wissenschaft  mttsse  nun  Shnlidh  Terfthren:  anfstel- 
hagsn,  welche  dnrchana  keine  znstunmong  fiKnden,  mttsse  man  als 
ukaUfln  einielner  bei  seite  lassen,  in  der  that  ein  echt  demokrati- 
lAar  gnmdsats,  den  freilich  schon  der  alte  ephesische  philosoph 
mk  dem  scharfen  werte  ctc  ^|ioi  dvT\  iroXXi&v,  Kol  X^T^  toOto  m\ 
i^M  fl^cqpdvq  div  bekSmpft  hat,  und  unsere  grossen  philologen, 
«liehe  led^lioh  die  erforsdhung  der  wahxheit  im  äuge  hatten«  pfleg- 
te die  stimmen  niemals  xu  ilhlen,  sondern  nur  zu  wigeiL  Hbr  den 
«inensehaftlichen  stan^unct  der  gegenwart  ist  jenes  bekenntnis 
iedeafiQs  ebaiufctemtisdu  in  der  praxb  huldigt  ttbrigens  Curtius 
neht  unbediagt  diesem  grundsaiae:  denn  er  bekSmpft  ab*  s.  201  iL 
MM  ansiebt  toa  der  bildung  der  zweiten  und  fetten  «ngnlar" 
pereon  dee  griech.  yerbums  im  praesens,  die  ich  philoL  XXMX  s.  319 
mA  OLG.  I  8.  99  annu  131  in  aller  kürze  angedeutet  habe,  obwol 
M  fiel  ioh  weiss  bisher  niemand  mir  beigepflichtet  hat. 

Dass  dl«  formen  X^lC  und  X^€t  uif  AEFEZI  und  AEPETI  zu- 
HUbafthren  sind,  wird  allgemein  zugestanden;  aber  wie  die  ent- 
iWiang  dea  diphthoQgen  El  zu  eikliren  sei,  ist  streitig,  die  einen 
iniin  in  baden  fttllen  eine  metathesis  des  anslautaiden  I,  und 
liwn  X^ca  zu  X^tcic,  X^t^ti  zu  X^€t(T)  werden:  so  Ahrens, 
vAnnd  Bo^,  dem  Curtius  selbst  sich  frflher  anschlosz,  diese  er- 
tilnuig  nur  fitar  die  zweite  peraon  gelten  Ittszt.  diese  auf&ssung  ist 
iBsttssig:  denn  das  iota  des  auslautes  erfährt  niemals 
tiie  metathesis,  die  nur  auf  den  inlaut  sich  besohrftnkt, 


•  MomiDBen  denkt  an  das  alte  capitol  auf  dem  Collis  Quirinrvlis 
fVarro  V  32);  aber  das  andenken  an  diese  verschollene  antiqaität  haben 
iiciieriieh  erst  die  gelehrten  wieder  aufgefrischt,  mür  scheint  vielmehr 
ia  dm  beiden  infelnIfteB,  die  hierher  gehören,  nr.  687.  we  das  rSmlsehe 
Tolk  ciuTfjp  genannt  wird  {quei  sM  talutei  fuU)^  nad  688  «ebil£»  ergo  die 
if-^  itü-hste  hinweisnng  anf  den  tempel  der  Salns  zu  liegen,  der  auf 
i«Qem  hüg^el  stand,  diese  beiden  weihgeschenke  waren  offenbar  auf 
einer  maaer  aufgestellt,  und  daran  eben  die  inschriftensteine  ange- 
Wiekt 
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sondern  wird  abgeworfen,  die  riebtigkeii  dieeee  fon  mir  anf- 
geeteUten  eatae  wird  aodi  stUlicliweigiind  «nenkannt.* 

Andere,  wie  eben  jetet  Oorttoi,  lassen  nnter  einwirkmig  dee 
enslaniittden  I  den  karsen  yooel  E  ram  diphibongen  El  weiden  nnd 
das  I  dee  aadantee,  naehdem  ee  jenen  dienet  geleistet  bat,  Tsr- 
sob winden,  also 

\ifm       X^TCIO  X^€tC 

Curtias  nennt  dies  epentbese  and  beruft 'sich  auf  den  ähnlicben 
lantwandel  in  ivi  €ivi  elv.  CorÜDB  meint  auf  dieee  weiee  alle  laut- 
yerblltnisee  TollstSndig  eu  erklftren.  allein  dieee  sog.  epentbese  ist 
etwas  singolires;  er  selbst  madbt  s.'57  das  zugestfindnis,  es  ssi  diea 
eine  'keineswegs  mit  zwingender  gewalt  eintretende,  sondern  stets 
nnr  mögliche  laataffection*.  gleichwol  räumt  er  derselben  bier  eine 
sllgemeine  berecbtigung  ein  nnd  gibt  niobt  eine  einfikdie  sondern  eine 
eomplieierte  lösung  des  problems.  diese  auffassnng,  die  wiederbolt 
sn  l^jpotbetiseben  formen  ihre  zuflucbt  nimt,  ist  entsobieden  za  ver- 
werfen: denn  sie  streitet,  wie  ich  schon  vor  dem  erscheinen  des 
bnebs  von  Curtias  erinnert  habe,  mit  der  tbatsaehe  dasz  die  Grie- 
ehen  AOKEZ',  dagegen  AOKEI  schreiben:  diese TSrsebiedenbeit  der 
ortbogrspbie  beweist  unwiderleglich,  dasz  der  Ursprung  des  diph- 
thongen  El  verschieden  ist:  in  der  dritten  person  X^T^t  boxei  ist 
das  i  arsprOngHeb,  in  X^T^tc  boKck  bat  man  einen  seeandttren  laat 
sn  erkennen. 

Dss  gewiobi  der  form  AOKEI  erkennt  auch  Cortias  an',  aber 
da  es  ibm  nicht  gelsng  einen  beleg  dafür  aafieafinden,  zieht  er  die 
existenz  flberbaapt  in  sweifiil,  als  ob  ich  mir  jemals  erlaubt  hfttte 
nach  der  manier  der  spraebvergleicbenden  grammatiker,  zb.  Leo 
Meyers^  mich  auf  selbstgemachte  beispiele  zu  berufen.  KAAE  AOKES 
findet  sich  auf  einem  vasenbilde ,  welches  eine  kitharspielende  fraa 
darstellt;  das  gefttsz  ist  zu  Locri  in  Unteritalien  gefunden,  der  dia- 
lekt  weist  auf  attische  fabrication  hin*  dies  yasenbild  ist  im  j.  1 79 1 
gefunden  und  viel  besprochen,  die  richtige  erklärung  der  mehrfach 
misverstandenen  inschrift  gab  schon  Villoison,  vgl.  auch  Böckb  sa 
den  fragmenten  Pindars  s.  569.  zuletzt  ist  die  inschrift  w^iederholt 
CIG.  III  5770.  zu  diesem  AOKEZ  bildet  die  attische  inschrift  auf 
einem  siegelstoine  CIG.  1 641  ITmEOZ  KAAOZ  APIZTOMEAEI  AOKEI 


*  einige  scheinbare  ansnahmen  bereiten  keine  ernste  Schwierigkeit,  | 
davon  ein  andermal.  *  die  Von  mir  früher  vorgeschlairene  lesnng- 

einer  inschrift  auf  einer  vase  (arch.  Ztg.  1844  tf.  XX)  NOEII  APEAEN 
(ditla.  mnamm  lY  181)  liabe  ieh  aben  deshalb  Itni^t  «nfgegebeii. 

'  mit  dem  zweifelnden  zasatz:   ^insofern  wflidich  diphthongisches   €i  : 
anch  im  altattiBchen   aiphabet  durch  El  ausgedrückt  winl',   der   mir  I 
geradezu  unverständlich  ist.        ^  die  auffassung  Welckers  kl.  sehr.  II 
166,  der  eine  lokrische  dicbterin,  gleichsam  eine  zweite  Sappho  zu  er- 
kwuMB  glaabt,  iit  nuullMig.  F^aai  tum  CIO.  ao.  gabt  wie  «•  tdMlM 
noch  weiter  und  bezieht  &  bild  auf  Keitit,  wai  Mhoa  wafMfe  d«r  j 
altertümliohen  aohxif t  gaai  anmöglieh  iit.  I 
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(vo  wol  eher  *lTnr€uc  als  *linr^ac  zu  lesen  ist)  das  gegenstflck,  inso- 
fcra  'ApicTOfirjbci  nach  alter  weise  mit  E  geschrieben  ist  in  der 
dritten  person  findet  sich  regelmiBxig  El,  zb.  TTOdEI  in  der  grab* 
Schrift  auf  die  bei  Potidaia  ge&Uenen,  CIQ.  1 170,  KAMOl  AOKEI 
•of  einer  attischen  Tase  mit  alter  adirift  (Jahn  Mflnehener  Tasen 
1. 101):  denn  AOKE  auf  einer  vaae  CIQ.  W  7811  iat  aienbar  m 
AOKEi  ra  ergftnzen. 

Beispiehi  der  zureiten  aingnlarperaon  anf  Eiteren  insehriften 
nd  dir  nator  der  saehe  nach  iwerat  aelten:  amer  ^OKEZ  kenne 
hk  m  noeh  das  ganz  analoge  NIKAZ  (arch.  ztg.  1849  a.  128 
KAAOZ  (N)IKA£,  GIG.  IV  7648  iUsch  ViKqic),  ein  zweites  beiapiel 
ba  Gerhard  in  den  annali  d.  arch.  inat  m  a.  186  nr.  757  (CIG^ 
IV^  7874  wieder  vtK^).*  daza  kommt  endlieh  El :  anf  yaaenbfldem 
iit  «Aar  KAAE  El  oder  KAAO£  El  beigeadirieben.  hier  eracheint 
WnHi  dtt  diphthong,  wihrend  r^gehnkerig  EMI  geachrieben  wird 
(i.  Jahn  ao.  a.  CXSS),  aber  neben  ENAI  findet  aich  anch  aehon 
M  QNAI.  bei  der  ehuilbigen  form  El  hat  der  gebraach  dea  diph- 
tkifi  am  wenigsten  anffoUendea:  aofarieb  man  doeh  die  n^tion 
ysduJSch  OY,  nidit  O.  anCuigs  wird  man  aber  aadi  hier  E£  ge-  ^ 
gMhriaben  haben.' 

Die  dlirftigkeit  insohriftlicher  Zeugnisse  wird  ersetzt  dnreh  die 
wkirsten  formen  des  dorischen  dialekts  X^cc  d|i^T€C  cuptcbcc 
toife,  die  mit  der  alten  aehteibweise  AOKE£  Yollkommen  stimmai, 
vis  flherhaapt  die  grieehische^palSogniphie  yielfaoh  lieht  über  daa 
•ÜHtom  dar  spraohe  verbreitet,  obwol  man  dies  Terhiltnis  bisher 
wmäg  beaehtet  hat.  die  ▼erkfltznng  der  endsilben  betrachtet  man 
ihaa  eigentHmliehkeit  dea  dorischen  diatekts;  diese  mondart  hllt 
ibm  iwigstaiin  in  gewissen  landsohaften  mit  grosser  treue  die  11- 
tmm  lantformon  last,  so  im  infinitir  q>^v  6üev  cuvoTorr^v  uirau- 

«nIv,  ebenso  in  der  flenon  des  nomen  t6c  Ocöc,  warä  röc 
ii6|iocf6c  icci|a4voc;  femer  XOfrfcc  statt  x^xp^ic  oder  xapkic,  Ma- 
yic  stau  MaXöcic,  lop^c  statt  kpdt,  M^Xc^iiroc  statt  MeXd^irouc 
mi  flhn1ii4iitt  wenn  die  Inschriften  in  jflngerer  schrift  solche  for- 
nea  histsn,  so  ist  dies  nicht  eine  reminiscenz  an  die  alte  sdireib- 
«m\  aondent  sie  geben  nor  getreu  die  eigentUmliehkeit  des  dia- 


*  CIG.  IV  8139  liest  mau  zwar  AukIvoc  vikÜc,  dann  eO  (v)irK)^c 
P<|[v  nd  dann  aodi  tweimal  vticljic  als  erplnsong,  aber  wer  die  abbilaimg 
itr  VM«  bei  Gerhard  anserl.  vaieabilder  bd.  III  tf.  135.  136  und  bei 

J»lm  Münch,  vasen  nr.  333  damit  vertrlcicht,  wird  alsbald  erkennen 
iui  diote  lesunp  f^ar  keine  pewilhr  Lat:  dieser  teil  des  CIG.  ist  eben 
tir  kritische  torbchung  ganz  uuzuverlüsäig.  unrichtig  wird  dieses  viKäc 
M  ais.  Mt)  als  iaiptnitiT  gefMst.  •  wenn  Plntaroh  de  El  apod  Del- 
IIm  «.  IS  die  bckaonte  insebrift  des  delphischen  hoiligtuiM  E  (iO  die 
■iiuen  von  Delphi,  ».  Imhoof- Hlumer  in  der  Ikrliner  zu.  f.  ntimism.  I 
»•US)  aoter  anderm  auch  durch  et  Mu  bist'  crkliirt,  so  hat  dirs  nicht 
^Hi  Hl  bedeuten:  deuu  andere  fandeu  darin  die  partikel  €1  ala  ausdruck 
^  wae^ihiia,  wo  der  Toeal  I  sieht  fehlen  durfte.  '  wenn  im  eoa- 
JWi?  faas  faw5li9lieh  El  tiatt  Hl  sieh  geaohrieben  fladet,  ao  aug 
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lektes  wMar:  «cter  getauük  der  ^htor  seigt,  daas  in  diem  ftlkn 
eine  forktfaeziiiig  stiÄfiMid«  wenn  aohon  dar  van  nuM  in  jedem  ein^ 
Mfaien  MLb  ektB  knne  ailbe  Tetkagt 

Die  ipieehisohe  efiiMhe  pflegt  die  dnbnsw,  ifelehe  eine  kot- 
fimn  erlitten  hit,  meist  wa  eompenmerai:  eo  wiid  der  eneftll  tinee 
oder  mdurer  pooeonanten  gfnrdhaEoh  dnvok  Tooeleteigerang  erntet 
aber  diese  ersatedehinmg  tritt  nieht  sofort  eint  aondem  hat  eidi  erst 
allmlUilirii  ausgebildet;  daher  pflegen  aneb  dfie  mnndarten  jed«  in 
eigwinriiiger  weise  dieee  drimtmg  an  behandeln,  ee  gab  eine  periode^ 
wo  die  ipiaehe  sieh  mit  den  gesohwiohten  formen  begnflgte:  diea 
bewdst  die  slie  Schreibweise,  die  sich  onverfindert  anoh  nodi  spller 
behauptet,  naohdem  bereits  in  den  meisten  dialekten  ersatadaimimg 
eingetoten  war,  wihrend  nur  einsslne  tweige  der  dorischen  mund- 
art  der  alten  wmae  tren  Uieben,  so  dasz  Merdieeehrift  mit  der  aus- 
spräche vollkommen  harmoniert.   TONZ  ward,  weil  diese  lsat> 
Verbindung  dem  griechischen  organe  nicht  genehm  war ,  frtthzeiisg 
in  T0£  abgesohwächt,  und  diese  Schreibweise  erhielt  sieh  eo  hoige 
als  die  dpx^  cr||MKia  im  gebrauch  blieb,  noch  Epicharmos  zur  zeit 
^     der  Perserkriege  verwendete  diese  form ,  wahrend  schon  längst  die 
strenge  Doris  tojc,  die  Aeolis  toic,  die  las  und  Atthia  ToOc  ge* 
brannten,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  X^T^ic  bOKetc.   man  schrieb 
nach  wie  vor  BT,  und  ein  teil  der  Dorier  wie  zuletzt  noch  Xheo- 
kritos  hielten  an  der  alten  weise  fest,  die  andern  dialekte  spraifan 
X6T61C  X^TH^  \ifiCm  ttbcigens  war  auch  den  Aeoliem  die  vetkanoQg 
nieht  frsnid:  in  den  venen  der  Sappbo  fr.  95  ist  zu  lesen: 
Fkncpc,  irdvitt  qidpniv,  fco  ^oivöXic  ^cx^hoc'  oöuic, 
(p^petc  otv,  q>^p€c  cdfa,  qp^peic  ötto  jiai^pi  Traiba. 
der  diphthong  El,  den  die  alte  schrift  nicht  kennt,  ist  jüngem  nr- 
apnmgs,  tritt  zum  ersatz  ftlr  den  unterdrttekten  analaot  l  mn»  Cor» 
tius  belehrt  mioh  freilieh  s.  202 ,  dasz  meine  anfiisssüng  eine  Wnaaer 
liebe  sei,  da  das  wesen  der  ersatzdehnung  darin  bestehe,  dasz  ein 
Toeal  durch  den  einflnss  naohlolgender  allmählich  verklingender 
eonsonanten  lax^  werde,   non,  die  doppelnatur  des  I,  welches 
zwisdien  consonant  und  vooal  sehwankt,  ist  bekannt  genog;  md 
wer  will,  kann  Ja  anoh  im  Todififoiden  falle  diesen  vosgan^  aas^ 
nehmen. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  dritten  person  bOKCU 
die  schrift  kennt  hier  nur  El ,  die  Verkürzung  dieser  endsilbe  ist  der 
Doris  durchaus  fremd.*  das  I  mnas  daher  für  nranrOnsdioh  sralimi. 


aua  4iei      überrsst  der  Uten  soiirslbipeiss  anselMB,  wie  aaeb  in  dia 

Homerischen  gediehtea  dia  fiberlief ernng  Kivi^cei  statt  Kiv^c^o  und  Slui-< 
liebes  darbietet,  ebenso  mag-  es  sich  mit  fapv^v,  KaKaYÖpoC  nsw.  bei 
Piudar  verhalten;  wenigsteDS  bat  dieser  dichter  weder  im  inüniUr  aoch| 
im  acc.  plur.  der  zweiten  decl.  sich  die  Verkürzung  gestattet.  ' 

•  RastatUes  sekvelbt  alleidiags  dsa  Thsrafsra  Xm  statt  Urm  mm  ^ 
dies  ist  aber  offenbar  nur  eina  ▼tnrsehselttag  mlS  Mfsv  stau  MTCKVd 
▼al.  Akreas  4taL  dar.  a.  17a. 
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es  kann  nicht  auf  ersatzdehniuig,  noch  viel  weniger  auf  epenthese 
larflckgefUlirt  werden :  der  Ursprung  dieser  form  ist  also  von  X^fCIC 
boKcTc  wesentlich  verschieden.    X^t^i  iat  aus  AEPETI  entstanden, 

indem  T  vor  I  sich  zu  I  erweichte,  dann  sich  vollständig  verflüch- 
tigte,  bereits  Bopp  hat  diese  erklärung  aufgestellt,  und  Curtius 
nibit  (bildnng  der  tempora  s.  24)  neigte  dazu  hin,  während  er  selt- 
samer weise  jetzt  Schleicher  als  Vertreter  dieser  ansieht  nennt.  Cur- 
tini  bekämpft  dieselbe  mit  völlig  iinautreffenden  grttnden:  er  be- 
baapteti  nur  der  ionische  dialekt  kenne  die  er  weichung  des  T  vor  I 
zu  I';  im  ionischen  könne  wol  aus  AEfETI  X4T€(c)t  werden,  aber 
nicht  im  dorischen,  da  diese  mundart,  wie  qxiTC  Xcaii  beweisen 
sollen,  das  T  unverändert  festhalte,  bei  den  verben  auf  -jui,  welche 
it^U  den  archaisohen  charakter  am  treuesten  wahren,  bleibt  das  alte 
Tin  der  Doris  unverändert,  bibuJTi  TiOi)Ti  \r\Tij  ebenso  dorchgehende 
im  plaral  aller  verbalclassen  XeTOVTi  usw«,  da  hier  die  Verbindung 
zweier  consonanten  das  T  schützte,    aber  in  der  dritten  singular» 
person  der  gewöhnlichen  coi\jagation  X^t^i  (p^pet  steht  die  Doris 
mit  den  übrigen  dialekten  auf  gleicher  stofe.    stimmen  doch  auch 
in  den  zahlreichen  Zusammensetzungen ,  deren  ersten  teil  die  dritte 
Person  eines  Zeitwortes  auf  ZI  bildet,  alle  griechischen  mundarten 
überein,  wie  dtricixopoc  'ATHciXacc  Aivricibofioc  'OvaciKXfic  'Ovaci- 
xpanic  Ti/iaciKpdTTic  Ti^dcapxoc  TeXeciKpairic  Mvdcapxoc  Mva- 
cciXkuc  ,  um  nur  speciell  dorische  namen  herauszugreifen,    nur  in 
ßu;Tidv£ipa  und  'OpiiXoxoc  (neben  'OpciXoxoc)  bat  sich  T  behaup- 
lei.   wie  aus  AETETI  Xe^ei  ward,  so  pflegt  gerade  der  argivische 
dialekt  in  diesen  namen  das  Z  ganz  zu  tilgen,  wie  in  der  inschrift 
(IG.  1120  TeXeiTTTTOC  (dreimal)  und  'ATnt^o^MOC,  ebenso  die  Spar- 
Uner,  die  überhaupt  später  zu  dieser  Schwächung  hinneigen,  in 
CuKxv6poc.'°  einen  ganz  deutlichen  beleg  dieses  kmtwandels  bietet, 
wie  ich  schon  GLG.  ao.  bemeikt  habe,  das  argivische  Tioi  statt  ttotC 
dar,  womit  der  delphische  monatsname  TToiipÖTrioc  zusammenhängt; 
diese  namensform  habe  ich  schon  in  meinen  beiträgen  z.  gi-.  monats- 
kiinde  s.  G2  in  schütz  genommen,  nur  wurde  dort  die  entstehong 
diphthongen  nicht  richtig  aufgefaszt. 

Die  dritte  singularperson  im  conjunctiv  bestätif^t  vollkommen 
fiiese^  reäultat.  den  gewöhnlichen  formen  öpxr)  eOeXi]  dTvoirj  Gdvrj 
hdi  stehen  die  Homerischen  dpxi^ci  d9eXr)Ci  dTVOirjci  9dvr|ci  biuci 
ZOT  Seite."  die  ansieht,  als  ob  Z\  hier  an  den  conjunctiv  angefügt 

*  dies  ist  enUcbieden  irrig:  der  büotische  dialekt  zeigt  in  diroÖ£- 
MtvOi,  ^xuivOt  Qsw.  dentethen  lantwandel,  ja  dieser  dialekt  geht  sogar 
ooeh  weiter,  indem  er  auch  im  pastivam  T  mit  dem  sisöblante  6  ver- 
tsescbt,  wie  icTpaxcuaÖTi  beweist,  dh.  {cTpaieuarai.  BfJckhs  scharf» 
bHck  hat  zuerst  die  geltung  dieser  form  erkannt.  die  eben  er- 

wihnten  eigennamen  und  verwandte  bildungen  bieten  weitere  belege 

so  wM  ans  ToXocfqppujv  TaXa{q)pujv,  Ihnlieh  iet  ToXafirttipoc  ans 
T^AAAEITTöPOr  hervorgegangen.  ähnliche  conjunctivformen  waren 
fewis  auch  dem  dorischen  dialekt  nicht  fremd,  bei  Theognis  919  ist 
^'A  statt  üjct'  ic  dKQipa  TTovuv  Kai       5o|i€v  i|i  k*  iQiXr}  Tic  vielmehr 

tikrticlwr  Or  clMS.  philoU  IS78  bd.  8.  13 
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8^  und  80  pleonastis^  das  sufifiz  der  dritten  person  wiederholt 
werde,  wird  heutzutage  wol  nklit  80  leicht  Vertreter  finden."  die 
alte  conjunctivform  ist  i6^f|n,  welche  iett  eben  dem  Theognis 
wiedogegeben  kabe;  daraus  gieng  dO^Xrici  und  die  anderen  Homeri- 
Sflhoi  formen  hervor;  indem  dann  £  getilgt  wurde,  entstanden  die 
gemeinen  formen  iQlXr)  äpxi}  6dvri  usw.  die  vollständige  form  dd^ 
Xiici  dpxnci  usw.  ist  also  emfMsli  mit    ,  nicht  mit  r)  zu  schreiben, 
wie  ich  nach  Buttmanna  torgang  gr«  gr.  I  352  schon  FLG.'  s.  1001 
bemerkt  habe."  alte  grammatiker,  wie  Herodiaii  SU  B.  A  136,  em- 
pfehlen freUioh  die  aehreibnng  bijjci  cprici,  Etym.  m.  431,  39  ^|ctv, 
660 1  7  iTO|iq)a(vi)Ctv,  weil  sie  eben  II  ala  eine  blosze  epektasis  der 
gemeinen  form  betrachten;  aber  eben  diese  Vorschrift  beweist  daas 
andere  d0^t|a  schrieben;  die  handschriftliche  flberlieferung  war 
offenbar  schwankend.    ^O^Xnci  zu  schreiben  ist  gerade  so  verfehlt 
wie  KpaT€pQq)i  ßiQqpt  oder  afi*  l)oT  9aivoM^vr)q)iv.    Curtius  selbst 
urteilte  früher  (bildung  d.  tempora  s.  24)  richtiger  als  jetzt,  wo  er 
mn  die  traditionelle  Schreibart  zu  schützen  wieder  zur  epentbese 
seine  Zuflucht  nimt  (s.  57  und  203)  und  -titi  in  -rjTi,  dann  in  -r|T 
und  -Y)  übergehen  läszt,  und  q>^pr)Ci  für  eine  aus  q>^piiTi  hervorge- 
gangene specifisch  Homerische  antiquität  erklärt. 

Ich  füge  noch  eine  bemerkung  über  die  zweite  person  des  con- 
junctivs  hinzu,    auch  hier  war  \iyr\c  aus  AErmi  abgekürzt  aus- 
reichend, und  die  Dorier,  wie  sie  im  indicativ  Xe^ec  sprachen,  haben 
sich  wol  mit  \i'^r\c  begnügt :  findet  sich  doch  in  dorischen  inschrif- 
ten  auch  in  der  dritten  person  nicht  selten  X^yr)  und  ähnliches, 
allein  wie  im  indicativ  zum  ersatz  El  eintrat,  so  hier  Hl,  um  den 
Charakter  des  conjunctivs  durch  die  Steigerung  des  vocalischen  ele- 
mentes  deutlich  auszuprägen,  ein  beispiel  dieser  form  in  alter  schrift 
vermag  ich  nicht  nachzuweisen,  aber  in  der  inschrift  CIG.  IV  8470 
ist  nPOniNE  MH  KATeHII  geschrieben,    (hier  ist  freilich  Karefic 
gedruckt,  aber  im  Widerspruch  mit  dem  beigefügten  faosimüe  und 
allen  früheren  angaben  über  die  aufschrift  dieser  vase.) 

Doch  genug'';  meine  anCfaesung  gründet  sich  auf  wolbeglau- 


de^XriTi  zu  verbessern,    bei  Theokiitos  XVI  28  hat  das  464XnTt  alUr 
auagaben  keine  hsl.  gewähr. 

n  gl«lehwol  tmttiL  BekkerHom.  bllttar  ISI8  so  das  pvoblenatiaelM 

«apc^peaifici  11.  K  94$  anir  indem  ar  aiaiiil»  an  das  optativ  qpOalii  sei  das 

snffix  Cl  anpefügt  worden;  dies  ist  geradezu  unmöglich,  wenngleich 
Curtius  gr.  verbum  I  58  Bekker  beipflichtet.  ebenso  ist  bei  Horner 

buir)Ci|  nicht  ÖUinci  zu  schreiben,  diese  singulare  form,  an  deren  er« 
kllmDg;  to  viel  ieh  welaa  sich  bfihar  nienand  Tertaeht  bat,  atlftai«!!! 
analoga  blldangen  im  delphischen  dialakte.  ich  habe  maiielia 

ptincte,  deren  erörtenmg  zu  weit  führen  würde,  absichtlich  übergangen, 
HO  das  sog.  cxn^a  MßÜKCiov.  auch  die  fälle,  wo' das  personalsuffix  Zll 
volUtändig  abgestreift  scheint,  habe  ich  nicht  berührt  über  Corasena 
thaorle,  walahe  Cnrtios  an  wlderlegeii  aacht»  bemerke  ieh  daaa  aie 
lieb  aafgestellt  ist,  um  die  länge  der  endsilbe  im  lat  legis  Ugit  zu  er- 
weisen, dies  ist  ein  ganz  vergebliches  bemühen:  diese  enduugea  eiw  , 
von  uatur  kuri;  wenn  die  dichter  sich  suweilan  dieselben  zu  verlänger u 
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hSgib  tbalBMlMB ,  Cartins  geht  tob  hjrpothesen  aus.  für  den  unbe- 
&iigenen  ist  die  entscheidaog  wer  recbt  hat  nicht  sehwierig,  aber 
m  inxd  noch  geraume  zeit  vergehen,  ehe  die  wahriieit  anerlDennong 

xn. 

J>I£  IMPEBATiyrOBM  UIBL 

Wie  wkliüg  die  bwwhtn^  te  prittogripMiBiiMi  awmMilae  b« 
gMiiwtiwilMi  mtMBMehmgMi  ut*  will  ieh  aa  «iaam  mübam  bai- 
tpiele  zeigen,   anf  yasenhildem  ist  nkhi  selten  der  tri^DipCMk 
pifi€  wA  ickt  beigfMhriaben.^  dk  fom  iifei  gleioht  der  swtüiA 
pKMB  dM  Marant«  aber  diese  form  passte  nur  dann  ia  dm  in- 
ommenhang,  wenn  es  ^iruic  irici  hiesze.'    die  ellipse  der  patüloel 
.  M  €hM  baispiel :  so  bleibt  nichts  ttbrig  als  ntei  für  eiaen  imperatiT 
ra  nehmen,  wie  dies  auch  WH Bo  s  c h  e r  ia  Oartiae  etadien  IV  194 
tbatk  iadeaa  ereiae  fcoBst  nicht  nachweisbare  praesensfona  niEfi  ea- 
imnt.   diese  aufTaesoagy  die  sich  durch  naMfüchkeit  zu  empMlea 
ist  jedoch  nnznlSssig,  da  der  trinkspruch  auf  anderen  vasen 
(zb.  nr.  37  bei  Jahn  und  öfter)  vollständiger  xaipc  Kai  HIEI  TEN^ 
katei.   da  der  diphthong  des  imperativs  (plXet  durch  contneäoa 
aas  qpiÄCC  entstanden  iet,  pflegt  die  alte  schrift  das  I  aicht  anszn^ 
dilekwns  der  imperatiT  des  aorists  ttic  und  der  des  contrahiertea 
pneems,  den  Boscher  zu  finden  glaobt»  würden  in  der  d^ala  C7|- 
(lada  gleiehmtoig  HIE  geeebriebea  wwdea.  ich  finde  in  itUi  eiaa 
der  ToUnaina^  eageh&rige  form  des  imperativs  TrT8t.  indem 
Twisclieii  stamm  und  endnng  der  bindevocal  E  eingeschaltet  wurde, 
«■tetand  TTIE6i',  und  indem  6  sieh  zu  £  erweichte  oder  sofort  in 
den  scharfen  hauch  übergieng,  sprach  man  irfci«  ganz  ähnlich  ver- 
wandelt sich  !6t  in  den  Zusammensetzungen,  wie  öttci,  wo  der  diph- 
thong El  durch  contraction  der  vocale  II  sich  gebildet  hat^,  wäh- 
nad  ia  böc  Q4c  usw.  das  anslaotande  I  abgestreift  ward,   ia  niii* 


l^<Mitattän,  so  ist  dies  eine  metrische  freiheit.  nar  die  falsche  methode, 
velcbe  auf  dem  gebiete  der  lateioischen  grammatik  herscbt,  iiat  da« 
mamale  neekArt.  doeh  darSber  geaaaeree  in  der  foiteetsnag  meiner 
Isilräge  «er  lat.  grammatik. 

*  wenn  auf  einer  Münchener  vase  (Jahn  nr.  39)  die  insehrift  zwei- 
■al  XAiPE  KAI  TTIEIZ  lautet,  so  darf  man  darin  nicht  etwa  eine  active 
form  iib wechselnd  mit  einer  medialen  niei  finden;  die  inschrift  ist  trotz 
dsrwf#<«tMaBg,  wie  ee  hlafig  aaf  vasea,  vnvollstladSgs  es  lit  TTIEI  £(r) 
KB  erf^äazeo.  ebenso  musz  man  nr.  272  das  uuverstKndliche  TOITEN 
'«rcb  Tol  Ti\y(he)  reryolIstUndigen,  wobei  iTpoicivui  hinxaindenken  ist, 
o  es  anderwärt«  heisst  tIv  Tqvbc  Xardccui.  '  so  auf  einer  vase 

dti.  nr  8069  fifrufc  iricccOc  *  die  form  irUOt  nehmen  anoh  die  alten 
yasiBaiSker  aa,  aas  aiei  so  erklären:  Btynt.  m.  e71,  41  (der  lüer  aa- 
grfUnte  Tcrs  des  tru^ikers  Ion  Intitct  nach  Miller  Mt^langes  s.  244  voll- 
0tmagz  Imcac  dXXä  niGi  TTaKxuuXoO  ^odc)  dirö  xoö  triiw  TfxvcTai  tt(€i 
vi  war*  ^rrociv  Tf\Q  61  cuXXaßf^c  nieOi,  kqI  KOTd  Kpdciv  toO  1  Kai  e  elc 
i  MOKpöv  ftlBu  ^  der  imperatiT  Tfeci  and  dai  Pindarieehe  bihoi  ge- 
«IMb  die  gleicke  erklinuig.  allda  hier  ist  aaeh  eiae  andere  aaf- 
ianag  MSglieh. 

13* 
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ist  ako  das  I  ein  primitiTer  laut,  den  die  alte  sdbrift  wiedenngeben 
niemals  Yersftnmt.  in  den  litterariscben  denkmfilern  ist  irici  niebt 
nachweisbar,  weil  diese  form  der  Yolksspraohe  angehOrt.'  ms 
Boscher  Uber  den  nnterschied  des  imper.  praes.  und  aorisü  bemsiH 
ist  zwar  im  allgemeinen  richtig,  obwol  nnter  nmstSnden  andi  ab- 
weiöhnngen  Ton  der  strengen  regel  gestattet  sind,  irive  ist  one 
anfforderong  zum  zechen,  znr  teflnahme  an  einem  trinkgelag;  nk 
oder  ici9i  wtcd  gebzancht,  wenn  man  einen  aaffordert  einn  beoksr 
zn  leeren.*  wenn  aber  Boscher  daraus  folgert,  die  au&chrift  snf 
trinkgefitozen  irici  sei  notwendig  als  impentiT  des  pzaesens  safts- 
ftssen,  weil  darin  der  wünsch  ansgesprodhen  sei,  der  besitaer  mOg« 
den  becher  stets  im  besten  wolsein  leeren,  so  ist  dies  aigoment  hhh 
fiülig.  die  Tasenmaler  setzten  eben  nur  den  beliebten  trinkspnuh 
auf  die  bedier. 


^  noch  mehr  den  char&kter  der  rulgärsprache  zeigt  x^^P^  kcI  nci, 
zweimal  auf  einer  vase  wiederholt,  CIG.  IV  7688,  wo  im  Widerspruch 
mit  dem  tacsimilc  irrtümlich  nie  gelesen  wird»  während  Gerhard  i[(i;€i 
empfahl.  Roscher  vergleicht  passend  damit  den  InflnitiT  ic€tt  ttati 
meTv,  den  ich  bei  dem  komiker  Tbeopompos  hergestellt  habe. 
*  Roschers  behanptung,  dasz  irivc  nur  änszerst  selten  vorkomme,  iit 
unbegründet:  es  findet  sich  wiederholt  bei  Theognis,  Simonides  ua. 
wenn  unsere  grammatiker  lehren,  irtBif  nicht  nie  sei  die  gebräuchliche 
form,  so  gründet  sich  diese  beohaehtong  auf  den  kleinen  bmefateU  litlS' 
rarischer  denkmftler  die  nns  erhalten  sind;  die  alten  grammatiker  schei- 
nen anderer  ansieht  gewesen  zu  sein,  da  Athenaios  X  446  es  für  nötig 
findet,  die  form  irt8i,  offenbar  weil  sie  minder  häufig  vorkam,  durch 
citate  zu  belegen. 

Bonn.  Theodor  Berqk. 


13. 

Zü  GICEfiOS  A&^TEA. 


Eine  dem  neunten  jh.  angehörende  Dresdener  handschrift  (misc. 
183)  enthllt  von  fol.  94  an  die  Überreste  von  Cäceros  fiberseteaiflf 
der  Phainomena  des  Axatos;  leider  bietet  der  hier  erbalteiie  ieit 
wenig  material  zur  emendation  der  flberliefenmg  des  Cicero,  eins 
solche  Verbesserung  ist,  wenn  anck  nicht  mit  notwendigkeit  geboten, 
gegeben  in  den  yersen  456  und  457  (705.  706).  diese  lantea  im 
Dresdensis  so: 

Ate  100  eaxrtfwr  eotwersus  corpore  Nixus^ 
akmm  antra  umeroa  smuH  etprdeoordia  gestans. 
oonverms  fttr  oonverBo  und  besonders  geskms  fit  lustrans  sind  an- 
nehmbare lesarten. 

IWbbro  in  Saohskv.  EmrABD  HsTonisBiGB. 
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14. 

ZUR  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


OPVS*KST,  VSVS  EST  —  REFERT,  INTEREST. 

In  §  V  der  'analecta  criticaet  grammatica',  welche  Aßeiffer- 
scbeid  dem  index  scholarum  der  univ.  Breslau  für  das  Winter- 
semester 1877/78  voraugescbickt  hat,  stellt  derselbe  die  construction 
Yon  opus  est^  utm  eat  emeneits,  und  von  referty  interest  anderseits 
■la  bewtis  Mb,  wto  anf  6m  gabitto  dar  litomfachwi  upAu  nooli 
iauMT  iHc  ixrUUiMr  gsdiddig  iudg&fBmMt  wttidM» 

hk  bong  auf  <9Mf  Ufit  «r:  ^doeomr  Igttnr  la  aoUiB  ofm 
«if  eiim  ablativo  ooiteigi,  saro  omn  genetivo:  sed  bonomm  snäo- 
nun  consoetudiaa  mMi  mhiaB  fiimari,  n  qnis  pro  kis  Ukrt$  Ofm  ed 
dicat  M  Ubri  ogm  mmL  raiioaem  tarnen  hnios  stmotacaa  aaüK>dam 
indagavit;  quin  etiam  via  qua  ad  iustam  explicationem  pervenaa 
interclusa  est  eo  quod  in  boc  idiomate  opw^  pro  neutrali  illo  voca- 
bul,o  operis  haberi  solet.  patet  structurae  ratio  intellecto  opus  esse 
antiquum  genetivum  norainis  «ops»  et  opus  esse  idem  per  se  signi- 
ficare  atque  usus  esse,  iam  usus  genetivns  est;  pari  ratione  dicebatur 
necesiiis  esse  vel  necessus^  quod  antiquam  genetivi  formam  ostendere 
Lacbmannus  in  Lucr.  p.  396  docuit:  usus  esse  vero  ne  syntaxi  qui- 
dam  dtffvt  ab  apiw  «•«.' 

Ich  haba  BaifeaeMda  woria  Tollgtliidig  bcrgesebit,  daa&il 
Bkhi  Jeaumd,  dem  dia  abbandlimg  nibht  lor  band  iat,  wagim  dan 
aia  btgittttdaadea  wort  flbergangen  worden  aei.  und  ainar  b«grllii> 
daag  bitte  es  do<di  wol  bedurft,  da  nidit  jadn  aimiittilbar  eiii- 
lendten  dflrfla,  weshalb  die  alte  anflMBmig  von  tpui  mt  «ucichtig, 
vad  wie  die  nene  deutung  richtig  sein  solle. 

Dagegen,  dasz  ein  alter  genetiv  von  ops  habe  opus  lauten  ken- 
nen, ist  vom  btandpuncte  der  formenlehre  freilich  nichts  einzuwenden 
(s.  Neue  formenlehre  I*  s.  101);  dasz  aber  ein  solcher  genetiv  in 
der  Verbindung  opus  est  vorliege,  musz  vom  standpuncte  der  beden- 
tong  wie  von  dem  der  syntax  aus  als  unmöglich  zurückgewiesen 
werden,  mau  subäütuiere  nur  dem  opus  est  das  genetivische  opis  est^ 
and  man  gertttb  binaiobtlicb  dar  badaataag  wie  binsicbtlicb  der 
aonatnielMii  la  aaaaflgaMeha  adiwiaric^raitan.  opis  e$t  kOaata  aar 
hnmm  'at  iat  aadia  dar  maohii  stobt  ia  dar  maobt'  (vgl.  Yerg.  Am» 
1  WO  praU$  pmtHtftn  digm  nm  opis  e»l  naafraeji  ia  «aitanr 
aasdeutong  kSaafo  ea  Tielleicht  dea  nan  Toa  ^es  ist  ingglidi*  oder 
Ton  licet  annehmen ;  was  babaa  aaa  aber  darartige  bedeutungen  mit 
dem  feststebaadan  sinne  von  opus  est  'es  tbut  not,  es  bedarf'  au 
thnn?  zu  keinem  bessern  ergebnis  gelangt  man,  wenn  man  etwa 
an  die  bedeutung  von  ops  'hilfe,  Unterstützung*  anknüpfen  und  opis 
est  deuten  wollte  *es  gehört  in  den  bereich  des  fördernden,  ist  för- 
derlich' ;  nicht  nur  dasz  die  grammatische  raison  in  diesem  falle  den 
datiT  {c^  est)  verlangen  würde,  auch  der  sinn  von  opus  est  wäre 
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so  noeb  nicht  erzielt,  wollten  wir  al>er  aoch  das  unerwiesene  md 
nnerweiabare  zugeben,  daaz  ^spa  den  tinn  von  'bedUrfhis'  hätte,  ein 
sinn  der  im  contrSren  Widerspruch  zu  der  factisoben  bedeatang 
*macbtfUlle'  usw.  stünde,  selbst  dann  würde  der  genetiv  opis  tti  in 
seiner  prädicativen  anwendung  sich  nicht  mit  den!  factischen  ge- 
brauche Ton  opus  est  decken ,  weil  er  nicht  wie  letzteres  durch  ein 
urteil  der  gleichheit  das  subject  als  ein  nötiges ,  benötigtes  besagen, 
sondern  dasselbe  generell,  als  unter  den  begriff  oder  in  den  be* 
rei<di  des  benötigten,  des  bedürfnisses  fallend,  bestimmen  würde. 

Wären  aber  auch  alle  diese  Schwierigkeiten  der  wort-  und 
Casusbedeutung  nicht  vorhanden,  so  würde  doch  die  geneti?ische 
natur  ?on  opus  est  bedingen,  dasz  es  stets  nur  als  prädicat  eines  das 
subject  bildenden  nomen  oder  eines  entsprechenden  infinitiv-  oder 
partikelsatzes  gebraucht  würde;  gerade  die  construction  aber,  welche 
als  die  regelmäszige  bekannt  ist,  die  Verbindung  von  opus  est  mit  dem 
ablativ,  und  nicht  minder  auch  die  bei  Livius  sich  findende  mit  dem 
genetiv',  beide  müsten  als  grammatische  und  logische  monstrositäten 
erscheinen ,  für  die  es  schlechterdings  keine  analogie  geben  kann.  ' 

Nach  Reifferscheid  soll  freilich  eine  solche  analogie  in  dem  ge- 
brauche des  synonymen  .t/51/5  est  vorliegen,  da  auch  usus  in  dieser 
anwendung  genetiv  sei;  er  würde  dies  aber  schwerlich  behauptet 
haben ,  wenn  er  die  prosodische  beschaffenheit  dieses  usus  beachtet 
hätte,  wie  sie  die  verse  des  Plautus  zeigen:  eist.  I  2,  10  tacere  fie- 
queo  misera  quod  taeito  usus  est.  St,  57  igitiir  quaeramus^  rwhls 
quid  facto  ustts  sit.  ebd.  475  quando  usus  veniet^  fiet.  ^  nunc  ergo 
usus  est,  most.  250  tmüter^  quae  se  sudmgue  a^takm  spemU^  4!pe- 
cuio  ei  usus  est. 

Aber  auch  ohne  diesen  prosodischen  gegenbeweis  kann  darüber 
kein  zweifei  sein,  dasz  usus  in  dieser  Verwendung  kein  genetiv  ist. 
an  sich  hat  usus  nie  die  bedeutung  'bedürfnis';  wenn  es  sie  in  der 
formel  ums  est,  usus  venit  annimt,  so  geschieht  dies  eben  nur,  weil  ' 
es  in  diegem  falle  subject  ist.    indem  von  dem  subjecte  ustis  da?  ' 
venit,  est  ausgesagt  wird,  entwickelt  sich  der  sinn  Mas  gebrauchen, 
der  ge brauch s fall,  kommt,  findet  statt'  und  so  dann  'es  braucht,  es 
bedarf',    instructiv  ftlr  diese  sinnentwickelung  ist  die  stelle  Verg. 
Äen.  VIII  441  nunc  viribus  usus^  nunc  manihus  rapidis^  omni  nunc 
arte  maffistra  'jetzt  gilt's  brauchen  die  kräfte'  usw.,  anderseits 
Livius  XXVI  9,  9  alii  offerwnt  se,  si  quo  usus  operae  sit,  wo  man 
wörtlich  übersetzen  könnte:  'andere  bieten  sich  an,  wenn  sich  eine 
Verwendung  ihrer  dienstleistung  finde.'   indem  ttsus  est  sich  zu 
einem  neuen  verbalbegriff  entwickelte,  construierte  es  sich  auch  mit 
dem  accusativ :  Plautus  Pseud.  385  äd  eam  rem  usust  höminein  cu^- 
ium^  döctumy  scitum  et  cdlUdumj  qui  inpeiata  effecta  reddat  usw. 

Um  schlieszlich  auf  die  bedeutungsentwickelung  von  opus  est ^ 
zurückzukommen ,  so  ist  diese  wol  hinlänglich  klar,  wenn  man  auch ; 

'  Liv.  XXII  51,  8       eonsilium  pensandum  iemporl»  opu»  €99e. 
XXIII  21,  5  M  tüpendium  quanti  argenti  oput  fuit. 
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lidit  Terlangen  darf,  dasz  bei  dem  aelbsttndigen  leben  einer  solchen 
nm  einfachen  verbalbegriff  gewordenen  verbindang  noch  übeFall 

eine  w5rtliche  Übersetzung  dem  einn  Tollkonunen  gerecht  werde, 
jedenfalls  ist  gmde  die  bedeutung  von  opus  est  in  der  pridicativen 
ferwendniigt  an  der  Reifferscheid  anstosz  nahm,  yollkomnien  klar, 
besagt  opus  das  an  schaffende  werk  (und  eben  darum  aufgäbe), 
90  wird  es,  einem  snbjecte  prädiciert,  dieses  als  ein  zu  leistendes,  zu 
bescfaaffendee,  und  somit  als  ein  benötigtes,  oder  aaeh  ale  die  sache 
hiMteHen,  nm  die  es  sich  handelt,  auf  die  es  ankommt,    analog  ist 
die  Wirkung  von  negotium  in  der  Plautiuiscben  formel  {tngl.  523. 
Bacch.  755.  JPs.  993.  Fers.  693)  üa  negotium  est  *so  ist  zu  verfahren, 
»  hat  es  zn  geschehen,  so  ist  es  nötig' %  und  weiter  kann  man  auf 
iis  griechische  TTpäTfioi  ^cii  Ttvt  Terweisen,  das,  einem  infinitiv  prft- 
diciert,  die  in  demselben  aoegeeproohene  handlung  als  das  jemand 
snkommende,  in  seinem  interesse  liegende  verfahren  usw.  bezeichnet 
od  so  in  den  sinn  von  opm  est  übergeht.^  was  nun  die  construction 
ifMi  est  aligua  re  betrifft,  so  modifioiert  sich  hier  die  bedeutung  von 
opus^  da  es  das  snbject  bildet,  dasz  man  mit  Reisigs  Umschreibung 
'mittels  einer  sache  geschieht  ein  werk'  (vorl.  s.  703)  nicht  ausreicht» 
higt  auf  der  band,  man  wird  sich  vielmehr  daran  erinnern  mttssen, 
den  spus  nach  art  eines  Verbalsubstantivs  neben  der  passiven  be- 
deotong  auch  active  hat,  indem  es  das  mtlhen,  die  arbeit,  die  (actiye) 
fenichtnng,  also  ein  thun,  zu  stände  bringen  usw.  besagt,  fassen 
vir  in  diesem  activen  sinne  opus^  wo  es  das  subject  bildet ,  dann  er- 
weiien  sich  sinnentwickelung  und  gebrauch  von  opus  est  (aliqiui  re) 
ils  vollkommen  -parallel  mit  denen  von  usus  est,  wie  letzteres  be- 
deutete ^das  gebrauchmachen  (von  einer  sache)  findet  statt',  so  be- 
sagt opus  est  {cUiqua  re)  'das  handeln  (mittels  einer  sacbc) ,  das  vor- 
gehen mittels  .  .  findet  statt',   bedeutet  sonach  tnihi  opus  est  aliqua 
n  ad  aiiquam  rem  'mir  ist  zu  einem  gewissen  zwecke  mittels  einer 
•Bche  vorzugeben',  so  ist  klar  wie  dies  zu  dem  sinne  führen  muste: 
'ich  bedarf  einer  sache  zu  einem  zwecke,  sie  thut  mir  not'  usw.  mit 
der  Livianischen  construction  opus  est  alicuius  rci  liesze  sich  ver- 
gleichen das  franzöbiäche  avoir  affaire  de  gueique  chose  (avoir  affake 
iorgmt  ~  avoir  besoin  d'argent). 

Ueber  die  construction  von  rcfcrt  ^  intctrsi  bemerkt  Reiffer- 
•eheid:  'similiter  in  exponenda  verborum  refert  et  interest  structura 

*  nicht  eben  antreffend  ist  was  Lindemann  zu  der  stelle  mgl.  II  6, 
43  (523)  bemerkte:  'i4a  negotium  tat,  ita  comparata  res  est,  ita  postalat 
ree,  ita  opus  est.  vnde,  ut  hoo  obiter  addam,  intallegitnr  qnae  nativa 
■it  vis  fbrmalae  opus  est.  itaqae  formulae  Ofm»  «tf,  usus  est,  usus  venll, 
negotium  est  fere  synonymac  sunt,  et  proprie  e  re  nata  ita  fieri  dtbere, 
rem  ita  postulare  significant.  atqae  opus  est  hae  re  pro  opus  versatur  in 
Aee  re  f!],  TÖ  irpftT^  ToOrotc  kriv.'  *  y^I.  Herodot  I  79  eOptcxe 
^tpflnnä  Ol  ^tm  tiui^veiv  die  öuvaiTo  Tdxtcra  iirl  t&c  Cdplitc.  I  207. 
IV  11.  VII  12.  analog  I  17  i-nihpxxc  pf|  ctvai  €pTov  tt)  cxpoTi^.  so 
cmtapnebt  aaeh  oöbiv  npctyiAa  bald  dem  non  opus  est,  bald  dem  nü  referl. 
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grammaiiei  TdmntiitMr  emse  sdeBt.  i&ttlleetiim  qnidem  «st  pro- 
todia  dnee  f«  in  nftrt  nonwse  pneponftioiwm  aed  OMom  rd;  tl  »b- 
latüTQiii  «SM  pvteiii,  qnod  mm,  hm  ete.  enm  t$  fiert  eoannigi  y\ML 
tameB  aibkÜTi  in  liao  eUuelmra  nvlk  ioste  CMua  «t;  Tenm,  si  sau* 
ram  Boatrom  seqmmiir,  daÜTQm  potina  rtqniriimia.  nae  «liier  Yar> 
rimn  l^aoamn  graaiiiuiftiain&  longa  oalabaninnini  Imbo  afematam 
intarpvetetam  aaaa  Faato  taato  p.  989  aaimna:  refarl  anai  dltiauw, 
errora  mm  otf  Farrto;  aaae  aniM  rpoinm  re<  fert  äatkoo  seSkä^  non 
oNcrfffewaMai^  afti  esse  tarn  «all  jiOMew^  iam  vm  apparat  atkm  in 
bao  atnietora,  nt  in  illa  quam  antaa  tractavimnat  resedisae  antfqoaa 
^formaa  fRaaqae  re  et  reliqna  non  esse  ablativos,  sed  daüfoa  par^ 
peram  iam  ante  Verrü  aatatam  pro  ablaÜvis  habitoa'  naw. 

Da  ich  seit  iSnger  als  zwei  decennien  in  mainan  Torlesungvi 
über  lateinische  syntax  dia  glaiolia  anaiolii  Ober  mea,  tua  referi  vor- 
getragen  Iiabe  und  dem  entsprcebend  auch  die  Horaziscbe  stelle 
sat.  I  1,  49  vel  die  quid  referat  nUra  nakme  fima  viventi  uaw* 
(als  fall  eiaaa  dativs  des  sächlichen  twaokes  neben  dem  der  intaiaa- 
aiartan  person)  zu  interpretieren  pflege,  ao  kann  ich  nur  beistimmea,. 
wenn  an  die  aehnlgrammatik  die  mahnnng  ergeht  einen  altmi  irrtom 
XU  beriehtigen.  wälta Reifferscheid  jedoch  alten  irrtttmem  entgegen- 
treten, 80  htttte  er  auch  mit  der  herkömmlichen  ansieht  Uber  die 
construction  von  ttt^es^  brechen  und  nicht  schreiben  sollen  (s.  15): 
*po8tea  structura  verborum  re  fert  falsa  analogia,  qua  in  linguanim 
historia  multa  regi  constat,  in  verbum  interest  iränslata  est;  quam 
opinionem  vulgo  receptam  esse  video  nec  habeo  sane  quod  oppo- 
nam.'    dasz  die  falsche  analogie  von  refert  die  construction  von 
intcrest  mit  den  possessivformen  mea,  tua  usw.  sollte  bewirkt  haben, 
ist  ganz  undenkbar,   mochten  auch  die  Römer  zur  zeit  des  Verrius 
Flaccus  über  die  casusnatur  von  re  neben  fert  im  unklaren  sein: 
darüber  dasz  sowol  der  mit  refert  verbundene  genetiv  wie  die  pos- 
sessivformcn  7«ca,  tua  usw.  nur  bestimmungen  des  vermeintlichen 
ablativs  rc  seien ,  waren  sie  sicher  nicht  in  zweifei ;  weder  also  zu 
dieser  zeit  noch  geschweige  früher,  wo  das  bewuytsein  von  der 
dativnatur  des  rc  noch  lebendig  war,  hätte  es  den  Römern  beikom- 
men können,  in  alicidus  rc[i]  fert ,  mca[i]  rc[i]  fert  das  vorbild  für 
die  construction  des  völlig  verschiedenen  und  nur  uns  als  synonym 
dünkenden  inierc.^f  zu  finden,    und  waren  es  blosz  jene  possessiv- 
formen, die  i}itrrrst  dem  refeii  entlehnte,  oder  war  es  etwa  auch  der 
genetiv?    wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  der  berechtigung  die- 
ses casus  bei  intcrest,  da  die  composition  als  solche  und  ebenso  die 
logische  bedeutung  vielmehr  den  dativ  fordern  würden?  wollte 
man  intcrest  etwa  für  ein  verstärktes  cst^  und  den  genetiv  somit  für 
ebenso  possessiv  halten,  wie  er  es  neben  dem  einfachen  c^sc  ist,  dann 
liesze  sich  nicht  absehen  warum  intcressf  nicht  schlechthin  persön- 
lich construiert  wird^,  und  weiter,  warum  im  falle  des  ersataes  des 

*  dasz  die  itelle  Cic.  ad  Att.  III  19,  1  Uaque  im  Bfinm  ad  im  sttM 
me  eoMferre^  no»  pio  mea  intertgitt  loci  nütmra^  pd  hteem  amudmo 
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poMeniTcn  geneiivs  durch  das  adjectivische  possessivum  dieses 
Bidit  ebenao  wie  in  der  prSdicativen  yerwendung  bei  esse  als  neu- 
IniiD  im  nngnlar  auftritt  in  variatioii  der  stelle  Ciceros  de  fin.  III  • 
3,  lOetßi  eniMfi  euiu$quam  eerte  fuum,  nihü  praeter  virtuiem 
m  hamsäueere^  mflste  man  also  aneli  sagen  kOnnen:  si  cuiusquam^ 
eerte  iumm  intererat^  äi$eere  usw.  warum  also  rerwarf  der  sprach- 
gefanmeii  diese  durch  die  logik  des  satzprfidicstes  geforderte  neutral- 
km  und  verlangte  iua  Menrat? 

Sind  pB  denn  aber  wirklich  femininförmen,  so  wer^n  wir  fira- 
gsn  mflssen,  die  in  mea  Uta  m»  nostra  vesira  euia*  käenst  vor- 
tiegen?  nur  der  analogie  von  mea  refert  ta  liebe  hat  man  dies  bisher 
Mi  angenommen;  ein  proeodischer  beweis  aber  ftür  die  quantitBt 
dv  endimg  dieser  possessiTa  liegt  nicht  vor,  da  interest  mit  dieser 
cflostmction  noch  bei  keinem  dichter  nachgewiesen  ist 

Bon  die  analogie  von  refert  zur  aufklftmng  der  construction 
TOB  ndenst  herangezogen  wcorden,  so  wird  dies  in  dem  sinne  ge- 
Mhehen  dttrüsn,  dass  wir  in  mter-eet  ebenso  wie  in  re-fert  nur  eine 
dvdi  den  usus  festgehaltene  nebeneinanderstellung ,  nicht  eine 
eigentliche  compoeition  zu  erblicken  haben,  wie  re  neben  fert  noch 
sdnen  yoüen  substantiTcharakter  behSH  und  so  mit  dem  bestimmen- 
dsB  genetir  und  mit  den  bestimmenden  posseesiven  sich  terbindet, 
10  M  sneh  näer  neben  est  seine  Tolle  bedentnng  und  Wirkung  als 
jilpusition  behalten,  und  in  der  constmction  mea  iua  aua  ema  inter 
eä  Bogen  eben  nur  von  Mer  abhftngige  aocusative  des  neutmm  plur. 
vor.  der  sinn  dieser  constmction  ist  demnach,  dasz  das  durch  einen 
«Ii  oder  ein  pron.  neutmm  gegebene  subject  unter  das  der  betre£fon- 
dsn  pefson  angehOrige,  sie  angehende  falle,  in  den  bereidb  ihrer  inter- 
essn  gehOce.  ersetaen  nun  aber  die  possessive  nur  den  possessiven 
gnetiv  des  betreffnden  pron.  personcde,  und  ist  umgekehrt  der  gene- 
tiv  enals  eines  possessiven  a^jectivs,  so  ist  damit  auch  das  rttthsel 
dsr  coBslraetion  von  niiereet  mit  dem  genetiv  neben  der  Verbindung 
dssseiben  mit  jenen  possessivformen  gelOst:  wie  sich  cuius  inter^ 
wü  ema  mterest  deckt,  und  wie  mei  M  sai  —  statt  mea  iua  eua  — 
wUm  tä  stehen  kOnnte,  so  ist  der  genetiv  eines  jeden  nomen  bei 
wfeieji  nut  das  Iquivalent  fttr  ein  die  Zugehörigkeit  zn  diesem 

fugereaiy  ned  nsw.  iinmöp];eli  richtig-  sein  kann,  wird  wol  allgemein  zn- 
fefeben.    Faernus  wollte  natura  streichen;  CFWMüUer  schlug  vor: 

^  mem  fHiereiiet,  quae  e§$et  loci  mOura;  Kajser:  n.  g,  m.  L  hei 
ntim  frmii  eiafacher  dürfte  es  sein  tu  sehreiben :  non  quo  mea  interes- 
t't  '  loci  natura,  sc.  me  in  Epirum  confei-re.  —  Wie  IToltze  «ynt.  I  s.  21 
*]s  beispiele  des  persönlichen  gebrauches  von  interest  stellen  wie  PI. 
mö9t.  408  pluma  haud  interest^  patrontut  an  cluens  probior  siei  uä.  stellen 
«u  Teieatins  anfllhrea  moehte,  in  denen  uäertit  nieht  sowol  das  syno- 
BjoDimi  Ton  refert  ist,  sondern  entweder  'dazwischen  sein^  und  so  'anter- 
schied  sein,  nnterschied  machen'  wie  in  der  angeführten  stelle,  oder 
'abstehen,  verschieden  sein*  beflcutet.  ist  nicht  abzusehen. 

•  Cieero  bei  Priscian  XU  29  (I  s.  695  Hertz):  Cicero  pro  Vareno: 
*9m  tmtde»  ff  potffsfHMii  ciMiif  ättUer,  äeiur  ei  enia  üUerfiOi^  non  ei  euia 
nm  imterfuit.* 
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nomen  besagendes  a^eotivisches  collectivmm.  patris  inter^eet  be- 
deutet sonach  'es  gehört  unter  das  den  vater  angehende.* 

Wenn  ich  diese  erklftrung  fUr  die  constniction  Ton  irUered  auf-  | 
stelle,  so  musz  ich  wol  auch  den  einwänden  begegnen,  die  etwae^ 
hoben  werden  könnten,  Einmal  dasz  nach  jener  erklftrung  zu  erwarten 
wSre,  dasz  für  den  genetiv  von  Substantiven  auch  wirklich  ent- 
sprechende adjectivneutra  eintrftten,  sodann  dasz  die  Verbindung ra 
inter  mit  solchen  possessiven  genetiven  auffallend  sein  müsse. 

Der  erstere  einwand  wäre  berechtigt,  wenn  die  von  appellativen 
abgeleiteten ,  die  Zugehörigkeit  besagenden  a^jectiva  strict  nur  die 
Zugehörigkeit  zu  dem  einzelbegriff,  zu  dem  einzelnen  individuom, 
nnd  nicht  vielmehr  die  Zugehörigkeit  zu  der  gattung  ausdrückten 
nnd  so  qualitativen  sinn  hätten,  durch  patriuSf  regkts^  seiküorws^ 
uxariuSf  sororius  oder  puerüia,  tm^emiis,  virüis^  smäis^  cMis,  hosUUi 
nsw.  wird  nicht  bezeichnet,  was  dem  einzelnen  |Krfer,  res^  ienakr, 
der  einzelnen  Hdcor,  sotvr,  dem  einzelnenjMier,  kwema  nsw.  an- 
gehört, sondern  was  der  gattung  der  patres^  reges^  uxores  usw.  eigen 
nnd  eigentümlich  ist.  da«z  dichter  das  possessive  adjectiv  für  den 
possessiven  genetiv  verwenden,  ist  begreiflich^  nicht  minder  dasz 
die  poetisierende  prosa  der  kaiserzeit  von  dieser  freiheit  gebrauch 
macht  ^;  4m  her  eiche  mustergiltiger  latinitftt  jedoch  dürfte  sich 
schwerlich  ein  fall  nachweisen  lassen,  wo  das  adjectiv  nur  den  gene- 
tiv des  einzelbegriffes  verträte  und  nicht  qualitative  Wirkung  hätte.^ 
bei  den  von  nomina  propna  abgeleiteten  a^jectiven  könnte  es  zwar 

*  wenn  insbesondere  Tacitna  es  liebt,  für  den  geaetiv  ein  abfe- 

leitetes  pussessives  adjectiv  eintreten  zu  lassen,  so  ist  doeh  in  der  mehr* 
heit  der  fälle  damit  zugleich  eine  qualitative  bestiramung*  beabsichtigt, 
vgl.  nnn.  I  6  novercalia  odia  (sc.  novercae  Liviae)\  c.  7  per  uxorium 
ambilum  (ac.  uxoris  Liviae)  et  senili  adoptione  (sc.  ah  sene  Augusto  facta); 
o.  IS  adlfdaci  prinelpem  loeum  (st.  principis);  e.  14  mnliebre  faalSffim 
(st:  mulieris^  sc.  Lwiae);  XIII  14  superbia  muliebris  {mulierit,  Aftif' 
pinae);  I  41  imperatoria  uxor\  hist.  I  13  principale  seortwn;  Ann- 
XIII  2  rectores  imperatoriae  iuventae;  XII  4  serviles  fallaciae  (servo- 
rum,  gehässig  statt  libertorum);  XIV  GO  servilis  amor;  XIII  25  ludicra 
üeentia  (Iwttonum);  XVI  4  ludiera  defcrmUas  (ffir  htdieri  defovwtUm, 
sehauspielschinapf,  von  Nero)  uaai.      '  wenn  Nigelabaeh  lat.  stil.*  s.  6% 
den  gebrauch  solcher  adjectiva  anräth,  um  einen  lat.  subjects-  oder 
objectsgenetiv  oder  einen  präpositionscasus  zu  ersetzen,  '^wennsiein 
letzterm  falle  daä  gebiet  bezeichnen,  innerhalb  dessen  sich  der  begriff  I 
eines  andern  sabstantivnms  bewegt  und  aasbreitet*,  so  ist  diese  üb-  I 
grenznng  de«  gebranehes  wol  kanm  klar  genug  gehalten,    was  er  vor- 
her (s.  61)  über  die  Verwendung  von  adjectiven  statt  genetiven  bemerkt: 
^wenn  das  deutsehe  substantivum  im  genetiv  steht  mit  dem  unbestumm* 
ten  artikel  um  die  eigenschaft  eines  andern  begriffes  zu  bezeichnen; 
ab.  ob  wol  nar  qnlstor  wnste  er  sieh  doeh  die  würde  eines  eonsnls 
sa  geben:  quaeMturam  consulari  dignitaie  omavU,    consulis  wQrde  be- 
sagen: die  würde  des  bestimmten,  damals  im  amte  stehenden  consuls"' 

—  so  ist  dies  jedenfalls  faszliclier,  nur  eben  nicht  priucipiell  ausgedrückt. 

—  In  GWicberts  scbrift  'über  den  gebrauch  des  adjectivischen  attrilNtls 
an  stelle  des  sabjeetiven  oder  objecüven  genetivs  im  Uteinisebeii'  (1876)  i 
bleibt  die  wirkuog  der  einen  und  der  andern  art  von  bestimmnnf  gaas 
unberücksichtigt. 
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SGhieiiieii,  «Ii  ob  dlote  ofane  woieres  als  eigentltolie  posseanya 
iMWHiohUflr  Min  mflsten«  dA  ns  j»  aur  die  Zugehörigkeit  sa  dem  ein- 
«Inen,  den  beiraiEBiidaii  namea  fiUireiideii  individanm  besagen  kffn- 
mm;  gleiebwol  werden  anöb  sie  moht  rar  beteidmnng  des  besiis- 
verblllauaeea  aehlechibin  verwendet,  aondem  nur  in  dem  sinne,  dass 
nie  den  Ursprung,  die  herkunft  einer  sache  von  der  betr^nden  per* 
aoiit  oder  auch  die  beschaffenheit  der  sache  nach  maezgabe  jener 
pernon  ausdrücken  und  somit  eine  qualitative  bestimmung  abgeben. 

Bezüglich  des  zweiten  einwandes,  die  unmittelbare  Verbindung 
des  inter[-esi]  mit  einem  possessiven  genetiv  betreffend,  genügt  es 
auf  die  bekannten  fölle  zu  verweisen,  wo  locale  priipositionen  mit 
dem  genetiv  eines  nomen  proprium  verbunden  sind ,  der  schlechthin 
die  ingehörigkeit  besagt  und  so  den  ersatz  bildet  für  das  neutrum 
eines  abgeleiteten,  die  Zugehörigkeit  besagenden  a^jectivs.  iUlle  wie 
ad  DiofMt  (Ter.  ad.  682),  ad  Cagioria^  ad  O^is,  ad  Tdluris,  ad  Mär- 
«f  (Oie.  ik  JfiL  33,  91.  FMk  1 7, 17.  H  87, 98.  ad  Q.  fr.  lU  4, 14. 
7, 1),  ad  JpoBimk  {(Man  bei  Cie.  «M.  YHI 4, 4),  oci  Feilae  (Hör. 
sat,  I  9,  60.  Liy.  XXVIU  11,  7),  adlaviiSkOaria,  ad  ßpei,  adXmmh 
nisLaäniaey  ad  Cereris  lAliari  Liberaeque  (Liv.  I  41,  4.  II  61,  2. 
XXm  34,  2.  XLI  28,  2);  j^ropter  lovis  pwm  (Cic.  de  div.  1X41,  85); 
post  Spei  (Liv.  XL  51,  6);  a  Vestae  (Cic.  epist.  XIV  2,  2),  a Mortis 
(Liv.  X  47 ,  4) ,  werden  zwar  gewöhnlich  durch  die  ellipse  von 
templumy  aedis  erklärt;  dasz  jedoch  dem  Römer  jene  genetive  nur 
eine  der  betreffenden  gottheit  zugehörige  localitöt  überhaupt  bedeu- 
teten, dasz  er  nicht  strict  an  einen  tempel  derselben  dachte,  zeigen 
lalle  wie  ad  Mtirciae^  ad  Carmeniis  (Liw,  I  33,  5.  V  47,  2),  wo  nicht 
templumy  sondern  ara  suppliert  werden  müste,  und  nicht  minder  be- 
weisen es  jene  fWe ,  wo  der  genetiv  des  namens  eines  besitzers  für 
dai  beeidloai  iteiit:  Oio.  ad  Q.  fr.  III  1,  9  Iw  neque  per  Loeuatae 
mgue per Varronia inm» daean voknsU,  adJä^XtLdl^Ümaama 
ed  in  Seapmiae  eMrUoB.  daei  in  solehen  ftUeo  nicbt  iigend 
welche  zufällige  ellipee  in  sAatoieren  ist,  in  der  ersten  stelle  etwa 
[per]  fundum^  in  der  zweiten  [m]  horto  (oder  nach  XII  40,  4. 
42,  2  hortis)f  daes  vielnielir  den  genetiTen  die  kraft  eines  localen 
collectivums  —  Locustimmm^  Ferro wamim,  Seapulamm*  —  beizu- 
messen ist",  seigt  recht  dentlioh  die  weitere  st^  ad  Au,  Xn  27,  1 


•  vgl.  Manilianum^  als  name  einer  besitzung  des  Q.  Cicero  (ad  Q. 
fr.  III  1,  1)  und  Cluvianumy  eine  aus  der  erbscbaft  des  M.  Cluvius  her- 
rührende besitzang:  des  M.  Cicero  bei  Puteoli  {ad  Att.  XIV  10,  3.  11,  2, 
sonst  horti  Cluviani  XIV  16,  1).  ^  das  gleiokt  gilt  TOB  dorn  analogen 
gebrauch  im  griechischen,  wo  nicht  blosz  der  genetiv  von  nomina  pro- 
oria  als  ersatz  eines  abgeleiteten  localen  coilectivs  steht  (iv,  eic  'Aioao, 
Ai&6c&c,  KipKTic  iw  *AXKtv6oto,  TTptdMoto;  hf  Kpoicou,  ic  toO  KAco- 
fliveoc  [Her.  I  36.  V  611 ;  iv  Apicppovoc,  €lc  *ATaeöivoc  [PL  Piot.  820*. 
«ymp.  174«],  Aiöc  [oiKClv,  TLeokr.  24,  82]  uam.),  sondern  auch  der 
von  appellativen  {ic  naxpöc  Od.  ß  195,  iy  dq>vetoO  narpöc  II.  Z  47, 
Mpöc  €c  dvvooO  IL  fi  4a>|  Ck  fti&ocMUev  [tporrftv]  Xen.  Kyr.  II  3,  9, 
cic  McKKdKwv  [«^«ctv]  PI.  Prot  826«;  bf  meaiNCToO  PI.  Tlieeit.  900*; 
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Coitae,  quodnejfOsU  fiosie^MifU  SOkmamif^^  qwmpiri$ 
tibi  noUm  esM,  vüMa  ioräiäa  et  PtOde pu9üia;  tiü  agri,  ad  mOm 
rem  satis  fUsi  ad  eam  0»am  guaero.  dass  der  genetiT  Coäm 
nicht  za  vüMa  gehM,  zeigt  binlingHöb  das  relativ  ^iiod;  dan  nm 
nicbt  praei^nm  erg&nten  dOrfe,  ergibt  aieh  ans  der  weitem  m»- 
flUinmg  fiü  agri  osw.;  der  geneÜT  Oottae  bildet  dalier  in  stellTW- 
tretmig  eines  entspreebenden  derivatoms  {OotHamm}  das  snljecl 
des  satses  und  bat  vUhda  zur  apposition»  dem  entspreäiend  we^sa 
wir  auch  die  mit  prftpositionen  eonstnuerten  genetive  Ton  gOttar- 
namen  nnr  als  ftqaiTalente  für  ein  neutrales  deriratnm ,  wetehes  dis 
dem  gott  geweibte  stfttte  bezeicbneti  zu  betrachten  haben,  wie  mA 
in  der  Argeenurkande  cirea  Minervkm  findet  (Varro  (ieX.  Icrt.y  47), 
so  konnte  denn  anch  für  ad  Diamte^  ad  Afioüinis  vom  grammati- 
sehen ,  wenn  vielleicht  auch  nicht  vom  antiqnarisohen  geeiohtspUMt 
ans  ad  Dianium^  ad  ÄpoUinar  stehen."* 

Nach  dieser  analogie  also  wird  der  mit  inier['€st]  constmisiis 
genetir  zu  beurteilen  sein,  wenn  er  aber  nicht  sohleobthin  das  BMh 
tmm  sing,  des  betreffenden  a^jectiys  vertritt,  sondern  nach  masz- 
gäbe  der  possessiva  tnea,  im  usw.  das  neutmm  plnr.,  so  ist  diM 
begreiflicher  weise  eben  die  wirkong  Ton  nUer. 

€lc  öpxncTp(feoc  Arist.  Wo.  996;  [t6  x^P^ov  tö]  iv  T€ITövuiv  Dem.  LUI 10 
udgl.),  sowie  von  pronomioa:  4c  ceiuuToO,  iQ  iwxnod  (üer.  I  lo8.  IX  108), 
€lc  £^auToO  (olKoSe  elc  ^uauToO)  PI.  Hipp.  mai.  804  Arist.  Ljs.  10701 
(gegen  clc  flMCT^pou  aU  leiart  in  Od.  ß  65.  i|  801.  p  634.  hy.  a.  HermM 
370  wird  man  billig  verwahrnnp-  einlegen  messen.)  wie  die  annähme 
von  ellipseu  in  allen  diesen  fällen  höchst  Ubertlüssig  ist,  so  ist  sie  os- 
erträglich,  wo  mehrere  derartige  genetive  neben  einander  die  ergänzoag 
gans  Tertehiedeiier  begriffe  Terlangen  wfirden,  wie  II.  Z  878  tij}  kc 
taXöujv  fi  clvOT^pttfv  ^uv^irXttiv  U  'AOrivaCric  £Eo(x€Tai,  wo  zu  ic  T»* 
Xöujv  fj  clvaTcpiüV  yiifapa,  zm  Ic  'AOrivairic  aber  vr|6v  ergänzt  werden 
müste.  und  wenn  in  Sparta  ein  tempol  des  Asklepios  als  der  'At^Q- 
5u»v  bezeichnet  wurde  ^Paus.  III  14,  2),  wer  würde,  weil  dort  die  graber 
der  Agiaden  waren,  bei  iy  'AjuMv  an  die  erglasimg  Ten  Td9oic  den- 
ken,  und  nicht  vielmehr  Iv  'ATloftAv 'im  Agiadeabesirk,  avf  dem  Afiadea- 
plats'  interpretieren? 

während  bei  den  Griechen  zahlreiche  derivata  als  bezeichnoog 
der  einer  gottheit  oder  einem  heros  geweihten  localität  existierten  (rgL 
'AO^ivaiov,  AidKeiov,  'AMqnapdciov,  *ApT€M(ciov.  *AacXr|Tri€lov,  *Aim»om- 
ciov,  "Hpaiov,  GcTifteicv,  Ofjceiov,  *liT7ro6dMiov,  Kp6viov,  Mffrpipov,  Mou- 
cetov,  Nu)i<patov,  TToc€i6iov,  TTuOiov,  Tuxaiov  uam.),  waren  in  Rom  nur 
wenige  derartige  derivata  und  diese  nur  zur  bezeichnang  bestimmter 
•tSiten  in  gebraneh:  ansier  Minervium  (tempel  auf  dem  Caelios),  (Hamm 
(im  vicus  Cyprius,  Liv.  I  48,  6)  and  Apoümar  (area  auf  dem  MAnfelde, 
Liv.  III  63,  7;  ein  anderes  Apoüinar  käme  nach  KOMüllers  conjectur 
auch  in  der  Argeerurknnde  vor  bei  Varro  de  l.  tat.  V  52),  sind  für  die 
Xltere  seit  nur  bekannt  das  Lupercal  und  yolcanal\  ein  Pomonal  erwähnt 
Feitiia  s.  160,  ein  PruHnal  deseen  epitomator  Paulas  «.  90.  in  der  k^aer> 
•eit  finden  sich  auszer  den  heroen  der  dvd  Cauare*  {Caetareum  im  Arral- 
bain,  Claudium,  Iladriamum)  als  bezeichnungen  von  tempeln:  Isiian  und 
Serapium  (Lampr.  AI.  Sev.  26;  Curiosnm  V.  R.  reg.  IX),  Doloccmim,  fri- 
gianum  (M,  reg.  XIII.  XIV),  Fortunium  (Notitia  reg.  XI). 

WtBR.  £mamu£L  Hoffmann. 
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16. 

DI  voimnBUS  obabou  ni  AlOC  AIA  AlON  schifsit  koitbadüs 
SACBBR.  Hfldit  Saxommi,  Max  Niemejer.  MDOOGLXXVIL  YIII 
IL  MO  f.  gr.  8. 

Der  Tf.  dieser  monograpbie  bat  bereits  durcb  eine  bübscbe 
kleine  arbeit  über  griechische  nominalcompobition  gezeigt,  dasz  er 
grammatische  fragen  mit  geschick  zu  behandeln  versteht  und  auch 
mit  den  ergebnissen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  genü- 
gend vertraut  ist.   mit  der  vorliegenden  grö^zern  arbeit  hat  er  das 
gebiet  der  eigentlichen 8tarambildung:>lehre  betreten,  deren  Inangriff- 
nahme in  gröszerem  maszstabe  nachgerade  ein  desideratissimum  für 
die  Sprachwissenschaft  wird,   sie  behandelt  freilich  nur  einen  sehr 
kleinen  ausschnitt  aus  dem  ganzen  groszen  gebiete,   der  vf.  erzählt 
uns  in  der  vorrede,  wie  es  ursprünglich  seine  absieht  gewesen  sei 
dai  suffix  -10-  in  seiner  maniglachen  Verwendung  im  griechischen 
untersuchen,  wie  er  sich  dann  wegen  des  allzu  groszen  umfanges 
dieser  arbeit  auf  die  föUe  beschränkt  habe,  wo  -lO-  mit  einem  voran- 
gehenden vocale  die  Verbindung  zu  -aio-  -eio-  usw.  eingeht,  wie  er 
schheszlich  nur  die  nomina  auf  -aio-  behandelt  habe  und  zwar  auch 
hier  nicht  alles  mit  gleicher  Vollständigkeit,    der  grund  dieses  an 
die  dreifache  reductiou  der  bibylliniscben  bächer  erinnernden  Ver- 
fahrens war  der,  dasz  es  Z.  in  erster  reihe  auf  eine  philologische, 
nicht  linguistische  ai'beit  abgciehcn  hatte,   er  hat  sich  der  dankens- 
werten mühe  unterzogen  sämtliche  in  butracht  kommende  Wörter 
MS  dem  Thesaurus  von  Stephanus  auszuziehen  und  an  der  band 
nener  handschriftenvcrgleichungen,  so  weit  solche  vorlagen,  kritisch 
n  imttrsuchen.   diesem  sorgfältigen  eingehen  auf  alle  einzelheiten 
ftrdankt  das  buch  seinen  hauptsächlichsten  wert,   es  ist  dem  yf. 
gelangen  nicht  nur  die  gebrauchsweise  einzelner  Wörter  schärfer  zu 
btstinimen,  sondern  auch  mehrfach  ihre  form  sicher  za  stellen:  ich 
verweise  in  dieser  beziehung  auf  das  s.  39  ff.  über  CTCiXeöc  bei 
Hippokrates,  s.  41  f.  über  crijLieia  und  ct]M^a  bei  PolybioSi  s.  114  ff. 
Aber  die  composita  mit  int  ausgeführte. 

Dem  wissenschaftlichen  verstKndiue  Yon  spraebformen  pflegt 
m  wiche  isolierende  behaadlungsweite,  wie  sie  der  yf.  yorgenom- 
BMA  hat,  gewOhnlieh  nieht  sehr  förderlich  za  sein,  dies  ist  schon 
bei  dor  be^achtong  des  gebiauchs  eines  einzelnen  snffizes  der  fall; 
wie  yiel  mehr,  wo  noch  ans  einem  solchen  ein  teil  für  sich  abgeson- 
dert Torgenonunen  wird.  Z.  selbst  hat  sich  genötigt  gesehen,  wenig- 
sIads  m  dem  ersten,  die  yerschiedenen  formen  yon  -aioc  behandeln- 
den •bifhnittft  hie  nnd  da  die  grenzen  dieser  endung  za  überschrei- 
iiB.  so  kann  ich  denn  allerdings  nicht  yerhelen,  dasz  es  mir  scheint^ 
sb  ob  manchen  anfsteUnngen  äHk  yf.  wenigstens  jetzt  noch  die  rechte 
gmdlege  fehle.  Z.  hat  es  zb.  für  überflüssig  erachtet  die  scheidong 
«Ml  primftren  und  seeandSren  saffixes  -lO-  beizabehalten  *cam  et 
düBdUimnm  sit  et  saepe  omnino  fieri  neqaeat  et  ad  cognoscendas 
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fomuoidi  log«8  nOul  «ffmi  utilitetit'  (s.  VII).  die  hMm  «ntan 
grOnd«  will  idi  mäiMiwagBii  sageben;  aber  euM  einteilw^  die»  ton 
den  allem  flberflfleeigeD  abheldeii  iadisehen  greinmetilrat»  geftiida^ 
dae  weeen  der  gaaaeii  etemmbüdimg  in  so  eebaKfor  weise  erfMrt 
hat,  oline  w^tme  Ar  umllts  sn  efUlien,  eeheinfc  mir  xedil  be- 
deiüdieh,  besonders  wenn  man  siebt  was  Z.  an  denn  stoOe  gssetot 
bat  er  bdlandelt  saerrt  -moc  aas  -oFtoc;  flile  wie  ßou-tAto-c  ans 
WS.  toF-,  bd-ta<  aus  WS.  bc^-  steben  hier  neben  dfl^lia  ^nm  tfkaA^ 
neben  IfiTiaioc,  das  Z.  selbst  Ton  irabi  ableitet,  das  also  eine  gaas 
snfUlig  mit  ^esen  bildongen  zusammenfallende  analogiesdi0pfini^ 
ist.  unter  -oioc  aas  -acioc  steben  lonftcbst  einige  nnsweifiiOisfts 
ableitangen  von  -ac-sttnunen,  wie  tiiP<><^c  KCpoK  CKVupoToc,  da- 
neben aber  X<&10C,  das  zwar  etymologisch  dunkä  ist,  aber  jedenfalls 
von  den  übrigen  in  seiner  bildung  himmelweit  Tersehieden.  bei  dir 
dritten  abteilung,  welche  die  fälle  nmfaszt,  wo  -lo-  an  O-stlmme  an* 
getreten  ist,  macht  Z.  die  scheidang  in  swei  ^genera  eoram  qaae  I 
saffixi  10  com  a  stirpis  protolgrpae  sofBxo  et  qnae  com  a  interiase 
quasi  stirpis  prototypae  membro  oontraxeronf  •  irre  ich  niobt,  so 
triffb  diese  onterteilong  im  groszen  und  gansen  mit  jener  von  Z. 
yerworfenen  in  secundSre  und  primäre  stttnmie  tnsammen:  denn 
dXdioC  zb.  und  'A^q)iapdioc ,  die  der  yf.  zur  zweiten  Unterabteilung 
stellt ,  sondern  sich  schon  dadardi  scharf  von  den  hier  behandelten 
Wörtern ,  dass  a  -J-  t  immer  getrennt  geblieben ,  nie  diphthongisch  j 
geworden  ist.  es  scheint  mir  demnach  nicht  biliigenswert,  dass  ei 
Z.  TOigesogen  hat  an  stelle  einer  das  innerste  wesen  der  stamm- 
bildung  treffenden  einteilung  eine  solche  nur  Suszerliche  scbeidaBg 
zu  setzen,  durch  welche  der  überblick  über  sasammengebOrigss  i 
wesentlich  erschwert  wird.  ' 

Ich  erlaube  mir  noch  eine  zweite  allgemeine  bemerkung  zu 
machen,    ich  halte  es  für  zweifellos,  dasz  einer  der  fruchtbarsten 
f,'<^'sichtspuncte ,  die  in  den  jüngsten  phasen  der  Sprachwissenschaft 
iür  die  erklärung  von  sprachformen  geltend  gemacht  worden  sind,  , 
die  erkenntnis  des  wirkens  der  analogie  ist.   obgleich  ich  die  unge- 
mein weit  gehenden  anschauungen  nicht  teilen  kann,  denen  manche 
Sprachforscher  in  dieser  beziehung  huldigen  —  es  pflegt  ja  einer  ' 
neu  auftretenden  betrachtungsweise  nicht  selten  zu  begegnen,  dasz  j 
sie  weit  über  das  ziel  hinaus  schieszt  — ,  stehe  ich  nicht  an  die 
methodischen  bemerkungon  vollstlindig  zu  unterschreiben,  die  liPaul 
kürzlich  im  4n  bände  der  *  beitrage  zur  geschichte  der  deutschen 
spräche  und  litteratur'  s.  .^15  ff.  gemacht  hat.  und  wenn  irgendwo, 
so  hat,  glaube  ich,  auf  dum  gebiete  der  stammbildungslebre  eine 
solche  auffassung  ihre  volle  und  umfassende  berechtigung.    die  un- 
geheure menge  von  Wörtern,  die  wir  in  den  Wörterbüchern  der  ein- 
zelnen indogermanischen  sprachen,  oft  nur  zum  geringsten  teile,  | 
zusammengehäuft  sehen ,  hat  sich  zum  allergrösten  teil  in  einer  zeit  | 
gebildet,  wo  es  keine  wurzeln,  keine  Stämme,  keine  suffixe  mehr 
gab ,  sondern  wo  das  redende  volk  nach  dem  vorbilde  einer  anzahl 
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fOB  wfirteni,  in  denen  diese  bestandteile  bereits  zu  einer  festen  ein- 
hält wbonden  waren «  immer  mehr  nene  ausprägte,    da  das  volk 
sidit  giammatiseh  nnd  noch  weniger  sprachvergleichend  geschult 
kt,  80  ist  et  Bidit  in  yerwundem,  wenn  die  Wortbildung  häufig  von 
ta  bahnen,  die  wir  honte  fttr  die  einzig  normalen  zu  halten  geneigt 
nid,  abwieh.  nnd  zwar  darf  man  nieht  glauben,  dasz  das  nur  in 
den  spitesten  epochen  einer  spräche  vorkommt,  wo  dieselbe  im 
Biedergange  begriffen  ist  oder  gar  nnr  als  tote  sohriftspradie  tixttr 
kht;  im  gegenteil,  wir  können  die  nemliehen  Vorgänge  bereits  in 
da  froheren  perioden  der  sprachentwicklnng  nachweisen,  nnd  vid- 
ViAi  da  am  meisten,  wo  noch  nicht  das  regulativ  einer  schrift- 
•pache  manehes  derartige  nicht  aufkommen  Itat.  ehie  erwäguug 
&Ber  gedchtspuncte  wire  nach  meiner  meinung  auch  der  unter* 
ncbung  Z.8  ersprieszlich  gewesen,   er  hfttte  es  dann  gewis  nicht 
■tt  solcher  Zuversicht  ausgesprochen,  dasz  die  anfügung  von  -aioc 
ils  ganzes,  nur  als  eine  eiiäeit  gefühlten  suffizes  erst  in  den  spftte- 
•tsB  leiten  der  gridtät  und  aucS  da  nur  spSrlidi  vorkonune.  es  ist 
mir  im  gegenteil  kaum  zweifelhaft,  dasz  die  zahlreichen  a^jectiva 
nf  -aioc  von  o-stSmmen,  wie  öbatoc,  nur  auf  diesem  woge  ent- 
ftaaden  sind;  denn  weder  die  von  mir  frflher  in  Kuhns  zs.  Ulli 
494  aufgestellte  erklSrung  noch  die  von  Bflhler  suffiz  -Tiic  s.  39  ist 
biMbar.  die  meinige  ist  von  Z.  s«  185  mit  einer  treffenden  bemer* 
hmg  erledigt  worden;  aus  der  von  Bühler  kOnnen  wir  vielleicht  so 
viel  adoptieren,  dasz  man  zunächst  nur  von  femininen  auf  -oc 
Mkhe  analogiehildungen  machte,  also  öbatoc  von  f|  6böc  wie 
o^ipo^oc  von  f|  oöpd.  aber  das  ist  natürlich  nur  ein  vielleicht,  auch 
&  bildangeii  auf  mioc  von  adverbien  wie  Kpuqmioc  XoSpotoc  wer- 
den sieh  am  besten  so  erledigen,  fttr  eine  derartige  betrachtungs- 
weise  aber  ist  es  unbedingt  notwendig  die  chronologische  folge  der 
«Bselnen  Wortbildungen  mehr  zu  betonen  als  es  der  vf.  gethan  hat. 
er  gibt  die  w0rter  in  den  einzehoten  abschnitten  in  alphabetischer 
rrihenfolge;  das  hat  gar  keine  berechtigung,  zumal  da  ein  index  am 
s^osse  des  bnehes  dem  zwecke  etwaigen  nachsdilagens  voUstBndig 
dient  eine  anordnung  nach  der  zeit  des  ersten  nadiweisbaren  auf- 
tnicBs  eines  wertes  wird  zwar  bei  der  trOmmerhalten  flberlieferung 
der  grieeh.  spräche  durchaus  nidit  jedem  werte  seine  richtige  Stellung 
»weisen  kOnnen;  aber  ist  es  nicht,  um  bei  dem  oben  befl|Nrochenen 
ftOe  zu  bleiben,  hOchst  bezeichnend,  dasz  von  den  a4|eotiven  auf 
-moc  von  o-stlmmen  nur  6bai6c  bei  Homer  vorkommt? 

VieUeidit  ftthlt  sieh  der  vf.  veranlasst  bei  seiner  weitem  be- 
tdilllignng  mit  dem  gegenstände  diesen  von  mir  angedeuteten 
gasiefatspuneten  einige  berttclEsichtigung  zu  schenken;  der  fleisz  den 
«r  auf  &  behaadlung  jedes  einzelnen  wertes  verwendet  hat,  die 
•ufgfalt  bei  der  fiBststellung  von  bedeutnngen,  wo  häufig  fragen  der 
nsiea  philologie  mit  viel  belesenheit  und  Sachkenntnis  erörtert  sind, 
lassen  es  sehr  wUnschenswert  erscheinen,  dasz  er  uns  bald  eine  ge- 
i^ichie  des  weitverzweigten  suffizes  -lo«  im  griechischen  schreibe. 
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68  würde  vielleicht  nicht  schaden,  wenn  diese  künftige  arbeit  iu  der 
form  etwas  knapper  würde,  dh.  wenn  manche  auseinandersetzung, 
ich  möchte  sagen  einzeluntersuchung ,  in  anmcrkungen  oder  excurse 
verwiesen  würde,    ich  erlaube  mir  hier  noch  einige  bemerkongsii 

über  einzelheiten  anzuschlieszen. 

Unter  den  arbeiten ,  die  vor  Z.  sich  mit  dem  suffix  beschäftigt 
haben,  scheint  demselben  eine  entgangen  zu  sein,  nemlich  die  von 
Johann  Akens  'über  die  adjectiva  auf  -aioc  -eioc  -r\ioc  -oioc  -ujioc* 
im  Programm  des  gymnasiums  zu  Emmerich  von  1873,  die  ich  im 
philol,  anz.  1874  nr.  3  s.  119  f.  als  in  ihren  grundanschauungen 
verfehlt  gekennzeichnet  habe.  —  Der  erste  teil  der  arbeit  Z.s  be- 
schäftigt sich  mit  verschiedenen  die  endung  -aioc  betreffenden 
formellen  fragen,   so  zunächst  die  ausstoszung  des  i,  wo  auch  die 
Verbindungen  -eio-  und  -oio-  berücksichtigung  gefunden  haben, 
zu  dem  sorgfältig  zusammengestellten  material  ist  nur  wenig  nach- 
zutragen: boiotisch  di  ==  aiei  in  dem  eigennamen  'AiKXibac  bei  Kell 
nachtrag  zur  sylloge  inscr.  boeot.  nr.  37*,  74;  arkadisch  tto€VTlu 
Inschrift  ^on  Tegea  z.  9 ;  lokrisch  dbeXq)e6c  ua.  bei  Allen  in  Cur- 
tius  Studien  III  230;  kretisch  dfcXdoc  inschrift  von  Dreros  a,  10. 
*HpaeToic  s.  3  =  elischem  'HpFaoioic  CI.  11  ist  jedenfalls  ein  druck- 
fehler.   für  die  erklärung  der  fraglichen  erscheinung  schlieszt  sieb 
Z.  mit  vollem  recht  an  Härtel  an :  denn  auch  was  Misteli  über  grie- 
chische betonung  I  130  (den  Z.  nicht  anführt)  in  anderem  sinne  be- 
merkt, ohne  Harteis  ausführungen  zu  kennen  oder  zu  berücksich- 
tigen, ist  unhaltbar.  —  Die  ausführung  über  dXaia  s.  4  hat  mich 
nicht  überzeugt,  ebenso  wenig  wie  die  frühere  von  Cauer  studien 
VIII  270.  ein  ursprüngliches  dXaua  müste  im  ionischen  dialekt  un- 
zweifelhaft dXaun  lauten,  nach  dem  was  Z.  selbst  s.  3  bemerkt  hat, 
nicht  eXairj.  —  KubaGrjvaieuc  behält  nicht  immer  das  i,  wie  Z.  s.  5 
behauptet,  sondern  KubaOnvaeujc  steht  bei  Kumanudis  *E7TiTpaq)a\ 
'Attiktic  fTTiTu^ßioi  nr.  712,  2.  —  Was  s.  12  ff.  über  -aoc  aus 
-aioc,  nicht  aus  -apoc  bemerkt  wird,  scheint  mir  zutreffend.  KepaÖC 
ist  um  so  weniger  in  der  herkümralichen  weise  mit  lat.  cervus  zu 
identiticieren ,  als  sich  vielmehr  mit  diesem  ganz  genau  Kpiöc  =» 
*K€pFö-c  deckt  (vgl.  Kpi9r|  mit  ahd.  gcrsta,  pivöc  mit  skr.  varM 
decke,  Ypi^OC  mit  lat.  scirpus  ua.  bei  JSchmidt  vocalismus  II  331). 
nicht  einverstanden  kann  ich  dagegen  mit  dem  bei  iXaoc  s.  14  be- 
merkten sein,    auf  der  neu  gefundenen  lakonischen  inschrift  aus 
Olympia  arch.  ztg.  1876  s.  50  kann  lAEFO  unmöglich  iXr|Fuj  gelesen 
werden  (denn  r|  wäre  im  lakonischen  dialekt  hier  ganz  unbegreiflich), 
sondern  nur  \X^Fuj ;  die  form  iXeoc  wird  als  dorisch  bezeugt  dorch 
ihr  mehrfaches  vorkommen  anf  kretischen  Inschriften:  eid  der  Hiera- 
pytnier  und  Gortynier  (Bergmann  de  inscr.  cret.  ined.,  Berlin  1B60) 
z.  71  IX^OC.  75  iX^oi ;  bündnis  der  Hierapytnier  und  Lyttier  (Naber 
Ifoem.  1852)  z.  25  \X€OC  GIG.  2555,  26  iX^oc.    ob  man  niin  in 
jenem  pentameter  der  lakomschea  Insehrift  einen  prosodischen  fehler 
«nsmielimeii  habe  oder  eine  vorlibeigehende  Iftngung  des  E  durch 
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das  folgende  vaw ,  wie  sie  Härtel  mehrfach  im  Homer  angenommen 
hat,  lasse  ich  dahin  gestellt,  mit  dem  digamma  vermag  ich  mich 
nicht  so  leichten  kaufs  abzufinden  wie  Z. ,  der  meinte  es  sei  nur  ge- 
setzt 'ut  dnas  vocalcb  dirimeret  vel  pertenuem  aliquem  halitum  signi- 
ficaret,  cuius  naturam  non  iam  bene  perspicerent'.  ich  meine,  man  sei 
aAflbi  liiwditigi  sieh  ttbes  sm  imi  gsfündttm  digaomia  nur  dann  la 
fimMD.  wfn  €B  wSt  UtlMffiMn  aoaolMiiiuunB  iliBinit.  scauil  tibflr  €• 
in  ngMid  «aar  wnie  wiegiDdiqpatM^^  nuui  luil  es  6o  gemMht  mit 

Schrift  wir  haben  TorlftT^  nooh  ans  jeder  alten  foim  i  die  was  dem 

boden  Ton  Hellas  zu  tage  kommt,  zu  lernen;  so  hftl^U  jenes  f&tl 
die  gefafinoUioke  herleitung  des  griechischen  relatifums  ans  dem 
stamme  ja- ,  jenes  TXaciaFo  die  übliche  deutung  des  gen.  sing,  der 
männlichen  a -Stämme  vorläufig  wenigstens  etwas  zweifelhaft  machen 
sollen,  was  das  timokarims  =  TifiOXOtpiFoc  auf  einer  kyprischen 
inschrift  betrifft,  so  lasse  ich  dahingestellt,  ob  die  lesung  ganz  sicher 
ist;  das  zeichen  für  vo  in  dem  ßaciX^Foc  derselben  Inschrift  hat  eine 
von  jenem  ganz  verschiedene  form.  —  Sorgfältig  ist  die  dann  fol- 
gende Untersuchung  über  ion.  -rjioc;  dasz  ßouToiiOC  nicht  so  einzig 
im  Homerischen  ionismus  da  steht,  wie  Z.  s.  26  zu  gUnben  scheint, 
daiflber  wiid  ilm  die  huwiaitai  wol  sa  eeuier  keuäus  gekommene 
diMertetion  tob  Herder  *de  elph«  Tooeli  apnd  Honenim  prodnota' 
(Helle  1876)  belehrt  heben«  iöh  bebe  ene  dem  ernten  ebsohnilte 
noch  hervor  die  nntersnehmig  ttber  die  a^f^otiya  auf  -€oOc,  obwol 
ich  die  erklärung  des  vf.,  wonach  -€oCc  aus  -loOc  entstanden  sei, 
sieht  unterschreiben  kann,  der  allerdings  aneli  yon  Curtius  be- 
hauptete Übergang  eines  l  vor  folgendem  vocal  in  €  unterliegt  doch 
manigfachtn  bedenken;  mehrere  der  dafür,  meist  nach  Curtius,  von 
Z.  beigebrachten  beispiele  sind  jedenfalls  zu  streichen,  wie  die 
gleichsetzung  von  eieöc  mit  skr.  satjä-  nach  ausweis  des  kyprischen 
'6T€Fd(vjbpuj  in  der  inschrift  eines  arnibandes  bei  Siegismund 
Studien  IX  102;  faeuuvuuv  CTG.  5594  II  83.  86  ist  nicht  gleich 
tatuivujv,  sondern  Yaieiuvoiv,  wie  schon  Meister  Studien  IV  437 
richtig  erkannt  hat;  t&lu  =  iiui,  verba  auf  «^ui  aus  orspr.  -jäim 
Ist  mmdeetcM  sweiii^lbeft.  mir 'eeheint  bei  diesen  erst  ans  spMeren 
sehriHsteUem  tleher  belegten  acljeottf en  enf  -coOc  eine  ?ennüMdiang 
der  ifonnen  auf  «oOc  mit  den  nneontnUerton  snf  -coc  vonndisgeiii 
also  auch  eine  ert  der  (Süsdien  analegie.  — -  Bne  betnditaiig  dee 
boiotischen  -rioc  Ar  -cnoc  schlieszt  den  ersten  teil. 

Die  gliedemng  des  zweiten  henpiteiles  habe  ich  bereits  oben 
besprochen,  bei  der  behandlimg  der  einzelnen  bildungen  ist  die 
etymologische  seite  im  ganzen  mit  vorsieht  behandelt,  von  einzel- 
heiten  ist  mir  folgendes  aufgefallen:  s.  63  wird  ein  skr.  yäva  *iuven- 
tus'  angeführt,  dessen  quelle  ich  nicht  kenne;  dem  Petersburger 
Wörterbuche  ist  es  unbekannt.  —  S.  64  wird  ßaiöc  mit  TtaupOC  ver- 
bunden; aber  allgemein  griechischer  Übergang  von  ursprünglichem 
TT  m  ß  wird  durch  vereinzelte  dialektische  beispiele  wie  ßaieiv  ßlKpöc 
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nicht  erwiesen.  —  S.  71  vermisse  ich  eine  erklär ung  des  langen  i  in 
f|ia;  ebd.  ist  yavasas  'gramen'  nicht  richtig,  das  wort  ist  nach  dem 
Petersburger  wörterbnche  neotrum.  —  Meine  s.  85  adoptierte  er- 
klämng  von  KpOTmöc  aus  altem  xparac-  für  xporrcc-  möchte  ich 
heute  selbst  nicht  mehr  vertreten ,  ich  sehe  jetzt  in  diesem  und  den 
dort  besprochenen  fthnlichen  w5rtem  analogiebildungen.  8.  108 
scheint  Z.  die  entstehung  von  ala  aus  "^axa  'non  plane  incredibile'; 
mir  scheint  sie  dies  allerdings:  denn  abfall  von  anlautendem  T 
widerspricht  den  griechischen  lautgesetzen ,  die  Zusammenstellung 
von  öpoc  mit  skr.  giri  slav.  gora  ist  durch  nichts  erwiesen.  —  Disx 
Homer,  wie  s.  133  behauptet  wird,  noch  jr|i€  gesagt  habe,  I5?zt 
sich,  selbst  wenn  die  etymologie  des  vf.  richtig  wäre,  nicht  an- 
nehmen, da  spuren  von  anlautendem  jod  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  sich  nirgends  mehr  nachweisen  lassen,  wie  Leo  Meyer  in 
Kuhns  zs.  XXI  351  ff.  längst  nachgewiesen  hat.  —  Wegen  TrpOüCC- 
Xeiv  8.  158  war  jetzt  besonders  auf  Clemms  besprecbang  in  RitieUi 
Acta  I  77  zu  verweisen. 

Dasz  das  lateinische  gewand  unsern  neueren  sprachwissen- 
schaftlichen arbeiten  nicht  sehr  gut  steht,  ist  eine  ansieht  von  mir, 
die  nicht  gerade  dadurch  erschüttert  worden  ist,  dasz  dem  vf.  dinge 
mit  untergelaufen  sind  wie  die  unmögliche  Stellung  von  autem  ?. 
z,  15  v.  u.  an  der  fünften  stelle  des  satzes,  s.  7  im  anfang  von  nr.  3 
propier  sc  ipsam  für  eam  ipsam^  s.  122  s.  10  v.  u.  ac  vor  einem 
vocal,  8.  186  z.  3  v.  o.  der  dativ  müo, 

Graz,    Gustav  Mbtbr. 

IC 

BERICHTIGUNG. 


Sehr  verspUtet  las  ich  den  zweiten  persönlichen  an^'riff  Teaftls 
auf  mich  in  dieser  Zeitschrift  1876  s.  783,  wo  er  vorgibt,  ich  habe 
ihn  in  einem  briefe  'mit  Schmähungen  und  drohungen  übergosMB'« 
ich  sandte  darauf,  bei  lebzeiten  Teuffels*,  an  die  redaction  ein  inMnt 
des  Inhaltes  I  Teuffei  möge  jene  angeblichen  Schmähungen  paUi- 
eieren,  im  bewnatsein  dasz  diese  Veröffentlichung  die  Unwahrheit 
seiner  bebanptnng  darthun  werde,  durch  seinen  tod  ist  diese  auf- 
forderung  gegenstt&dslos  geworden ;  zu  meiner  rechtfertigung  bin 
ieh  ftber  genötigt  den  wahren  Sachverhalt  bezüglich  jenes  llriiiM 
hier  mitiateil«i.  ieh  forderte  Teuffei  darin  auf,  die  nngeiecMM 
•agrift  und  beselitildigungen  seiner  recension ,  die  kitt  ihm  tn 
lehien  beiapitleii  aachwies,  öffentlich  in  geeigneter  weise  futtek« 
simehmeii,  mit  dem  bemerken,  es  werde  dies  jedenfalls  ehraivoBi^ 
iBr  Um  adB,  als  weiia  er  mich  nötige  ihn  schritt  fttr  schritt  so  widir- 
kgen.  dies  ist  der  walure  sschverhalt 

•  [am  tSa  fiibroar  S878.  A.  F.] 

Bm,  it  min  1878.  Gbobo  I^driob  Bbtti«* 
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17. 

fOUBnJBBB  DBR  LATSnUSOBBR  8PR40BS  y<m  FBIBDBIOK  HS  OB. 
SWnraB  TBBIIi.  ZWBITB  UMGBABBBTVBTB 17MD  BBWBITBBTB  AOT- 

UM,  BttHn,  Terlag  von  8«  GaiKaiy  und  comp.  1875.  lY  n.  8S8  b.  * 
gr.8. 

'Zu  sicherer  begründung  und  berichtigung  der  lateinischen 
gmnmatik  ist  es  iinbedingt  erforderlich ,  dasz  die  Überbleibsel  der 
ütteratur  zu  diesem  zweck  von  neuem  sorfUltig  durchforscht  und 
die  ergebnisäe  von  den  möglichst  vollständigen  belegen  begleitet 
vorgelegt  werden.'  mit  dieser  rechtfertigung  veröffentlichte  Neue 
im  j.  1861  den  zweiten  band  seiner  formenlehre,  welcher  zunächst  • 
dazu  bestimmt  war,  KLSchneiders  ausführliche  grammatik  der  lat. 
spräche,  die  leider  unvollendet  geblieben,  fortzusetzen,  indes  schon 
während  der  bearbeitung  hatte  der  vf.  gefunden,  dasz  das  werk 
einer  bedeutenden  erweiterung  bedurfte  und  dasz  durch  die  fort* 
schritte,  welche  namentlich  die  behandlung  des  ältem  lateins  er- 
fahren hatte,  eine  fülle  neuen  materials  gegeben  war,  welche 
durchgearbeitet  werden  muste.    das  rcbultat  dieses  Studiums  bringt 
die  zweite  auüage,  welche  ihrem  umfange  nach  doppelt  so  stark  als 
di«  «rbte  ist. 

Der  plan  der  arbeit  ist  derselbe  geblieben  und  die  ausführung 
in  derselben  weise  erfolgt  wie  in  der  eraton  aufläge,   wir  erhalten 
demnach  wiederum  meist  nur  statistisches  material  mit  einem 
Äfi^izerijt  knapp  gehaltenen  referat;  ein  kurzes,  abschlieszendes  ur- 
teil über  den  gebrauch  einzelner  flexionsweisen  in  gröszeren  zeit- 
rlumen  oder  in  den  verschiedenen  litterarischen  gebieten  hat  der 
vf.  wieder  nicht  oder  nur  vereinzelt  gegeben,  so  dasz  man  nach  dem 
vorliegenden  material  sich  selbst  die  resultate  ziehen  musz.  wer 
»ciinelle  auskunft  in  diesem  buche  sucht  (ich  setze  die  hilfe 
des  verheiszenen  index  noch  voraus),  wird  damit  wenig  zufrieden 
i^ein,  da  er  zuweilen  sich  durch  eine  legion  von  stellen  erst  durch- 
'»rbeiten  musz.  und  auch  dabei  treten  immer  noch  gewisse  Schwierig- 
keiten hervor,  weil  die  citiermethode  Neues  in  mancher  beziehung 
irreführend  ist.  denn  da  der  vf.  oft  minutiöse  und  weniger  wichtige 
ersdieinungen  mit  erschöpfender  beispielsamlung  belegt,  so  schlieszt 
Qoan  unwillkürlich  auf  eine  gleiche  behandlung  aller  in  frage  kom- 
menden punete  und  kommt  damit  leicht  zu  unsicheren  resultaten: 
denn  N.  hat  eine  solche  behandlung  nicht  allen  fUllen  zu  teil  werden 
lassen,    bei  einer  vorwiegend  statistischen  arbeit  möchte  man  der 
t^meqaenz  doch  am  wenigsten  entrathen.   es  ist  zu  bedauern  dasz 
d«r  rf.  nicht  in  einem  orientierenden  vorwort  die  nötigen  andeu- 
toijgen  gegeben  hat,  welchen  kanon  von  autoren  er  zu  gründe  ge- 
legt, in  welchen  fällen  und  aus  welchen  grtinden  er  eine  beschrän- 
bmg  für  angezeigt  gehalten  hat;  auch  die  anführung  der  benutzten 
ausgaben  würde  nicht  überflüssig  gewesen  sein,  an  einzelnen  stellen 
w&ren  zarechtweiMnde  ausdrücke  wie  'nur,  sonst  nur  noch,  meistensi 
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unter  anderm*  gewis  zweckdienlich,  damit  man  wissen  könnte,  wo 
man  weiterer  samlungen  Überhoben  ist  und  wo  dieselben  wieder 
aufzunehmen  sind. 

Wenn  ich  behauptete  dasz  N.  bei  schwankendem  gebrauch  ein- 
zelner formen  oder  bei  merkwürdigen  flexionen  und  seltneren  bil- 
dungen  die  von  ihm  benutzten  Schriftsteller  nicht  gleichmäszig 
herangezogen  hat,  so  ergibt  sich  das  aus  der  folgenden  prüfung,  die 
sich  auf  die  Vollständigkeit  oder  unvoliständigkeit  der  gegebenen 
beispielsamlung  bezieht. 

Zu  den  nur  teilweise  benutzten  Schriftstellern  gehört  Petro- 
nius;  aus  demselben  ist  nachzutragen:  s.  14  zum  immobilen  jxiHj><r 
der  gen.  paupcrorum  c.  46  —  s.  318  fehlt  das  mediale  rideor: 
rideatur  alios  c.  57  —  conjugationsvertauschung  s.  410  ff.:  vdm 
für  Veto  (vetare)  c.  53 ;  Bticheler  schreibt  in  der  zweiten  textausgabe 
auch  c.  47  vetvo  ftlr  das  hsl.  vctui  —  s.  423  olo,  olis  usw.  c.  50  rm 
olunt  Büchels,  nohint  die  hs.  —  s.  576  fallo'.  fefeUitus  sum  c.  61 
(in  der  hs.,  fefeUit  nsfnim  B.)  dtlrfte  jetzt  feststehen,  seitdem  Ott  die 
analoge  bildung  pepercUum  aus  Lucifer  von  Calaris  beigebracht  bat 
(jahrb.  1875  e.  652). 

Aus  Statins  Silvae  sind  übergangen :  s.  82  ff.  (participia  praes. 
haben  beaonders  im  daktylischen  versmasz  -um  im  gen.  pl.)  arden- 
tum  1,2,  188.  i>rtcan^ttm  1,4,  46.  nocentum  2,  7,  117.  3,3,4. 
5,  2,  84.  medentum  5,  1,  158  —  s.  482 — 484  [salio^  salivi):  sali- 
erunt  1,  2,  210  —  s.  568  [tundo^  tusum^  tunsum):  oj^tuvsae  5,  1, 171. 
—  Frontin  US  ist  ebenfalls  wenig  benutzt:  vgl.  s.  96  (adjectiva 
abundantia):  neben  quietum  hat  F.  strat.  3,  17,  5  quietem  {Flaiius 
quietem  in  vaUo  militrm  tenuit)  —  s.  99  dumnas  in  der  juristi- 
schen formel  mit  csto  verbunden  a<[.  129  —  s.  113  der  comparativ 
exiguior  aq.  ^2.  piissimus  ebd.  31  —  ablativ  der  comparative  auf  -f': 
stiperiori  strat.  1 ,  5,  4.  aq.  7.  14.  15.  frcquentiori  strat.  1 ,  5,  26. 
ftiaiori^  Icviori  aq.  18  —  s.  468  (reduplicierte  perfueta  iu  compos.): 
praecMmrrissd  4,  7,  42.  procKcttrrii  2,  4,  10.  2,  5,  34.  pioaicurrissä 
3,  10,  6.  dagegen  (s.  469)  ocatrrisset  2,8,6  —  s.  470  die  coa* 
posita  von  jmco  sind  übergangen:  depoposcU  1,  5,  15.  4,  5,  10  — 
8.  635  (adverbia)  dextrorsus  aq.  7.  8.  11.  sinistrorsus  ebd.  7.  14.  — 
Censorinus:  s.  579  cxpcrgiscor-,  expcrgitus  de  die  nat.  12,  4 
(Hultdch).  —  Arnobius  ist  von  N.  sonst  sehr  viel  herangezogen, 
doch  nicht  s.  77:  locuples^  locuplctium  7,  25  —  s.  101 :  das  adject.  (V) 
volup  7,  34  —  8.  406  (endung  des  inf.  pr.  pass.  auf  -er):  in  un- 
praktischer weise  werden  formen  und  zahlen  in  besonderen  abtei- 
langen für  sich  aufgeführt,  so  dasz  es  dem  leser  überlassen  ist  die 
zn  einer  form  gehörige  zahl  ausfindig  zn  machen ,  bzw.  alle  steDtt 
nooh  einmal  anfznsohlagen.  moht  erwfthnt  sind  die  hsl.  allerdings 
aiolit  ganz  sieheren  formen:  addier  7,  4  (Reifferscheid  nach  Hilde- 
tattd,  addere  P)  \  adfider  77  (R.,  adfieere  P);  provolvier  7,  4  (B. 
mit  H. ,  prüV€M  et  P);  reddier  7,  25  {penüas  Zink,  redempfas  P); 
nertier  3,  77  (R.  mit  H.,  uter  P)  —  zn  s.  668  {Hmdo,  tunsum)  ge- 
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hört  oUunsi  2,  58;  7, 1 ;  zu  s.  572  {ah^C(/ndo  usw.)  abscondütts  4, 14. 

—  VoB  JnTeactts  hat  N.  nur  die  hist.  ewig,  berttcksichtigt,  und 
doeh  Uetan  die  ttlnogen  diehtongen  keia'twSelitlkhes  miteriaL 
N.  B.  8  (a^jeot.  anf  «Wf  bibcn  apocope  in  -er):  äkuH$  Im  siMe.  Jut* 
(ed.  PSkft  Im  ipdL  Bctem.  1869)  B»>d.  977. 481;  e.  32  der  «bL 
fHmori  Jos.  89;  42  kie§»^  aU.  inopi  Exod.  896;  s.  49  der  abL 
ooncordi  Jos.  155;  s.  46  supi^Uce  abl.  Jos.  339;  s.  73  divesy  mom.  pL 
dito  Jos.  373.  fragm.  sei.  340;  s.  82  (participia  haben  im  gen.  pL 
Hcm):  heüantum  £zod.  729  und  viele  andere  beispiele  —  s.  86  (zn- 
aamm engesetzte  adjectiva,  die  nur  den  nominativ  oder  doch  nur 
noch  einen  oder  den  andern  casus  haben):  conffrej-  Exod.  719  und 
(congrrgc  hirbd)  fr.  528  —  s.  98  das  adj.  indecl.  potus  steht  noch 
fr.  42G  {nie  meos  coram  potis  est  comisiere  vuÜus)  —  s.  119  weniger 
übliche  conjugationsformen  von  participien:  audeniior  Jos.  144  usw. 

—  pronomina  s.  217:  der  dativ  alio  fr.  1030  —  8.  234:  queis  ftlr 
quibus  Genes.  49.  Exod.  762.  1077.  1283.  Jos.  228.  278.  fr.  217. 
S97  wbsm  997:  mmiHor  paeiiT  (mmttUo  cutti»)  fr*  183, 
mmtito»  deo$  fr.  1067,  emeniihu  pasi.  Qenet.  9}  a.  801:  metor  uid 
mda:  ctuka  mOata  Eiod.  1188.  Joe,  4.  469,  mäato  nrm  fr.  34; 
B.  393  rom  paa^ven  iMia  iat  UsMkr  Exod.  934  abgeWeis 
B.  342  (osu8  in  act  und  pass.  bed.):  eaosus  aot.  Exod.  136$  paaa. 
Jos.  961}  8.  543  (faxo)  faxunt  Genes.  18;  s.  611,  (zusapimen- 
aetzongen  von  fio):  inß  Exod.  269. 1125.  Jos.  21.  134.  fr.  436.  727; 
B.  614  (fari):  fantur  fr.  395,  fare  imperativ  Exod.  2G5.  Jos.  205. 
fantem  Exod.  245.  fr.  HOL  fando  Exod.  1144  —  präpositionen 
8.  699:  procul  mit  acc.  fr.  792.  —  Aus  dem  Itinerarium  Ale- 
xandri  Magni  sind  einige  seltene  bildungen  nicht  aufgeführt,  so 
zb.  ipsus  (vgl.  Neue  s.  202  ipse)^  vgl.  Volkmauna  praef.  s.  VII;  ' 
femer  das  ortsadverb  Uli  (vgl.  s.  17,  22.  21,  4  V.);  die  formen  cxim^ 
qppidatim  ua.,  s.  Yolkiuanns  praef.  —  Wir  schlieszen  hier  einige 
naebtrfige  ans  Y e  ge tins  an.  s.  77  (gentilia  auf  -09  mit  der  endnng 
4mm  im  gen.  pl.)  feUn  MwiKrtiiiii  4»  81.  Mmmmatkm  ebd.  swai- 
mal;  a.  198  der  eomparierfce  BnperlaliT  pr^ärimkfr  1,  20;  s.  118  der 
BopeilaliT  strmmiuimus  3,  90.  YegetiQa  batfc  andb  eift  tmaaitivea 
mocere:  advertmimm  noceat  3,  26  (N.  e.  961);  n  dan  seltneren 
adTerbial bildungen  gehört  auch  das  mit  präp.  zusammengesetzte  de 
lange  3,  18.  —  Das  a.  473  besprochene  (recido)  reccidi  hat  auch 
Butilius  Namatianns:  feccidü  1, 312. —  Aus  Isidorus  konnte 

s.  14  midier  pauper^  non  paupera  (Etym.  app.  ITT  33  t.  III  ed. 
Arev.)  angeführt  werden ;  aus  Mai  class.  auct.  VIII  457  pauperns. 

Sonst  hStte  sich  noch  manche  grammatische  erscheinung  häufi- 
ger belegen  lassen,  wenn  der  kreis  der  benutzten  schriftsteiler  weiter 
gezogen  wäre,  besonders  bei  seltneren  formen  wären  beispiele  auch 
aus  der  sinkenden  latinität  erwünscht,  die  geschichte  der  flexioa 
wird  sich  Überhaupt  erst  dann  vollständig  Überblicken  lassen,  wenn 
der  qwaeligelnaiieb  der  apilera  mü  wenigstens  iiaeh  ▼«rhUtnia 
dee  rnnfanga  ilirer  litteratnr  dvreh  rei^dilialtigere  beiUiga  ala  die 
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bisher  gelieferten  dargelegt  sein  wird,  hätte  die  spätere  latinit&t 
bei  N.  mehr  berücksichtigung  gefunden,  so  würden  manche  nur  mit 
spärlichen  Stellennachweisen  verzeichnete  formen  nicht  als  ver- 
einzelte hingestellt  sein,  wie  sich  zb.  auf  giund  umfassender  be- 
nutzung  der  späteren  Schriftsteller  das  von  N.  auf  einer  halben  seite 
abgethane  capitel  der  doppelgradation  hätte  ausführen  lassen,  dag 
hat  kürzlich  Ott  in  diesen  jahrb.  1875  s.  787  flf.  gezeigt,  beispiele 
der  conjugationsvertauschungen ,  des  Übergangs  vom  deponens  zum 
activum  finden  sich  vorzugsweise  in  der  spätem  litteratur.  wenn 
nun  Tertullian  so  oft  gnade  bei  N.  gefunden ,  durfte  Cyprian ,  der 
ohnehin  in  der  tretflichen  Hartelschen  ausgäbe  vorlag,  nicht  über- 
gangen werden,  mehr  anspruch  auf  berücksichtigung  als  die  zuwei- 
len citierte  vulgata  haben  die  vorhieronymianischcn  Übersetzungen, 
deren  material  von  Eönsch  gesammelt  vorlag.  —  Wie  ergibig  ein- 
zelne Schriftsteller  noch  gewesen  wären,  davon  mögen  wenigstens 
eine  probe  die  folgenden  zusätze  geben,  die  übrigens  nur  gelegent- 
lichen aufzeichnungen  entnommen  sind  und  nicht  etwa  alö  eine  die 
betr.  Schriftsteller  erschöpfende  samlung  anzusehen  sind,  ich  lasse 
auch  hier  die  beispiele  nach  der  anordnuug  des  grammaii^cben 
Stoßes  bei  N.  folgen,  wobei  ich  noch  bemerke  dasz  ich  bei  dieser 
gelegenheit  einige  citate  aus  dem  von  Hagen  edierten  Oribasius- 
fragment  einreihe ,  das  beim  abschlusz  der  Neueschen  formeulehre 
noch  nicht  erscbienen  war.  s.  4  {rubnis)  rohrus  für  ruber  Orib. 
s.  2,  28  —  8.  14  {soror)  paupera  Commodian  Instr.  2,  30  (29),  9 
(civitas);  paupera  bist.  Apollonii  Tyr.  9  a.  11  (Riese)  —  8.  20  der 
adjectivische  gebrauch  der  subst.  auf  -tor  und  trix  iat  ua.  in  Vere- 
cundus  comraentarien  sehr  gewöhnlich,  zh.  plehs  pccaitruc,  cogitaiwms 
impulsairices^  vir  proeliator  usw.;  s.  50  veius^  abl.  väeri  Garg.  Mar- 
tialis  medic.  52  in  den  besten  hss.;  ebenso  in  der  medicina  Plinii 
See.  iun.  3,  4  (sonst  immer  vetere);  Hilarius  tract.  in  cp.  Ephes. 
36,  119*  (Pitra);  s.  72  zum  neutrum  pl.  der  mit  color  zusammen- 
gesetzten adjectiva  ist  anzumerken:  unicoloria  Verecundus  comm. 
cant.  Deuteron.  14,  19'  F. ;  s.  75  der  gen.  plur.  simplicium  Cyprian 
de  lapsii^  6  s.  240,  20.  ep.  58,  11  s.  679,  9  (Härtel);  s.  87  ff.  (ad- 
jectiva  abundantia):  neben  insignis  hat  Commodian  c.  apol.  507 
insignus  {insigni  reges)  \  s.  98  (adjectiva  auf  -us  mit  nebenformen 
nach  der  dritten):  imhecilUs  Verecundus  comm.  cant.  Exod.  5,4', 
imbeciUetn  ebd.  8,5*.  comparation:  s.  105  der  superl.  nuperrimui 
steht  Hilar.  Coloss.  II  132,  N.  nennt  ihn  unbeglaubigt;  s.  106  ftn- 
cerus,  sincerissimus  Verecundus  c.  cant.  Debbor.  28,  122^;  s.  lOT 
cjtimus  Chalcidius  in  der  lat.  Übersetzung  des  Platonischen  Timaiot 
32*.  33 ^  36»  viermal;  s.  113  piissimus  bist  ApoUonii  Tyr.  46 
(8.  59),  47  (s.  60);  piisaime  ebd.  22  (s.  25);  exiguior  Hermae  ^uUx 
8.  162,  15  Hilg.;  8.  115  parvissimus  OribasiiLi  s.  18,  19;  8.  119 
weniger  übliche  comparationsformen  von  participien  hei  Hilaniis 
nad  Verecandas  in  grosser  menge  —  s.  128  (comparierie  eabeUa- 
tiya):  iuwnior  Vereo.  eaat.  Azariae  17,  64*  {adiikteetUior  Hennae 
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past  29,  2);  s.  128  doppelte  gradation  zeigt  plurior  Hikr.  Philem. 
3,  150"  Zahlwörter  :  duum  für  duonm  Chalcidius  Tim.  11.  12.  18. 
19  U8W.  vgl.  JWrobel  zs.  für  die  öaterr.  gymn.  1875  s.  264  —  müia 
ist  nicht  substantivisch  behandelt  bei  Commodian  c.  ap.  806  {ynuJta 
müia  gentes),  853  {homines  Septem  m.),  Instr.  2,  3  (2),  16  {duodecim 
WLsUuUa)^  ebd.  2,  39  (38),  8  und  c.  ap.  784  {sex  müihus  afinis  rrpletis) 
—  pronomina:  s.  202  ipse.  stellen  für  das  neu^r.  ipsud  hat  N.  nicht 
angeführt,  doch  steht  dasselbe  bei  Garg.  Martialis  46  im  cod.  Sangall.; 
ferner  viermal  in  der  epist.  Anthimi,  nemlich  25.  34.  64.  78;  auszer- 
dem  bei  Verecundus  cant.  Azariae  63  und  Orib.  19,  14  —  s.  249 
pusqtte  für  quisquis  oder  quicufique  Commodian  c.  ap.  606.  742  und 
bei  Cyprian  allenthalben,  ferner  Orib.  4,  29;  s.  253  solus:  dativ 
solo  Commodian  c.  ap.  93.  106.  Cyprian  Testim.  3,  10  s.  121,  22; 
ft.  257  aHeruteri  aUerutro  dativ  Cypr.  ep.  37,  3  s.  836,  1.  aUertttrum 
Hilarius  Gal.  2,  70.  74.  ah  alterutro  ebd.  71.  —  verbum:  s.  261 
(suadere  im  passiv  persönlich)  Commodian  c.  ap.  297  suademur  und 
"iS^  errat  imus  sttasi;  persiiasi  fuenint  Hilarius  Gal,  74,  92*.  dem 
entsprechend  suaäere  alique^n  Commodian  c.  ap.  29.  Instr.  2,  1 
tl,  42),  45  —  noccre:  fwcentur  Hermae  past.  56,  16,  nocettdos  esse 
(OS  qui  Hilarius  Gal.  76,  94*;  nocitus  est  Eph.  38,  120*;  und  im 
activ  tranaitiv:  tos  possifit  nocere  Gal.  2,  52  —  s.  273  flf.  aporiori 
ap^iaius  bist.  Apoll.  Tyr.  32,  37.  34,  41  —  s.  278  camUantur 
paisiv  ebd.  43,  16  —  s.  285  faetierare  Commodian  Instr.  2,  24 
(23),  7.  2,  37  (36),  6  —  s.  290  adhoriaius  passiv  Commodian  c. 
tp.  720  —  8.  292  nach  iocor  fehlt  tociindor  Commodian  Instr.  2,  17 
(16),  6.  c.  ap.  292;  s.  296  medeor:  niedetur  passiv  Plin.  See.  iun. 
inedic.  2,  2;  medicarc  und  -W:  mrdicare  Garg.  Mart.  41  die  besten 
ba.;  s.  297  memorari  Cyprian  ep.  21 ,  1  s.  530,  4;  mcmorare  ebd. 
22,  1  8.  533,  7;  s.  302  miror-.  demirari  passiv  Hilarius  Eph.  8,  99^ 
und  9,  100»;  8.  307  oUttus  pass.  Commod.  Instr.  1 ,  27,  8;  s.  312 
mpkcivr:  ampledite  Verecundus  exhort.  paenit  156.  complectamus 
Cyprian  ep.  21,  1  s.  530, 12;  s.  315  prec&r:  deprecatus  pass.  Commod. 
c.  ap.  639;  s.  320  scrutor:  scrutavisti  bist.  Apoll.  Tyr.;  s.  325  tueor: 
ittive  formen  bei  Commodian,  der  das  wort  zugleich  nach  der  dritten 
Öeciiert:  intuUe  Instr.  1,  31,  1  und  89,  5;  s.  366  iut<fr:  der  Infinitiv 
t^ari  iat  passiv  Cypr.  ep.  68,  3  s.  746,  21;  uiorx  Neue  leugnet  ein 
•ctives  uter€y  doch  findet  e.s  bich  Orib.  9,2;  passiv  steht  xUor  epist. 
Anthimi  4;  s.  336  zu  luratus  und  coniuratus  tritt  adiuraius  mit 
■ctiver  bedcutung  bist.  Apoll.  Tyr.  35  (a.  42).  —  Conjugations- 
tertaüitbun^  s.  422  tf.  verba  der  zweiten  nach  der  dritten  tiectiert: 
fmmtU  Commod.  c.  ap.  1018;  s.  427  removatur  Orib.  3,  28;  s.  428 
hpmt  Commod.  c.  ap.  942;  zu  commisci  vgl.  commiscunt  Verec. 
•BtHabac.  14,  82»»;  miscis  Orib.  2,  26;  admiscimus  ebd.  16,  6; 
li4S&  nUuor  und  inlueor:  intuiie  Commod.  In^tr.  1,  31,  1.  1,  39,  5; 
tfc*r  die  active  form  s.  o.  es  fehlen  bei  N.  auszerdem  noch :  praeb^re 
Coamod.  c.  ap.  37;  augi^rc  ebd.  602;  cxercite  (st.  -de)  Instr.  2,  27 
(H),  1;  lieifre  2,  16  (15),  6;  s.  439  dk  duc  fac  in  coroposita:  ifuluc 
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Yereo.  cant.  Exod.  16,  6^;  deduc  (bibeleitel)  ebd.  eaat.  As.  $,  58«; 
henedie  ebd.  eant.  Debbor.  4,  III  \  —  e.  444  imperfect:  wol  maag 
in  ihrer  ert  ist  die  bildaag  «qieM  Commod.  o.  ap.  120  (bezamekn^ 
SQSgang).  —  8.  446  fbtm  auf  -ibo  bei  Teibea  der  vierten  coi\j.: 
eew?6iifrf Commod.  c. ap. 900;  s.  460  Miimm tod  eo :  j^iei  Conmiod. 
e.  ap.  741t  transient  Verec.  adbort  paen.  56,  exiet  ebd.  cant.  De»* 
teroB.  37,  86*  (dtat  ans  Matthaens  24,  27),  prodid  ebd.  15,  20*; 
8.  451  Ibttura  anf  -eho  in  der  dritten  oonj.:  tremehU  Commod.  Instr.  i 
1,  41,  10;  s.  452  zu  praeterietUeB  gehört  exienU  in  der  lat.  vernon 
einer  epist.  Oaleni  (im  anbang  von  Hagens  Orib.);  s.  477  floreo  hat 
fhrkrit  Brambach  CIBh.  1053;  s.  476  vaeni  (perfeot);  vacuissä 
Verec.  cant.  Deuteron.  20,  22  crepo  crepari:  increpasse  Hilar. 
Phüem.4, 151',  increpaveris  (bibelcitat)  Hilar.  I  Tim.  5,  141;  8.481 
sorbeo:  wrpsit  Commod.  Instr.  1,  4,  7 ;  s.  482  ff.  zu  prosüiefüx  pim' 
lissd  Commod.  c.  ap.  283;  s.  489  sinOy  sivi  :  desini  hat  Hermas  put 
23,  6;  deginissä  ebd.  26,  17 ;  desinuU  Commod.  e.  ap,  101 ;  s.  491 
sapio:  resipivii  steht  Verec.  Manass.  1,  91*;  s.  499  relinqw': 
das  perf.  reUnguU  Commod.  c.  ap.  278  (vgl.  Rönsch  Itala  und  volg. 
8.  287)  —  supinum:  s.  552  zu  domatus  füge  dedamata  Commoi 
Instr.  1,  34,  4.  es  fehlt  veto^  vetattis:  diese  form  gebraucht  Chal- 
cidins  Tim.  comm.  153;  s.  553  ignotum  von  ^fk>sco  hat  noch  Com- 
median  Instr.  2,  1  (1,  42),  2;  s.  554  seco  secatumi  secatus  Commod. 
0.  ap.  510,  dmoaki  Verec  cant.  £xod.  1,  2%  resecata  ebd.  4,  3^ 
8.  660  bibüumt  so  in  der  ep.  Anibimi  75  und  76;  s.  667  tundo, 
Uuum  nnd  tuns^tm :  tunsus  wird  bei  Gkirg.  Mart.  gelesen,  aber  fast 
immer  conlusus  (19.  24  usw.)  und  nur  27  coniumm\  twmm  Flin. 
See.  medic.  2,  5  und  6,  t%isus  1 ,  7.  8  uö.;  ohtunsam  Verec.  cani 
Deuteron.  37,  36**;  obtunsae  ebd.  38,  37  ''j  s.  672  abscondn^  ahscon- 
düum  Verec.  und  Hilar.  öfter;  abseonsum  Commod.  c.  ap.  101.  665. 
Instr.  2,  1  (1,  42),  1.  Orib.  8,  1 1 ;  s.  586  iuvo  hat  iuvatusJlil&r.  Eph. 
24, 109»;  s.  bSSpotaturus  Orib.  3,  26;  s.  610  fio:  facitur  Murinus  fr. 
homil.  de  Pascha  3,  14"  (Pitra),  fitur  ep.  Galeni  22,  11.  13.  fiuniur 
ebd.  22,  H.  17.  2.3,  35.  /?cw^m^  Commod.  Instr.  2,  35  (34),  15;  s.  GH 
Zusammensetzungen  von  fio:  confit  Chalcidius  comm.  Tim.  2.  16.  46. 
221.  223.  248.  caUfmt  Orib.  16,  5,  dagegen  calefaciuntur  ebd.  13,  34; 
s.  612  inqvam:  inquio  Hilar.  Eph.  2,  06**.  von  inquicns  bringt  N. 
nur  6ine  stelle;  ps  findet  sich  noch  Hilar.  Philom.  5,  151''.  10,  153* 
und  wird  dort  der  rede  vorgesetzt;  auszerdem  Herniae  past.  72,  9; 
s.  G17  odirCy  von  den  gramniatikorn  zu  odisf^c  aufgestellt,  steht 
Hilar.  Galat.  26,  62";  odiri  Tit.  3,  148»;  das  futurum  odks  Hcrinae 
past.  6:^,  15:  odkntes  Hilar.  Tit.  3,  148  (bibelcitat)  —  advorbia: 
s.  636  zu  sursum  gehört  die  zusammengesetzte  form  dr  sur<um 
Herrn,  past.  60,  6  und  12.  a  sursum  ebd.  63,  5;  a  surs'im  drorso 
Orib.  10,  26  und  27.  a  sxtrso  drorsum  18,  28:  s.  681  andere  mit 
prtLposition  gebildete  adverbia,  die  N.  entweder  gar  nicht  oder  nicht 
hinreichend  belegt  hat,  sind :  ahindr  Commod.  c.  ap.  326.  492;  a  longc 
ebd.  424)  de  Umge  hict.  Apoll.  Tyr.  37  —  prttpositionen :  sectts  mit 
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aoe.:  teei»  ripof  Yarec  oa£i  Bebbor.  28,  122 ^  naohratnigai  ist 

retro  als  prSpositiofn:  retro  me  Mattbaens  4,  10  bei  Vereonndiie; 
derselbe  sebreibt  retro  se  csnt  Asar.  15,  62^;  quae  reiro  MOS  sunt 
Cbttlddins  comm.  Tim.  239. 

Hiermit  mögen  die  nachträge  abgescblossen  sein,  wir  b offen 
dasz  N. ,  nacbdem  er  in  dieser  zweiten  aufläge  das  gebiet  des  ältem 
latein  in  so  umfassender  weise  berücksichtigt  hat,  bei  der  nächsten 
bearbeitung  der  billigen  forderung  die  litteratur  der  spätem  zeit 
mehr  als  bisher  zu  bedenken  rechnung  tragen  werde,  unser  nächster 
wünsch  betrifft  einen  mehr  äuszerlichen  punct :  wir  raeinen  die  her- 
Torbebung  der  besprochenen  form  durch  bü^onderu  druck,  bei 
flüieoi  buche,  dae  oft  nnz  in  flüchtiger  weise  zu  rathe  gezogen  wird, 
ilt  mm  dflnrtige  bille  aiwmgttngUäi  notwendig,  übrigem  wiid  der 
gebrtfMh  det  werbe»,  dwea  mttigß  Torsllge  m  beünimt  liad  ab 
dai»  de  aoeh  baumdater  dariegnng  bedtfarftep,  darcb  deniaaiiadcht 
gwrteiltwi  regirtefband  Ten  C  Waga&ar*  ein  bequemerer  werden. 

*  [derselbe  ist,  176  selten  stark,  inzwischen  erschienen  und  erfüllt 
aefaMtt  iwaek  Sn  beifalleimteater  weise.  F.] 
BkMKAon.    Bentr  Ludwui. 

18. 

2U  DEN  SOBIPTOfiES  HXSXO&IAE  AUGÜSTAK 


So  eben  kommt  mir  das  neunte  heft  dieser  jahrb.  1877  zu  ge- 
siebt, in  welchem  sich  s.  623  ff.  eine  abhandlung  von  AKellerbauer 
zu  den  scriptores  historiae  Augustae  befindet,  schon  in  einer  frühem 
abhandlung  zu  den  scr.  h.  A.  (zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1873  s.  803  ff.) 
muste  ich  die  priorität  zweier  emendationen  für  mich  in  anspruch 
nehmen,  die  EBaehrens  jahrb.  1871  s.  649  ff.  vorgebracht  hatte, 
nemlich  Helius  3  (s.  29,  11  Peter)  volueritqite  und  Heliogab.  33 
(s.  225,  18  P.)  mperatorumf  welche  Verbesserungen  von  mir  in  der 
».  H  d.  M.  gymn*  1665  a.  788  md  1668  e.  349  bereila  Toi^geBcblagen 
waren,  andi  ni  der  oben  erw&hnten  abbandlung  KeUerbiuien  smes 
kh  erwibnent  daai  iob  in  der  abbandlung  *die  neneaten  testea* 
ausgaben  der  ecr*  b.  A.^  (la.  f.  d.  9st  gymn.  1665  e.  742)  die  leeart 
dar  ¥iilgata  Gord.  trea  21  itf . .  devorarä  mit  begründung  folgender 
nmalellnng  verteidigt :  pomorum  tt  olerum  avidissimus  fuUj  «tf  Semper 
pomarum  aliquid  recentium  dewrarä;  in  rdiquo  cibornm  genere  pat" 
ds^imus,  und  in  der  abhandlung  'zu  den  scr.  h.  A.'  (zs.  f.  d.  öst.  gymn. 
1868  s.  342 )  zu  Heliogab.  6  mit  hinweisung  auf  c  5  qids  cuim  ferre 
possd  princijjem  per  cunda  cava  corporis  lihiclinem  rccipicniem  die 
Verbesserung  vorgeschlagen  habe:  onmium  contagiom  metnbrorum, 
wie  Kellerbauer  von  neuem  conjiciert.  zu  der  von  mir  ao.  1865 
8.  740  Maxim.  17  begründeten  Verbesserung  qui  eutn  vitare  non 
paterarU  statt  tndere  bemerke  ich  gelegentlich ,  dasz  auch  Cic.  de  off. 
I  §  66  itett  uidenda  in  swei  bee.  die  yariante  uHanda  sieh  findet. 
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1». 

ZU  EUTROPlüS. 


Vn  1  8.  44,  26  (Härtel)  Iraiet  die  valgata:  nUssi  ad  eum  per* 
tequmäim  duo  canaiUes  I^imm  €t  Mkrtma  €t  (kkmmB  ad^Uscm  i 
amnas  X  d  VIII  naius.  diese  auch  Booh  von  dem  neuesten  hg.  in 
den  text  gesetzte  lesart  wird  vertreten  durch  den  Vindobonensif 
saec.  XII  (und  den  Lugd.  Bat.  5)  und,  wie  ee  acbemt,  «ach  durch 
den  Foldensis  Sylburgs,  da  letsterer  sa  der  auch  von  ihm  festgehil- 
tenen  vulgata  keinerlei  bemerkung  gemaeht  bat;  femer  durch 
Paeanius  (s.  6 10  Verhey k) .  die  Panlinische  reoension,  dann  der  Logd.  | 
Bat.  1  saec.  X  ua.  haben  X  F//,  was  offenbar  verkehrt  ist;  aber  aoch  j 
die  erstere  zahl  ist  weder  thatsächlicb  richtig  noch  als  von  Eatro-  j 
pius  herrührend  anzusehen.  Octavianus  zählte  damals  (im  aafng 
des  j.  711  dst.),  wie  Vellejua  II  61,  4  richtig  bemerkt,  volle  neos- 
lehn  jähre,  dasz  wir  aber  auch  dem  £atropius  die  falsche  angäbe 
nicht  zutrauen  dürfen,  macht  eine  wenig  spätere  stelle  desselben 
höchst  wahrscheinlich,  wo  (o.  2  s.  45,  8)  mit  recht  gesagt  wird, 
Octavianus  sei  zum  ersten  male  consnl  geworden  im  awaiisigifta& 
lebensjahre  {Caesar  extorsü  tU  sibi  vicesimo  anno  [ohne  Variante] 
€(msulaiu8  dareiur) :  letzteres  vollendete  er  am  23n  aeptember  d« 
nemlichen  jahres  711,  am  19n  august  erlangte  er  das  erste  consnltt 
daher  vermutete  schon  Tzschucke  dasz  die  erstere  —  von  den  mei- 
sten hgg.  irrtümlich  auf  die  zeit  der  ermordong  Caesars  gedeutete 
—  stelle  verderbt  sein  möchte,  nun  bietet  dort  aber  der  Gotbanos 
saec.  IX  wirklich  annos  X  et  Villip  und  so  ist  mithin  ohne  zweifei 
zu  schreiben  trotz  Paeanius,  der  auch  unmittelbar  vorher  für  Oda- 
viamis  eintritt  statt  des  in  den  besten  hss.,  dem  Gothanus  und  {&. 
Sjrlburgs  index  latinus  s.  45  zum  dritten  bände  der  Romanae  bisto- 
riae  scriptores,  Frankfurt  1590)  Fuldensis,  so  wie  bei  Capito  (lo. 
Antiocb.  ir.  74  ae.  bei  MOUer  FUG.  IV  s.  667)  ttberlieferten  Oda- 


*  hier  sei  eiue  bemerkung  über  eioe  andere  stelle  des  Eairopia^ 
gestattet,  wo  unter  unseren  textesquellen,  wie  es  scheint,  allein  PSiS-  ! 
nins  das  vericehrte  hat.  YIII 10  i.  66, 18  haben  sieh  Härtel  «Estropiti 
und  Paulus  Diaconas'  (Wien  1872)  s.  362  und  CWageuer  Im  PhiloL  XlIV 
8.  102  mit  (filtern  grundo  für  die  zahl  quadringenlU  milibus  entschiede» 
gegen  Sylburgs  Vermutung,  der  aus  der  Schreibung  des  Fuldensis  fü^ 
dringenla  (wie  wir  auch  Im  Gothanus  lesen)  quadraginia  herstellen  vt 
sollen  meinte,  aber  mit  nareeht  fihren  beide  ao.,  Härtel  aaeh  In  itiacr  I 
ausgäbe,  als  zeugen  für  die  richtige  lesart  ausser  den  hss.,  nm  dsoss 
nocb  Liitrd.  Hat.  1   und  2  erwähnt  werden  konnten  (die  lesart  de« 
Viodobonensis  ist  mir  unbekannt),  and  den  benutzern  des  Eutrop  audi 
den  Paeanios  an;  dieser  beweist  Tielmebr  das  hohe  alter  der  lessit  i 
quadraginia  mOSbus,  indem  er  TCTpaKiQiupCuiv  sehreibt  (s.  684),  weshalb 
aaeh  Sy Iburg  ao.  III  s.  910^  durah  ihn  seine  eoojectnr  besttttigt  fssd. 

MöHSTOR.  Cabl  Souume» 
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DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAR  IN  ERLANGEN. 


Mau  macht  un:)erer  zeit  nicht  selten  den  Vorwurf,  dasz  sie  die 
gedftchtnistage  grosser  männer  und  wichtiger  begebenheiten  viel- 
fach weniger  aus  innerm  dränge  und  wahrer  begeisterung  festlich 
begehe  als  zu  dem  zwecke,  einen  ostenaibeln  vorwand  zu  haben 
durch  glänzende  und  kostcipielige  Veranstaltungen  dem  eignen  ver- 
gnttgen  an  groszartigen  ächaustellungen  genüge  zu  thun.  mag  auch 
diBM  aiiUi^  TieUfliobt  vaAi  güit  mibiiiiditigt  sein,  so  wln  «■ 
doek  in  hobnn  grad»  «mnaiirorüftdi«  wenn  nun  jed«r  dflnyrtign 
WTwnifiningiftiTiT  twi  Tocn  beiwin  dn  IdittilfiiH  ohAii^lHf  libApcfMlmi 
und  mr  Jan«  niedrige  metiv  nntewehieben  wollte,  wir  beben  j» 
gegen  die  Tfflgüigenheit  vor  allem  die  dankespflicht  zu  erfüllen: 
der  aiimer  zu  gedenken ,  die  nne  in  wissensofanft  oad  Jronflt  neue 
w«ge  erO£Eneten,  das  gedächinis  groeier  tbaten  zu  ecneuem,  deren 
erfolge  auch  dem  heutigen  geschlecbte  noch  zu  gute  kommen,  ist 
eine  sittliche  fordening,  welche  zu  ihrer  würdigen  erfüUung  nicht 
äufizem  pmnkes,  wol  aber  der  echten  weihe  des  gcinUtes  bedarf. 

In  diesem  sinne  begieng  am  In  december  1877  dab  philologische 
Seminar  in  Erlangen  die  feier  seines  hundertjährigen  bestehens. 
obwol  die  einladungon  zur  teilnähme  an  diesem  fcbte  zuniichbt  nur 
von  einem  comit6  ausgegangen  waren,  welches  sich  für  diesen  zweck 
nue  vcnoeUgen  geneewi  dee  aemina»,  latteiat  gymneeiellehreni, 
gnbOdet  bette«  eo  Uieb  dee  nnlanebnien  doch  keineewege  auf  die 
äugen  gramen  einea  bloes  intra  paiioteB  aialtfindenden  feetoetea 
Imailiflrti»  aendorn  gewann  dadurch,  daas  £e  nniTeraiULt  selbai  an 
die  %^iae  tiai,  einen  ottciellen  Charakter,  nachdem  sich  daher  an 
dem  gnannten  tage  vormittags  1 1  uhr  in  der  geritoasigen  aula  des 
universitSisgeb&udes  eine  zahlreiche  festversamlnng  aus  der  nähe 
und  ferne  eingefunden  hatte,  nahm  die  feier  mit  dem  festlichen  ein- 
zuge  der  Würdenträger  der  Universität  und  der  mitglieder  sämtlicher 
facultäten  ihren  anfang.  lag  schon  in  dieser  ehrenden  beteiligung 
von  Seite  der  akademischen  körperschaft  thatsächlich  eine  aner- 
kennuug  der  nahen  beziehungen  zwischen  der  Universität  und  dem 
Seminar,  so  erhielt  dieselbe  durch  die  warme  anspräche,  welche  nun- 
mehr der  proreoior  prof.  dr.  Heine ke  an  die  versamlung  richtete, 
noeb  beatiaunteia  amdruek,  indem  er  Ton  dem  antaa  anigehend, 
daaa  eUe  wiaaenaobalton  dnrob  ein  gemeinaamea  band  nmechlnngen 
wwdas»  die  bebe  btdflntnng  der  pbilologieeben  dieei|iUnen  und 
■emeBilleb  dee  diaaelben  pflegenden  inatitnta  Air  den  gesamtorgn- 
nismus  der  universitftt  lUMdidrdfiklichst  hervorhob  und  mit  den 
besten  wttnacben  fOr  deeeen  fernere  blüte  und  fruchtrekbe  wirk> 
aamkeit  die  Versicherung  seiner  unaosgesetzten  teilnähme  aussprach, 
bieranf  erhob  sich  ein  mitglied  des  comit^s,  gymnasialrector  Sar- 
torine,  und  überreichte  dem  prorector  die  Urkunde  über  eine 
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ßtipendienstiftung  zu  gunsten  tüchtiger  mitglieder  des  seminars, 
wozu  durch  freiwillige  beiträge  früherer  genossen  desselben  ein 
wenigstens  für  den  anfang  namhafter  capitalstock  gebildet  worden 
war.  dieser  materiellen  opfergabe  reihte  sich  in  höchst  erfreulicher 
weise  ein  wissenschaftliches  festgeschenk '  an,  durch  welches  die 
gegenwärtigen  seminarmitglieder  nicht  nur  ihre  anhänglicbkeit  an 
das  institut  bethätigen,  sondern  zugleich  zeugnis  von  ihren  bis- 
herigen  Studien  geben  wollten,  es  ist  dies  eine  samlung  verschie- 
dener abhandlungen  teils  kritischen  teils  grammatischen  oder  exe- 
getischen Inhalts,  welche  den  jugendlichen  Verfassern  alle  eh» 
machen,  der  stud.  phil.  A  Köhl  er  aus  Augsburg  bogleitete  die 
Übergabe  dieses  schön  ausgestatteten  druckbandes  mit  eiüti  konen 
anrede  an  den  prorector,  die  mit  der  bitte  schlosz,  dasz  zumg»- 
dächtnis  der  gegenwärtigen  feier  diesen  erstlingsschriften  eine  stdle 
in  der  Universitätsbibliothek  eingeräumt  werden  möge. 

Nach  diesen  einleitenden,  die  feststimmung  sichtlich  erhebend« 
Vorgängen  bestieg  der  erste  vorstand  des  seminars  prof.  dr.  IWÄ 
Müller  die  rednerbühne,  um  in  einem  ausführlichen  in  lateinischer 
spräche  gehaltenen  Vortrag  über  die  gründung  und  Schicksale  de» 
nunmehr  hundert  jähre  bestehenden  philologischen  seminars  siA 
weiter  zu  verbreiten,  da  der  inbalt  dieser  auch  in  der  formToB" 
endeten  rede  nicht  blosz  locale  bedeutung  hat,  sondern  auchfib 
weitere  kreise  manches  interessante  darbietet,  so  geben  wir  im  fö^ 
genden  einen  kurzen  überblick  derselben. 

Der  klägliche  zustand ,  in  welchem  sich  in  der  zweiten  UUU 
des  vorigen  jh.  die  sache  des  öffentlichen  Unterrichts  an  tSatB 
groazen  teil  unserer  gymnasien  befand,  beweg  den  im  j.  1770 ili 
*profes8or  eloquentiae  et  poeseos'  nach  Erlangen  berufenen  geleh^ 
ten  Gottlieb  Christoph  Harless,  zur  heranbildung  tüchtiger  lehnr 
nach  dem  muster  des  1738  von  Matthias  Gtosner  in  Göttingen  ge- 
gründeten philologischen  seminars  eine  fthnliche  anstalt  an  der  vai- 
venrilftt  Brlaagem  ins  leben  «t  rufen,  seine  antrttge  fiuiden  bei  ö«b 
iBoratoriiiin  (a^tdemkidie  deputation)  in  Anebach  und  bei  dem  mvk' 
gmfen  Alexander  geneigies  gehOr,  die  von  Harless  entworteü 
Statuten  der  neuen  anstalt  erhielten  bereits  1775  die  höhere  ge* 
nehmignng,  und  nach  beeeiügung  einiger  &  dotatum  betralM« 
sehwierigkiBiien  wurde  das  seniiiiar  am  4n  november  1777  erBfiMi 
daaeelbe  war  anf  aeht  telMehmer  berechnet,  welche  vier  jaloe'laig 
aeben  freiem  tisch  nooh  ein  jShrliches  stipendiom  von  40  fl*  g«* 
nieeeea  eoUten.  über  ihre  anfiiahme  hatte  nidhi  der  mdvcnitit» 
Senat,  sondern  die  ahademisohe  depntaüon  In  Ansbaph  sa  enlsefatt^ 
den»  die  stotnten  enthalten  maadie  Ar  nnsere  seit  >alfalliw<W 
beetimmnngen.  obwol  nemlieh  m  denselben  dnrchweg  als  hsü^tj 

*  eine  dem  seminar  gewidmete  gratnlationsechrift  ('über  den  syft* 
matischen  Zusammenhang  der  Homerischen  frage')  von  dr.  Ferd.  Heer 
degen,  privatdocent  der  pbilologie  in  Erlangen,  war  bereits  vor  dei 
festfeier  ausgegeben  worden.  ' 
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BWeck  die  heranbildung  fUr  das  schulamt  betont  wird,  so  steht  doch 
unter  den  aufnahmebedingungen  oben  an,  dasz  der  sich  bewerbende 
ein  studiosas  theologiae  *feein  mflsse.  die  philologie  war  damals 
BMh  tem  flr  Mä  hmibAmd»  wjflsnsebftft,  mdern  galt  nur  als 
ciB  Mdiftngsel  der  fttologie,  gleieMs  moh  dis  «ihntoit  ia 
ngd  doi  «iMigttg  sa  euier  püNnateUft  hild^li.  iak  «im  be- 
kMito  mlEdoto  dM,  ab  sieh  FAW«lf  in  GMiagw  bei  den  d«* 
Miltgun  prorector,  deiD  iKrt  Büdiager,  ab  'studiosiis  philologiie* 
immatriculieren  lassen  wollte ,  dieser  mit  lautem  lachen  sagte,  eift 
Student  der  philologie  sei  ihm  in  praxi  noch  nioht  vorgekommen ; 
habe  er  nun  die  absiebt,  was  gott  abwenden  wolle,  ein  Schulmeister 
zu  werden,  so  müsse  er  ihn  doch  als  theologen  einschreiben.)  ander- 
seits verlangten  aber  die  Statuten  von  den  Seminaristen,  dasz  sie 
auszer  ihren  theologischen  Studien  nicht  blosz  über  geschichte  und 
Philosophie,  sondern  auch  über  civilrecht,  mathematik,  naturwissen- 
schaften  Vorlesungen  hören,  ja  sogar  wo  möglich  anatomischen  sec- 
tionen  beiwohnen  sollten,  diese  richtung  auf  eine  die  kraft  zer- 
spHttemde  polyhistorie  soliloes  toa  Tom  herein  ein  tieforos  erfiMSeai 
der  philologie  aus;  auch  war  Hiarlm  selM  Ma  seiiMr  etanneM 
wwtstt  eekrillstafleriaehga  ÜOÜ^jkrik  viel  n  wenig  zum  philologea 
im  stmgMi  iiana  dea  woctea  aogriigi,  ala  dias  m  in  graauaalik 
«nd  kritik  seinen  schlllani  httie  bafanlnaohaid  waagehMi  kfionen. 
daasanaageachtet  Uafam  manche  der  um  jcae  zeit  im  dmek  er- 
scbienenen  ^poeitiones  miscellae'  und  'commeniationes'  von  miU 
gliedern  des  seminars  den  beweis,  dasz  ihnen  probleme  philologisebar 
for^^obung  nicht  fremd  waren,  jedenfalls  gebührt  Harless  das  ver- 
dienst eine  reihe  von  wolunterricbteten  und  geschickten  lehreru  für 
die  höheren  schulen  der  beiden  ittrstentümer  Ansbach  und  Bajrreuth 
herangezogen  zu  haben. 

Die  kriegsereignisse  und  die  besetznng  der  Bayreuther  lande 
durch  die  Franzosen  (180G)  brachten  auch  für  die  Universität  und 
das  Seminar  schwere  zeiten.  die  einkünfte  des  letstem  wurden  um 
flMhr  ala  twei  diiMle  gesebmllert,  und  demgemiaa  wnnntela 
M  anah  die  aaU  dar  auli^ar  dsa  inalitetat  Mvia  fibarbanpl 
Qaasen  gama  winaaBUDSii«  arai  aia  oaa  nuiHHiBini  Mmjnmxik  an  om 
kröne  Bayem  kau,  sdrianen  anah  ftr  daa  aenuaar  die  vesklUaisse 
sieh  wieder  gOnstigar  gestalten  zu  woUen.  Hailess  eilebte  die  er- 
fllllnng  seiner  mit  grosser  bebarriidikeit  fortgesetsten  bitten  um 
Wiederherstellung  der  dem  Institute  entzogenen  hilfsquellen  nicht 
mehr;  er  starb  1815.  auch  seinem  nachfolger  und  ehemaligen  Bohtt- 
ler  Ludwig  Heller,  der  nach  dem  raislungenen  versuche  des  aka- 
demischen Senats  den  damaligen  rector  des  gymnasiums  in  Nürnberg 
OFWHegel  IMr  die  Universität  zu  gewinnen,  1817  zur  leitung  des 
Seminars  nach  Erlangen  berufen  wurde,  gelang  es  nicht  eine  auf- 
besserung  der  sparsam  zugemesseneu  geldmittel  zu  erwirken.  Heller 
war  ein  höchst  achtbarer  gelehrter  und  liebenswürdiger  Charakter; 
«bar  seiae  philotogiaehaB  atudien  baschxiaktea  sioh  auf  eiaaa  sian»- 
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Bek  engen  gesiohtslaneis.  ohne  sich  spedell  mit  der  bearbeitung 
eines  bestimmten  eduriftetellen  an  beedilftigmi,  endite  er  teek 
unatliesige  leoMre  dar  bertai  obaiSkttr  haaptnleUieh  jam  nrtaotf* 
ilt  te  danMhmg,  dnidi  iMldw  die  ftltan  antoen  ao  glInMnd 

berrom^gni,  noh  n  eigen  ra  iMMlien  uid  leitete  hiena  aach  seine 
schttler  an.  aber  eine  gewisse*  ftngttttolikeit  und  enghenigkeit  hin- 
derte ihn  nicht  nur  selbst  an  einer  aqsgebreitoteren  schriftsteUerip 
sehen  thätigkeit,  sondern  liesz  auch  bei  seinem  mündlichen  Vortrag 
das,  worauf  es  ankam,  seine  zuhörer  mehr  ahnen  als  in  bestimmten 
normen  und  gesetzen  erfassen,  doch  bewahren  dem  freundlichen 
lehrer  manche  noch  jetzt  lebende  schüler  ein  dankbares  andenken. 

Eine  neue  aera  brach  für  das  seminar  an,  als  ein  jähr  nach 
Hellers  tod  1827  Ludwig  Döderlein,  bereits  seit  1819  professor 
an  der  Universität,  die  vorstandschaft  übertragen  erhielt  und  Joseph 
Kopp  ihm  an  die  seite  gegeben  wurde,  eine  revision  und  umarbei- 
tong  der  im  laufe  der  ■eitereignisae  Tidiwh  Maflillig  gewordenen 
statnten  war  die  «rate  aufgäbe,  welehe  beide  nliuwr  mit  glttek- 
Hebern  erfeige  lOatea.»  das  aenriaar  trat  foa  ttiui  an  anl  der  imiTer- 
sHtt  in  engere  wbindnng;  die  sah!  von  aoht  oidenflidun  nu^ 
gliedern  wurde,  wenn  auch  mit  bedeutend  ermlsngtsn  prftbenden, 
wiederhergestellt,  die  anfiiahme  derselben  dem  snBMSsn  der  direc- 
tOfen  anheimgegeben  nnd  ziel  und  umfang  der  von  den  Seminaristen 
an  fordernden  leistnngen  nach  den  durch  FAWolf,  Böckh  und  GHer- 
mann  ftir  die  philologie  als  selbständige  Wissenschaft  aufgestellten 
principien  festgesetzt,   waren  durch  diese  reorganisation  auch  noch 
nicht  alle  Schwierigkeiten,  mit  welchen  man  bisher  zu  kämpfen 
hatte,  beseitigt,  wie  sich  denn  namentlich  der  mangel  einer  eignen 
Seminarbibliothek  sehr  fühlbar  machte,  so  verstand  es  doch  Döder- 
lein durch  die  manigfaltigsten  Übungen  den  sinn  fttr  die  philologi- 
aeben  atodisn  ansor^gen  md  darauf  geciobtete  beatrebmigen  zu 
nnterBtatasn.  Kopp  war  daasala  viel  m  aäur  in  pbüoaopbiaobe  nntaiv 
snebimgen  TSiiieft  und  mit  anfertigmig  emea  InatotaUashan  Uadf 
kons  besehsftigt,  als  dass  er  dem  seminar  unmittelbar  eine  gtCaaswa 
thStigkeit  hätte  widmen  kOiiaen;  dooh  Tenieberten  die  wenigen, 
welche,  wie  Rudolf  von  Baumer,  uneingesebllahtert  dureh  die  tiefe 
gelehreamkeit  des  mannes  sieh  seines  nähern  Umgangs  rühmen 
konnten,  durch  ihn  in  hohem  masze  gefördert  worden  zu  sein,  ob- 
schon  daher  die  beiden  gelehrten,  die  sich  in  die  leitung  des  Semi- 
nars zu  teilen  hatten,  jeder  in  seiner  weise  den  studierenden  sich 
nützlich  erwiesen,  so  fehlte  es  doch  an  einem  einheitlichen  zu- 
sammenwirken beider  für  die  zwecke  des  Instituts,    die  tiefe  Wahr- 
heit des  Homerischen  wertes  cuv  T£  6u'  ipxo^iyw  Kai  xe  TTpö  ö 
TOÖ  dvör]Cev  sollte  in  diesem  &Ue  erst  ihre  erfüllung  finden,  als 
naob  Kopps  hinscheiden  (1841)  Karl  Medridi  Nigalabneb»  bia- 
ber  profenor  am  gymnaainm  in  Mtaibsfgt  an  deaaen  stalle  trat  ea 
war  eine  ssganareieba  Itlgniv  des  gescbiskeB,  weldie  twei  mit- 
•faisndnr  Itagat  befranndeta  mlnnar,  gleidi  ansgeaaiebnet  dnrob 
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fonüge  des  geistes,  der  gelehrsamkeit  und  des  Charakters  und  doch 
wieder  so  grundverschieden  in  ihrem  bildenden  einfiusz  auf  die  stu- 
dierenden, zu  gemeinsamer  arbeit  für  die  interessen  des  seminars 
vereinigte,   in  allen  wichtigeren  fragen  über  die  bildung  des  schul- 
mumes  und  gelehrton  waren  beide  miteinander  vollkommen  einig; 
aber  während  Döderlein  durch  die  geniale  groszartigkeit  und  präcise 
sch&rfe  seiner  wissenschaftlichen  anschauungen  die  geister  weckte 
und  zur  bewunderung  fortrisz ,  suchte  Nägelsbach  vermöge  der  ihn 
/fir  seinen  beruf  durchdringenden  begeisterung  vorzüglich  die  ge- 
wissen zu  schärfen  und  durch  die  gegen  sich  selbst  geübte  strenge 
seine  zuhörer  zur  philologischen  akribie  anzuleiten,    der  festredner 
b&t  von  der  individualität  seiner  beiden  ehemaligen  lehrer  aus  eigner 
uiäcbauung  ein  so  meisterhaftes  doppelbild  entworfen,  dasz  der 
berichterstatter ,  der  selbst  nie  gelegenheit  hatte  diese  trefflichen 
minner  in  ihrer  öffentlichen  lehrwirksamkeit  zu  beobachten,  sich 
dtrauf  beschränkt,  die  leaer  auf  die  inzwische&  im  druck  erschienene 
rede*  zu  verweisen. 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache ,  dasz  persönlichkeiten  von  so!- 
dier  bedeutung,  wie  sie  Döderlein  und  Nägelsbach  waren,  dem  ihrer 
ftrsorge  anvertrauten  institut  einen  bestimmten  Charakter  aufpräg- 
ten, der  in  seinen  grundzügen  auch  nach  ihrem  tode  keine  wesent- 
liche Veränderung  erlitt  und  hauptsächlich  darin  seinen  schwerpunct 
hat,  dasz  das  seminar  in  gleicher  weise  der  methodik  streng  wissen- 
schaftlicher forschnng  wie  den  praktischen  bedürfnissen  des  künf- 
tigen Schulmannes  gerecht  zu  werden  sich  die  aufgäbe  stellt. 

Als  beleg  für  die  thätigkeit,  welche  das  seminar  unter  seinen 
dermaligen  directoren  entwickelt,  möge  hier  noch  das  inhalts- 
verzeichnis  des  eingangs  erwähnten  festgeschenkes  (Acta  seminarii 
pbilologici  Erlangensis.  ediderunt  Iwanus  Mueller  et  Eduar- 
dus  Woelfflin.  volumen  prius)  platz  finden,  dasselbe  enthält  nicht 
weniger  als  neun  abhandlungen :  1)  JSüss  Catulliana;  2)  GHelm- 
reich  observationes  criticae  in  Galeni  Ttepi  tOuv  kqG'  'iTTTTOKpdtTTiv 
CTOixciuuv  libros;  3)  GGeiger  de  Callini  elej^iarum  scriptoris 
aetatc;  4)  A Köhler  de  Tyrtaei  in  ed.  Bergkiaiia  tiagmento  tertio; 
•^•HHellmuth  de  sermonis  proprietatibus  quae  in  prioribus  t'ice- 
ronis  orationibus  inveniuntur;  6)  PhKeiper  die  Perser  des  Aeschy- 
lus  als  quelle  für  altpersische  altertumskunde  betrachtet  nebst 
erklärung  der  darin  vorkommenden  altpersischen  eigennamen; 
h  AZucker  quae  ratio  inter  vitas  Lysiae  Dionysiacam,  pseudo- 
Plntarcheam,  Photianam  intercedat;  8)  F Vogel  *0|iOiÖTTiT€C  Sal- 
hitianae;  9)  AK  Ohler  de  anctorum  belli  Africani  et  belli  Hispa- 
aien^  latinitate. 

*  TH  MBiMrü  philolo^oi  Erl&ngendt  ortn  et  fatis.  onlio  io  te- 
mämMtn  •ollemnibas  saecularibu  kal.  Dee.  JIDCOCLXXVII  babita  a 
<ir.  Iwano  Moellero»  litt.  Graec.  et  Lat.  professore  p.  o.  seminarii 
pbilolo^ci  direetoro  primo.  Erlangae,  typU  A.  Jouge  et  fiUi.  1878. 
^  1.   gr.  4. 
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Mit  solchem  geleitsbrief  ausgerüstet  hat  das  philologische  Semi- 
nar zn  Erlangen  die  schwelle  seines  zweiten  jb.  beschritten  und  darf 
der  Zukunft  mit  der  sichern  Voraussetzung  entgegensehen ,  dasz  die 
konmienden  generationen  mit  unverkilmraerter  rttstigkeit  auf  den 
gegebenen  grundlagen  fortbauen  und  stets  der  Verdienste  eingedenk 
bleiben  werden,  welche  sich  die  beiden  jetzigen  yorstände  um  die 
anstalt  und  um  die  Wissenschaft  erworben  haben. 

Es  erübrigt  noch  in  kürze  zu  erwähnen,  dasz  die  festfeier  mit 
einem  gemeinschaftlichen  mahle  in  den  räumen  der  harmoniegesell- 
Schaft  ihren  abschlusz  fand,  selbstverständlich  fehlte  es  dabei  nicht 
an  trinksprüchen  heitern  und  ernsten  inhalts.  höchst  erfreulid 
aber  war  es,  auch  bei  dieser  gelegenheit  autorit&ten  anderer  disci- 
plinen,  namentlich  der  medicin  und  der  naturwissenschaf ten ,  die 
Überzeugung  aussprechen  zu  hören,  dasz  die  classische  bildune  als 
die  sicherste  grundlage  für  die  Universitätsstudien  zu  betrachten 
sei  und  eine  scbmälernng  des  philologischen  Unterrichts  an  onBeren 
gjrmnasien  aufs  tiefste  zu  beklagen  sein  würde. 

NÜBNBERQ.  HbINRIOH  HSBaWAOEK. 


21. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Bern  (univ.,  sam  rectoratswedwel  SO  bot.  1877)  Hermaaai  Hageni 
de  Doeitbei  Magiittri  qnae  fonmtor  glotais  qnaestione«  eritieie. 

druck  von  Fischer.    15  8.    gr.  4. 
Frankfurt  am  Main.    J.  Becker:  zur  nrgcschiehte  von  Mainz  ncd 

Casiel.    Separatabdruck  ans  dem  Mainzer  Journal  1877  ni.  280  o. 

SSI.  dmek  von  X  Falk  HI  in  IfaiaB.  IS  t.  8. 
Groninf^en  (univ.,  specioen  litterariain)  J.  Wolijer:  Lucretil  philo- 

Sophia  com  fontiboB  .eomparata.   rerlaflf  von  P.  Noordhoff.  XS77. 

186  8.    gr.  8. 

Königsberg.  K.  Lehrs:  zurecbtweiBung  für  Theodor  Bergk  in  sacbeo 
der  PindarfeboUen.  aoe  den  wies,  monatoblittem  J878  nr.  8  a.  S7~S1 

lex.  8. 

Mün<"hcn  (akad.  d,  wiss.)  \y.  Christ:  theilunp  des  chors  im  attiscbec 
drama  mit  hezug  auf  die  metrische  form  der  cborlieder.  (abhsnd- 
lungen  der  akad.  I  cl.  XIV  bd.  II  abtb.)  druck  von  F.  Straub  (comin.- 
Terlag  von  0.  Frana).   1877.   70  t.   gr.  4. 

St.  Petersburg  (akad.  d.  wiss.)  A.  Naaek:  bemerkoogen  an  GcMf 
Cnrtius  'das  verbum  der  griechischen  spräche  seinem  bau  nacb 
dargestellt^  zweiter  band  (Leipzig  1876).  aus  den  M^Ianges  greco- 
romains  t.  IV  p.  273 — 371.  druckerei  der  akad.  d.  wiss.  1877.  gr.  8. 

Strasabnrg  (univ.,  doetordifs.)  Hana  Yirok  (ana  Sttlaa  in  Maeklia* 
barg):  die  qaellen  des  Livius  nndDionysios  für  die  älteste  gaaeUabte 
der  römi8chen  republik  (246 — 260).  druck  von  B.  Schnlta  n,  oomp* 
1877.    82  s.    lex.  8. 

Wien  (akad.  d.  wiss.)  Wilhelm  Härtel:    Demostheuiscbe  Studien, 
(ana  den  aitanngaberichtan  dar  pbil.*btot  alaaaa  bd.  87.)  draak 
A.  Holabanaen  (c<mini.-?arlag  Ton  K.  Oaiolda  aabn).  1877.  88  a.  gr.  8. 


Digitized  by  Google 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLA88ISCHE  PHILOLOGIE 

muuvMBOUKM  voH  Alfbbd  Fleckeismn. 


82. 

EUBIPIOIS  FABULAE.    EDIOIT  BUD0LFU8  PRINZ.    VOL.  I   PARS  i: 

IBDSA.  lapdae  in  aedibiis  B.  G.  Teobnori.  MDOOCLXXVIIl.  XI 
M«.  gr.  8. 

Die  zahlreichen  fragezeicheu  und  Schlüsse  ex  silentio,  welche 
sich  in  dem  kritischen  apparat  von  Kirchhoff  finden,  die  in  den  Ana- 
lecta  Euripidea  von  Wilamowitz- Möllendorff  mitgeteilte  collation 
und  die  dadurch  angeregten  fragen  über  die  Wertschätzung  einiger 
Codices  lieszen  eine  neue  collation  wenigstens  einzelner  Euripides-hss. 
Als  ein  wissenschaftliches  bedürfnis  erscheinen,  wenn  auch  nicht  zu 
•rwsirUii  ist,  dsssein»  weseatlidia  bsraUthMrung  der  kritisohen  hilfs* 
mittel  gewoaneiii  werdt,  so  hingt  doch«  wie  wir  naoUwr  aehen  wer- 
doi,  Boeb  an  Tielea  tteUen  die  «nuwalil  der  leeart  toh  dem  wieder 
aBncher  gewordenen  urtnl  fiber  den  weit  der  hae.  nb.  besondert 
wir  in  dieser  beziehung  eine  sorgfältige  ooUatioB  des  cod.  Flor.  33, 2 
erwünscht ,  de  dieee  hs.  bisher  aebr  unyollkommen  bekannt  war  und 
die  mitteilungen,  welche  Wilamowits  Uber  dieselbe  machte,  ihr  ein 
höheres  ansehen  vindicierten.  wir  begrüszen  darum  die  kritische  aus- 
gäbe von  RPrinz  mit  groszer  freude,  da  sie  den  berührten  bedürf- 
nissen  in  der  befriedigendsten  weise  rechnung  trägt  und  sich  durch 
Sorgfalt  und  genauigkeit  auszeichnet,  worin  der  besondere  wert 
einer  solchen  arbeit  liegt,  von  B  —  Prinz  bedient  sich  derselben 
zeichen  wie  Kirchhoff}  nur  die  leicht  zu  verwechselnden  bezeich- 
nongen  der  hss.  zweiter  classe  hat  er  mit  recht  geändert  —  wird 
eine  collation  von  CDilthey  gegeben.  EaC  hat  Prinz  selbst  ver^ 
glichen,  die  coUation  J9a  h  (Nor.  82,  2)  sowie  nitteUungan  über 
F  (Palatino- Vetie«nia}nnd  andere  baa.  für  gewiaee  atellen,  aneb  über 
B  flir  di^enigen  atellen  an  welefaen  die  sngaben  Ton  Bhnalej  und 
Dilthej  von  einander  abwieben«  ▼erdenkt  Prinz  dem  bewährten, 
leider  nunmehr  geschlossenen  äuge  dea  liebenswürdigen  HHinck. 
die  verzeichnnng  der  lesartcn  ist  ebenao  aorgfiLltig  wie  geeehidct  und 
übersichtlich  gemacht;  nur  an  einzelnen  stellen  kann  man  in  zweifei 
4WUL  orthogrephiaohe  kleinigkeiten  sind  nioht  berührt,  so  schreibt 

IMBclMrnrii«t.phllol.  ISIS  hfl.«.  16 
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Prinz  immer  ic,  wo  es  das  versmasz  gestattet,  in  übereinstimmuBg 
mit  Dindorf ,  aiei,  wo  die  erste  silbe  lang  ist,  abweichend  von  Diu- 
dorf.  beides  kann  ref.  nach  dem  was  er  Curae  epigr.  s.  69.  64  f. 
ausgeführt  hat,  nur  billigen,  dagegen  erweckt  es  Widerspruch,  wenn 
Prinz  mit  Kirchhoflf  alle  formen  von  cujCuj  mit  i  subscr.  schreibt, 
nicht  blosz  die  formen  mit  l  der  Überlieferung  entsprechend  (vgl. 
ebd.  8.  46);  ebenso  wenn  er  von  Kirchhotf  die  bedenkliche  form 
oIxTipuJ  annimt  (1233  ist  durch  versehen  oiKTe^po^€V  im  texte 
stehen  geblieben),  die  in  verschiedenen  hss.  verschiedene  abteilung 
der  chorika  hat  Prinz  nicht  mitgeteilt;  wir  hätten  sie  wenigstens 
von  B  und  L  gewtlnscht. 

Auszer  der  Bicherstellung  der  hsl.  grundlage  hat  sich  Prini  «n 
weiteres  verdienst  dadurch  erworben,  dasz  er  mit  besonderm  fleisze 
die  Eoripides-litteratur  durchgemustert  und  daraus  einerseits  die  eine 
oder  andere  unbekannte  emendation  ans  licht  gezogen,  andeneit« 
besonders  von  jeder  emendation  den  ersten  urheber  ermittelt  bat 
gar  mancher,  auch  ref.,  hat  dabei  eine  einbusze  erlitten ;  aber  M  M 
damit  eine  schuld  an  die  frttheren  forscher  abgetragen,  aus  den 
machten  conjeciuren  hat  Prinz  nur  eine  auswahl  gegeben  j  er  glaabl 
▼michem  so  kCnnen,  dasz  ihm  keine  entgangen  sei.  das  Hart  ikk 
nun  nicht  eontrolieren.  jedenfalls  aber  sind  unter  den  mitgetoflin 
hOehat  imiilltse  und  werüose,  wihrend  beachtens  warte  Mito.  wm 
soll  296  oMac,  464  dW,  606  f6t}ioKi  KcrrairpoboOcd  C€?  dagegen 
littto  460  die  venmitlniiig  Ten  Hogan  &f|  (ftlr  H)  mitgeteilt  werdn 
mllaMiy  und  gar  696,  wo  Prinz  ^ri  irou  ftUr  (f|)  irou  in  den  tnt 
geseist  nnd  daneben  nor  die  Tennntiing  Ton  Blinsley  f\  T^P  evwibrt 
hat,  ist  die  nicht  angeführte  emendatiem  Ton  Witisohel  od  irou  es**  | 
sehieden  riehtig,  was  r^.  freilieh  früher  sdbst  yerkanat  hst.  dii 
riehtigkeit  Ten  o6  noo  geht  hervor  ans  IT.  960,  wo  L  ond  P  o^ 
wou,  L  sm  rande  fi  irou,  Ton  zweiter  hsnd  oOnui,  P  Ton  iwrilsr 
hsnd  fi  wou  gibt,  and  ans  dem  gebraneh  Ton  oO  wou  Her.  1101,  wo  j 
aneh  erst  Dindorf  oO  wou  fttr  o0  nu»  hergestellt  hat,  lA  670.  HeL 
136.  600.  fiL  965.  in  735  hüte  die  besmtigung  von  h*  erwtel 
werden  mflssen:  die  aotwendigkeit  derselhen  mnss  em  knaner  dw 
grieohiseben  spraehe  einsehen,  aneh  698  hat  B  em  nnbranohbares  h\ 
flherhanpt  haben  wir  an  der  behandlnng  Ton  hl  und  eine  aot- 
steünng  in  machen.  264  wird  die  Inderung  von  Tjrwhitl  leonc^  ^ 
(für  Kmcfi  b*)  aufgenommen,  die  ebenso  notwendige  mdemng  419 
6€i&v  bleibt  nnerwShnt;  vgl.  448.  970,  wo  gleicfafidls  die  hss.  K 
für  te  oder  umgekehrt  bieten;  1856  schreibt  Prini  mit  Blmal^oitf 
Ittr  o66^,  dagegen  wird  617  ^ifi'  der  allein  riohtigen  lesart  prfi' 
▼orgeiogen. 

So  viel  Aber  die  so  sn  sagen  objectiTO  seite  der  neuen  an^gab^ 
worin  jedenfiüls  der  haoptwert  derselben  liegt  mid  liegen  solL  wem 
wir  weiter  fragen,  in  wdeher  weise  und  mit  welehon  eiftdge  Priat 
die  teitkritik  gehandhabt  hat,  so  ist  Tor  allem  sn  bemerken,  dssi 
die  Ton  Wilan^wite  snr  geUang  gebraohte  Meiere  nirlechlts— g 
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der  zweiten  hss.-classe  LP  (wo  beide  hss.  übereinstimmen,  von  Prinz 
Läcb  dem  Vorgang  von  Wilamowitz  mit  dem  ^inen  buchstaben  S 
jeiei  ebnet)  auf  die  aus  wähl  der  lesarten  einflusz  gehabt  hat.  Prinz 
kit  ^  mehreren  stellen  die  lesarten  der  zweiten  classe  bevorzugt, 
«0  man  bisher  bei  der  mangelhaften  kenntnis  dieser  hss.  gering- 
schätzig über  sie  hinweggesehen  hat.   die  Sicherheit  der  methode 
leidet  allerdings  darunter,  und  manchmal  möchte  man  eine  gewisse 
Vorliebe  für  diese  hss.  wahrnehmen,  freilich  ist  es  schwer  den  rich- 
tigen maszstab  zu  bestimmen,  alle  unsere  hss.  haben  durch  glosseme 
und  interpolation ,  kurz  durch  absichtliche  correcturen  gelitten,  so 
dm  man  kaum  einen  unterschied  zu  machen  geneigt  sein  möchte. 
10  bat  B  37  KaKOv  für  v€ov,  58  B  mit  S  Mribeiac  ftlr  beciroiVTic, 
ßpoToic  für  evirroTc,  1130  B  mit  E  olKiav  für  ^cTiav,  1186  B 
^t6c^oc  fttr  ttXökoc,  1234  B  mit  E  "Aibou  iruXac  für  "Aibou  bÖMOUc, 
1299  B  mit  E  Tupdvvouc  für  KOipdvouc.  E  hat  auszerdem  102  xai 
^Tl  TTpodXenr*  für  junb^  TTpoc^Xeni*,  28O  X€TOuc'  für  Trdcxouc', 
386  bo^oc  ftlr  TTÖXic,  786  CT^qpoc  für  ttXÖkov.  bedenklicher  wer- 
die  glosseme  in  S:  140  buüfia  für  X^KTpa,  385  KiaveTv  für 

ÜCiv,  915  CtüTTlpiaV  für  TTpOjLlTlOiaV,  1184  dTtUüXXUTO  für  TlT€lp€TO, 

132S  bpüjca  für  rXäca,  in  L  allein  30  xdpa  für  b^pr^v.  dafür  dasz 
4e  Überlieferung  von  S  beachtung  verdient  zeugen  stellen  wie  224 
«oXirotc  (ttoXittic),  1054  öO^aciv  (biufiaciv),  1130  kiiav  (oiKiav), 
1150  ^ifdc  t'  (öpToc)  und  xöXov  vcdviboc  (vcdviboc  xoXov),  1156 

(wer*),  1234  bÖMOuc  (iruXac),  5  L  bepoc  (b^pac).  wie  sehr  aber 
twti  dieses  selbständigen  wertes  von  S  die  andere  Überlieferung, 
^■■•l  die  von  B,  eine  reinere  und  ursprünglichere  ist,  das  zeigen 
hmmdm  folgende  drei  stellen:  531  hat  BEa  richtig  TÖEoiC  dqiu- 
KToic,  S  dafür  növiwv  dcpuKTujv,  1015  wo  Porson  Kpaxeic  in  Kdrei 
«Beodiert  bat,  hat  B  Kpaxeic  über  einer  rasur  (Kpai. . ).  noch  will- 
koBunener  ist  die  ferne  spur  einer  ursprünglich  verschiedenen  lesart 
1077,  wo  meine  emendation  oukcV  ixpa  TrpocßX^iTCiv  oi'a  T€  Tiaibac 
tnam  noch  einem  zweifei  begegnen  konnte ,  solange  sich  die  les- 
*rtÄ  oia  T€  Tipöc  u/iäc  und  oi'a  t'  ic  u^ctc  gegenüberstanden,  jeder 
tvtifel  aber  beseitigt  wird  durch  die  mitteilung  dasz  in  B  nach  T€ 
oae  grüozere  rasur  ist.  ausserdem  verdient  beachtung,  dasz  in  E  der 
sieebte  v.  304  ursprünglich  fehlt  und  der  unechte  v.  785  nach  786 
gestellt  ist.  nnter  den  oben  angeführten  glossemen  haben  die  hss. 
SaitB  oder  E  nur  die  Variante  von  58  Mribeiac  gemein,  welche 
iit  iit,  da  sie  schon  der  Übersetzung  von  Ennius  zu  gründe  liegt, 
vir  können  hiemach  für  die  beurteilung  der  hss.  folgenden  grund- 

aofatellen:  die  Überlieferung  der  ersten  hss.-classe  ist  an  und 
Är  lieh  znyerl&ssiger  und  verdient  den  vorzug  in  zweifelhaften  fallen, 
lieht  aber  anbedingt  etwa  in  der  weise  des  Laur.  des  Aischylos  oder 
Spphokles;  wo  die  Verschiedenheit  der  lesarten  auf  glosseme  und 
s^ichtÜche  correcturen  hinweist,  dienen  die  beiden  classen  zur 
^jenseitigen  controle,  und  es  ist  diejenige  lesart  aufzunehmen,  als 
^Mi  gloäiem  sich  die  andere  zu  erkennen  gibt,  oder  die  uncorri* 
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gierte  lesart  der  emendation  zu  gi-unde  zu  legen,  so  bieten  816  die 
hss.  der  ersten  classe  dXXct  KTttveiv  cuj  Traiöe  (cöv  Tiaiba)  To\^f|C€ic 
TÜvai ,  dagegen  8  cöv  CTT^p^a  für  cuj  Traiöe.  mit  recht  hat  Prinx 
cöv  C7T^p^a  in  den  text  gesetzt,  der  bei  der  beziebung  auf  die  mntter 
minder  gewöhnliche  ausdnick  CTiep^a  (vgl.  Aisch.  Uik.  276«  Soph. 
Trach.  304  u.  a.)  gab  anla&z  zu  der  erklärung  cüi  iraib€,  nicht  um- 
gekehrt, auch  ist  cov  CTTep^a  für  die  concessive  beziebung  zu  dXüi 
KTaveTv  ToX^r|C€ic  geeigneter.  1052  wo  S  tö  kqi  Trpo^cOai  poXBa- 
Kouc  XoTOUC  qppevi^  die  andern  hss.  TÖ..  Xötouc  q>p€v6c  gebii, 
kann  man  sich  nicht  erklftren,  wanun  qppevöc  in  (ppevi,  wol  aber 
wanuu  q>p€vi  in  qppevdc  oorrigiert  wurde,  aiit  recht  schMst  abo 
Frini  die  emendation  YonBadhui  irpoc^cOai  aufgenommen  zu  haboi 
auch  741  kann  die  lesart  i2)  t^vai  in  iroXXf|v  IXcSac  di  T^m  iipo- 
Mn^iGiv,  wofür  in  8  IXc&ic  iy  XÖTOtc  irpOMnO^otv  steht,  von  eiaas 
correotor  herrtthren,  der  nidht  sah  dasz  das  ungeschickte  des  ans- 
dmcks  {XcSac  dv  Xdtoic  dnxeh  die  ftnderung  von  ^€€ac  in  IbeiSec, 
welche  Sigonius  gefnnden  hat,  beseitigt  werden  mUssOi  ond  statt 
dessen  iv  Xdroic  wegznsehalfen  sachte.  Prins  hat  CbetEoc  bß  Xdroic 
aufgenommen:  wir  stimmen  ihm  bei,  wollen  aber  nicht  veiisUca 
anf  das  gefährliche  solcher  methode  der  emendation,  die  besoadcn 
Ton  ANaock  in  den  texten  der  tragiker  stellenweise  mit  einer  sn  vx- 
wegenheit  grenzenden  kOhnheit  geflbt  wird,  aofinerksam  an  maekca. 
1040  stammt  Ö^Maciv  (pfXoic  ans  1038,  in  8  ond  a  hat  sich  iit^acn 
xiKva  erhalten,  so  also  mflssen  die  hss.  der  aweiten  classe  neben 
dei|en  der  ersten  wol  in  betracht  gezogen  werden,  wenn  sich  ^ 
gegen  lesarten  gegenttberstehen  wie  215  ^e|iq)1lc6*  ()Li€^q>oic6')  — 
fA^^f^c6*  (M^MH'Oice'),  aoi  Xmrpdc  iy  iröXet  —  dv  iröXci  hm^ 
309  tC  TÄp  cti    —  cö  tap  Tf  m',  882  ivyoi^ox^  —  iYvovlkk\ 
werden  wir  der  bewShrteren  ttberliefemng  den  vorang  geben,  wai 
gerade  die  angefahrten  nmatdlnngen  Ton  werten  betrifft,  ao  babca 
wir  ein  aprechendes  beispiel  411,  wo  sich  in  8  irdXiv  icdvt«  Ar 
icdvra  irdXiv  findet  mit  yerletzong  des  versmaszes.  mit  nnredit  bat 
Prinz  840  das  blosz  in  8  stehende  f|buiiv6ouc  in  den  text  gesaksti 
wodurch  nm*  die  art  und  stelle  der  cormptel  Terdnnkelt  wird,  wcaa 
969  die  erste  daase  irXoudouc,  die  zweite  irXnciouc  bietet,  ao  hegt 
allerdings  nichts  als  ein  leichtes  Torsehen  des  abschreibers  vor, 
1054  biOfUtciv  —  OiJMCtciv;  immerhm  aber  mSchten  wir  nidit  aiit 
Prinz  der  lesart  der  aweiten  classe  den  vorzog  geben ,  da  der  dichter 
keinen  anlasz  hat  bei  den  auachanem  die  vorsteUimg  von  der  alba 
des  hanses  von  lasen  zu  erwecken,  ebenso  sehen  wir  keinen  gnad 
1206  die  lesart  von  8  ircptirrO&it  xipac  der  andern  leaart  ir€pt- 
irrOSai  Hixac  vorzuziehen,  wol  findet  sieh  nepiimkcctv  X^P^ 
Alk.  350,  Andr.  417,  aber  auch  nepiirrOratv  tövu  lA.  992.  « 
hingt  mit  dieser  stelle  einigermaaaen  die  entscheidong  swischen  zwei 
emendatioaen  dea  vorhergehenden  veraea  zusammen,  das  überlieferte 
&<pvui  irpoccXOujv  hfS)\xa  TTpocnirvci  vcKpip  bat  Nauck  durch  lade- 1 
rang  von  irpoccXOdfv  in  napeXOdiv,  Stadtmttller  durch  die  indsmag : 
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oifia  7rpociTiTV€i  vCKpoC  zu  yerbessern  gesucht.  Prins  hat  das  letK- 
ür»  ia  den  text  gesetzt,  mit  nnreobt  da  c(u}xa  v€KpoO  nur  von 
vpocirfirvct  abhängig  sein  kann,  so  widerspricht  die  eonetruction 
dem  gebrauche  der  tragiker,  welche  TTpociriTVCiv  Tivd  nur  in  dem 
linne  ^aszf^llig  bitten'  sagen.  253  hat  B  coi  ^ev  fäp  tt6Xic  f^b' 
^cri,  a  coi  yiiy  ttöXic  r\b'  icjij  S  col  ^liv  iröXic  6*  f\b*  icju  Prinz 
hatcol  TTÖXic  6'  f\b'  ^cti  aufgenommen;  aber  bei  dem  allgemein 
IMB  gedanken  Mu  hast  eine  Vaterstadt",  ein  Vaterhaus ,  hast  geirasz 
Tom  leben  und  gesellschaft  von  freunden,  während  ich  einsam,  ohne 
Titerlaad  bin'  hat  das  binweisende  ifbe  keine  stelle,  offenbar  ist 

COI  ^€V  TTÖXic  r\b'  tCTi  die  den  verschiedenen  lesarten  zu  gründe  lie- 
gende Überlieferung;  in  B  ist  fQp  geliiufige  stelle  nach  ^ev 
gerückt,  in  den  übrigen  hss.  weggelassen  worden ;  6'  ist  nur  wie  ge- 
wöhnlich zur  Verlängerung  beigesetzt,  hiernach  steht  es  zwar  fest 
dasz  TTÖXic  6*nb'  ^CTi  nicht  aufgenommen  werden  darf,  es  musz  aber 
fraglich  bleiben  ob  'fäp  richtig  ist.  es  kann  ursprünglich  auch  col 
M(V  TTÖXic  TidpecTi  geheiszen  haben. 

Wir  haben  bereits  —  und  damit  kommen  wir  zn  einem  weitem 
pOBcte  —  zwei  stellen  (B95.  1205)  kennen  gelernt,  an  welchen 
Prinz  eonjectaren  in  den  text  gesetzt  hat,  welche  auf  evidenz  keinen 
uupmeli  machen  kdnnen.  dem  zweck  der  ausgäbe  entspricht  dies 
nicht,  wenn  wir  auch  nicht  die  enthaltsamkeit  wünschen,  welche 
Kirehkoff  gettbt  hat.  überhaupt  glauben  wir  in  der  kritischen  methode 
eine  gewisse  nnsicherheit  und  einigen  mangel  an  Unbefangenheit 
▼Ahrnmehniea.  so  wird  11  die  unnütze  ooigeotor  irpfv,  die  nicht 
der  erwihnmig  wert  ist,  in  den  text  gesetzt,  dagegen  291  die 
evidente  emendation  von  Nauck  ^€TaCT€V€lV  (für  [lifa  CT^veiv)  als 
unnötig  beseichnet;  durch  ucTCpov  wird  dort  ^erd  nicht  unnötig, 
0  wenig  wie  in  ^CTQßaXuiv  dXXouc  TpÖTTOUC,  in  ^eOdp^ocai  Tpö- 
70UC  v^uc  durch  dAXouc  oder  v^ouc.  das  ist  poetischer  ausdruck. 
iagegen  macht  yiifa  den  gedanken  matt,  man  könnte  auch  Andr. 
?ii  ouTuj  }iif*  dXTCi  Kai  Td  Ttpiv  bcbpofi^va  Itvidkc  iipdEac*  ou 
kqXiüc  zu  der  emendation  peToXtCi  sagen ,  sie  sei  nnnötig ,  weil  der 
^  M€Td  liegende  begriff  durch  das  nachfolgende  xai  Td  irpiv . .  KaXuic 
gegeben  werde,  nnd  doch  wird  die  emendation  durch  das  schol.  pCTO- 
voi^coca  XuirclTOi  best&tigt.  868  wird  cü,  eine  coigectnr  von  Kayser, 
för  T€  aufgenommen :  wir  nelmen  keinen  anstand  sie  als  durchaus 
Qnmethodisch  zu  bezeichnen,  dasz  dort  mit  dem  von  Prinz  herge- 
'-ellten  text  nöOcv  6pdcoc  f\  9p€Civ  (so  Beck  für  q)p€v6c)  f|  x^ip^ 
TCKvujv  c^8€v  xapbta  cu  Xifjipci  beivdv  irpocdTOuca  TÖX^av  die 
band  des  dichters  nicht  gewonnen  ist,  zeigt  schon  der  gebrauch  von 
Kopbta  (Kapbtq  t^kvujv  b€ivdv  TÖX^av  irpocdrouca).  für  'ins  herz 
stoszen*  udgl.  finden  wir  nirgends  Kapbia.  man  könnte  vielleicht 
Herakl  683  touv  fyffj  TidpoiOc  xapbia  cqMITl^CTai  anführen,  aber 
^ie  stelle  ist  ganz  corrupt.  die  conjectnr  von  Hermann  zu  Eum.  103 
Kapbloc  Ö6€V  ist  nnrichtig:  an  KOpbiqi  c^dev,  welches  ge- 
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nde  dnieh  das  folgende  erklirt  wird  und  den  gegensatz  zu  dem 
•ßUateden  leiblichen  auge  heryorhebt,  darf  niefais  geändert  werden. 
829  steht  Kä^oiTC  (für  ^^OlT€),  eine  conjectur  von  Bothe,  im  teit; 
^fxoiT€  ist  riditig:  das  hauptgewicbt  des  satzes  föUt  auf  irX^tv  t^kvujv. 
Kreon  sagt:  'bei  mir  ist  die  liebe  zu  den  kindem  grOner  als  die  j 
liebe  zam  Vaterland.'  solchen  eoigectiiien  gegenüber  musz  die  evi-  i 
dente  und  notwendige  yerbesserong  TOn  Elmslej  600  olc6'  UK 
Ititttviai  eine  besch^ene  stelle  unter  dem  texte  einnehmen,  «a- 
sprechend  sind  die  von  Prinz  106  f.  aufgenommenen  60i\jeGtanii: 
btlXov  b*  öprflc  (Witzschel  für  dpxftc)  ÖCulpö|jevov  vi(poc  olMUiT«ßc 
(Plüss  für  oljLiuJTTic)  die  Tdx*  ^vd^ei  luelrovi  0ujuiif».  zur  bestätigung 
wird  auf  das  scholion  verwiesen:  ddv  bl  YpaqpriTai  dvd£€l|  ©faf 
^TTiTToXu  dvdHei  xd  xfic  öptnc,  olov  fivuj  d£€i,  elc  uifioc  dvaxcvd, 
6  icnv  aiiHnc€t  töv  GufAÖv.  dann  aber  läszt  text  wie  scholion 
Heilovi  Oujyiip  als  Interpolation  erscheinen,  mit  recht  auch 
hat  752  Prinz  d^e  yermutung  von  Badham  TCiCac  bdireöov  f|Xiou  n 
q>il»c  in  den  text  gesetzt. 

Grosse  entschiedenheit  zeigt  Prinz  in  der  annähme  von  Inter- 
polationen, wir  loben  die  consequenz,  wenn  wir  auch  gegen  man- 
ohen  verdacht  einwand  zu  erheben  haben,  wozu  wird  angeführt,  dasz 
Nanok  264,  dasz  Härtung  542—544  als  anecht  betraohtet?  714  t 
werden  schon  dnrch  das  wort  T€X€cq>öpoc  gegen  den  verdacht  der 
Interpolation  geschützt,  von  wem  sollen  1181  f.  berriihren  wenn 
nicht  von  Euripides?  oder  wird  jemand  den  werten  Dindorfii  Venns 
ab  interpolatore  propter  praecedens  mncvok  öpo^r|^actv  conficW 
glauben  beimessen  können  ?  wem  kann  man  den  echt  Euripideiscbes 
V.  87  et  ^^v  biKaiujc  o'i  bk  kolx  Kcpbouc  x^piv  zuschreiben?  wenig* 
stens  kann  88  nicht  ohne  87  bleiben,  beide  also  müssen  zusammen 
stehen  oder  fallen,  der  alexandrinische  grammatiker,  welcher  be- 
merkt:  ncptccdc  6  CTixoc  irp6cK6iTai  6  rfjv  dne^totciav  tre^iix^f 
Kai  ÖTi  npOK€i|Li^vou  IvikoO  toö  «tIc»  inT\yefK£  t6  «ol  M€v»,  fahrt 
für  die  nnechtheit  nur  snbjectiTe  gründe  an,  deren  wert  wir  prOfsa 
können,  und  zwar  zwei,  von  denen  der  zweite  klar  und  für  uns  wert- 
los ist.  minder  verständlich  ist  auf  den  ersten  blick  der  andere  und 
wird  es  erst,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  xi&ZjüJiv  im  vorfaetgehw 
den  die  lesart  Tic  b*  oöxl  OvilTurv  dpti  inTVt(>CK6i  TÖb€;  vor  sidi 
hatte,  wobei  dann  el  Toucbe  . .  irorrip  den  grund  angibt  an  tkö* 
ouxl .  •  T6b€9  246    rrpöc  cpiXujv  rtv'  fi  npdc  I^Xixac  Tpairetc  wird 
nach  einer  Vermutung  von  Wilamowitz  weggelassen,  dasz  die  bessetn 
Überlieferung  (q>iXov  nnd)  fiXiKQ  bietet,  kann  nichts  beweisen,  da 
fehler  wie  bidfjiact  qrfXoc  (77)  häufig  in  dieser  überliefenmg  sind, 
dagegen  scheint  der  gegensatz  irpoc  liiav  vpux^v  den  vers  zu  fordern, 
wer  anders  wieder  als  Euripides  kann  die  verse  1225 — 1227  ge- 
schrieben haben?   um  die  verdächtigong  dieser  stelle  aufrecht  zn 
erhalten,  mnss  Prinz,  weil  dann  die  zwei  verse  rd  6vTiTd  6' . .  odociff  \ 
Qvi\vSk¥  täp  .  .  dvT)p  zusammentreffen,  damit  die  lästige  wieder- 
JKÜong  Ton  6vr|TÖc  vermieden  werde,  tpucci  für  OvnTuiv  Torsofalageit; 
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masz  also  damit  die  absieht  des  dichters,  den  unterschied  von  eubaifiUiV 
and  €UTUX11C  hervorzuheben,  beeinträchtigen,  als  gekünstelt  erscheint 
es,  wenn  Prinz  von  den  zwei  versen  ti  cf|v  lcTp€i|iac  ^iuttoXiv  ttu- 
pijÄa,  KOÜK  dcjLifevn  TÖvb*  i^oxj  bix^i  Xötov;  welche  an  zwei 
stellen  (923  f.  1006  f.)  vorkommen,  also  wie  öfters  an  der  einen  oder 

I  udem  stelle  wegbleiben  müssen,  das  eine  mal  den  zweiten  (924),  das 
udere  mal  den  ersten  (1006)  tilgt,  auf  diese  weise  wiederholt  sich 

'  auch  ÖLC^ivT]  an  der  letztem  btelle  kurz  uach  einander,  als  unverzeih- 
lich aber  sehe  ich  es  an,  dass  Prinz  den  einfall  ,  466  t^^A^ccg  juetiCTOV 
eic  dvavbpiav  KttKÖv  sei  aus  der  beischrift  f  viu^ri  *  )li£tictöv  ^ctiv 
dvctibeia  KttKÖv  entstanden,  nicht  nur  nicht  unterdrückt,  sondern 
den  vers  ohne  weiteres  gestrichen  hat.  höchstens  hat  dieses  verfah- 
ren das  gute,  dasz  man  um  so  deutlicher  sieht,  wie  der  nichtssagende 
Zusatz  TOÖTO  T^p  c'  tiTreiv  ^^^^u  matter  anfang  für  die  rede 

der  Medeia  ist.  einem  solchen  anfang  wird  der  kräftige  und  echt 
Eiiripideische  gedanke  'die  spräche  hat  keinen  stärkem  ausdruck 
fer  deine  gemeinhtit,  keinen  ausdruck  welcher  meiner  empfindung 
entspräche'  zum  opfer  gebracht,  ansprechender  ist  es  an  und  für 
sich,  wenn  nach  Bartholds  Vermutung  943  als  iuterpolation  betrach- 
tet wird,  aber  die  nacbbilfe  mit  der  änderung  bctjLiapTa  cfiv  kAcucov 
aiieicOai  ndpoc  kann  nicht  befriedigen,  weil  einerseits  die  Verbin- 
dung fehlt,  anderseits  Trdpoc  nicht  am  platz  ist.  in  bezug  auf  723 
—730  hat  Prinz  seinen  frühern  Widerspruch  gegen  die  tügung  von 
"■-5 — 728  aufgegeben,  es  kann  auch  nichts  oÖenbarer  sein  als  dasz 
T23f.728  f.  und  725 — 728  sich  vollkommen  gleich  gegenüberstehen, 
da^  gleiche  gilt  von  38.  39  ßapeia  ydp  cpprjv  oOb'  dveHeiai  KttKuuc 
Tiücxouc'  ■  ^T^bba  Trjvbe  beiMCtivuü  le  viv  =  44.  45  beivn  xdp "  outoi 
^iujc  T€  cu^ßaXujv  ex^P^v  Tic  aOiri  KaXXiviKOV  oiceiai.  Prinz  hat 
in  der  Jenaer  LZ.  1874  s.  362  behauptet,  dasz  auch  solche  stellen 
.cLauspielern  zugewiesen  werden  können^  uns  scheinen  sie  durchaus 
aui  ü:e  band  des  dichters  hinzudeuten. 

Wir  wenden  uns  schlieszlich  noch  zu  den  eigenen  conjecturen 
ües  hg.  gut  hat  er  626  einen  verschlag  von  Camper  Üjc  C*  dvaiv€- 
c6ai  T ft^ov  (für  ujcie  c'  äpv€ic6ai  tdpov)  in  Ouct*  dvaivecöm  -fä^ov 
^einJcrt.  218  scheint  allerdings  der  scholiast,  welcher  die  erklärung 
gibt:  dXXoi  bk  im  ficuxiac  ibiOTTpaTMOVOuvrec  uirovoiav  Icxov  buc- 
KoXiac  Kai  ap  fiac,  iiir  buCKXeiav  bucKoXiav  gelesen  zu  haben,  nichts 
desto  weniger  kann  buCKXeiav,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist,  richtig 
and  buCKoXiav  nur  verlesen  sein,  doch  ist  die  schöne  Vermutung 
f(m  Prinz,  dasz  bucKoXtav  glossem  von  bucvoiav  sei,  wol  beachtens- 
wert, auch  der  verschlag  890  oukouv  dHo|iOioOc0ai  ce  XPHV  1^ 
.oöxouv  xp^v  c*  ö^oioöcöai  kqkoic  tu  lesen,  da  B  ££o|iOioöc6ai  bie- 

'  kt,  verdient  beherzigt  zu  werden,  bedenklicher  ist,  was  Prinz  334 
wuk  eigener  Vermutung  in  den  text  ^^esetzt  hat,  KdfiTTVoiuv  K€XPn- 

I     (IEOou  et  mag  überraschend  sein  zu  boren,  aber  was  mir  das  gefühl 

I  agt|  dae&  diese  genetivform  d/iTrvoujv  undichterisch  ist ,  wenigstens 
^Mtngükem  nicht  zukpmmt,  wage  ich  zu  behaupten,  weil  ich  nir- 


DigitizQd  by  Google 


2S2         KWeeklein:  «az.     Enripidii  Hedea  ed.  RPhin. 

gends  eine  derartige  form  finden  kann,  die  ttndemng  926  cO  rd 
Ttt>vb€  Orjceiai  Tratrip  kann  nur  auf  den  ersten  blick  recht  an* 
sprediend  scheinen,  die  hss.  bieten  teils  cO  yäp  Tujvb*  dtui  ^cw 
(Orjco^oi)  TT^pi ,  teils  eO  fäp  Twvbc  Oncofiat  Ti^pi ,  zwei  setzen  vuv 
das  eine  mal  (P)  vor,  das  «ndere  mal  nach  TUivt€  ein.  scharfsinnig 
leitet  Prinz  ir^pi  von  irrip  dh.  iraTif|p  ab,  wmos  sich  das  weitere 
ergibt,  allein  der  unmittelbar  vorhergehende  vers  schlieszt  gleidi- 
falls  mit  iT^plf  und  da  gestattet  eine  richtige  methode  nur  die  in- 
nahme, dasz  TT^pt  wie  so  oft  aus  dem  schlnsz  des  nftchsten  verses 
entstanden  sei.  möglich  sind  also  die  Verbesserungen  €u  yäp  Tuivb' 
ifOj  Qr\Q\u  ßiov  (eij  yotp  Tujvb€  Orjco^ai  ßiov)  oder,  was  mir  das  wahr- 
Echeinlichste  ist,  eO  TOp  Tdt^<pl  Tuivbe  OncOfiai,  womit  auch  f&r  da^i 
räthselhafte  vuv  eine erklärung  gefunden  wird,  die  Umstellung  welche 
Prinz  335—338  Yorscbll^  (337.  336.  335.  338)  erscheint  nicht  nar 
als  durchaus  unnötig ,  sondern  zieht  auch  die  Änderung  von  pf|  in 
OÖ  336  nach  sich,  den  versen  894 — 923  möchte  Prinz  mit  Snderung 
der  personenbezeicbnung  folgende  Ordnung  geben:  lA.  908— ^US. 
MH.  894—898.  lA.  914—917.  MH.  918—921.  899—905.  XO.  900. 
907.  lA.  922.  923.  dieser  Umstellung  scheint  er  durch  die  bemerkung 
zu  930  «dEr)uxou  Scaliger]  dHijuXO^v  libri.  mutavi  quamvis  invitos 
librorum  lectionem,  cxtm  nondum  ausus  sim  meam  transpositionem  t. 
894-923  in  textum  reoipere»  eineart  objectiver  begründung  zugeben, 
ganz  entschiedene  gründe  sprechen  dagegen.  Einmal  haben  die  zwei 
verse  des  koryphaios  ihre  richtige  stelle  nach  einer  längern  rede,  in 
der  Ordnung  von  Prinz  unterbrechen  sie  in  störender  weise  das  Zwie- 
gespräch vonMedeia  und  Jason,  zweitens  ist  auir)  [hens  tu)  922  am 
platze,  wenn  lason  sich  von  den  kindem  weg  zu  Medeia  wendet  und 
deren  thrönen  erst  gewahr  wird,  nicht  aber  wenn  Medeia  voraus  sagt 
'ich  raiisz  weinen*  und  Jason  darauf  entgegnet,  endlich  drittens  haben 
die  Worte  920  f.  iboim  b'  u^äc  euipacpeic  fißric  le'Xoc  MoXövrac,  ^x^P^v 
TU)V  i^Cjy  U7T€pT€pOUC  im  munde  der  Medeia  keine  bedeutung,  höch- 
stens die  einer  zwecklosen  Unwahrheit,  dagegen  im  munde  dos  lason, 
der  sie  spricht  wie  Kreon  Ant.  G4.'^  f.,  erzielen  sie  einegroszartige  Wir- 
kung tragischer  ironie,  die  wir  dem  tragischen  dichter  nicht  rauben 
la^^sen.  was  die  bemerkung  zu  ^£r|uxouv  betrifft,  so  kann  €£aux€U) 
in  keiner  weise  brauchbar  sein,  oder  kennen  wir  die  bedeutung  die- 
ses Wortes  nicht?   auch  andere  nebenbei  angebrachte  conjecturen 
wären  besser  weggeblieben,  wie  158  ttot^,  269  b'^K€i  (es  müste 
€K€ivov  oder  toOtov,  TÖvbe  heiszen),  543  rrjb'  ^jirj  cuuiripia  (was 
seil  Ti^be?),  519  ^€{vac  (  fiir  707  eirriKaca,  850  m^toikov, 

104G  t€'kvujv  (für  toütujv),  1174  (xei  (für  arrö).  1194  TtOp  b*  im\ 
KÖprjv  €C€iC€  päXXov  bic  TOCiucf  dXuim€TO  vermutet  Prinz  paXaxfiv  • 
oder  ÜTTaXfjv  für  paXXov.  vielmehr  wird  einfach  Iceice  in  Iceie  zu 
ändern  sein  (ttup  6'  errei  köm^v  Iccie  MaXXov,  b\c  t6cu)c  ^XauTrero) 
mit  dem  sinne  *je  mehr  sie  das  haar  schüttelte,  um  so  mehr  tiammt« 
das  feuer  empor.'  an  mehreren  stellen,  zb.  30.  157.  IIU.  1221 
(iTodeivif)  baKpüoici  erinnert  an  das  Homerische  uq>'  i^^pov  ^9C€ 
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Xfoio)  wird  die  flb«rlieferie  iMart  wie  wir  i^aaben  mit  unreeht  Ter- 
diehtigt  aa  einer  stelle  sind  wir  mit  ibm  einverstanden:  in  TrveOfia 
V  4p€0iqi^vov  beiicwav  die  Tt  koivöv  dtreXe?  Kaxöv  1120  ist 
KOKdv  naeb  n  xttivdv  gans  nnbraachbar.  natürlich  kann  aieht  an 
iNfpilhf  gedaebt  werden,  was  Prins  aus  Xptcröc  irdcxujv  1 25  beisetst. 
Bseh  Ant.  242  bi|Xok  b'  düc  Ti  omavilh^  v^ov  (vgl.  Krüger  di.  §  56, 
4, 4)  stellen  wir  die  gewöhnliche  redensart,  die  man  Hek.  217  yiov 
n  irp6c  dk  oiMOVi&v  fooc,  Pboin.  1075  mxvöv  dtTcXujv  ^ttoc, 
Tro.  55  fiiiiv  4k  Gcd^v  Tou  Kaivöv  drTcXeTc  ^iroc,  Soph.  OK.  302 
ticb'fcO'  6  KCiviii  toOto  toCttoc  dncXutv  findet,  in  folgender  wei»e 
her:  iiv€0|iia  h*  i^ipeOiqi^vov  bcfiicvuctv  ujc  ti  kqivöv  dTTcXoOvT^ 
liroc«  Bsich  Tro.  238  flKUt  kqivöv  dTt^XuLiv  XÖTOV  könnte  man 
aoehsB  beticvuav  die  rot  icatvöv  drrcXc?  X6to  v  denken,  auch  bei 
470  wire  ein  X  angezeigt  gewesen:  Eur.  soll  einen  vers  wie  9{Xouc 
lOKi&c  bptorvT*  ^vavriov  ßX^ireiv  geschrieben  haben?  da  doch  «piXouc 
woK&c  bpuiVT*  €it'  4voyT{ov  ßX4ir€iv  so  nahe  lag  und  bptSkvranodi 
aosdracksvoller  ist  ab  bpdcovTO.  457  ist  nicht  dvieic,  sondern 
4vt€lc  (die  attische  form  des  praesens),  1002  nicht  cot  (pron.pos8.), 
sondern  cot  (dat.  eth.)  zu  sdireiben.  1350  bringt  dTruüXcca  nach 
tSmac  dae  unrichtige  Torstellnng  herror.  es  musz  dirtbXccoc 
beiszen.  die  construction  des  satzes,  die  gerade  den  fehler  veranlaszt 
n  haben  scheint,  bedarf  keiner  bemerkung.  in  1369  MH.  CjiitKpöv 
TuvaiKi  m\ßa  toOt*  elvai  boxcic;  lA.  f(tic  t€  ciucppiüv;  co\  b^  irthrr* 
km  Kttxd  scheint  der  dativ  ifUvatKi  auch  den  dativ  coi  veranlaszt 
zu  haben :  der  logische  fortgang  des  gedankens  fordert  c  o  ö  irdYT* 
4€Tiv  Koxd.  bemerkenswert  ist  noch  das  schwanken  der  hss.  in  der 
personenbeieicfanung  4  9  ff.  und  1 1 20  ff.,  dort  zwischen  der  allgemeinen 
bcseichnung  irpccßuTnc  und  der  besondem  TraibOTurröc ,  hier  zwi- 
tfkm  dtrcXoc  nnd  Ocpdnuiv  (vgl.  meine  curne  crit.  s.  8).  an  der 
OBten  stelle  entspricht  iraibaTUjTÖc  der  bezeichnung  des  dichters 
t6cvuiv  ÖTTab^  irp^cßu,  an  der  andern  wird  der  gebrauch  des  Euripi- 
iies  sowie  die  angäbe  TÖvbc  TÄv  Idcovoc  CTcfxovT*  ÖTrabiifV  die  be- 
leichnung  Ocpdnuiv  als  mehr  in  der  intention  des  dichters  gelegen 
erscheinen  lassen,  recht  charakteristisch  fUr  den  wert  dieser  hsL  be* 
Zeichnungen  ist  das  personenverzeicbnis  der  Aulischen  Iph.,  wo  die 
bsidan  hss.  nach  'AtOM^VWV  die  dem  ersten  vers  des  stttckes  ent- 
sprechende bezeichnung  TTpecßuTTtC  haben ,  nach  'AxiXXeuc  aber  und 
bei  V.  855—895  die  bezeichnung  OepdTTUJV  (aus  858  bouXoc  und 
^68  TToXoi^  btUfidTwv  4fiujv  XdTpiv)  mit  Terkemrang  der  identitSt 
beider  personen,  die  aus  891  hervorgeht  und  zuerst  von  Markland 
bwnerkt  worden  ist. 

Wir  können  unsere  anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  noch  einmal 
4sr  gediegenen  arbeit  unsere  anerkennung  zu  zollen  und  daran  den 
wünsch  zu  knüpfen,  dasz  die  gleiche  bearbeitong  der  ttbrigen  stocke 
dis  Bonpdfs  rüstig  fortgesetet  werden  möge. 

Bambog.  Nioolaus  Wboxlbih. 
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23. 
ZUB  ILIAS. 


Q  390  sagt  Hermes  zu  Priamos : 

Treipd  djueio,  T€pai€,  Kai  eipeai  "Giaopa  biov. 
mit  recht  bemerkt  Düntzer  zu  dieser  stelle :  *Priamos  hatte  eigent- 
lich nicht  nach  Hektor  gefragt,  sondern  nur  durch  das  lob  seiner 
rühmlichen  erwähnung  Sektors  zu  weiteren  äuszerungen  gennzt' 
auch  Liesegang  fand  ireip^i  hier  weit  weniger  passend  als  y.  433. 
die  richtige  erklSrung  der  stelle  musz  davon  ausgehen ,  dasz  wed« 
Priamos  noch  Hermes  den  namen  Hektor  im  vorausgehenden  ans- 
gesprochen  haben,  mit  absieht  sagt  Hermes ,  wie  um  den  Priamos 
zur  nennung  des  namens  ^£Ktwp  zu  proTOcieren,  ganz  allgemMA 
y.  384:  toioc  fäp  dvf|p  lupiCTOC  dXuiXcv  c6c  Tiaic.  ganz  allsie- 
mein  antwortet  daranf  Priunos:  i&c  jLioi  m\ä  töv  oItov  dnor- 
fiou  itoib^c  Ivtcirec*  und  so  konnte  ftglieli  jeder  Trmt  apreehflo, 
dm  in  der  Schlacht  ein  bedentendor  söhn  gefimen  war,  die  vor- 
sichtige znrficUialtang  Ton  Seiten  des  Priamos  will  nnn  dem  Hennes 
nicht  gefallen,  und  er  entgegnet:  ireipd  djueio,  '{(.paii^  KalcTpcoi 
*€icTOpa  btov.   wenn  man  hier  auch  clas  ireipf  dahin  verstehen 
kann,  dasz  Priamos  im  vorausgehenden  mit  absieht  den  namen 
Hektor  yerschvnegen  hat,  so  erheben  sidi  doch  schvnerigkeiten  in 
betreff  des  eYpeau  denn  Hermes  kann  unmöglich  entgegnen:  ^dn 
▼ersuchst  midi  und  fragst  nach  dem  göttlichen  Hektor',  da  ja  Pria- 
mos im  Torausgehenden  gar  nicht  nach  Hektor  gefragt  hat.  dem 
sinne  wfirde  eher  entsprechen:  *du  versuchst  mich,  o  greis,  vaä 
meinst  den  göttlichen  Hektor.'  an  einigen  stellen  haben  bdnimt- 
lich  die  alten  €Tp€c6ai  mit  X^T^w  erklärt:  ApoUonios  lex.  Horn. 
64, 16  (etpecOai)  cT]fiaiv€t  xal  tA  Xifeiv  «etpero  bcthcpov  aSnc» 
(A  618)  Kttl  «cYpovTO  hk  K^bc'  iicdcTn»  (X  542).  dto  neuem  haben 
aber,  wie  mir  scheint,  mit  recht  auch  an  diesen  stellen  die  bedoo- 
tung  ^fragen'  festgehalten,  und  demgemttss  darf  auch  in  dem  obigen 
Terse  nicht  davon  abgegangen  werden,  um  aber  den  dargelegten 
Bchvrierigkeiten  zu  entgehen,  schlage  ich,  gestfitzt  auf  die  Varianten 
bei  La  Roche,  vor  die  stelle  zu  lesen: 

ireipa  d^eio,  T^paie,  Ka\  et pco  ^Cicropa  btov. 
auf  des  Priamos  verwundernde  frage,  wer  er  sei,  der  so  schön  von 
dem  tode  seines  unglücklichen  sohnes  gesprochen,  entgegnet  Her- 
mes :  *von  deiAm  ungltLddichen  söhne  weisz  ich  noch  mehr  zu  er- 
z&hlen:  wolan,  versuche  mich,  frage  nach  dem  göttlichen  Hektor,  ick 
habe  sdne  thaten  gesehen.*  ic€tpfiv  mit  gen.  steht  auch  I  345  lA 
^eu  irctpdnu  cd  ciböroc. 

MÜMOBBM.  Adolp  B5iiuu 
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24. 

ZUM  EPIKER  MÜSAIOS. 
(forUeUong  voo  jahrg^ang  1876  f.  751—767.) 


2  Ktti  vuxiov  iTXuüTf)pa  GoXacconöpiuv  i&^evdujv. 
nir  lkg«B  drti  deutsche  ttbersetiiiiigeii  des  Musaios  vor;  •  1)  Yim 
mm  nngwiaimtm,  Balbentadt  1771;  2)  von  KAKütaer,  Mitau 
1773;  3)  von  FPassow,  Leipzig  1810.  alle  drei  geben  den  obigen 
m  fidsch  wieder:  1)  ^den  nächtlichen  schwinuner,  der  um  Hyme* 
iio5  willen  durchs  meer  schwamm' ;  2)  *nnd  den  nlohilichen  sehwim* 
■er,  der  naeh  Hjmens  freuden  durchs  meer  schwamm';  3)  *und  von 
im  mam,  der  um  minne  die  nächtlichen  wogen  hindQreh8chwamm^ 
«am  irXurnfip  hier  'der  Schwimmer'  hiesze,  wäre  der  genetiT  OaXac- 
ccmöpujv  i^fievohuv  daneben  ganz  unsinnig  oder  wenigstens  un- 
griechisch,  was  der  dichter  meinte ,  geht  hervor  ans  T.  255  auTÖc 
im  i^xr\c  auTÖCToXoc  ai}TO|idTn*VT)0c,  womit  zu  vergleichen  Ot. 
fpist.  17,  148  idem  navigium,  «Ofiito,  vedor  troJ  Leandros  ist  z'a- 
^ch  sdiiff  und  schiffer,  träger  nnd  —  man  Terzeihe  dae  wort  — 
tnnsporteur  der  hjmenäen,  vector  hymenaeonm.  Tgl.  Nonnoa  Dion. 
1, 1dl  €ÄpiJü7Tiiv  XiiTÖirorptv  bpdo^ivryv  tivI  Taupiu  fipTraTt  xod 
TrXumipt  Kai  die  honivi  TrapaKoCTij.  —  Zn  irXuue  v.  229  hat  bereite 
fldiwabe  richtig  angemerkt:  'navigavit,  non  natabat*. 

16  CiTCTÖc  ^r]v  Koi  *'Aßuboc  dvavTiov  ^ttuOi  irövTOU' 
TCiTOv^c  eki  iiöXii€c  •  *'€pujc  6*  iä  TÖHa  Tiiaiviwv  . . . 
•e  ist  zu  interpungieren  nnd  nicht,  wie  zn  geschehen  pflegt,  •  •  •  ivctv- 
tfov,  dTTwOi  TTÖVTOu  Tc'iTOv^c  €ki  ir6Xi)€C  •  • . 

71  b'  dpa  KoXXtO^OXov  Kard  viidv  dXdro. 
tiechäisch  endigende  versa  unterliegen  bei  Nonnos  sehr  strengen  ge- 
siben:  eine  in  -0  anslantende  verbalform  hat  er  nie  an  die  letite 
fvsstelle  gesetzt ;  ebenso  wenig  Mnsaios  bis  auf  die  äine  ansnahme 
71  dXaTO.  femer'  ist  diese  form  anoh  dadurch  bemerkenswert, 
img  ihr  kein  entsprechendes  contraotom  zur  seite  steht  weder  bei 
Konnos  noch  bei  Musaios  (s.  Scheindler  as*  f.  d.  österr«  gjmn.  1877 
s.  175  u«  180).  infoige  dessen  könnte  man  sich  versucht  fühlen 
^vßt]  zu  corrigieren  nach  Hom.  £  120  ^tti  TToXXd  b*  dXfjdnv  nnd 
362  toOtq  ^KacTtt  X^tujv  ,  öca  irdOec  t^6'  öc'  dXriOiic.  jedoch 
scheint  allercBngs,  wie  Schwabe  vermutet,  jenes  Kord  vn6v  dX&TO 
aaf  dinder  raminiacena  an  Hom.  Z  201  ^ot  ö  icdic  iccbiov  t6 

■  ERohde  der  griech.  roman  s.  136  anm.  sagt  mit  recht:  'einige 
itm  Musaios  mit  dem  dichter  der  Ovidischea  briefe  gemeinsame  süge 
Itnee  vielleicht  «af  eliie  bemitsiiBe  eines  beiden  gemeiatamen 
ältero  origiaals  ■chliessen.'  *  KVoIkmann  eoaimentatioaes  epicse 
s  31  meint  'de  sacerdote  Veneris,  deae  templum  certis  horis  adeante, 
loepte  Qsnrpatam  esse  formiilam  dXäcGai  kqtA  vt^öv,  nemo  non  ridet.' 

KOld  VT)öv  weist  ja  deutlich  darauf  hiu,  dasz  der  dichter  sich  die 
incfraa  bei  dem  dXAdBoi  im  tempel  dachte  nnd  nicht  auf  dem  wage 
■«B  ttoipcL 
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'AXi^iov  oToc  dXaro  zu  beruhen,  vgl.  Christodoros  in  der  Anth.PAL 
II  342  TTiepiKH     McXicca  rrepi  ciö^a  Gciov  dXäTO. 

72  ^CKÖMCVOV  vöov  dxe  m\  önixaia  m\  (pp^vac  dvbpuüv 
'tenebat Hero iuvenam  oculos  et  animos  ita  ut  alio  vagari  non  pos- 
sent'  Schwabe,  die  tautologie  vöov  kqi  q)p^vac^  hat  sich  Nonnos 
nie  zu  schulden  kommen  lassen ,  und  auch  dem  Musaios  wird  man 
8ie  nicht  zutrauen  dürfen,  lag  es  docb  so  nahe  zu  schreiben  icno- 
|1€V0V  TTÖGov  €lx€  Ktti  ö)i)LiaTa  KQi  (ppevac  dvbpuuv.  dies  halte  ich 
fttr  die  ursprüngliche  lesart:  man  vgl.  Mus.  29.  103.  108  und  Non- 
nos Dien.  32 ,  73  ujc  c^o  vöv  |i€6€Truü  TXuKepöv  ttöGov.  24 ,  168  €i 
bl  7TÖ60C  ^e9€TT€i  C€  bucavTr|TOio  KuboiMOÖ.  5,  438  ouK  av 
i'XOj  TTÖGov  eixov  ^prmdboc  'loxcaipT^c.  1,  407  öccov  dTÜJ  ttö- 
Oov  fcxov  ic  €upu)7TTic  ujuevaiouc.  16,  133  dXXd  7t66i|i  9p6fa 
OeX^ov  dGeXy^a.  35,  78  v^kuv  ttoGov  ^v  qppecl  xeuGuJv. 

74  KQi  CTTdpTTic  direßriv,  AaK€bai|Liovoc  ^bpoKOV  dcxu. 
eine  Steigerung  wie  etwa  in  dem  sprüchwörtlich  gewordenen  veni 
vidi  vici  kann  unser  dichter  unmöglich  beabsichtigt  haben;  danach 
ist  sein  ausdruck  ganz  und  gar  nicht  angethan.    noch  viel  weniger 
aber  ist  zulässig,  was  der  oben  erwähnte  anonyme  übersetzerund 
Passow  in  den  fraglichen  vers  hineingelegt  haben;  der  eine  über- 
setzt: *ich  bin  in  der  landschaft  Sparta  gewesen,  ich  habe  die 
Stadt  Lakedämon  .  .  .  gesehen',  —  der  andere:  *selbst  ja  Sparta 
besucht'  ich,  und  schaute  die  bürg  Lakedämons.'*    auch  Hinden- 
burgs  erklärung,  die  Heinrich  acceptierte,  ist  ein  kümmerlicher  not- 
behelf:  *Spartae  fui,  et  vidi  urbem  Lacedaemonis,  h.  e.  quam  Lace- 
daemon  condidit.'   ob  es  anderen  interpreten  (zb.  JSchrader)  ge- 
lungen ist  etwas  probables  vorzubringen,  möge  jeder  selbst  prüfen; 
ich  habe  nichts  auffinden  können ,  was  geeignet  wäre  die  vulgata  zu 
schützen,  dazu  kommt  dasz  dieselbe  auch  formell  anstöszig  ist:  der 
versschlusz  mit  dciu  hat  weder  bei  Nonnos  noch  bei  Musaios  ein 
analogen,    durch  eine  sehr  leichte  änderung  glaube  ich  den  vers 
sachlich  und  formell  in  Ordnung  zu  bringen :  xai  CTidpiric  €TT('ßr|V. 
AaKCbaipovoc  ^bpOKOV  dcxpov.   damit  sind  namentlich  folgende 
stellen  zu  vergleichen:  *OpxOM€vöc  Xapiimv,  Aißavriiboc  dcTpOV 
dpouprjc  Nonnos  Dion.  41, 149.  töv  ni-^av  'AxpoKopivGov  'AxauKÖv, 
*eXXdboc  dcTpov  Polystratos  in  der  Anth.  Pal.  VII  297,  1.  ävre 
ßpoToi  AäXov  KiKXr|CKOuciv,  pdKapec  b*  ^v  ^OXumttuj  Tr|X€(paT0v 
Kuav^ac  xGovöc  dcTpov  Pindar  fr.  58  (Böckh)  (Musaios  22  nennt 
Hero  und  Leandros  d)i(pOT€puJV  TioXiuiV  —  nemlich  Sestos  und  Aby- 
dos  —  7T€piKaXX^€C  dcT^pec:  vgl.  Heinrich  zd'st.).   über  die  Nonni- 
schen  versschlüsse  auf  -ov  s.  meine  beiträge  zur  kritik  des  Nonnos 
8.  60;  Musaios  hat  ^OGov  73.  202,  XOxvov  212,  bnpöv  291,  öictöv 
18.  —  In  dem  fragment  der  Gigantomachie  des  Claudian,  welches 
eine  Madrider  hs.  aufbewahrt  hat,  v.  62  ist  fälschlich  dcTU  aber- 

>  wenigstens  bei  die •  er  Sorte  tob  dichtem  wir«  es  ffewie  eiM 
tautologie.      *  Kütner  maehte  eich  die  eaelie  leiebt:  Meli  bebe  Bpartat  : 
die  Atadt  Lakedämone  gesehen.' 
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Uelbrt  ftr  dcrpa,  wie  sdioii  K(tehly  riehtig  besserte,  sonderbarer 
«eise  erwihnt  wed«r  Sohenkl  (sücmigsber.  d.  philos.-h)8t  cUsae  d. 
Wiener  ekad.  1868  bd.  48  s.  85  ff.)  noch  Ueep  (Chmdiani  oarmina, 
ToL  I  pnet  8.  LXXVIII  ff.)  KSchljs  ausgäbe  jenes  Glaadianischen 
ftsguento  (im  index  lect  Tnrie.  aest  1851  s.  19  ff.) ;  beide  haben 
aaä  das  augenscheinlidi  tische  dcru     cuTX^Oai  st^en  lassen. 
84  TOia  |ilv  i)i66ifv  Tic  dcpüjvcev  dXXodcv  dXXoc 
IXkoc  ihroicX^imxiv  ^c^nvaio  KdXXef  Koupr^c. 
nr  KSchly  and  Lehrs  scheinen  anstoss  genommen  au  haben  an  dem 
ssjndeton  (Bndelbeiger  festschrift  aar  24n  ▼ersamlong  deatscher 
pküoL  a.  XVm  ond  Jenaer  LZ.  1874  s.  509).   dasselbe  ist  hier 
jedsafaUa  Töllig  unstatthaft,  zu  geschweigen  dass  aaoh  das  adTcr* 
biom  dX]U)6ev  so  wie  das  vorhergehende  allein  stehende  filv  hier 
bsdcnkem  erregen  mnss«  Mosaios  hatte  wol  geschrieben  dXXoTC  5* 
dUoc  *bald  dieser,  bald  jener*. 

108  aM\  V  die  cuv6|ic€  ir56ov  boXöevra  Acdvbpou 
xaüpvß  iv^  drXatQav. 
SOS  dem  Terstohlenen  aogenspiel  des  Leandros  wird  Hero  seine  liebe 
m  ihr  gewahr  ond  —  finiat  sich  ttber  ihre  schSnheit!  —  oder  gar 
Aber  seine  schOnheit?  oi^assend  ond  abgeschmackt  ond  noch 
4sii  unklar  aasgedrdokt  ist  hier  eins  wie  das  andere,  verstfindiger 
weise  kitte  doch  der  dichter  ssgen  mflssen:  Hero  firnte  sich  ttber 
jcae  stamme,  aber  beredte  augensprache  des  jflnglings,  die  ihr 
laie  liebe  knnd  that  und  die  sie  —  so  wird  dann  weiter  erstthlt  — 
lan  anoh  ihrerseits  heimlich  erwiderte: 

iM  f|cuxti)  b^  Kai  aM\ 
noXXdxic  i^epöcccov      dn^icui|i€V  öirum^v, 
vcd^aci  XceBpibioictv  iiratt^^^ouca  Aedvbpqi. 
Misses  iiNtTT^^VCa  ist  fiBr  ans  ein  fingerzeig,  dass  Masaios  vorher 
aiehl  xa^v  in*  drXotQCtv  gesdirieben  hatte,  sondern  x^tpcv  in* 
iTTcXlqciv*    unter  diesen  dTTcXtot  verstand  er  natürlich  die 
V.  102  crwihnten  vetifiorro  dcpOoTTO*  fthnUeh  heisst  die  &ckel,  mit 
weldier  Hero  dem  Leandros  bei  smner  nflohtlichen  sohwimm&hrt 
kostet,  V.  12  dtreXifi  dxotfiii^v  öjiievaiuiv  (vgl.  noch  v.  7. 222. 
235. 287).  Nonnos  Dion.  48, 978  nennt  den  kruis  der  Ariadne,  den 
BskdioB  an  den  himmel  versetst,  diprcXov  oö  X^ovra  q>iXocT€<pd- 
wiv  Apcvoittiv. 

218  Xi^xvov,  l^oO  ptdroio  q>a€c<pdpov  fivtoxflcu 
Sckwabes  omstellang  dieser  verses  hinter  212 

{cco^ai  öXkäc  '^puiToc  ixwy  ddcv  &€xipa  XOxvov 
iii  von  Bohde  (Jenaer  LZ.  1877  s.  207)  and  Scheindler  (zs.  f.  d. 
Merr.  gymn.  1877  s.  682)  gebilligt  worden;  ich  kann  nicht  bei- 
itimmen  aas  swei  grttnden:  1)  weil  jyuv  in  v.  217  nan  besiehungs-* 
ks  in  der  laft  schwebt: 

dXXd,  9fXi|,  ir€<püXago  ßopO  irvefovrac  dt^rac, 
217  lufi  fttv  dffocp^cciuct  Kai  aörfaca  Oufidv  dXtoui. 

219  €l  dredv  b*  ieaeic . . . 
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und  3)  waU  eine  varmmstollmig  m  jedmn  fallt  em  Tid  gwnltnaw 
x«6  iMOmittäl  ist  als  die  Sadsnmg  toh  6YM0N  in  M]OYNON,  die 

idi  enopfohlen  habe. 

das  verbom  ^£6pvu|U  8cliemt  nur  liier  und  an  einer  iweifelhdMi- 
stelle  bei  ApoUomos  von  Rhodos  ▼omkommen  1 ,  306  d  mIv  npo- 
'Npuice  böfiuuv  ^uppTO  v^ecOai,  wo  der  cod.  Goelf.  mü  dem  Laar. 
16  das  Simplex  (IipTO  hat.  überdies  ist  der  atudmek  ^Edbpto  in  dam 
verse  des  Mnsaios  entschieden  unpassend.  Leandros  hat  die  Ideider 
abgelegt,  nach  schwimmerart  die  hftnde  Uber  den  köpf  eriioben  md 
springt  nun  vom  ufer  ins  meer  hinab,  dieses  'hinabepringen'  kann 
der  dichter  nicht  dnrch  diöpvucOai  ausgedrückt  habm;  wahraohäB* 
lieh  sehrieb  er:  t^i6voc  b'  dHaXTO,  bi\iac  6'  €f^\\\fe  OaXlko),  ins 
Homer  €!c  &\a  öXto  ßaSeiav  dir'  oiYXifievTOC  '0Xu)iiiTOu  A  581 
oOriKO  6'  H  6x^iüv  ojv  tcuxcciv  äXto  xa^aCe  f  29.  k<*9*  finniiv 
&Xto  xaMdZe  €  III.  beicttC  b'  Opovou  dXTo  Y  G2.  ßae^nc  ^dX- 
XcTai  auXnc  €  142.  Trpopdxujv  dHdXficvoc  P  342  nsw.  Paolos  8i- 
lentiarios  in  der  Anth.  Pal.  VI  75,  3  oöiiOT€  irXOTlcrdc  iiipAc 
^£äXTO  Kcpaiac  iöc  schon  im  altertum  wurden  dXTO  und  dipie 
von  den  abschxeibem  yertauscht,  wie  die  (verstümmelte)  bemerkuag  i 
des  Didynios  so  Hom.  Y  62  beweist:  dÄTO]  dXXu)  c^k  8pdvou 
«&pTO».  oOtuic  Kai  f)  MoccaXtumid^.  vermutlich  stand  aach  b« 
ApoUonios  ao.  nicht  4£uüpT0,  sondern  ^EoiXtc.  vgl.  ausser  den  citier- 
ten  Homerstellen  noch  q>  388  otQ  b'  oXkoio  OiXomoc  dAro  6u- 
poZe.  hj.  auf  Hermes  65  dXTO  Kind  ocom^v  €0i(»b€OC  )Li£Tdpoio. 

297  meine  coigsctnr  Kuinro^^vi|v  für  Tuirro)i6^Tic  ist  Terfehlt» 
da  jene  form  weder  an  dem  transitiT  gebtanchten  ^ttikütttui  rMoi. 
105  TToXXdKtc  lM€p6€ccav  ii\y  dn^icvipev  öitunn/)v)  und  ^kkuthu) 
(Aelian  de  nat.  anim.  XV  21  ^öv1lv  T^p  ^icui|ie  K€q>aXi^v)  nooh 
an  dvenojxpeTai  (Aristopb.  Vögel  146)  eine  genügende  stfitse  hat 

342  «ob  b'  'Hpuü  T^Ovnice  cuv  6XXu^^^J  TrapaKohrQ. 
Scheindler  ao.  s.  166  hat  zuerst  darauf  aufinerksam  gemacht«  daii 
dieser  vers  mit  zwei  spondeen  beginnt,  also  einem  bekannten  gesetze 
des  Nonnos  ond  seiner  strengeren  schttler  sowider  Ittoit*  Scheindkr 


*  WChriat  metrik  der  Gr.  u.  R.  s.  180  sagt:  'eine  besondere  eifreii- 
tümlicbkeit  des  Nounos  ist  m  an  keiner  stelle  des  hcxametars  zwei 
speadeen  hinter  einander  so  Mtien.'  das  ist  ein  intam ;  s.  mtänit  bei* 
träge  znr  kritik  des  Nonnos  s.  43.  wenn  Christ  dann  foitfahrt:  'Nonnot 
bezweckte  damit  wol  eine  rhythmische  nachahmung  des  Dionysi- 
schen taumols,  die  aber  von  seinen  nachfolgern,  wie  Musaios  und 
Christodoros,  kritiklos  auch  auf  andere  Stoffe  übertragen  wurdet  so 
möehte  leb  aoeh  darui  erinaeni,  dui  Nonnos  seibor  sieh  dieser  *krltik* 
losigkeit'  schuldig  gemaeht  in  seiner  metabole  des  ev.  Johannis,  tref- 
fender hatte  sich  Lehrs  aasgedrückt  (in  diesen  jahrb.  16^  s.  215),  den 
Christ  nicht  erwähnt:  'nicht  nur  die  einschläfernde  ermüdnng  der  lÄnge 
ist  es,  was  bei  Nonnos  der  anhaltenden  aufmerksamkeit  entgegenwirkt, 
•ondera  jene  soritrenang,  ja  der  sehwlndel  vad  tanmel . .  •  des  in  steU» 
daktjlea  lortgerissenen  vertet:  diese  doch  wol  nrsprünglich  absicht- 
lich sar  nachahmnag  des  Dionjsischen  taumols  nach  einem 
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meint:  'der  vers  ist  kritisch  sicher,  doch  lie^  der  zweck  auf  der 
band ,  den  der  dichter  mit  den  zwei  spondeen  erreichen  wollte ;  nnd 
hiermit  ist  er  auch,  obwol  gegen  Nonnos  norm  verstoszcnd,  gerecht- 
fertigt.* ich  gestehe  diesen  angeblich  auf  der  band  liegenden  zweck 
nicht  einzusehen,  soll  er  etwa  in  einer  art  rhythmischer  maierei  ge- 
sucht werden  ?  eine  solche  auch  nur  annähernd  entsprechende  haben 
Noimos  wie  Musaios  absolut  verschmäht,  wäre  es  ihnen  jemals  in 
den  sinn  gekommen,  stellenweise  durch  häufigere  Verwendung  des 
^ndeus  etwa  schmerz ,  trauer,  Schwermut  udgl.  rhythmisch  zu  ma- 
län^  80  hätten  sie  unmöglioh  sich  in  dem  grade  des  spondeos  ent> 
htUen,  wie  es  thatsächlich  geschehen,  aber  der  citierte  vers  ist  anch 
noch  aus  einem  andern  gründe  anstöszig:  die  tmesis  xäb  b'  'Hpdi 
T^6vr|K£  hat  weder  an  dem  eignen  Sprachgebrauch  des  Musaioe  noch 
IR  dem  Konnischen  oder  Homerischen  eine  gentlgende  stütze,  wenn 
Nomioe  sich  einmal  erlaubt  zu  sagen  KOib  hi  ^€  X^PHV  KdXXmec*  dv 
MCTQpoiciv  (40,  113),  so  sieht  jeder  dasz  dies  eine  wörtliche  ent- 
Wbiong  ist  aas  Homer  Q  725  xdb  bi  ^6  xr\Qr\v  Xeincic  iy  jucT^poi- 
Civ,  ond  eben  dadurch  steht  diese  tmesis  bei  Nonnos  sicher;  bei  dem 
nrse  des  Musaios  aber  ist  das  nicht  der  fall,  beide  gründe  zwingen 
n  der  annähme,  dasz  der  anfang  des  fraglichen  yerses  verdorben  ist. 
iflb  lehlage  vor  ni  ändern:  (^oi2Iiib6v  TrpoxdpTivoc  dn*  i^Xißdtou 
wfa  TTupTou  I  Ka\  bu€pf|  TdOvr]K€  cOv  ÖXXuM^vip  irapaKoinri. 
dir  fiteste  codex  des  Musaios,  der  Bodleianns,  bietet  hier  nach  Dil- 
ttey  Kdb'  f|p(b.  Terwechshingen  der  bachstaben  t)  t  u  gehOren  in 
vmm  hss.  bekanntBoli  n  den  gewöhnlichsten  dingen',  und  wie  sns 


CdKhcQ  kuQstprincip  eingeführte,  aber  mit  konst  und  ausdauer  eeübte 
■aaiir.'  —  BeUBnfip  hier  ein  wort  mt  meiner  proaMtienieelnnfl  'de 
Wnsetrid  poetaram  graecorum  spondiaeis'.    in  aem  seitranm  von  elf 

jähren,  die  seit  der  Veröffentlichung  dieser  studentenarbeit  verflossen 
<iad,  hat  kein  geringerer  als  August  Nauck  dieselbe  einer  sehr  gründ> 
Üebea  revision  gewürdigt,  so  dasz  es  ihm  wirklich  gelangen  ist  in  den 
*ie<mi*  efaüfo  irrttflier  ralkneptrMi;  in  gewotaler  frevndlieker  welee 
hat  er  dieselben  jetst  monleri  in  der  praefatio  com  ersten  teil  seiner 
Hits  (Berlin  1877)  s.  XIV  anm.  ich  glaube  meine  dankbarkeit  dafür 
nicht  besser  bethiitigen  za  können  als  indem  ich  etwaige  sonstige  leser 
jeatr  stadentenarbeit  bitte  dasselbe  zu  tban,  was  ich  meinerseits  still- 
tclweigmd  edion  Tor  jähren  gethan  habes  nemlieh  den  indieee 
Mgwde  seilen  zn  streichen:  s.  69  ^ir^pxo^ou:  iwc  {eXoc  Bekker}  iitf^X- 
eev  T)  280.  8.  60  "IKß:  ^wc  (öqpp*  dv  Bk.)  XKr\Ta\  N  141.  fuic  (ctoc  Bk.) 
utoio  T  367.  —  tKovTo  0  109.  8.  61  TTcAdZuj:  Te  CTOvaxiXiv  niTrXacOe 
TisMois  sill.  13.  zwar  hätte  ich  ausserdem  noch  manches  an  dieser 
tteisite— fbett  n  herlehtigen,  doeh  finde  idi  dant  heflinflleh  einmal 
eine  pauendere  gelegenhelt.  eoUte  nntafde«en  der  gewiegte  pbUologe, 
iler  mich  za  dieser  kleinen  randberoerkung  veranlasst  bat,  seinerseits 
^  überzeugnng  gewinnen,  dasz  er  mit  seinem  ^£Te(pUlV€€  fAVilCTi^pccciv 
C  85  einen  metrischen  Schnitzer  in  den  Homer  hineingebracht  hat,  so 
«Me  «ieh  ämm  snfiriWhlif  frenen. 

*  so  luuui  Momioe  ellerdiogs  unmöglich  geschrieben  haben  mit  dop> 
P«ltem  KQTd,  sondern  verrnntlich  ^XXmec.  den  fehlerscheint  niemand 
W^erkt  zu  haben.  '  auch  in  den  hss.  des  Musaios,  wie  folgendes 
Uliae  verxeicbiiis  beweist,  welches  ich  dem  apparate  Diltheys  entnehme: 
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"Hfniv  275  comunpiert  werden  konnte  Iprjv  in  NP  und  Upnv  in  BV^ 
ferner  f)p€iav  66  inK'  aus  Wpeiav,  so  .dürfte  auch  Kob*  f|pui  ver- 
dorben sein  ans  Kolöucp^  (im  Bodleianni  steht  118  OapcaX^uiC 
für  dapcaX^q,  ia  V  iravvuxinv  S30für  Tiavvuxiujv,  in  N  ^piucarro 
231  und  ikxdcovTO  288  für  i^piicavTO,  in  NP  iKipq  304  fOr  *Hpdi,  m 
allen  hü.  OpiiQ  324  fUr  6Xiai^  new.) 

tj  steht  für  i  61  v»iCCO^^vnc  V,  247  bibr]Q\  N,  272  ^kr\rpr]y  B,  277  ine- 
CKf|pTnc€  B,  311  ^riTM^ivi  ß,  339  cmiXd&ecav  ß  —  nfiü-  u  45  cfpnpa  NP 
—  u  »r  v|  19  IvM!uc€  K  —  o  Ar  t  9M  tfwvCTPV  BNP,  ve^Xuöa  ty^v 
V  sUtt  Wi)v  lftav/|v)  -  I  für  u  296  cn^püüüom  TO,  299  AXiCKd^uiv  N, 

818  KXitroc  V  statt  ktuttoc,  333  dTpCirvouciv  N  —  i  für  i]  229  ßaGuKpi- 
iii5oc  B.  252  Kapivui  B<,  259  dKTiv  319  diaf)XiTOlC  333  bi6uvovTOC 
Bf  337  TiapdKoiTiv  ß,  33ö  Kpmiöa  B. 

Breslau.  Artuuk  Ludwicu. 


26. 

Zü  DEN  8IDYLLINISCHEN  ORAKELN. 


I  166  Iciai  ö'  dTpexeiJüc;  ÖT*  de  dvGpuuirouc  TTpoio»|i€i 
ctuTfip  dGdvaTOc,  dv  jun  Oeov  iXd£i)Cde 
Kai  fieidvoiav  exn^'  "ttö  vöv  — 
es  ist  zu  beaeem  f\y  fir|  Geov  iXdcKrjCüe. 

I  255  ö     TTTepvjTtcci  TieTTOiGujc 

Tipocppoveujc  7T€TaT0,  faxt)  b'  eXGcuv  dTTt^tive, 
nemlich  die  taube  die  Noah  zum  dritten  mal  aussandte,  das  metrum  i 
verlangt  TTUJTdTO  und  der  sinn  dTT6^€ive*  dss  letztere  war  aus 
dem  cod.  L  zu  entnehmen,  vgl.  5,  523. 

I  266  Tiube  KißujTÖc  l^eivev  iv  uipriXoio  Kopi^vui,  ; 
die  arche  Noahs.  fUr  Ttube  würde  ich  nicht  ToOb€  schreiben,  wie  die  ' 
letzten  hgg.  gethan,  sondern  lijbe.  den  zweiten  halbvcrs  änderte 
Alexandre  um  in  e^eivev  €v  ui|;r|€VTi  Kaprjviu.  wahrscheinlicher  : 
ist  jedenfalls,  was  schon  längst  gefunden  war,  i<p*  ui|inXoio  Kcu-  ' 
pnvou. 

I  3-12  Tf)v  b*  a\j  ßapßapöqppujv  7T£iie6l)M^VOC  öpXH^HOiciv 

^KKÖi^jac  bujcei  |iic06v  —  I 
der  barbarische  mann,  welcher  Johannes  den  täufer  entbanpten 
liesz,  war  doch  wol  ^€^eXTl^tvoc  opxn^M^^O.   vgl.  2,342  OUTC 
XCt^wv  Ki€neXr||i£vr|  ouie  Xoticuou. 

II  267  ipeubaTTdrai,  q)r|Mr)ci  TreTreiGfi^voi,  [auidp  dövuc] 

TTQpbaXiuJV  T€  XÜKWV  ÖX0UüT€p0l   

so  Alexandre,  in  diesen  wenigen  worten  ist  dreierlei  verkehrt:  , 
1)  ipeubairdiai,  welches  mit  unrecht  dem  besser  beglaubigten  ij^eu- 
buTidTaic  vorgezogen  ist;  vgl.  14,  260  HieubairdTaic  öpKOici  rrcTreic- 
^evoi.  2)  TT€TT€i6|a€V0i ,  wofür  schon  Friedlieb  aus  mehreren  hss. 
richtig  TTeireiciLievoi  hergestellt  hatte.  3)  auidp  döviec,  eine  doch 
mindestens  äuszerst  gewaltsame  cox]gectur  Ca^talios  statt  TrXa^o* 
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M€voi  TC,  wie  in  den  hss.  FLR  steht,  während  andere  hss.  hier 
eine  Ittcke  haben.  7tXoU!6m£VOI  T€  ist  allerdings  'contra  mctrum  ac 
liae  sensu',  aber  ehe  ich  zu  Castalios  (übrigens  sprachlich  unmög- 
licher) conjectur  griffe,  begnügte  ich  mich  lieber  mit  dCöjuevoi  T€. 
endlich  sollte  man  für  TrapbaXiuJV  T€  Xukujv  6Xou)T€poi  wol  erwar- 
ten rrapboXiujv  t£  Xukuuv  j  öXouiT€poi,  vgl.  aber  14,  255  TTOpba- 
Xiujv  T€  XuKoiv  TToXu  x^ipova. 

III  248  f^viKa  b*  AiTöTTTov  Xeii^ei  Km  Tepirvöv  6b£uc€i 
kaöc  ö  buib€Kd9uXoc     ^^T€MÖClv  OeoTTCjUTTTOic  — 

*aiiii  mo  Aegyptam  linquet  desertague  ysdet'  übersetzt  Alexandro» 
nad  daoiaeh  schlag  Naack  (M^langes  gr6co*rom.  IV  s.  156)  vor  sa 
eQRigiereii  xal  ^pfi^OV  öbcucci.  mir  scheiiit  in  dem  verdorbenen 
npnvdv  nichts  weiter  zu  stecken  als  dTapiröv,  welches  jedenfalls 
zu  dem  ▼erbnm  öbcucei  besser  passt  als  lpT)|iOV.  TgL  3,  9  oOk 
evOeiav  draptröv  ßaiveie.  8,  487  euceßiric  re  Ka\  dTpexiTic  ßaivov- 
T€c  drofmouc.  Leonidas  Tar.  in  der  Antfa.  Pal.  IX  316,  1  «2»  Tdvbe 
odxomc  dropiröv.  Maximos  51  dmcTcfxovTCc  dropiröv,  und 
Tielea  llinliche. 

m  367  €\p(m    ToXnvdc  iv  'Accibi  raiav  öbeOcer 
€0pu)7rn  hk  ^dKQtpa  töt'  &C€Tai  ^ 
vvmatlich  in*  (oder  de)  *Acc(5a  Totav  6b€U€€i.  vgl.  754  und  be- 
sonders 779  näca  fäp  elpi^vt)  dtaSuiv  iiA  tatav  licv€tTai.  5,  465 

m  393  äkkä  Kcd  ^  iravdlcrov  fiicavT*  'Atbf|C  6epait€iic€t' 
tbv  bi\  Tiep  T€V€f)v  oötAc  MXct  ttoiroXIcctti, 
hc  tiiiv  bi^  T^venc  Kcivou  t^voc  iEcnroXelTat. 
ente  Ten  aoll  bedeuten:  'aber  auch  ao  wird  ihn,  den  alles  ver- 
Mcr  [?],  der  Hades  |  raffan  hinweg'  — (Friedlieb).  Alexandre 
«Ocpoicetkct  nobia  est  pro  OEpicei,  barbare  licet»  gewis 
]Mbariadi»  und  verwerflich  um  so  melur,  als  selbst  diese  barbarische 
■tepretatioa  einss  so  geläufigen  Terbnms  den  unmittelbar  voran- 
gifceidsa  worton  nioht  lu  gute  kommt   das  verbnm  OcpcnrcOcet 
■asi  Terdorben  sein,  ich  denke  etwa  ans  öXoOpetScct:  Hades 
viid  ihn  (den  kaiser  Hadrian  ?)  gaas  und  gar  vernichten,  vgl.  309. 
303.  453. 

ni  436  Ku^iK€,  xai  coi  tiövtoc  otTTOppriEei  ßapuv  öXßov. 
KQi  cu  TTOT*  dpeiri,  Bu^dvTiov,  *Acdbi  exe p Er], 
xal  bf)  Ka\  CTovaxctc  Xrii|jj]  kqi  dvf|pie|Liov  ai^a. 
■■A  hier  ist  Alexandres  erklärung  ganz  unhaltbar:  «cidpEri  nobis 
qaidem  media  vox  est,  tamquam  pro  passiva  ciepxOrjcT],  exopta- 
propter  divitias  concupisceris.'^  wie  verträgt  tich  dies  mit  dem 
Torangehenden,  namentlich  aber  mit  dem  folgenden  ver^e,  in  wel- 
«Hem  der  stadt  Bjzantion  gestöhn  und  blutströme  gt  weisiagt  wer- 
den? wie  vertragt  es  sich  mit  grammatik  und  metrikV  ciepHr)  wird 
aoä  ^epcTj  corrumpiert  sein.  vgl.  Horn.  Q  729  irpiv  täp  ttJXic  fibe 

i«hi%%eliar  fbr  eUt».  philo!.  1878  bfu  i.  1<> 
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V  115  Kai  TT^pcac  öX^cei  xal  "Ißnpac  kclx  BaßuXiuvac 

Maccttf^Tac  t€  (piXoTrioX^^ouc,  töHoic  )a€^aüjTac. 
überliefert  ist  löHoiCi  T€  rrdviac,  wovon  sich  Alexandres  eben 
mitgeteilte  lesart  doch  zu  weit  entfernt,  wenngleich  er  meint:  'sunt 
iideni  fere  ductue  literarum.'  Meineke  (PhiloL  XXVIII  s.  bi^bj 
schlug  vor  TÖEoici  T€  TiiCTOUc;  passender  wäre  TÖHoici  T*  ^Tiap- 
T^ac  oder  dirapTeic,  ausgerüstet  mit  pfeil  und  bogen. 

V  257  *€ßpaiujv  öx*  öpicxoc,  6c  t^^Xiöv  ttotc  cxficc 

qpujvrjcac  prjcei  t€  KoXij  kqi  x^iXcciv  afvoic 
Meineke,  von  dem  die  treffliche  besserung  öx'  für  6  herrührt  (ao. 
s.  589),  hat  sich  an  dem  offenbar  gleichfalls  verdorbenen  schlusz  des  | 
verses  nicht  versucht,    vielleicht  genügt  Öc  t^Aiov  ttot*  ^bfjce.  i 
vgl.  Horn,  b  380  öc  Tic  |i*  dGavaTiüv  irebda-Kal  Ibi^ce  KeXeuöou 
(Anth.  Pal.  XI  138  tö  CTÖMa  jnou  b^beiai). 

V  317  Kttl  'iepdTToXi  faxa  }x6vr\  7tXouti|j  m^TCicq  — 

dazu  bemerkt  Alexandre:  «^lT€Tca,  quamns  i  producto,  bob  «it 
tentandom.  licentia  quippe  Sibjllina  est,  at  in  i^ifi]  in^ni  389.» 
freilich  bieten  389  die  hss.  dv  coi  T^p  iif\vi\p  T^KVip  dOe^icnuc 
aber  selbst  Alexandre  hat  diese  worte  als  cormpt  erkannt;  er 
schrieb  i^KVip  d6^^tCT0C  i^iifr],  womit  nicht  viel  gewmmeii  ist 
sollte  hier  nicht  gestanden  haben  Iv  cd  t^P  MH^np  i^iv\  T&vi|i 
dOciikniK,  wie  schon  ToUanann  veiinntete?  an  der  yorigen  stoO« 
ist  wahrseheialich  ^ixOeka  herzustellen  fttr  /iireica.  je  länger  idi 
mich  mit  den  Sibyllisten  beschtftige,  desto  weniger  kum  miek 
davon  überseugen,  dass  die  graneidiafte  Terwahrlosnng,  in  der  ihre 
dicbtongen  uns  Überliefert  sind,  mehr  dnrsli  die  Unbildung  der  w- 
fiuner  i£  durch  die  liederliehkeit  der  abechzeiber  versohaldet  ist 
Vn  71  Tp€?c  h*  ctÖTilb  icOpTOuc  ^ifot  odpav6c  dcn^iftv* 

dv  Tip  hi\  vaiova  6€o0  vOv  Mn^^pec  dc6Xat, 

dXirtc  T*  cöccßin  Te  C€ßac)Liocuvri  t€  iroOcivi^, 
XP^^  XOiipoMca  f\  dpTupui,  äXXd  C€ßacfiok 

dvCipidmiiiv  6udaic  ic  biKaicrnhotc  tc  XoTtcMolc. 
glanbe,  liebe,  hoffiiung  können  nidit  gottes  'mtttter*  heissen,  und 
nicht  bloss  aus  diesem  gründe  ist  ^e  hergeschriebene  steUe  als  co^ 
mpt  sn  betrachten,  dass  Alexandre  an  seiner  gans  verfehlten  con- 
jeotnr  OeoO  Ourordpcc '  dcOXafi  festgehalten  hat,  anch  nachdem  ihni 
Fziedliebs  ansgabe  bekannt  gewoi^en,  wundert  mioh,  noch  mehr 
dass  er  dessen  schOne  lesart  OeoO  vuifiyjTopec  dcOXm  nicht  einnisl 
erwihnt  unmOgHoh  ist  femer  dv  lip,  woflir  Alexandre  dv  Tofc 
richtig  vermutet  sn  haben  schont,  endlich  venUleit  xoipouco  nicht 
bloss  gegen  das  metrum,  sondern  auch  gegen  den  sinn,  da  das  fd» 
gende  sieh  offimbar  auf  alle  drei,  nicht  wSt  die  liebe  aUehi  besieht; 
also  Xttlpoucai  mit  Meineke. ' 

Vn  129  ßutfOHdvn  V  dpa  totte 

dvnva  ToXii^coca  6e<i^  (oder  Ocdv)  dircbdiom>  ßWfM^i 


*  ich  hatte  elomal  an  cumifjcropcc  gedacht. 


Oigitized  by  Google 


ALudwich :  zu  den  Sibjlüxiiflchen  orakeln. 


243 


\ji€übop€VTj,  KOiTVÖv  b€  öl*  alO^poc  öXTca  eevTQ  (oder 

dXTTiOevTa). 

dies  ist  die  Überlieferung,  die  Alexandre  so  zu  heilen  suchte:  ßia- 
I0M6VT1C  dpa  TCtiTic,  I  övTiva  ToXjancaca  öeiuv'  direbeHaTO  ßuj^olc,  ! 
V€u^o^evT^,  Kairvöv  be  bi'  aiStpoc  di^icG^vra.  Priedlieb  meinte 
mit  folgendem  auszukommen :  ßla2[o^^VTl  b*  dpa  "XOLia,  \  övTiva  toX- 
uiicaca  8€dv  imbilajo  ßuJ^oTc ,  |  nicubo^evTi  Kairvöv  bi*  ai6^poc 
dXxca  6^VTa.  von  allem  andern  zu  schweigen  —  wer  ist  im  stände 
ütn  sinn  dieser  worte  zu  enträthseln ,  ohne  die  Übersetzungen  der 
beiden  editoren  zu  hilfe  genommen  zu  haben?  es  ist  vom  welt- 
bninde  die  rede:  alles  wird  in  feuer  und  rauch  aufgehen,  auch  die 
falschen  götter  auf  ihren  altären.  an  unserer  stelle  dürfte,  falls  der 
arsprünglicbe  text  nicht  schwerer  gelitten  hat,  etwa  dies  gestanden 
haben:  ßiaZo^^VTi  b*  äpOLfoia,  \  övnva ToX^rjcaca  Beüjv diTebeEaTO 
j^uü^üK,  I  ni€ubOM€vr|  Kdrrvujce  bi*  ai6€poc  dXXaxÖ^VTOc. 
die  geteuschte  erde  läszt  die  gOtzenbilder  in  rauch  aufgehen  bi'  aiG^- 
poc  dXXaxO^VTOC  (durch  —  hin),  bei  der  Zerstörung  alles  bestehen- 
dtn  bleiben  auch  äther  und  himmel  nicht  unverändert:  oupav6v 
OUK  dcTpoic,  dXX*  ^v  TTUpi  K€K^TiaiTa  hiesz  es  vorher  v.  125  (Kai  bid 
CDU  KÖCMOio  KoXai  7TTUX€C  T^XXdxOficav  5,  234.  ix.  toö  bk.  ^^\)X^ 
6Xov  aiGe'pa  dXXotccouca  Orph.  fr.  19,  4).  der  aorist  Kdirvujce 
stimmt  zu  f)Xu6€V  8,  d7Tr|TaT€V  91,  ^tt^ctti  115.  übrigens  gienge 
Vielleicht  auch  dXXaxG^Vxa  an,  auf  ÖVTiva  Oeujv  bezogen. 
VI11463  (i)c  ciTTU)V  ^MTiveuce  Beöc  xdpiv*  fj  b*  deiKoupri 
(Tf|v  dpa  idpßoc  ö^ioO  öd^ßoc  8'  eXev  cicaluucav) 
CTfl  b*  dp*  U7TOTpOM€OUCa  (Maria  bei  der  Verkündigung), 
80  Alexandre.  Meineke  fand  daran  sonderbarer  weise  nichts  weiter 
MLSzusetzen  als  das  ^sehr  gewagte'  f\  b*  dciKOUpf)  für  f|  b'  aUl  Koupri : 
M  tei,  meinte  er,  vielleicht  f)  bi  T€  KOupT]  zu  schreiben  (ao.  s.  591). 
dies  kann  ich  ebenso  wenig  wahrscheinlich  finden,  da  es  der  ofifenbar 
gtnz  ans  den  fugen  gegangenen  periode  nicht  anfbilft.  ich  glaube 
ditz  die  stelle  so  xn  emendieren  ist:  <X»c  ciiruiv  l^irveuce'  8eo0 
Xdptv  f\bii  KoOpr)'  1  t^v  b'  dpa  Tdpßoc  bjbioG  Odjiißoc  0'  ^Xcv 
ckttioucav*  I  CTf)  b*  ap'  {yirorpofi^ouca  — .   die  form  f\b€l  beim 

fciiiiii       wird  getiehert  ämtih  j\bi)C  duT^r)  Horn,  fi  369.  db^a 

XcdTonr  Tbeokxit  20,  8.  db^o  nöpTtv  Mosdiot  8,  83  und  Ibnliche 
tteUn.  Tgl.  «uMrdflm  8o|^  CT.  82.  Eor.  Phoin.  399. 
n  10  irupTov  tofiiicavT*  k  dO^cqxxTOV  (h|ioc*  An*  iXXuiv 
TXdkcm  V  auf  dXdOncov'  In*  adroOc  h'  iiXuOcv  dptfi 
öi|rfcroto  9co0  ßcßoXniiilvai,  xdiftrccc  ttuptoc 
AcncToc*  ol  bk  KOKfiv  Tdp  iv^  AXX^ouc  Cpiv  iDpcav. 
Mmmän  tehrieb  ß€ßoXr)filva  ^pnjo  licet  Moliamo*.  sidierlieh 
«Mtettlwft;  damlbe  gilt  to&  aemer  erUirung  des  folgenden  xdir- 
«m:  Hua  pto  kot^ikcc,  sed  pro  ical  fiT€C€  Tel  xdirccc  male  oon- 

•  IQ  der  ersten  unspabe  zog  er  t\tm  nmnetrische  9€Öv  vor. 
'Water  be^Uabigt  ist  in^vcucc,  welches  sich  vielleicht  doch  halten 
IS«t  OcoO  fand  oeieita  Alexandre. 
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iictum  est.'  «ich  Friedliebs  lesart  ßcßoXrmevfj  KaTTirece  schafft  die 
metrische  und  sprachliche  achwierigkeit  nicht  fort,  beide  ^verdell 
gehoben  durch  diese  ändenmg:  in*  auTOUc  ö'  ^Xudov  öptoii  | 
St|iicToio  6£oö  ^cßoXrmevai,  alc  ir^ce  irOpTOc  — .  natürlich  wäre 
auch  der  singularis  zulttaog;  f|Xud£V  öpT^  .  .  .  ßeßoXim^vii,  ^  nkc 
TTupTOC.  vgl.  8 ,  1  dpxoM?vr|C  ^ctaXtic  öpTflc  im  köc^ov  dirciÖn. 

1 ,  79  im  b'  auTOic  fjXuBev  oItti  ucrdTT)  oupavöOev  ßeßoXtui^vni  4 
ßiÖTOio  beivouc  ^etXev.  113  dn'.auToTciv  ßeßöXnro^  oicipo|un^c 
fif|vic.  150  dvbpec  dTTicTÖKopot  fietoXii»  ßcßoXtiM^voi  oki^H^ 

XI  33  ai  ai  coi,  M€fi<pt,  dl  at,  M^TaXti  ßaciXcia, 

d£oX^C€i  Xaöv  c  0  u  ttoXuv  '€pu6paia  OdXacca. 
oiuni^glich  kann  cou  hier  als  kürze  fangiereiu  da  wortrerateUungen 
in  diesen  kläglich  überlieferten  dichtnngen  keineswegs  ra  den  saltn- 
heiten  gehören,  so  treffen  wir  vielleicht  das  richtige,  wenn  wir 
schreiben :  Xaöv  cou  ttoXuv  ^oXdcei  *€pu6paia  OdXacca. 
XI  69  Mvbdc  dvaH  MET€TT£iTa  x^viiceTai,  öc  Kaxd  iroXXd 
Oncci  ^tt'  dvTO  X  i  Ti  c  5 1  d  Kparepdc  uc^ivac 
also  die  erste  silbe  von  bid  in  der  thesis  als  länge  gebraucht  ?  wie 
leicht  war  dies  zu  vermeiden:  9ric€i  ^tt*  dvToXinci  6id  Kporepdc 
ucfiwac  (vgl.  5,427  dvToXiai  bOci^c  le  9€0Ö  kXcoc  ^Hu^vticav  mit 

2,  195  dvToXiric  buceuüc  T6  pecriinßpiac  xe  kqi  dpKTOu).  nachträg- 
lich sehe  ich  dasz  schon  Alexandre  dieselbe  Vermutung  äuszerte.  sie 
aber  später  dem  unmöglichen  b\&  T€  Kporepdc  ucKiivoc  au  liebe 
fallen  liesz. 

XI  98  €ic  eciai  be      ac  toutujv  ßaciXeuc  dföc  dvbpuiv* 
dpHouci  b*  auTUJ  ttoXXoi  ßaciXeic  ^€Ta6uM<^i- 
nicht  dpHouci,  sondern  das  gegenteil  musz  hier  gestanden  haben. 
Alexandres  conjectur  dpHovTOl  (* passive,   licet  minus  usitato, 
sensu')  ist  veiiehlt.  den  erforderlichen  sinn  gibt  eiHoucivb'  auTi[). 
XI  125  ciTTÖ  CirapTnc  fap  'Epivvuc 

f^Hei  coi  ^xeXdOpoic  öXouj  KCKepacfi^vn  öcipiu. 
nach  Alexandre  soll  hier  zu  bemerken  sein  'usus  astrologicae  vocis*, 
was  ich  nicht  verstehe,   ich  bin  überzeugt  dasz  con-igiert  werden 
musz  öXouj  KEKepac^^VTi  oiCTpuj.  vgl. 32.-}.  1,150  dvbpec  diriCTO- 
KOpoi  M^ToXiij  ßeßoXriM^voi  oicipuj.  368  KaKiu  ßeßoXrmevoi  oicipuj. 

3,  39  ok  KOKÖc  cTfcpvoiciv^vi(?)M€MttvnMi^voc  oiCTpoc  (oiCTpo- 
fAavnc  1,  114.  363.  3,  809). 

XI  193  auTÖc  b'  aü  TT^ceiai  uttö  boupoq)öpou  KaKoßouXou, 
Zrjcac       Cupiqt  f)TOu^€voc  oid  trep  oubeic. 
Alexandre  emendierte  ^fjcai      CUTTOpi'a  fitoujuevoc,  in  der  haupt- 
sache  gewis  richtig,  doch  scheint  mir  ^fjcai      f|cuxi(ji  (-13)  HTO^* 
^€VOC  den  Vorzug  zu  verdienen,    vgl.  3,  703  uioi  b*  au  |iCT^O^^ 

6eoü  Tiepi  vaöv  dnavicc  ficuxiujc  ^ncovT*. 


*  Meioeke  ao.  s.  578  wollte  dafür  £6X?iT0  tchreiben.  durch  die  oben 
angeführten  parallel  stellen  wird  diese  (übrigens  hier  metriseh  hSchtt 
bedenkHche)  conjector  wol  abgewiesen. 
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XI  201  ouTOC  Kai  BaßuXiüva  ttöXiv  Xtußriceiai  Xoi)liuj. 
dtt  letzt«  wort  kann  nicht  richtig  sein »  wir  brauchen  ein  vocalisch 
iikitendes.   vielleieht  ist  a i v uj c  das  ursprüngliche,   vgl.  3,  329. 

III  124  Ktti  TIC  au  ^£Td  TOÖTOV  dvrip,  xpaiepöc  aixMr]Tr|c  — 
walirscheinlich  lautete  der  schlusz  dvf)p  Kpaiepöc  aixMn*^^  ? 
er  y.  37  richtig  überliefert  ist.  vgl.  ßaciXeuc  t*  diTaGöc  xpaiepöc 
T'aixMnTTjc  Horn.  T  179.  Anth.  Pal.  VII  747,  2.  danach  dürfte 
ndi  SibylL  11,  130  toutuüv  b*  elc  ^crai  ßaciXeuc  kXcitöc  aixMii- 
TTjcin  icpaTCpöc^  t*  aixMH'^HC  oder  wenigstens  in  KXeiTÖc  t*  aixMH* 
T^c  zu  ändern  sein. 
Xn  264  öc  TrdvTOC  öX^ccci 

uipriXouc  ^efWiSnac  ^irixOoviouc  dvGpuiTrouc, 
kOXouc  hk  KT€ivac  itXoutou  x^P^v,  old  t€  dcTrjp, 
cuXrjcac  x^dva  irdcav  ditoXXujii^viav  dvOpuiiruJV 
encei  in^  dvToXCnv  — 
Septlmiiit  8eT«ni8  wird  ille  liolieii  und  vomtthmen  toten  nm  ihres 
niehtams  willen  old  T€  dcnlip  'eeu  »dus  iniquam*.  lieisst  denn 
dcrrip  olme  weitem  ein  feiMliehes  gestini?  und  wennee  des 
Ueise,  gäbe  ee  nieht  immer  noch  einen  verkdirten  sinn  neben  irVod- 
Tou  xdptv?  vermatlieh  ist  ofd  tc  dcTrip  versebrieben  ans  otd  TC 
^ciric*  ob  Alexandre     KT€ivac  richtig  bergeetellt  bat  für  Koi 
nvoc«  besweifle  idi.  Meindme  conjectnr  (ao.  s.  595)  dKböc  (fOr 
UMkoc)  xdicticac  (für  Kai  dicTicdjii€voc)  irXo^ou  xctpw,  otd  tc 
{lacTrjp  iat  sehr  bart;  mag  sein  daez  die  ^acTf^pec  *flbel  berllishtigt' 
wam,  die  bier  gebraoobten  verba  (vgl.  mit  dX^ccei     264  and 
iicoXX^M^VUiv  dv^mincttiv    267)  passen  sebwerlieb  auf  sie.  —  Aneh 
D^cci  T.  868  liest  sieb  wol  kaom  balten;  naeh  11,  267  sollte  man 
feci  erwarten. 


^  kAutöc  (denn  so  haben  die  bis.,  nicht  kXcitöc)  scheint  ans  v.  182 

kXutü  T€{x€a  TpoirjC  eingedrungen  zu  sein.         ^  nach  dem  was  Lehrs 
qaaest.  er»   s.  306  anm.  1  und  in  der  vorrcdt»  zum  Didotschen  Oppian 
t. VI  gesagt  hat,  halte  ich  den  nomiuativ  Arjcrr^p  nicht  für  zulässig. 
Breslau.  Arthur  Lud  wich. 

26. 

ZU  DEM  BBI£F£  HARP0KBATI0N8. 


In  dem  neuesten  hefte  der  rerae  de  philologie  (bd.  n  1878 
1. 65  C)  bat  Charles  Granz,  einer  der  tOchtigstan  imd  eifrigsten 
ntcr  den  jfingem  fransörisdhen  pbilologen,  einen  bisher  nnbekann- 
bnef  eines  gewissen  Harpokration  Teröffentlicht,  den  er  in  einer 
bk  der  Kadrider  bibliothek  (N  110)  entdeckt  hat  manche  fehler 

ftbeiliefenmg  bat  der  hg.  glttckUofa  verbessert,  manche  bat  er 
■her  auch  stehen  lassen,  manche  falsch  zu  heilen  gesucht. 

§  4  bietet  die  hs.  Ka\  itXcticoc  iiep\  Tf|v  ir€piciroObocTOV  *AXe- 
{^pctav  |i€Td  cuxvoO  dpTupiou,  toIc  dvTcXccTdroic  Tuiv  <ptXo- 
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XÖTUJV  TTapoibeuov,  kqi  (piXorroviac  ?v€Ka  m\  cuv^cetuc  dixb  irdv- 
Tuiv  dnoivoupcvoc  statt  icepl  ist  wedar  nopd  mit  Laarte  noch  cic 


mit  Qimiix,  Bondeni  irp6c  la  lesoL  ans  np  konnte  leieht  icepi  werden. 
Tok  ^vrEXccrArotc  hat  Oranx  in  roöc  mcXecrirouc  getadert,  aber 
iropdiöcuov  'ich  gieng  vorbei'  pawt  bier  gans  und  gar  niöht.  der 
datiT  ist  richtig,  ond  der  fehler  steckt  in  iropdibcuov.  ich  erwairte 
einen  begriff  wie  irpocui|iiXouv.  ncptobcdui  kommt  in  dem  bier 
notwendigen  sinne,  so  viel  ieh  sehe,  nicht  Tor,  sonst  kOnnte  man 
TO^  ^VTcXccrdrouc .  •  irepii(ibcuov  leeen« 

§  8  G(iv6tou  b^  ppaxuT^Nnr  OiroX«ipibv  elvot  tf^v  nXdvnv, 
intö  Tf)c  Xuirnc  tiKncavüiMtlv*  ical  irponmciepov  tQ  Tpoq»Q  ice- 
mcTCuiobc  ^YpCRiKX  irepl  Tf)€  ^(rrctac  aörtbv,  xal  tote  ToveCyav 
die  fi/n\  iTCipdcoc  m\  ihrocrip^iv  £in|TTC^^nv>  ^  hsL  ppoxu* 
T^pcrv  gibt  einen  trefllidien  sinn  ('da  ich  angenommen  hatte  dasa 
das  uinherschweiliMi  des  todes  geringer  sei,  dh.  dass  der  tod  nicht 
so  leicht  die  menschen  erml^)  ond  ist  nicht  mit  Tonmier  md  Qranz 
in  TpoxuT^pav  sa  Badem,  das  geradesa  fidsch  ist.  yerbesserangs- 
bedfirftig  ist  aber  das  wort  aÖTlSkV,'da8  man  doch  onmOglich  auf 
das  im  YOrigen  satze  (dv  irdcoic  twv  noOi&v  OcpaTreCaic  T^CTÖxnca) 
stehende  iraBdhr  beliehen  kann*  ich  yermute  oikuiv  und  ziehe  dies 
auch  der  Vermutung  q>UT<&V,  die  mir  ALndwioh  freundlichst  mit- 
teilt, vor,  da  in  den  äKX]  auch  die  XiOol  einbegriffen  sind,  von  denen 
in  §  6  neben  den  ßordvai  die  rede  ist  im  folgenden  muss  dann 
wol  Ka6uTrocTp^q>€iv  fUr  xai  uirocTp^pciV  gelesen  werden. 

§  14  Mal  TiS/y      irX&öviuv  ^TramrcXtac  öfnolac  irpoTreTcU^i 

)L10U  <p€p6vTUIV  KaT^TVUJV  ^V6C  ti.  TIVOC  bld  TÖ  C0p£lk)V  (?)  TÜJV 

ifiixjy  Kai  tö  iflc  f)Xiidac  jüi^rpov  TTicTcuGnvai  buvafji^vou  ouk  ^x^ti- 
C6f|v  (?)  Tfjc  q)iXiac.  coßcuov  läszt  sich  in  der  hs.  nicht  deutlich 
erkennen:  ce  qu'il  semble'  setzt  Graox  sn,  der  coßapöv  in  den 
tezt  gesetzt  hat.  dies  ist  nach  meiner  meinung  entschieden  falach« 
ein  hofflbrtiger  nnd  eitler  mensch  flöszt  doch  wahrlich  nicht  ver- 
tränen  ein.  man  kann  an  c€^vöv  (im  sinne  von  'ehrenweiV)  denken, 
ans  dem  dxericOnv  der  hs.  hat  Graux  im  text  dv€xatTtc9nv  gemacht, 
hiergegen  sprechen  verschiedene  gründe»  zun&chst  ist  es  pallogm« 
phisch  nicht  nahe  liegend,  dann  iSszt  sich  die  constmction  vom 
dvaxaiT(2l€c6ai  (im  sinne  von  'abgeschttttelt'  oder  'losgemacht  wer- 
den') mit  dem  genetiv  nicht  nachweisen ,  und  endlich  ist  der  ans- 
druck  sehr  geschraubt,  ich  schlage  ^vjJCUcGnv  'ich  teuschte  mich 
nicht  in  der  freundschaff  vor,  das  die  hs.  vielleicht  wirklich  bietet» 
da  Graux  zu  dx€Tic9nv  wieder     ce  qu*ü  semble'  hinzufügt. 

§  21  d7TaveXeövT€C  bk  Ik  toö  dXcouc»  iv:\  Tr\v  drveiav  driTvö- 
^e6a.  statt  ^TTt  hat  Graux  Ttepi  in  den  text  gesetzt,  aber  T^vecOtti 
7T€pi  Ti  wird  nie  im  sinne  von  *an  etwas  gehen ,  sich  mit  etwas  be- 
schäftigen* gebraucht,  es  mnsz  entweder  Iv  dtveiqi  ^lTvd|l€da 
oder  ^TTi  Tr)v  dtveiov  dTpeirö|A€6a  gelesen  werden. 


Bbssjlau. 


BCDOLF  Pftim. 
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27. 

DES  BOETIÜS  ÜBERSETZUNG  DER  ARISTOTEUSCHEN 

SCHRIFT  nepi  'ePMHNeiAC 


Durch  die  von  dem  unterzeichneten  in  angriff  genommene 
kritische  ausgäbe  der  beiden  comraentare  des  Boetiua*  zur  Aristote- 
lischen Schrift  Tiepi  ^piUTiveiac  wird  nicht  blosz  der  erklärende  text 
des  Boetius  von  einer  menge  von  fehlem  gereinigt,  sondern  vor 
allem  ist  es  seine  Übersetzung  des  Aristoteles,  die  zum  groszen  teil 
in  einem  ganz  andern  lichte  erscheint:  denn  sie  ist  im  laufe  der 
jahrhonderte  an  manchen  stellen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verändert 
ii&d  ¥8Fderbi  wofden.  und  mir  um  to  AristotalBB  willen  lohnt  es 
skfa  Ja  te  mtUie,  tioli  dnroh  fliaen  antor  von  so  «nMiUolMr  Iwsito, 
dfltm  8«liriltBteQttf«t  CfPMatlia  salneriiwisteriialloii  geBohSchtedcr 
loipk  im  abendlande  1 682  mit  verdienten,  wenn  anch  adiarlni  wor» 
tan  getadelt  bat,  bindurcbzuarbeiten.  inwiefern  aber  der  neugewon- 
nene kriüsohe  tait  für  Aristotdes  von  bedentung  ist  und  welche 
Schlüsse  sich  daraus  sieben  lassen  auf  die  ursprOnglicbe  gestalt  des 
griecbiscben  Originals,  dannf  hinsawflisen  ist  der  zweok  der  nach- 
folgenden Zeilen. 

ThWaitz  hat  in  seiner  vorzüglichen  ausgäbe  des  Organen  den 
Boetius  für  die  feststellung  des  Aristotelischen  textes  verwertet,  so 
weit  es  ihm  möglich  war.  freilich  wüste  er  nichts  von  der  Unsicher- 
heit des  textes  den  er  citierte.  der  Vorwurf  den  er  s.  XXI  erhebt: 
'deinde  ne  sibi  ipsi  quidem  constant  interpretes  in  lectione  quam  in 
Afialotele  inTemmt  indioanda*  toüR  dm  Boeltiia  nlehi:  denn  in 
dem  Beispiel  das  er  a.  XSH  anftlhrt  haben  die  hn.  nicht  wie  & 
Baanler  aoagabe,  aondeni  in  der  Qbenetinng  und  im  eommantar 


^  [der  frage  nach  dar  Schreibung  dieses  namens  hat  ktrslieh  Vsc* 
ncT  in  seiner  begrUszungsschrift  der  Wiesbadener  philologenversamlung 
'Anecdoton  Holderi,  ein  beitrag  sur  eescbichte  HomB  in  ostgothischer 
seit*  s.  48  f.  einen  eignen  exeors  gtwranet,  deesea  resoltat  es  wol  rer- 
dient  in  weitern  kreisen  bekannt  and  behenigt  sa  werden,  'die  Schrei- 
bung Boetius^  sagt  er  dort  'hat  sich  in  nenerer  zeit,  die  es  liebt  ohne 
wähl  und  urteil  handschriftlichen  krimskrams  su  unverdienten  ehren  sa 
bringen,  fast  allgemeiner  mnst  wenigstens  bei  nns  wn  erfirenen.  gewls, 
die  handschriften  kennen  fast  nur  BoetiMt  oder  gar  Boeeius,  und  selbst 
die  Inschriften  Bcbcinen  ausnabmälos  den  consnl  sowol  von  510  als  von 
622  mit  t  sa  schreiben»  schon  der  consul  von  487  kommt  so  bei  de  Rossi 
n.  888  f.  TOT.  lAer  dass  der  BSmisehe  plebejer  1k  aielit  keaatt  braaehea 
wir  doch  nicht  erst  hieraus  tu  lernen,  und  die  bss.  pflegen  wir  nicht 
mehr  zn  zählen,  sondern  zw  wäp^en.  es  könnte  schon  genügen,  dasz  in- 
ftchriften  vom  j.  487  datieren  cons.  Boettd  vc.  (de  IU>s8i  n.  887)  und 
BöefM  «.  «.  (Belaad  fssti  eons.  snm  j.  aaeb  Flelwood):  eatseheidend 
ist  das  diptyohon  dieses  eonsuls  im  CIL.  Y  n.  8120  ManVJus)  Boethim 
v{ir)  c{lar.)  et  inl(ustris).  auch  Casaiodor  hat  doch  wol  den  uamen  seines 
freundes  richtig  schreiben  können?  BoeUtius  gibt  die  Bamberger  ha. 
in  ImM.  ■oeb  sweimal'  usw.  asw.  *nniss  mea  es  deaa  ansspreebea, 
data  die  Boetbfl  nacbkommea  eines  Bdt)6oc  sind?'  asw.         A.  F.l 
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beide  male  richtig  universale  (wie  Aristoteles  TÖ  kqGöXou).  mit 
recht  mahnt  er  zur  vorsiebt:  'iinde  apparet  quanta  circumspectione 
opus  sit,  ne  quid  temere  colligatur  de  lectione  quam  veteres  inter- 
pretes  habuerint',  stellt  aber  dann  selbst  den  grundsatz  auf:  'alia 
ratio  est  eorum  locorum  quibus  quae  fuerit  lectio  quam  veteres inter- 
pretes  babuerint  certo  scimus:  nam  praeferenda  semper  erit  lectio 
quam  interpretes  in  codicibus  suis  repererunt  lectioni  quae  nostra 
aetate  in  libris  mss.  occurrit,  nisi  res  ipsa  aperte  doceat  potiorem 
habendam  esse  alteram.'   und  diesem  grundsatze  getreu  hat  er  17' 
11  auf  die  autorität  des  Boetius  hin  Xö"fOC  als  interpolation  aus  dem 
texte  ausgestoszen  'omnibus  codicibus  invitis*  (s.  XXV),  wozu  er 
mit  rechts.  332  bemerkt:  'consensus  enim  codicum  nihil  probat  nisi 
emblematis  antiquitatem.*    diese  stelle  ist  von  auszerordentlicher 
Wichtigkeit:  denn  sie  zeigt  uns  den  Boetius  als  einen  gewissenhaften 
Übersetzer,   er  bemerkt  ausdrücklich ,  dasz  das  wort  ratio  (XÖTOc) 
im  griechischen  nicht  stehe,  dasz  er  es  nur  der  deutlichkeit  wegen 
hinzusetze,  und  verwahrt  sich  gegen  einen  Vorwurf,  den  man  ihm 
deshalb  machen  könnte:  de  qua  re  iUis  nunc  satisfacimus ,  si  gwi 
graecae  orationis  periti  nos  forte  adpahunty  cxir  quod  ülic  mn  fuit 
nostrae  translationi  adiccerimus,  nos  enim  ad  facüiorem  inteUedm 
laiinae  orationi  famtdantes  hoc  adposuimus ^  quin  de  oratione  h- 
quentihus  intelkctus  ad  rat  ionem^  nisi  id  cssef  adicctum^  transfeni 
non  poterat  (s.  73  meiner  ausgäbe),   er  übersetzt  ganz  genau  wort 
für  wort,  so  weit  es  irgend  mit  der  lateinischen  spräche  vereinbar 
ist,  und  wir  dürfen  also  überzeugt  sein,  wenn  er  ein  wort  untiber- 
setzt  läszt,  dasz  er  dasselbe  in  seinem  griechischen  texte  nicht  ge- 
habt hat.    seine  breite  und  Weitschweifigkeit  kommt  uns  hier  zu 
statten,  da  er  uns  nicht  leicht  in  zwcifel  läszt  über  seine  lesart^ 
indem  er  nicht  müde  wird  immer  wieder  das  nemliche  zu  wiede^ 
holen  und  einzuschärfen,  ich  werde  deshalb  im  folgenden  I)  solche 
stellen  hervorheben,  an  denen  er  etwas  unübersetzt  iäbzt,  was  ill 
UDserm  texte  des  Aristoteles  steht,  und  II)  solche  stellen,  an  denen 
er  eine  andere  lesart  als  wir  vor  sich  gehabt  haben  musz,  wobei  ich 
alles  minder  wichtige  oder  nicht  ganz  sichere  unbeachtet  lasse. 

1. 

C.  2,  IG*  26:  dasz  Waitz  die  woite  cr|jiaivei  Ka6*  dauTÖ,  die 
im  cod.  A  stehen  und  die  Bekker  deshalb  aufgenommen,  mit  recht 
aus  dem  texte  entfernt  hat,  bestätigt  jetzt  auch  Boetius,  der  sie 
nicht  übersetzt  und  auch  oub^v,  das  ebenfalis  in  vielen  hss.  bei 
Aristoteles  fehlt,  ausgelassen  hat.  c.  4,  17^  J  airoqpavTiKÖC b^ 
ou  TTttC,  dXX*  iv  iL  TO  dXr|8eu€iv  r\  nieubecGai  urrdpxei.  ouk  dv  äiTaci 
hk  UTidpxci.  Boetius  übersetzt  enuntiativa  vero  non  omniSy  sed  in 
qua  verum  vel  fal&iim  inest,  non  autem  in  omnibus:  er  hat  also  das 
letzte  u7Tdpx€i  nicht  gehabt.  c.  5,  17 9  oi  dXXoi  -rrdviec 
cuvbec^LU  etc  =  aliae  vero  coniunctiom  unac:  Tidviec,  da^s  B.  nicht 
fibersetzt,  fehlt  auch  im  cod.  n  bei  Waitz.        c.  5,  17^  10  dvdTicn 
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hi  ndm  Xdrov  du (Hpcnmicdv  Mm^toc  eTvat  fi  im6ccujc  M^tt- 
ioc>«  iMoesse  esi  autem  ommm  aroHonem  emmMkiam  ex  verho  em 
td  casu,  das  leiste  fM^fiOTOC  ist  offenbar  ein  erUftrender  znsatz,  den 
K  nicht  kennt,  ebenso  wie  das  gleich  darauf  folgende,  schon  oben 
enribnte  Xöroc.  c  7,  17"  7  örav  bk  inx  tujv  xadöXou  ju^v, 
nBdXou  b^,  ddroi  }iiy  ouic  cldv  ivorriat,  rd  ^^vrot  bn^o^M^ 
knv  €?vai  ^vovrte  iroTC  ^imm^  auteln  in  t<ntt^5aZt&f<5  non  tm»- 
vmaliier,  non  sunt  contrariae^  quae  auteni  significantur  est  esse  con» 
traria,  B.  bat  also  gelesen:  örav  bk,  inX  topv  xaOöXou  ixiv,  pf|  xa- 
66Xou  b^  (m^v  und  bi  übersetzt  er  nicht  jedesmal),  oOk  €idv  dvavriat 
(ctuTai  fi^v  fehlt  anch  in  g  bei  Waitz],  und  am  schlusz  war  ihm  ttot^ 
früidt  das  auch  im  cod.  n  bei  Waitz  fehlt,  mit  welcher  bs.  B.  öfter 
ttsteiBstimmt.'  e.  7,  17'^  14  oubCfLiia  yäp  Kardcpacic  dXii6f|c 
Ictoi  MH^a  enim  adfirmatio  erü.  dX^Öiic,  das  die  hs.  i?  bei  Waitz 
ftsr  am  rande  hat,  kennt  B.  nicht.  c.  9,  Id**  2  xal  el  €cn  Xculcdv 
i)  DU  XciMdv,  dXriO^c  f)v  <pdvot  dnoqx&vcu  »  et  si  est  album  vel  nm 
albumj  verum  est  vel  adfirmare  vel  negare.  fjv  bat  B.  nicht  gelesen, 
üoadem  wie  korz  vorher  nur  dXriO^c  (€l  ydp  dX^O^c  eiTreTv  tum  H 
vmtm  est  dicere).  vgl  unten  zu  c.  12,  21''  4.  ebenso  hat  er  f^v  nicht 
jrle^en  c.  9,  IS''  12.  c.  9,  18**  4  UJCT€  ÖLy&fKJ]  f\  ifjv  xaidcpaciv 
n  TT]v  dTr6<paciv  dXriBn  €?vai  fj  ipeubfi  =  guarc  ncccsse  est  aut  adfir^ 
matianem  aut  negatiofirm  veram  esse,  die  worte  r)  ijjeubfj  sind  ein 
Zusatz  den  B.  nicht  kennt  (vgl.  meine  ausgäbe,  wo  nur  die  bs.  7), 
der  kein  wert  beizulegen  ist,  diesen  zusatz  hat).  c.  9,  18''  .'U 
<&a€  ouT€  ßouXeüecOai  b^oi  dv  ouie  TTpaTMOtTcOecGai ,  wc  iäv  ^€v 
Tobi  7T0lr|CUJ^€v,  ^CTQi  Tobi,  ^dv  bk  Tobi,  ouK  ?CTai  Tobi  =  qimre 
noH  oportcbit  ncquc  co)i'^iJiari  ncquc  mgotiari^  qiioniam  si  hoc  facimus^ 
crö  Ä/x*,  si  vero  hoc,  jum  crit.  es  ist  klar,  dasz  B.  vorgefunden  hat, 
wi5  auch  einfacher  und  nattlrlicher  ist:  ddv  be  Tobi,  ouk  ^ctqi.  er 
kennt  weder  pf)  noch  das  letzte  TObi,  und  damit  stimmt  auch  seine 
erkJärung  im  coramentar.  c.  9,  19^  3  Kai  ^VacTOV  TWV  feyo^l- 
vtüv  dci  oÜTUJC  €lx€v  =  d  unumquodijue  corum  quae  fiuni  (YiVOfX^- 
vujv  cod.  e  bei  Waitz)  sie  se  haheret,   dei  hat  B.  hier  nicht  gelesen. 

c.  9,  19'  9  xai  ÖTi  ÖXujc  ^ctiv  toic  ael  ^vcpTouci  tö  bu- 
wröv  €lvai  Kai  pf)  ö^oiujc  =  et  quoniam  est  omnino  in  his  quae 
nfffi  srmpfr  adu  sunt  esse  possibilc  ei  non.  das  letzte  wort  6fioiujC 
a&i  B.  nicht  gekannt.  c.  9,  19*  18  cpavepöv  dpa  ÖTi  oux  dTravia 
^  dvdTKTic  =  manifestum  est^  quoniam  non  omnia  ex  necessitate. 
<ipa  hat  B.  nicht  Ubersetzt,  sondern  mit  qpavepöv  den  nachsatz  be- 
fcOiintn.      c.  10,  19''  33  die  worte  dTröq)acic  toutou  hat  B.  nicht, 

c.  11,  20    14  ^dv  )ir\     ti  fj  t6  dx  tOuv  ttoXXOüv  briXcOpevcv  = 
%on  est  unum  ex  plurihus.    tö  br|Xo\JM€VOV  sind  zusutze  die  B. 
üeht  gekannt  hat'      c  11,  20^  24  x\  be  TipÖTacic  dvTiqKxceuJC 

*  data  Walte  SI*  tO  mit  recht  dem  cod.  n  folgte,  leigt  jeUt  Aueh 
^berxeuppnd  der  berichticrto  text  des  B«,  der  fiir  f|  t6v  Tivd  Xcuköv  öv- 
'ip^tüv  XcuKÖv  ^enuii  entsprechend  hat  aut  quendam  alhitm  hominem  album. 

*  ipracblicb  sei  hier  auf  die  merkwürdige  erscheinuog  liiDgewieaen, 
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^lac  |Li6ptov  -=»  proposilio  vero  unius  contradidionis  est,  ^öpiov  ist 
offenbar  eine  Interpolation  im  texte  des  Aristoteles.  c.  11.  2P 
14  ujCT€  ouK  ^cxai  TÖ  XeuKÖv  jiOuciKÖv  Ti  =  quare  non  ait  al- 
htitn  musiciim.  Ti  kennt  B.  an  dieser  stelle  nicht,  es  scheint  eine 
Wiederholung  aus  der  vorangehenden  zeilc  ö^ujc  ouk  ^cxai  t6  ^ou 
ciKÖv  XeuKÖv  Tl.  c.  11,  2r  31  im  toutuüv  tö  ti  Kai  dirXiLc 
dXriGec  ^ciai  eirreTv  =  in  his  et  sinipJicitn'  vei-iim  erit  d'tcere.  den 
Zusatz  TO  Ti  scheint  B.  nicht  gekannt  zu  haben.  c.  12,  21''  29 

ouTiüc  dvTaö0a  tö  )li^v  eivai  Kai  ^f]  eivai  ujc  uTTOKeijaevcv  Yiveim 
=  eodeni  quoque  modo  hoc  loco  esse  qxiidem  suhiectum  fit :  nicht  blosz 
Kai  fif)  elvai,  was  auch  in  der  hs.  n  von  erster  band  und  in  einigen 
andern  bei  Waitz  fehlt,  sondern  auch  ujc  scheint  B.  nicht  gehabt  zu 
haben.  c.  12,  21 34:  dasz  Waitz  gegenüber  Bekker  hier  und  im 
folgenden  das  richtige  sah,  indem  er  die  kürzere  fassung  vorzog  und 
die  Interpolationen  ausschied,  bestätigt  jetzt  auch  die  ubersetzang 
des  B.  ich  habe  nach  der  betreffenden  stelle  des  commentars  der 
secunda  editio,  unter  der  Voraussetzung  dasz  dort  der  text  des 
Aristoteles  vollständig  citiert  ist,  in  dem  sätzchen  ou  fäp  dvTiqxi- 
C€ic  dXXr|XuJV  ai  TomuTOi  auch  noch  die  worte  ai  ToiaÖTai  ausge- 
schieden, c.  12,  21**  37  dXXd  t6  buvaTÖv  elvai  koi  fiiPi  buvoröv 
elvai  ovib^7TOT€  in\  toö  auTOÖ  dpa  dXtiGeüovTQi  =  /wo 
sibüe  esse  et  non  possihile  esse  numquam  simui  sunt,  B.  hat  also  am 
schlusz  dieses  satzes  nur  vorgefunden:  oubCTTOTC  djna,  kein  im  TOÜ 
auTOÖ  und  kein  dXr|0euovTai  wie  22*  3,  wo  diese  worte  auch  im 
cod.  n  bei  Waitz  fehlen.  c.  12,  22*  3  ö)LioiuJC  bk  Kai  toö  dvcT- 
Kaiov  elvai  dTiöqpacic  ou  tö  dvaTKoTov  mh  dvai  =  similiter  auiein 
et  eius  quae  est  necessarium  esse^  non,  necessarium  non  esse,  die 
meisten  hss.  haben  non  est  negatio^  ich  habe  aber,  einer  hs.  folgend, 
nur  non  in  den  text  aufgenommen,  wonach  d7T6q)acic  als  interpola- 
tion  aus  dem  text  auszuscheiden  wäre.  c.  13,  22*  38  qpavepöv  öf) 
•  ÖTi  oux  oÜTUiC  ix<i\  —  manifestum  quoniam  non  eodem  modo :  bx]  und 
ixex  fehlt  bei  B.  (^x^x  hat  auch  die  hs.  n  bei  Waitz  an  dieser  stellt 
nioht).  c.  13,  22**  8  inü  ou  cnMOtivei  T€  toutöv  tö  t€  dvatKaiov 
ical  t6  dbi^OTOV  nam  idem  signifioat  necessarium  et  inpossibUe: 
die  negation  oö  wer  also  B.  fremd.  c.  14,  23'  27  irörepov 
dvcnrda  icrlv  f\  KaTdq)acic  dnoqxicei  f\  f\  Kardcpacic  um* 
cpdcei  uirym  mUem  ctmhratia  est  adfirmaih  fiegatumii  den  le- 
sats  f|  KordqMmc  t4  KttTC^>dat  keimt  B.  m^^^  o.  14,  93^S9 
die  worte  dXr|6f|c  Top  Kai  afk^  und  34*  1  ipeubnc  Top  auin  sM 
zntStie,  die  B.  nicht  kennt 


dasz  muUi  und  plurcs  ihre  bedeutuDg  nahezu  vertauscht  haben  müueQ^ 
d«mi  B.  ttbeneUl  noXXol  wie  an  luueror  ftelle  hlnfiir  Bit  phret,  4»* 
gefl^en  20^  8  nXctouc  dnoqpdceic  mit  wmliae  negationes;  ausseidtm  drSokt  er 

irXeCouc  «nch  mit  magig  plures  ans,  wie  20*  1  'irX€(ouc  6^  =  magis  pttiret 
autem,  auffallend  übersetzt  er  20»»  21  das  erste  noXXai  mit  muHaej  d&i 
■weite  mit  pluret,  23*  1  ist  irXciövuiv«  mit  pluHmorum  wiederge^bsa 
(«Xciouc  s:  jiAirt«  88k  ^  irUIcTOv  —  phtrimm  98^  S8). 
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(X  1, 16»  6:  da  Boetini  oonstant  ttbenekt  gßomm  autm  haee 
pmorum  motoB  und  aneh  so  eridlrt,  so  hat  er  moht  itpiOruic  go- 
Ina,  mdeni  irpiAruiv  (irpdkrov  babeii  hm  Waiti  dio  hss.  M). 
e.S,16*S5  im  ütts  enim  mOo  modo  pars  Bign^ießiiva  ett,  m  kis 
istai  fidr  futfni,  sed  mOKu»  «QMniH  {signifkaiimu  imd  TonB. 
V»  ^  grisehiadie  aiM^xvnicöc  mit  dem  gen.  ▼orbimden).  B.  moss 
•liegdesn  bähen  iXX'  odhcvöc  KCXUiinqUvou,  nieht  xexttipiqiid- 
voVy  oad  damit  stimmt  aneh  seine  erUlrong  im  ersten  commentar 
u0(mmm  ansgahe)  und  im  zwttten  oommentar  s.  828  (Baseler 
mff^y.  m  äiigUßUmB  vero  vuU  g^idmpm  tigtiifiMro^  oed  nnllius 
ttporoii  BiptijkaHo  est:  denn  so  ist  an  dieser  stelle  nach  den  hu. 
nhML    e.  7, 17>»  19  td  top  tö  KttMXou  oiMaivfi  dXX* 

tn  RoOöÄou.  da  B.  Ilbersetst  ommis  mm^ue  mm  univenäU^  oed 
fumam  wmerotdiUr  eonsigmifieai ^  so  mnsz  er  anäi  hier  irpoc- 
oiftkm  ffslesen  haben,  wie  80*  18  steht  xö  trdc  . .  odbkv  fiXXo 
npoccTifjittvci  fi  &n  KodöXou  nsw.  e.  9,  18^  24  Moi  rdp  ftv  ^if|T€ 
TcWcdai  voufiaxtav  fi^  TcWc6oi  —  cportMt  onm  ne^ue  fieri 
Mroi«  hfüum  neque  non  fieri  mmaU  heHum,  B.  hat  demnaeh  nach  fif| 
TiV€c9at  noch  einmal  voufiaxiciv  YOigefonden,  wenn.nidit  eine  inter- 
poiation  in  der  lat  flhersetnmg  vorliegt.  e«  9, 19*  4  ö  Te  top 
^^ftk  €lni  TIC  =  quando  enim  vere  dicü  (dixU?)  qms.  B.  hat  also 

gelesen,  nicht  6  t€  und  im  folgenden  (19  *  6)  hat  er  T  €  VÖflCVOV 
Torgefnnden  (emt  bei  Waiiz),  nicht  Tiv6)Lt€Vov,  da  er  übersetzt  et 
M  fadum  est.  c.  9,  19*  33  iSjct'  intX  ö^omc  o\  \&fo\  dXii- 
^  Acncp  TÄ  npdriiona.  B.  wird  gelesen  haben  djcircp  Kai 
vp^niani:  denn  er  flbersetct:  qnare  quoniam  simtUter  oraHones 
wnw  mmi  quemadmodim  ei  res.  in  der  nächsten  zeile  Ubersetzt  er 
n&Aiania  mit  eotUmria  ipeonm^  scheint  also  la  dvovria  auidiv 
g«1«8en  na  haben.  c.  10,  19^  25  und  30:  was  die  Tersehiedene 
leairt  dieser  stelle  betrilR»  so  steht  in  den  hss.  des  grossen  eommen- 
^  des  B»,  abgesehen  Ton  der  ausführlichen  erlänterun^  s.  387 
(Baseler  ausgäbe),  auch  Torher  noch  unmittelbar  nach  der  über- 
•«timg  folgende  wichtige  stdle,  die  in  der  Baseler  ausgäbe  s.  384 
pat  weggelassen  ist:  fertur  mdem  etiam  alia  [in]scriptio ,  q%tae  est 

«0ds.*  dieo  autem  qwmiam  e$t  md  homkii  adiacebü  aiä  non  ho* 
quare  et  negeOo.  et  runue  pauto  post :  est  enim  hoc  hco  et  non 

AoMMi  adiacet,  haec  iffOwr,  qaemadruodum  in  resolutoriis  dictum 

9ic  $md  diepoeiieu  o.  10,  20*  5:  da  B.  überset^Lt  idan  fa- 
<<aat  sie  poeita,  so  musz  er  gelesen  haben  tö  auTÖ  ifOiCl  oiiTUi 
^id^va,  wai,  darauf  fuhrt  auch  die  hs.  n  bei  Waitz,  die  von  erster 
^«nd  Tid^^e  vac  (so)  hatte.  c.  10,  20''  13  üjct€  tö  näc  f\  |ir|- 
^ic  ou64v  dXXo  irpocciumCv€i  öti  KaOöXou  loO  öv6^aToc  Kard- 
f\  diTÖqMKtv  fuare  omms  vA  nUOm  nikü  aliud  coneijfmfieeU 
^  quonkm  universalitcr  de  nomine  vet  adfirmaf  vel  negat,  wenn 
fibersetzung  bei  B.  richtig  überliefert  ist  (und  die  hss.  bieten 
^öae  variaate),  so  mnss  er  im  grieehischen  gelesen  haben  f{  Kaxd- 
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/piiciv  fi  diröq>i)civ.  darauf  ftthrt  auch  die  lesart  des  ood.  e  hm  Wtiti 
Koraqnljcciv  fi  divoq>y)C€iv  und  das  fehlen  des  artikflls.  nnmiUelbir 
darauf  muss  er  t&  bf|  aXXa  gelesen  haben,  da  er  fibereetzt  ergo 
cetera,  c  10,  20'  26  olov  dpd  T€  Gwcptoic  ccMpöc;  oö.  GuRp^- 
Tiic  dpa  0!^  co^pöc  ■»  ut  pmulme  Soeraiea  ißpims  ed?  non:  quo' 
niam  Soeratei  iffihtr  nm  safnens  est.  diese  ttberselmng,  dio  ab« 
nicht  in  allen  has.  sich  findet,  zeigt  dasz  B.  gelesen  hat:  ou.  ÖTt 
CuuKpdTrjc  äpa  usw.  o.  11 ,  20''  27  bf|Xov  &x%  o064  tö  ti  ^cfiv 
^pumictc  ^CTi  biaXcKTtic/i  manifestum  est  quomam  nec  hoc  ipsum 
quid  est  diakctica  eet  mterrogatio.  danach  musz  B.  gelesen  habea 
oW  qOtö  t6  usw.  c.  11, 20'»  29  dXXd  bei  töv  ^pujTÜJvra  Trpoc- 
biopicoi  «  guia  oportet  interrogantem  determinare,  da  B.  quia  fiber- 
setzt, so  musz  er  ^ttcI,  nicht  dXXd  vor  sich  gehabt  haben.  e.  11, 
20^  36  cl  tdp,  ÖTi  ^Kdrepov  dXriG^c,  cTvai  b€i  xai  tö  cuvdM<piu  ^ 
$i  emm^  quomam  alienUrum  dicUur^  et  utrwnque  dicitur.  diese  über- 
setnmg  entspricht  nicht  unserm  grieohischen  texte:  deim  B.  bat  air* 
gends  so  frei  übersetzt,  sondern  genau  wörtlich,  er  musz  also  not- 
wendig beide  male  X€T€Tat  gehabt  haben  oder  der  text  ist  iaterpoUsit 
(die  hß.  n  bei  Waitz  hat  ^CTi  statt  cTvai  b€i)  und  lautete  ursprttag- 
licb  blosz:  ei  ydp,  öti  ^Kdrepov,  kqi  t6  cuvd^<pui  (ygl  21^  4  ei  xdp 
KOTd  TiavTÖc  f|  KQTdcpacic  f|  f|  dTTÖ(pacic ,  wo  im  cod.  c  bei  Waiti 
dXnOeuei  als  interpolation  hinzügefügt  ist).  c.  11,  21*  5  ön  p^v 
ouv  ei  TIC  anXiuc  q)r|cei  Tdc  cupirXcKdc  T^vecOai  qttoniam  ergo  5i 
quis  simpliciter  ponnt  conplcxiones  fieri.  daraus  folgt  dasz  B.  statt 
(pf|C€i  las  Örjcei,  und  dasz  dies  das  richtige  iüt  zeigen  die  unmittd- 
bar  folgenden  worte  das  Aristoteles:  öttujc  bl  BeTe'ov,  XcTopcv 
vöv.  c.  12,  21^  4  ei  tdp  KQTd  iravioc  i]  Kaidqpacic  f|  r\  dnocpacic 
=  si  enim  de  omnihns  (o^nni?)  aut  dictio  auf  nryaiio.  Ii.  musz  also 
gelesen  haben  f)  qpdcic  dTTÖqpacic:  denn  Kaxdqpacic  übersetzt  er 
immer  mit  adfirmatio.  dagegen  scheint  er  18**  2  statt  dXr|6€c  fjv 
(pdvai  f|  d7Toq)dvai  gelesen  zu  haben  dXrjö^c  f\  KaTaq)dvai  fj  dno- 
qpdvai  =  verum  est  vel  adfimuire  vef  mgare^  und  21''  21  statt  cpdccic 
Kai  diToqpdceic:  KaTUcpdceic  f|  dnocpdceic  =  adfirmationes  vd  m- 
gatwHcs.  c.  12,  21''  16  buvaTQi  ydp  xai  \xr\  ßabiJeiv  Td  ßabiai- 
KÖv  =  potesi  igitur  et  mn  ambularc  (juod  est  ambulabile.  dies  set/t 
im  griechischen  text  voraus  buvaiai  dpa  usw.  c  12,  21''  18  oi'k 
dpa  ToO  buvttTÖv  elvai  uTiöqpacic  ^cti  tö  buvaiov  ^fi  €ivai.  der 
cod.  n  bei  Waitz  hat  statt  debsen  nur  ouK  dpa  aÜTT],  und  ähnlieb 
scheint  B.  gelesen  zu  haben:  ouk  dpa  aÜTr|  dTT69aciC,  da  seine  über 
Setzung  lautet:  fwn  igitur  est  ista  negafio  c.  12,  21''  22  ei  ouv 
^Keivo  dbuvaTOv,  tout*  av  ein  aipexöv  =  ergo  iltud  inj>ossibdiH.'=, 
Jwc  rrit  ntagis  eligendum.  B.  hat  also,  wie  sein  commentar  ausdrück- 
lich bestätigt,  vorgefunden:  ei  ouv  ^Keivo  dbu vaT lUTep OY,  ToOt' 
dv  ein  jidXXov  aipeTÖv  (oder  aipeTtuiepo v V).  c.  12,  21''  32 
ö^oiujc  auToi  im  tou  eivai  buvüTov  Kai  eivai  oO  buvaxöv  =  simt- 
liier  autem  hac  ciiam  in  esse  possihil^  et  esse  non  possibik: 
musz  also  gelesen  haben  öpoiuuc  be  auiai  Kai  eni  usw.       c  l^t 
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9  KordqHxciv  öe  Kai  dnocpociv  Taüia  TTOiouvra  irpöc  tö  eivai 
Koi  ^r|  €ivai  cuvidTTCiv.    so  steht  in  unserm  Aristoteles ;  B.  aber 
mm  hier,  wie  auch  aus  beiden  commentaren  hervorgeht,  eine  ganz 
ejgfBtümliche ,  auffallende  lesart  gehabt  haben,  die  er  aber  nicht 
4Mttich  genug  erklärt  und  so,  dasz  der  erste  commentar  mit  dem 
iwtiUm  nicht  Übereinstimmt,   er  übersetzt  negationem  vero  et  adfir- 
wmkimtm  (er  las  also  umgestellt  dTTÖq)aciv  b£  Kai  Kaidcpaciv)  haec 
faemkm  ad  unum  adponere.   dies  läszt  im  griechischen  statt 
ipöcToelvat  Ktti  >if|  eivai  erwarten  updc  %y  (oder  t6  ^v?)  cuv- 
timiv  (oder  vielmehr  TTpocTiO^vai?).       c.  18,  23'  1  al  |li^v  ouv 
|i€Td  XÖTOu  buvd|i€ic  «  ergo  secundum  rationem  potestates:  B. 
rtrittt  auch  hier  wie  vorher  Kard  Xötov  gehabt  zu  haben.     c.  13, 
S3*dfviap€VT0i  bOvatai  Kai  tüliv  xaid  idc  dXÖTOuc  buvdfieic  &na 
lA^hrnKci^eva  b^acOai     aiUqua  vero  possutU  et  secundum  mratiO' 
if^^pciesMes  Mmwl  quaedam  opposita.  b^acOat  fehlt  im  cod.  n 
bei  WaÜs  und  ist  auch B.  fremd;  statt  äjLia  rd  scheint  er  äjLi'  dria 
gten  la  haben,    c.  14,  23^  3  tö  jli^v  hf\  toutuj  oT€c6ai  nam 
Mkwru  B.  scheint  gelesen  zu  haben  t6  p^v  T^p  usw.      o.  14, 
8  icn  hk  dXXo  n  ^  esi  vero  guonkm  äliquid  äliud.  B.  hat 
iadi  hitr  noch  önmal  Sri  gelesen:  £cTi  5'  Art  Ti  dXXo.      e.  14, 
23^  14  (&GT€  Ko\  oi  Atrdrat  —  guare  eUam  faOadax  wenn  nicht  /al- 
iwiae  xn  oofriflimii  ist,  hat  B.  aneh  hier  f\  andTT)  vorgefunden, 
wie  Toiher  &X     Scaic  ictiv  f)  dirdTTi.    c.  14, 23  "  21  öi^HieucTon 
bi|iflUaa  »  foLsus  est  autrn  magis.  dies  setst  aaeh  hier  jyi&X- 
^ov  Torans,  wie  im  yorhergehenden  satse  djCTe  fidXXov  Hv  €lil 
Viii^c      c.  14,  23^  26  KOl  T^p  Sn  oök  dr^v  dvaTtoi  Icuic 
inroXfl^fldvetv  tAv  oördv  »  eUmm  sMoiifom  non  hamm  est  neoesse 
Ol  fere  «fem  ipsmt^  «ipifiari.  B.  hat  also  nicht  töv  aÖTÖv,  sondern 
t6  oAtö  gelesen  (6  aÖTÖc  ühersetst  er  (fffcer  nicht  mit  dem  ein- 
belwB  tifem,  sondern  nut  tdem  t^c).      c.  14,  28'*  28  f]  T^ip  irav- 
^oO  TÖ  tQc  dvTupdccuic  fj  oöbo^ioO      a«^  ettmi  «di^  ea  quae 
^esiiraMiomis  emt  nusquam,   statt  tö  scheint  B.  f\  gelesen  zu 
Laiben,     c  14,  24^  5  ^  dri  oöb^    oööcCc  —  ea  quae  est  vd  quo- 
»Münngum  vd  mmmUtsi  wenn  das  erste  vd  nicht  zn  tilgen  ist,  so 
Mi  B.  gelesen  hahen:     f|  ÖTt  usw. 

MüiraaBH.  Carl  Mbibeb. 


MISCELLEN. 
(fortsetsiiDg  Ton  jahrgaag  1876  880.) 


61. 

In  dam  abachnitt  Aber  die  regelmig  des  marktvtrkehrs  im 
■Mai  baeha  der  Platonisi^en  gesetee  heisat  es  s.  849^  vöjyioc 
«Tuj  (^Kdcriii  Par.  A  na.  hss.,  &cdcTOU  EFHermann,  KctcOui  Schramm), 
Mnvöc  tQ  v^qi  div  bct  npaOnvai  tö  |i^poc  Totc  S^votc  ädretv 
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ToOc  ImTpdirouc,  6coi  rote  dcTotc  €<vot  fk  xal  boGXot  dnnpoiicioyci, 
bttibCKcmiMÖpiov  Trpi&TOV  toO  cirou,  Tdv  S^vov  €ic  irdmi^ 
^f)va  ii»V€lc6ai  ctrov  m^v  Kcd  (ka  ircpl  cfrov  drop^  rf^  irpumg* 
bcKdxQ  ToG  ^nvöc  vS^  iffpf^  o\  piv  irpdav,  olbi 
ibvriv  iTOickOuicov  bi*  dXou  toO  ^nvöc  Wovi^v*  danaioli  fahr  Pktai 
offenbar  fort  rplTOV  hk  etKdbi  n&v  £(6ufv  Icrui  irpficic  «w^ 
iiiolit  wie  in  den  hse.  steht  und  so  tiel  ioh  weiss  bisher  enstsadeki 
gelesen  worden  ist»  tpiiq  ckdbi  (so  A)  oder  tpItq  wd  Mk: 
in  gleiohen  swischenrftiimen  sind  die  tsge  sngesetsl,  am  €ntn 
monststage  nnd  je  am  ende  der  ersten  und  sweiten  Msdi^ 
nicht  am  ersten,  idmten  nnd  am  dreimdswanaigsten,  obne  dssi  llr 
letstem  nniiymmetriseben  aasats  irgend  ein  innerer  grand  bcin- 
bringen  wire. 

52. 

Auf  das  wort  ropio  hat  in  anknUpfung  an  eine  stelle  des  erstes 
buches  der  ars  des  Sacerdos  s.461,  19  ff.  K.  über  den  asttismospa 
simÜUuäinem  nnd  einen  daselbst  erhaltenen  spottvers  auf  Pompejus* 
MHanpt  die  aofinerksamkeit  gelenkt  (Hermes  I  31  f.  «  oposc  m 
325).  ohne  Hianpts  tu  gedenken  hat  BP^er  dasselbe  wort  be- 
bp  rochen  und  nach  meiner  meinung  mit  völliger  Sicherheit  bei  Gi- 
tallns  37, 10  hergestellt':  taiku  tfdbis  |  ftontem  tabemae  nyiowih« 
scrtbam,  wo  die  hsL  (Iberliefemng  sqpionUnu  ist,  mmst  scorpiomtm 
gelesen  wird  nnd  allerlei  sonst  ist  Tersnoht  worden,  was  udi  in  dar 
anmerknng  Ton  Baehrens  snsammengesteUi  findet  mit  nicht  nisr 
derer  Sicherheit  wird  das  wort  dem  Petronins  am  anfange  des  iw«i> 
nndzwanzigsten  capitels  wiedergegeben  werden  dürfen,  es  ist  hier 
ftberliefert:  cum  Ascjßiaß  gravatus  M  maUa  in  somtmm  lofterefsr, 
tBa  quae  inktna  dtpiäaa  fiierat  aneüXa  (?)  UtUm  fadem  eim  fuUgiM 
longa  (?)  perfirienU  d  non  sentienUs  labra  umerosque  iopiiombti 
(lies  ropionibus;  die  bisherigen  heUversaehe  s.  bei  Bttcheler)  iniisit 
die  eiiäkche  Verderbnis  des  rcpkmUma  doroh  sopumibu$^  wie  bei 
Catoll,  hindurch  sa  sqpiHonillms  scheint  mir  dabei  wahrscheinliehar 
als  icpHi  rcpion&ma^  das  ich  saerst  ins  ange  gefosst  hatte  nnd  du 
nnabhingig  von  mir  ein  mitglied  des  hiesigen  philologischen  Semi- 
nars, hr.  Engen  Sanermann,  vermntete. 

53. 

Theodor  Bergk  hat  es  im  Jahrgang  1876  dieser  aeitsciirift 
s.  279  ff.  gefidlen  bei  gelegenheit  der  veröffenüichmig  einiger  coa* 
jectoren  zu  Gellins  mit  meinor  vor  nnnmehr  ftnibndtwaniig  jähr« 


*  de  ati(^eytmo  .  .  ast<^eyismo$  fit  tribus  modU:  per  euphemimt  . . 

per  cacemphaton  .  .  per  similiitiäinem ,  quo  modo  dictum  rsf  de  Carhonr 
et  itlud  df  Pompeio,  qui  coloris  erat  rubei,  sed  animi  inverecundi  *quem  neu 
pudct  et  ruöetf  non  ai  homo,  ted  ropio"*,   ropw  uuiem  est  minium  aut  pucit 
Taben»  aut  penie. 

*  ein  etwaiges  bedenken  dagegen  wird  durch  LacbaMOiit  aomer- 
kiuf  sa  Laer.  1  S60  (vgl.  auoh  UAKoch  ezerc«  orit.  t.  16)  beteitigt. 
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«rsdiienenen  textausgabe  dieses  Schriftstellers  in  ein  strenges  gericht 
zu  gehen  und  sie  als  eine  art  muster  einer  jetzt  gangbaren  verwerf- 
lieben kritischen  methode  hinzustellen,  ich  habe,  was  an  vorwürfen 
in  dieser  sehr  verspäteten  recension  gerecht  ist,  in  meinen  'vindiciae 
Gellianae  alterae*  Madvig  gegenüber  schon  vorher  selbst  zugestan- 
den, aber  auch  zum  groszen  teile  mit  dem  gleich  damals  ausgespro- 
chenen zwecke  jener  ausgäbe  motiviert;  mich  mit  Bergk  in  einen 
:tmt  einzulassen  verspürte  und  verspüre  ich  keine  neigung ;  seine 
herstellungsversuche  werden,  wie  ich  hoffe,  in  der  von  mir  vor- 
bereiteten neuen  ausgäbe  erwähnung  finden,  aufnähme,  so  weit  mein 
urteil  abgeschlossen  ist,  nur  der  zu  II  13,  5,  wol  auch  das  gleich  zu 
em^nende praehibuU,  hier  will  ich  nur,  da  eine  erörterung  mir  nicht 
ohne  interesse  scheint,  dine  der  von  ihm  behandelten  stellen  bespre- 
chen, die  der  bekannten  Catonischen  erzählung  von  der  heldenthat 
des  Q.  Caedicius  (III  7)  angehört,  etim  sustukre^  heiszt  es  hier  §  19, 
isque  conialuii  saepeque  posiilla  (wie  ich  mit  Vat.  ßottendorff.  hätte 
schreiben  sollen  —  was  Bergk  mit  recht  verlangt  —  statt  des  aus  P 
aufgenommenen  postülam)  operam  rci  puhlicae  fortem  atque  strenuam 
ptrhthuU  {praehihuit  Bergk,  nach  den  ergebnissen  der  neueren  Plau- 
linischen  textesermittelungen  —  s.  Lorenz  zu  Pscxid.  I  2,  69  — 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit)  iUoqite  faäo,  qmd  iUos  milites  sub- 
düiU  ejcrciiumjue  cdcrum  servavit^  huc  usque  nobditatur:  er  setzt 
dabei  quo  und  fwbilUatur  der  einfachen  und  verständlichen,  von  mir 
beibehaltenen  hsl.  Überlieferung  illoque  faciOy  quod  iUos  militcs  sub- 
duxii^  cxerciium  ceierum  servavit  hinzu,  'man  betrachtet^  sagt  er  'die 
Worte  exercitutn  ceferum  servavit  als  nachsatz;  aber  dies  brauchte 
Cato  nicht  so  nachdrücklich  hervorzuheben :  dasz  dies  der  erfolg 
fe^iner  aufopferung  war,  ist  schon  früher  gesagt  worden  und  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  zur  genüge,  dieser  satz  kann  nur  dem 
vorhergehenden  satzgliede  coordiniert  sein:  ich  habe  excrcitumque 
geschrieben,  sonst  könnte  man  auch  atque  der  gewohnheit  des  Cato 
gemäsz  hinzufügen ,  da  das  asyndeton  hier  sehr  hart  wäre,  eine  an- 
deutung  des  vermiszten  nachsatzes  hat  sich  nur  im  P  eihalten ,  der 
hinter  servavit  noch  huc  usque  folgen  läszt.  ich  habe  nobilitaiur 
Ljizuge»etzt;  dieser  ausdruck  ist  vielleicht  für  die  intention  des 
Cato  zu  stark,  aber  ich  weisz  nichts  passenderes  zu  finden.'  dasz 
die  vorgebrachten  inneren  gründe  nicht  zwingend  sind ,  wird  jeder- 
mann zugestehen ;  aber  das  huc  usque  des  P  scheint  auf  den  ersten 
liick  mehr  berücksichtigung  zu  fordern,  als  ich  ihm  durch  still- 
•diweigende  weglassung  habe  angedeihen  lassen,  ist  hm.  B.,  der 
•beichtlich  vorzugsweise  stellen  aus  den  sieben  ersten  büchem  des 
G.  ausgewählt  hat,  'weil  die  bisher  bekannten  proben  des  kritischen 
ap{>aratep  einigermaszen  einsieht  in  die  fortschreitende  Verderbnis 
^  tlberlieferung  gestatten',  unter  diesen  proben  nicht  aufgefallen, 
4mz  derselbe  P  ebenso  sinnlos  II  2,  10  nach  Gronovs  mitteilung 
«ft  solches  huc  usque  einschiebt,  wenn  er  schreibt:  itaquc  utere  apud 
9$  kit  honaribus  prius  huc  usque  quibus  domi  quoquc  uestre  te  uti 
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priorm  deod?  was  Gtonov  freilich  aaob  wwerten  wottfee,  indem 
«r  pmü^üBtne  Tomblug.  dodi  Qimam  tetmi  hiWf  Bergks  m- 
tarn  dort  M  ▼«ESMUiob;  Ton  mir  wIm  «i»  i^mdwi  TeoeUnm  «Br 
vwieiUidi  gewaeen,  da  ieh  diMolbe  Aue  tugiie  in  diwcr  bt.  aooii  an 
ftnf  andeiMi  stcUfin  dw  mten  ftlaf  bfleher  geftmden  Imtlei  1*8,  6 
(jMNtfer«  IMH  Ml  MoAifeti^ue^);  126,  9;  1119,  9;  IV  5,  6; 
y  9,  3;  danach  luwuiit  M  anf  ^  sadm^  wakrw 
eehoinlidi  nicht  dce  P»  sondcni  mSam  Torlage,  wol  ab  ImMaaamg 
des  cndes  «iaes  erledigten  oder  in  erledigenden  penraiatt  beeftitBnit 
nicht  aal  die  dee  Qellias  aelbet 

BaacLiir.  IfAnvor  HisBTS. 


Zü  DEN  SCHOLIEN  DER  ABATEA  DES  QEEMANIGUS. 


Die  sog.  scholia  Sangermanensia  hat  Brejsig  ^Gemmiei  Cae- 
Baris  Aratea'  s.  105  ff.  nach  handschriften  yeröffentlioht«  Ton  denen 
nur  eine  einzige  bis  in  das  neimte  jh.  hinaofireioht.  nm  8o  wichtigra 
ist  daher  fttr  diesen  text  der  codex  Dreadenns  misc.  nr.  183  (deaeen 
inhalt  bei  Bunte  'Hjgini  astronomica'  praef.  s.  1 1  ff.  richtig  ange- 
geben ist),  da  derselbe  ebenfalls  dem  neunten  jh.  angehört;  vgl. 
Borsian  in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  akademie  1876 
bd.  I  s.  3  und  meine  schrift  Uber  die  Hygin-hs.  der  Freiberger  gymn.* 
bibl.  (Leipzig  1878)  s.  1  u.  26.  von  den  lesarten  dieser  Dresdener 
hs.  sind  bis  jetzt  nur  die  zur  ästrologie  des  Hyginus  von  Bunte,  und 
zwar  in  unzuverlässiger  weise,  veröffentlicht,  sie  enthält  die  ange- 
gebenen Scholien  von  fol,  IS**  bis  fol.  31^  bis  zur  schluszbezeicbnung 

EXPLICJIT  LIB  ASTBOLOGOBYM.  s.  116  bei  Breysig  z.  11  bietol 
jener  codex  dea  nrantan  jh.,  den  Breysig  benutzte  und  mit  G  be- 
aeiebnete:  minor  arckKm$  ad  aquüonem  adiaoä  in  longitudimB 
AaM  quartam  partm  aegmnaeMiB  cireuU  et  smies  VII,  a  larfere 
mttem  habet  sortem  mam  ä  semis  quae  ab  VIII  partibus  mintm 
muni,  Breysig  hat  aus  co^jectiir  fVir  partihus  geschrieben  «orN&M«« 
die  richtigkeit  dieser  änderung  wird  bestätigt  durch  den  codaa  I>rep 
dansis  fol.  14'',  wo  aoriihus  mit  deatlioher  säirift  steht 

Da  die  Breysigsche  ttberHeferang  cina  nicht  geringe  aasahl  zu> 
gestandener  lückan  aofircist,  ao  wird  man  ancfa  an  stelleni  wo  der 
text  bei  Breysig  einer  erweitenmg  nicht  dringend  bedarf,  wo  abear 
die  Dresdener  hs.  zusStze  hat,  an  deren  echtheit  zweifei  aus  innereaa 
gründen  nicht  obwalten  können ,  eine  Ittcke  der  BrcjysigscheQ  Aber- 
lieferung  ^ifftolMMi  und  die  echtheit  der  Dresdener  zusätze  zuge« 
stehen  müssen,  ein  solcher  fall  liegt  ab,  ¥0r  s.  119  z.  21.  ^er  fah- 
len die  Worte  der  Dresdener  hs.  tu  ftm  unamf  in  tibia  unam  hinter 
den  werten  in  tMera  coxa  dm8^  eaid  also  in  den  Brejaigsobaa 
manuscripten,  wie  vieles  ander»,  ansgefhllen. 


29. 


Eaniasaa  im  SAonaa». 


Ebnann  HanNwaasoB. 
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30. 

▲  COMMENTART  ON  CATULLU8    BY    ROBINSON   ELLI8.      Oxiord  at 

the  Clarendon  preas.  (commissiousv erlag  von  T.  0.  Weigel  in 
Leipzig.)  MDCCCLXXVI.  LXIV  u.  400  s.  gr.  8.  • 

Dieses  bach  bildet  nadb  inbalt,  format,  druck  usw.  den  zweiten 
'band  za  der  1867  erschienciiMi  kritischan  CSatullau^gabe  daMelben 
t1:  wie  denn  auch  in  dem  Yorliegtndm  werke  jene  M|gabe  als 
erster  band  öfters  bezeichnet  wird,  nur  dasz  der  früher  erscluenene 
teil  in  lateinischer,  der  commentar  aber  in  englischer  spräche  ge- 
schrieben ist,  trennt  beide:  buchhändlerisch  betrachtet  ist  jeder 
band  selbständig,  der  commentar  ist  ein  lange  gepflegtes ,  mit  aller 
Sorgfalt  und  reifer  sachkunde  unternommenes  und  durchgeführtes 
werk  und  ist  schon ,  weil  es  an  einem  neuern  irgend  wie  brauch- 
baren Catullcouimeutar  fehlt,  ebenso  aber  auch  seiner  eignen  tücbtig- 
kni  wegen  yon  allen  feennden  dee  dichters  willkommen  zu  heiszen. 

Die  'prolegomena'  (s.  Xm-^LXIII)  geben  aiaa  kuna  m- 
aaiiwifliifiMiHtiiii>  dflcvtalhuig  dar  Ultanaaohan  vaiihlttBinai  nntar 
dMMB  ffktniliia  aioh  antwiAkelie.  fminan  Inbtni  — twif  HmAI««»  na v. 
dar  hanptwert  der  arbeit  liegt  aalbatrarBtändlich  in  dem  oommiwtar, 
dar  ao  aingeriahtat  iat,  dasz  an  eine  ja  naoh  bedttrfiiis  kürzere  odar 
lingere  einleitong  in  dem  bateiafffloden  gedichte,  welche  besondan 
auch  die  historischen  Verhältnisse  zn  erörtern  pflegt,  die  erklämng 
des  einzelnen  sich  anschlieszt.  der  vf.  legt  (preface  s.  XI)  ein  be- 
sonderes gewicht  auf  die  von  ihm  beigebrachten  pai^allelstuUen 
(parallel  citations  or  illustrations),  von  denen  er  sagt:  'er  habe  sie, 
so  weit  möglich,  lieber  von  den  Vorgängern  und  Zeitgenossen  als  von 
den  nachfolgern  des  dichters  entlehnt,  lieber  von  den  seinen  lesem 
weniger  geläuhgen  (hackneyed)  Schriftstellern  wie  Plautus,  Lucilius, 
Vano,  ids  von  den  allgemain  bekannten,  lieber  von  Qriaoban  ab 
T»  ImUimm/  gegen  dan  antjaotivan  wag  in  diaam  grondaataen 
liaaaa  aiali  mnoliaa  trifkiga  ainwandan:  baaoadars  badavra  iah  daai 
dar  vf .  dia  hnitaiiin  in  dam  aommantar  hai  inrttakiratan 

lassen,  weloba  doch  In  ?arschiedenster  beziehnng  sehr  lebrreiök  iat 
textkritische  ausfQhrungen  finden  sich  in  dem  buche  wenigai  weil 
die  textkritik  als  durch  den  ersten  band  erledigt  angesehen  wird, 
aa  wird  daher  eigentlich  nur  der  im  ersten  bände  festgestellte  text 
erklärt,  dadurch  wird  freilich  der  commentar  sehr  einseitig,  weil 
er  sich  auf  die  Widerlegung  gegnerischer  ansichten,  so  weit  sie  auf 
verschiedene  lesungen  sich  beziehen,  kaum  einläszt:  nur  selten  tre- 
ten hier  ausftihrungen  des  ersten  bandes  ergänzend  ein.  damit  mag 
ein  manprel  bezeichnet,  soll  aber  kein  Vorwurf  erhoben  sein,  ebenso 
wenig  damit  dasz  die  sprachlichen  und  metrischen  eigentUmlichkeiten 
daa  Achters  nicht  umfassend  genug  erörtert  sind,  denn  wo  finden 
iidi  dann  din  aonini«ntairO|  w&ha  dam  aahriikatellar,  dessen  arkUU 
rang  aie  gewidmet aind,  allaaitig  gerecht  wacdan  oder  anoh  nur 
gereoht  zn  werden  Tennehen?  in  der  art  seiner  nntersuobung  ver- 
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leitet  den  das  streben  nach  seH)8tändigkeit  des  urteils  gar  nicht 
selten  zq  einer  gewissen  zweifelsOobtelei,  die  allerlei  mfligliehkeileB 
aufspürt«  ohne  doch  dieselben  energisch  su  verfolgen  und  zu  «t- 
le4^gen.  so  leiden  seine  darlegungen  oft  an  einw  itemlich  unbefrii^ 
digenden  onentschlossenheit,  und  anderseits  ist  es  merkwürdig,  dasz 
der  so  behntsiune  vf.  wieder  gar  nicht  selten  alle  vetfsieiit  b«  seiito 
Ittsst  und  sehr  nnbegtOndete  m^iinjgeii  aufiiteUt. 

Aber  alle  diese  ansstellnngen  können,  nm  dies  nochmals  aus- 
drücklich hervorznbeben,  das  allgemeine  Wiasenaobaftliche  verdienst 
dieses  Werkes  nicht  scbmftlem  Und  dürfen  nns  nicht  abhalten  die 
vielseitige  bitfe,  die  ee  dem  leser  Catnlls  darbietoti  dinkbar  atta^ 
erkennMi« 

Ich  ißnSi  im  folgenden  im  anschlnsfe  an  die  vorliegende  arbeit 
^e  reihe  von  stelleti  besprechen  und,  da  ich  bei  der  fülle  des  steifes 
Mtf  ttne  bestimmte  seite  mich  cu  beschränken  genötigt  bin,  vorzugs- 
weise einige  nachtrttge  za  dem  vom  vf»  voigelegten  mterial  der  er- 
klftnmg  liefern. 

1 ,  4  meas  esse  aliquid  putare  nugas]  der  vf.  vergleicht  Cic  ad 
Att,  IV  2 ,  2.  mit  dem  Zusammenhang  unserer  stelle  stimmt  besser 
Ausonins  tecJtnop.  praef.  s.  195  Bip.  tu  fades  ut  sint  aliqmd  {cor- 
mina).         6  <mme  aevum  irihus  eocplicare  cartis]  ganz  ähnlich  der- 
selbe Ausonius  ep.  ad  Paid.  s.  256  attamen  ut  citiuB  venitis  leviusqut 
vehare^  Uistoriam  mimos  cannina  linque  domi:  Grtmde  onus  in  3ffW 
tot  saecula  condita  cartis,  Quae su-a  vix  tolerant  tempora,  nostra 
gravant.  zu  tribus  . .  cartis,  wo  carta  nach  seltenem  Sprachgebrauch 
80  viel  ist  wie  Uber,  ein  einzelnes  buch  eines  Schriftwerkes,  h&tte  die 
schon  von  Scaliger  und  Isaak  Vossius  beigebrachte  stelle  des  Serenas 
Sammonicns  nicht  fehlen  dürfen:  de  med.  728  taiia  mimque  T\ti 
simul  et  centesima  Zivi  Charta  docet  ferro  talem  candente  dolorem 
Tyrscdum.       8.  9  quicquid  hoc  libelli  Quakoumque]  diese  sprachhch 
schwierige  stelle  ist  nicht  genügend  behandelt,    auch  die  beziehung 
der  werte  o  patroim  virgo  (v.  9)  auf  die  Muse  erregt  mir  bedenken, 
wie  der  vf.  erklärt  freilich  auch  JSüss  in  seinen  'Catulliana'  (Act« 
sem.  phil.  Erlang.  1877  T  1  ff.),   sonst  versteht  man  die  worte  von 
der  Minerva,  die  entscheidung  ist  nicht  leicht,   ich  möchte  doch  lu 
gunsten  Minervas  an  stellen  wie  Ov.  /a<f .  III  833  und  Priap.  3,  10 
(man  vgl,  inmia,  pingui  Minerva)  erinnern,  auch  an  das  coUegtum 
poctarum  im  tempel  der  Minerva  Aventina;  femer  daran  daez  CaU  ^ 
die  Musen  stets  in  der  mehrzahl  nennt  (65,  2.  3.  68,  7.  10.  105, 
8.  auch  35,  17).   die  von  Süss  als  nachahmung  unserer  stelle  ange- 
zogene stelle  Priap.  2 ,  4  f.  kann  meiner  meinung  nach  für  unsere 
stelle  nichts  beweisen,    dem  hauptgrund  der  gegen  Minerva  hier 
geltend  gemacht  wird,  dasz  für  die  schlüpfrigen  nugae  CatuUs  Mi- 
nerva eine  wunderliche  pairona  sei,  läszt  sich  die  frage  entgegen- 
stellen, ob  denn  die  caMae,  Pierius  chorus,  sororea  gerade  in  dieser 
beziehung  passender  genannt  sein  würden,    übrigens  ist  es  doch 
klar,  dasz  die  anrede  opairofM  virgo  nicht  eine  feierliche,  ernst 
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meinte  ist,  die  aus  hing^endem  glaubeu  an  die  macht,  sei  es  Mi- 
»eiTas,  sei  es  der  Muse  entspränge:  sondern  dasz  sie,  die  dem  leser 
ja  ginz  unerwartet  kommt,  gegenüber  dem  leichten  neckischen  ton 
des  ganzen  gedichts  durch  homoriBtiscben  contrast  wirken  soll, 
darum  der  pomphafte  schlusz,  und  schon  darum  empfiehlt  sieb, 
äcbeint  mir,  die  beziebung  auf  die  erhabnere  jungfräuliche  scbutz- 
herrin  der  dichter,  auf  Minerva.  3,  7  suamque  norat  Ipsam  tarn 
bt-M  quam  pueUa  inairem  wiid  erklärt  'Ipsam*  tv^Uh  *matrem'  = 
'her  vcry  moth€r\  das  führt  uns  zu  der  sprachlich  und  sachlich  ganz 
unmöglichen  auffassung:  passer  suam  ipsam  matrem  tarn  bene  quam 
pueUa  suam  ipsam  mairem  norat.  was  EUis  gegen  die  richtige  er- 
kllrong  einwendet,  ist  nicht  stichhaltig,  wenn  einmal,  was  un- 
iweifelhaft  ist,  ipsa  so  viel  als  domina  geworden  war,  warum  sollte 
man  dann  nicht  stia  ipsa  «  sua  domina  haben  sagen  können? 
man  vergleiche  32,  1  mea  dulcis  ipsitiUa^  das  freilich  noch  um  einen 
guten  schritt  weiter  der  ursprünglichen  bedeutung  entfremdet  ist. 

16 :  hier  hält  auffUlliger  weise  der  vf.  auch  jetzt  noch  an  seiner 
Termntung  vae  factum  male^  vae  miseUe  passer  fest,  obwol  doch,  um 
von  anderem  zu  schweigen,  die  nachahmung  in  der  grabinschrift  von 
Aach  (vgl.  zb.  Hermes  I  68  oder  Philol.  XXV  136)  schlagend  die 
ncbtigkeit  der  italiänischen  besserung  o  factum  male  erweist. 
4,  1:  bezüglich  dieses  vierten  gedichts  {de  phasdlo)  mag  eine  stelle 
Caesars  (de  hello  galt.  V  8)  angeführt  werden,  welche  zeigt  dasz  bei 
Staatsexpeditionen  manche  teilnehmer  ihrer  bequemlichkeit  wegen 
eigene  schiffe  hielten :  magnae  manus  .  .  multiiudine  navium  perter- 
fitaty  quae  cum  annotiriis  privatisque^  quas  sui  quisque  commodi  fece- 
rai^  amplius  DCCC  imo  erant  visae  tempore.        20  sive  utrttmque 
luppiter  Simid  sfcioidus  incidissd  in  pcdem]  vgl.  Nonnos  Dion.  IV 
231  boupOTTOT^c  TiojiTTeue  hi  olbparoc  äpfia  OaXdccric  (Kadmos) 
'IcdZujv  ^KdT€p9€  V€ujc  TTobac.      22  7if(jue  uUa  vota  Utoralibus  deis 
Sibi  esse  facta]  von  Paris,  der  nach  Griechenland  schiflFk,  heiszt  es 
bei  Kolluthos  202  Kai  Xex^ujv  ^TTiKOupov  ^q)€C7T0M^vr|v  *AqppobiTTTV 
TToXXdKic  ÖKTaioiciv  iXacKÖ^evoc  Gu^ecciv  *'€7tX€€V  *€XXr|C7T0VT0v. 
indes  Orpheus  Argon.  346  otKiaiouc  t€  Geouc.        5,  4  solrs  occi- 
dere  et  redire  }wss^int]  ein  bis  dabin  unl)ekanntes  zeugnis  für  diesen 
vefi  aus  einer  Berner  bandschrift  bei  Hagen  unecd.  Helv.  s.  CCXX 
soles  irr  et  redire  jjvssioif.         7,  4  lasatpiciferis  .  .  Cyrenis]  bezüg- 
lich dea  ^^  'dpliinm  war  auf  LMüllers  numism.  de  TAfrique  ancienne 
I  106  ff.  und  supplem.  (Kopenh.  1874)  s.  18  zu  verweisen,  über 
<üe  form  las  arpicifer  vermisse  ich  die  nötige  erläuterung.  man  vgl. 
Plautus  Pscud.  816  lasarpici  (so  BCD  —  rud.  630  ist  laserpicium 
tiberliefert  — ),  ferner  lasur  bei  Macrobius  II  4,  12,  bei  Plinius  /?.  h, 
V33.  XVn  259,  auch  XXXVII  204  und  bei  Apicius  VIII  330.  341. 
359.  .362.  371  usw.  lasaraimn  ebd.  VIÜ  371.       8,  11  perfer,  ob- 
dura]  dazu  führt  der  vf.  an  Ov.  am.  TIl  11,  7  pcrfer  et  obdura.  die- 
selbe Wendung  gebraucht  Ovidius  noch  ars  am.  II  178  und  trist.  V 
11,  7.   auch  Gallio  bei  Quint.  IX  2,  91  mag  genannt  sein:  dura^ 
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anime^  dura:  here  forticr  fuistu  10,  9  responäi^  id  quoder^ 
ich  fthre  nodi  an  Gio.  t^pist.  PT  6,  S  exMmaham  id  quod  erai,  omm 
me  fhiäus perdfäiue,¥etnmM  III  ratua  teSüM  id  itoderaty  Mdl^ 
rhm  eadikidi  mn  posse  femimampaU,  18  wm .  •  mM  im  fiM 
maligne,  ui  . .  tum  nsw.]  die.  in  Vorm  IV  49,  95  nmnquam  im 
mak  est  SimüiSj  quin  äUquid  facde  et  eommode  dieamL  31  venm 
• .  gmd  ad  me?]  Sentiiu  Augurinna  bei  PUn.  ep,lV  21  sed  gmd  ei 
mef  82  utar  tarn  Jme  quam  mihi  paraeim]  des  gedankcna  wegen 
Sil  TerglfliciieB  Gioero  de  off.  TR  14,  68  vemiks  quidem  ee  hcrtet 
habere,  eedUeen  uH  (htrio.HveM.utsme.  11,8  Utte 
doch  dem  localoi  ut^ütd  einige  aafinerkeamkeit  geachmki  Her- 
den aollen,  ee  war  darfiber  Haupt  opuao.  II  199  m  veigleiclMn. 
daas  der  Tf.  zweifeln  kann,  ob  aadh  17, 10  ut^  M  aei,  iat  mir  vb' 
begrnflicb.  6  unrichtig  erklSrt  aieh  der  vf.  gegen  die  aociuatiT* 
form  JsrabaSf  die  Baehfena  mit  recht  aufgenommen  hat  deu  h 
die  Oxforder  ha.,  wie  ich  ana  eigner  Tergleidrang  beatitigen  kaaa, 
oräbaa  «e  hat  und  die  von  8t  Gtonain  arabaee    (daa  deutet  also 

auf  ursprünglicheres  aräbas)  bietet,  so  mus2  die  durchaus  tadelloM 
form  Arabas  zugelassen  werden,  vgl.  Hör.  carm.  I  35 ,  40.  e^nst.  1 
6,  6.  Ov.  met,  X  478.  Livius  XLV  9  usw.  22  qui  ilUu6  ndpa 
cecidit  velut  prati  Vltimi  fios]  Festus  s.  363  M.  Uam  pa-'it  tjuam  ci- 
trema  fahd*  in  provcrbio  est^  quod  ea  plcrumquc  aut  proteriiur  aut 
deccrjntur  a  pradereuntihus.  vgl.  Ribbecks  com.  Iat.*  s.  123. 
12,  15:  zu  dieser  stelle,  worin  der  wert  des  entwendeten  lucbca 
nach  dem  geber  bemessen  wird,  vgl.  die  originelle  Inschrift  eines 
thongefUszes  (CI6.  I  515.  OJahn  Münchner  vasens.  s.  CXI)  KT)(pi- 
co<pu>vTOC  f|  KuXif.  ^dv  hi  TIC  KardHri,  bpaxMnv  diro-ricei,  buipov 
5v  napd  ^cvuXXou.  13 ,  8  plenus  saccukts  est  aranearum]  ich 
erinnere  an  die  hübsche  anwendnng  des  sactdus  in  einer  weih- 
inscbrift  des  C.  Julius  Bufoa  an  den  luppiter  Poeninus  auf  dm 
grossen  8t  Beinhard  bei  Mommaen  inaer.  HelT.  nr.  81  a.  76  » 
monatsber.  d.  Berl.  akad.  1863  a«  614  at  im  teipto  Iii6eiif  eeta 
snaoepta  pcregi:  Äccepta  itt  tibi  «in^,  fHMnefi  adoro  tuum,  Inpemiemm 
magna  quidem  te,  eanete,  preeamur.  Majorem  saeido  nosirum  awiniai 
aeeipiaa.  deos  r^^abia  Totum  td  te  fadant,  FabuUe^maamt] 

Leasing  I  61 . .  tmd  ein  eMnes  mdddlm  eehe^  möM  iek  iaider  Qm§t 
aem.  14, 18  nam  ei  Uixent,  ad  Ubrariorum  Omram  eerinia]  vgl. 
Hart  IV  86,  9  M  damnaiferit,  ad  sedaHarum  Oiurrae  eerinia.  in  daa 
gldch  folgenden  werten  Oaeeioe,  Aquinos,  Suffemim  onmia  ooOi^am 
venena  ▼erateht  Ellia  Buffemnn  ala  accuaatiT.  unriditig:  denn  nach 
den  yenllgemeineniden  pluimlen  Caeeioe  Agninoe  würde  daa  aiagn- 
lare  Suffennm,  gans  der  absieht  dea  dichten  entgegen,  sehr  ab- 
achwichend  wirlran.  test  man  dagegen  Baffemm  ala  genetiv  daa 
pluraly  waa  aprachlich  keine  aohwierigkeit  hat  (vgL  ab.  Kflhavs 
ausü  lat  gramm.  I  292  und  virum  Cat  64, 192.  68,  90;  dem  63, 
68.  64,  23;  dkmn  64,  27.  387.  76,  4;  cpmdHOmm  63,  21;  taditt^ 
68, 138 ;  Tronngenwn  64, 366),  ao  erkamt  man  leicht,  daas  statt  dar 
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erwarteten  wendung  Caesios  Aquinos  Suffenos  cotti^am  der  dichter, 
von  seinem  eifer  fortgerissen,  das  letzte  glied  noch  weiter  ausgemalt  ^  ' 
hat.  16,  11  qai  duros  ncqueunt  movere  hnnbos]  Verg.  catnl.  5, 
21  nec  te  movere  lumbulos  in  cuüula.  Eumolpuä  bei  Petroniuä  140 
podagrioum  «e  «we  lumborumque  soUUanm  oimiilm  dixmU, 
17, 3  cmm  jfonHmäi  «wtfeto  Jtowito infwifefefe)  Mar  wtre  hervor- 
nhebaii  fowem,  dait  «pnIi«  mit  aarkagliaehciB  spott  gesagt  iit 
«M  oardaitlkiie  Mek»  ttelit  auf  tttfiht$g6By  derben  pfoBteiu  Jena 
abar,  will  Cat.  sagen,  steht  nicht  auf  pfosten,  sondern  auf  sogar 
adioii  einmal  gebrauchten  dünnen  brettam.  ftber  fMohus  vgl.  jetzt 
LLaoge  In  Cortina  stndien  X  227  £f.  15 :  warum  schreibt  Ellis, 
entgegen  der  guten  ttberliefemng,  haedo  statt  €iedo?  s.  Varro  tkL 
lat.  V  97  quod  iüic  (m  Sahinis)  *fedus\  in  Lotio  rure  *eäMS* :  qm  in 
wrte,  ut  in  muUis^  'a'  addito  ^aedtis^.  Quintil.  I  5,  20.  21  talis 
iste  mens  sttipor]  hier  war  vor  allem  hinzuweisen  auf  Verg.  catal. 
3,  4  tuone  nunc  pueüa  talis  ^  ei  tuo  Stupore  jjrcssa  (ach  ,  von  dir  esel 
geherzt)  rus  a hibit ?  2h^  l  cinaed r  Tlialle  mollior  cuniculi  ca- 
•pülo]  Plautus  avd.  III  2,  8  ita  fiisLihus  sum  mollior  magis  quam 
vMus  cinaedus.  ähnlich  sagt  Juvenal  8, 15  von  einem  liederling  va-  i 
«Mü  fjSmgmta  gwiMbimmimMor  agna.  lOne . .  mmm . .  mM- 
pMn  /fMMto  tm^er  iM  fkiffdkk  ootmetiMmt]  vgl.  LMiliiia  ZXX 
t%llL^Mmooi9ii  mmwm^mankmpt^to^^  29, 8  Wvmw- 
mhmI  daHlr  daM  die  anka  aQha  diaaaa  §m  atniflht  — »— » 

den  von  Ellis  angefahrten  stellen  (Hör.  sai,  I  5,  37.  Mart  IX  59,  1. 
X4,  11)  und  der  etymologie  aaoh  Mdmurv^hti  Prop.  V  2,  Gl  und 
Ov.  fast.VLl  260.  389.  392  (so  auch  Mämercus  Juv.  8,  192;  Mark 
II  88;  Mämertinus  Xni  117.  aus  Lykophron  938  und  1410,  wo 
Md^eptoc  vorkommt,  läszt  sich  die  qnantität  des  a  nicht  erkennen, 
dagegen  steht  freilich  1417  Mä^^pca).  nach  meiner  meinung  hat 
auch  Catull  diese  silbe  hier  nicht  als  verkürzt  angesehen  wissen 
wollen,  auch  57,  2  ist  Mamurra  vom  dichter  als  antibacchius  ge- 
messen worden.  5.  9  cinaede  Eomide]  bezüglich  der  höhnischen 
anrede  Caesars  als  Uiomulus'  ist  namentlich  auch  Plutarch  Pomp. 
S6  sn  vergleieben,  wo  enäUi  wird  daas  der  consul  Piso  in  oppo- 
■itieii  gegen  die  lex  CbWnia,  wslsbe  dem  Pompejus  fast  uiiim- 
aehiliikte  gewalt  gegen  die  seerttaber  kt  die  bMid  leg«  aolUe 
(687/67),  von  PoBipi(jna  gesagt  bebe:  6n  *PlM|iäXov  ZnlUiky  oO  tfeßh"  \ 
Hxm  TOOTÖv  ^Kcivtp  T^oc      23  orhis  . .  jMfidMirti>  ammia]  riß»  ^  -i 

TrebeUina  €hBiem  17,  9  et  ioemri  m  dioiM,  cum  orhem  terranm  ^^'^ 
undique  perdidisset.  24  gener  socerque  perdidMs  amma]  auszer 
den  für  diese  bezeichnung  des  Caesar  und  Pompejus  angeführten 
stellen  (Verg.  cafaJ.  3,  6.  Verg.  Aen.  VI  830.  Lucan  I  114.  Mart. 
IX  70,  3)  mögen  noch  verglichen  werden  Sidonius  Apoll,  carm.  IX 
236  s.  1233  Sirm.  pugnam  tertius  HU  {Lucanus)  Gaüicani  Dixit  Cae- 
sariSy  ut  gen  er  socerque  Cognata  impulerirU  in  arma  Romam. 
Minucius  Felix  Ociav.  18,  6  generi  et  soceri  heUa  toto  orhe  diffusa 
sunt.  Plorus  II  13,  13  morte  luiiae  Caesaris  ftUae^  quac  nuj^a  Fom- 
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pti^^meH  »ooenfigm  emmi^  matiHme^  foedere  continebat  (an^ 
kt«  4^,  11^  generum^  sacenm  Ule  pe(M  gtMr^  niebt  hierbev)L 

$1 ,  1  die  recht  eigentOmlicbe  bildtmg  von  paene  insula^  paut 
Imultt  {9g\.  paenuUimus)  konnte  erläatert  witrclMi  dmob  Wendungen 
wie  paene  mÜe$  Oio.  de  re  pM,  VI  11 ,  11.  pame  puer  0^  ^fitt*  16» 
367.  $69*  paene  pueUa  Auson.  ^p^*  107,  2  s.  37  Bip.;  paene  gern 
derselbe  parent,  24,  6  e.  7^;  jMiene  soror  28, 4  s.  80l      35,  6  nm 
^fiMtdam  volo  cogitaUones  Ämid  aco^iat  sm  meigm]  vai  btitittigaif 
meiner  erklftrung  (qoaest.  s.  294),  wonach  mit  den  worten  amici  sui 
meique  Cat.  in  kbmoristischer  weise  sich  selbst  beanobnet,  will  ich 
noch  besonders  auf  Plautus  Ba€chk  539  ff.  verweisen,  dort  giaabi 
.  aich  MneaUoebaa  TOn  PiatogBlems  getenscbt  und  will,  Ton  ömm 
gefragt  wamm  «r  ao  ▼mtimmt  aei,  äm  frager  scbnsboa.  er. aal* 
wevtei  daher,  er  sei  Tim  ainem  seiner  firaimde-  {quem  esse  amkm 
ratut  sum  atque  ipsus  sum  mihi)  betragen  worden.  alaPiito' 
daraa  iii'Mnesilocbus  dringt  ihm  den  namen  des  betrOgers  zu  bbb- 
B€B,  ao  waiobt M«  ans :  bene  volens  vivit  tibi:  Nam  niüatst^ 
tecmn  orarm  iä  gmd  paUma  eimali  Facer^  fiioaßesi  Piatoeleras  Ter- 
langt  «ufs  neva  den  namen  des  yenrttlbers  za  bdre»«  am  ilm  züch- 
tigan  aa  kOuan.  Ifaiasilochns  aber  erwidert:  nequam  kamuKt^  ve- 
rum hercle  amicus  eai  tibi.  2  «  piUeaä»  nonm  fnbfStm 
püa\  aber  diese  ertsbezeichnung  ist  namentlich  z»  vergleicb«! 
HJordan  in  der  arch.  ztg.  XXIX  (1871)  s.  70.  74.        38:  mit 
baaaerem  humor  als  Catull  beschwert  sich  Laciliaa  V  8  M.  über 
aiBiiv  frauid  dar  ihn,  den  kranken,  nioht  besnchte.        41 :  der  ex* 
em  zn  dieaam  giedichte  s.  115  f.  ist  ganz  fisrlWt.  der  vf.  kittgelt 
darin  als  grundlage  der  histoiiachatt  erklärung  des  gedichts  ein  ja* 
liatiaohea  pbantasiegabüde  ans,  dem  jada  sachliche  begründang  ab- 
geht.        43,  3  iocwm  meputat  esse  moecka  turpis]  vgL  Patronioä 
57  fU'  nemini  iocus  s'm ;  auch  die  Plautinisdie  waadnng  aliquem  ludos 
/Sweranfd.  470.  atd.  II  2,  75.  Persa  $02  $  ilmer  aHm*  927  Mum,  twn 
mor  eram,     8  iüa  quam  videtis  Turpe  incedere]  im  gegeneatz  hierzu 
8.,  das  lob  auf  dem  grabeteiB  einet  römiachen  matrone  CIL.  I  1007 
semwne  lepido ,  tum  autem  ineessu  eammodo       18  non  assis  fads] 
vgl.  Priap.  8,  3  fum  asm  fadimt  euntque  reeta,       44:  Caitül  er- 
zäüt  launig ,  dasz  er  sick  eine  rede  dea  Sestma  von  ihrem  ver&sser 
in  der  hoffhung  dann  zu  einem  feinen  easen  eingeladen  zu  werdea, 
zur  lectflre  ausgebeten  habe  und  davon  gans  ktiank  geworden  sei* 
das  mittel  war  probat,  s.  Petronins  10  multo  me  tutpior  es  tu  her- 
eule^  qui  ut  foris  cenares  poetmn  lauda^i  (vgl.  ebd.  3).  eben  dies 
laudare  kann  ümbricius  bei  Jnvenal  3, 41  nioht  ttber  sich  gewiuMn; 
menfiri  nesdo:  Ubrum,  Si  maHue  est,  nequeo  laiudare  et  poscere. 
51 ,  8 :  diaaar  in  nnsem  hss.  verlorene  vers  ist  nach  dem  Sapphi-  i 
sehen  original  9ij(ivac  O^b^v  It'  cTkci  am  einfachsten  und  besten  | 
mit  den  worten  vocis  in  ore  ergänzt  worden,  auf  diese  ergfinzung 
sind  verschiedene  gelehrte  (z.  b.  Döring  1834,  Fröhlich,  Heller* 
unabbftngig  von  einander  verfidlen:  die  prioritftt  gebtthrt  FBitlac^  , 
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immitmiäim  aeisar  mkaah  '4e  Amt^hnus  Flnio'  (Bona  1638) 
Ihffseii  dMM  vemo^^  66^27  adä$hite 

jkmfftim  luluWwgug]  aimir  dm  V«maMi«  «rem^Md^  (od«r 
AMjggc  mit  GoNior  rMRfptfdi,  m«.  JICem  489  BOdi.)  Bind  mit  dar 
finililM«iii)e<i0  msnwimnttirikAs  aempipeda  (scauripeda)  hijpeda 
kumptäiü  iwtfjpiwto  mai§ßin*  ZOiefm^UmM^mmi' 

m$f      16  «l9  iL#db«tor,  cred»  litoei]  vgl.  Pl^tttoB  mm, 

7jK.  Attii,  898  <H0if0.  Slmlioii  Jfiw.  62.  eopt.  630;  amOi 

Mi*618.  Pom  IV  8, 66.      58»  ^mt^fmimimiBmimis^]  vgl. 

10^  70  iMl  iNiil  liN«<i  JEMf  .  ftl,  1:  bier  fthlt  jede  aus- 
MI  Um  die  pfnMiAm  TOrhÜtoiaie  4er  dnxdi  dies  gedlebi  ge* 
MM»  pefweaeB.  8  evOi»  o  JSsKemifi  CMtOfi  Fmitoeimif«!]  der 
«ein  kme  endeve  Keliigrtirtig  an&afUiien,  wo  Hyiaaneei»  ala 
mkm  üiMaiaa  genaniit  .aet«  aber  dieee  gwealogie  findet  ai^h  aueb 
•Mbfwel  aidMr  aiaa  alemdziniaeber  quelle)  \m  Nonnoa  Bion. 
nun  67  iL  «AxoitiK  yMyWK'  dcpavöou  M  tckoO cnc  Oöpa- 
iA|c  CD96V  <|iT8v  hoKWßtn^  bpöpiov  Acipuiv  Cq>otpav  ArtMV  Tpo« 
X^cc«v  Mttift  MlMiro  viiciic  «i^  XXIY  88  06pav(i|  b' ^Ym^ov 
4iiDlt|N|Ctv  ^8pov  TTaibdc  ioO  rovievroc  £iiU>vv|iov« 
■ü  «m  Mekfimm  «iiMpr  vfL  Plantaa  Amph.  m^ttmäMspnh 
jibniiadi  enVor  oddeniL  tgl.  Am  681.  186  MnMnii«  Ubi 
mm]  «aM  ibiOieb  aert  PUnina  fi.  h.  XUY  88  aanfeM  (iVato- 

äwwiim  JeiiM  of]  daa  acberai  laigt  daat  adtbengen  lisUinga^ 
JtMibaa  dMi  terinftt  aainer  be?oitiigleft  iMiiilg  an.  ala  gegenaats 
iMgiiiibe  mm  den  apoitoamen  Aemeeomts  (da^wcKÖ^nc)  dea  in 
|«at  alebeate  bablloiaben  bei  JnveiMl  8,  38«  168  «aatie  dum 
^MMibMn  fNaeaiia  OafM  i€iMfitt$  tu9äit0t  0ii^ttM  ^mfiibiia  aibmi^  die^ 
Mi  habere  büd  dea  vraUeii  «lit  deai  köpfe  sittBQid«n  irad  ae  allea 
ißtUkmm  durch  sein  niaben  beatAKgenden  ttHtfeerleina  findet  «a 
Maatflek  bei  [Or.]  ip^ifc  18|  46,  wo  entblt  wiid,  wie  Bevoa  alte 
Maa  eiaaebhnnaeriid  allee  dqrob  nieken  bekrüftigt,  waa  daa  Ter* 
Uta  aMebon-  von  Xueader  eiattilt:  adnuU  üla  ftni  mn^  nottn 
fmimeiiü  «aalt  md  atoael  o(rQ}iffe  mmmm  a^H$  oofn^ * 
166  «ir  laue  HiIm]  atatt  der  wenig  paaaeodea  atelle  Mart 
in  17, 8  wire zb.  en  Targbriebea  geweaea  Javaaol  10, 884  Jadaai 
itMitt^por^  Fkmmftih  Tißmefm  pdkm  9mM8  im  iortUtkr-' 
flinr*  176  HU  (Terfaale) aoaaiiaaf  acUbi..  mürnr .  •  Fkrnma^ 
mipmik  aMj^)  der      beaieikt:  *the  inwardneea  of  tba  Mde- 


*  aiaMiglieb  atlie  iah  was  iob  Baeh  dem  schwei^n  des  Yf. 
■isbt  enrartet  hatt«  —  dnsz  schon  Volpi  diese  stelle  anführt,  derselbe 
^•iat  *Qch  auf  Snet.  Calig.  38  hin,  wo  erzählt  wird  wie  ein  Aponius 
^tnmiDos,  der  während  einer  Versteigerung  im  sitzen  eingeschlummert 
^ar,  diMh  aaflreiwiUiges  nioken  mit  dem  köpfe  wider  seiaea  willea 
*nhib»  gladialefftta  an  aeaa  mtlHaaen  eaateraea  aiek  entaadea. 
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groom't  l<m  is  ineoa^fltoBt  wiih      strong  or  tiotont  ipmiikia 
m  bis  ÜMtores.'   der  aristoknl cdiuiteii waaim  (i.  t.  91$ wd». 
qiiaesi  t.  840)  spielte  vieUei^t  elwee  den  blaaMtBn,  gleieligiillieitt. 
selirttiiiliehistdergedaikebmmidllVö.lT  igM  4amkmi9l9 
qmd  noi  (Solpida),  aed  Mte  <yM:  JVta  piM  ka»  ühm  ditm 
verba  pahm.  toa  ttderem  eftealpimot  m  Or.  an  Mk  1 276  9it 
Male  cKssimiM,  Mte  flia  (das  middlieii)  euplf.       204  jiMtf  etfk 
eiipt»]  der  pcroBomasie  wegen  bq  TcriE^eiohen  mit  Yerg.  ooML  4,  7 
^M0f(  «1  liaöef ;  doch  bat  die  lesart  der  Oifovder  bs.  ^uod  cupia 
viel  beetediflndes.        207  üle  , .  aiderum  . .  tntoanfiiMi  Suhducßi 
numerum  pmu]  bierzu  die  schönen  worte  in  dem  dritten  Soliscben 
gediebt  Tbeokrits  (30,  26}  6mc  boKijiot  t6v  boXofidxavov  Nixd- 
cciv  CpoVt  oStoc  boxi^ot  Tok  i^TT^p  df^i^mv  €Op€tv  ßpatbtuuc  dcT4> 
pac  toiroccdKiv  ^wda.       48,  2  expedaia  diu  vi»  iamdem]  Juy. 
8,  87  eapeeUda  dm  tanndm.        7  niminm  Oäaeos  ostendii  meH/^ 
ignes]  m  den  vom  vf.  angefttbrten  Btellen,  welcbe  den  aufgang  toil 
geetirnen  an  den  Oeta  hin  venetieB,  mag  noob  gefolgt  sein  Ljgd^ 
mus  (Tibullus)  III  4,  21  cum  sumtna  Phoebus  prospexU  ah  Oeta: 
denn  ao  Ikat  Markland  richtig  statt  des  ttberiieferten  ortu,  ftr  die 
Wendung  ostendU  ignes  bietet  Horatins  eine  gute  parallele  carm.  III 
29,  18  iam  danis  oeoidtum  Afkhromedae  pater       das  sternbild  Ke- 
pheus)  OstendU  ignem,       16  MOf  vicforia  airam]  ist  nachgeahmt 
OiHa  55  amat  Polyhymnia  wmm.       34  nooUMmU  fures]  vgl.  Or. 
ars  am.  1 249  noäe  latent  mendae,     46:  deBTersnch  das  allmnlingn 
sebr  merkwürdige  dum  —  dum  («  quamdiu — torndtw,  wie  es  scbcyii 
Qnintilian  fasste)  dadurch  zu  erklären,  dasz  der  hanptsats  als  duroli 
sie  puetta  und  ein  sn  ergänzendes  ojptcüa  ett  gtibüdet  angesehen  wivA, 
an  welchem  die  beiden  jiim- Sätze  als  swd  parallel  stehende  neben* 
sStze  binsutreten:  diesen  versuch,  sage  ich  —  den  übrigens  sohoas 
Döring  gemacht  hat  —  wird  niemand  billigen,  jenes  doppelte  ooap» 
relative  dum  findet  sein  gegenstttck  in  Plautus  truc  II  1 ,  2 1  dufm 
haheat,  dum  amet.  uhi  nü  Iwibeait^  aiium  quaestum  eoepiat:  s.  Fleclc«. 
eisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  648.   über  dum  überhaupt  s.  Savela- 
berg  im  rhein.  mus.  XXVI  (1871)  s.  135.  auch  an  ansdrucksweis^iA 
wie  ujc  ibov,  ibc  d^dvr|v,  iä  vidi  ut  perii^  (Lv  ibec  Obv  clTraic  Kev 
Iboicd  TU  TUJ       ibövTi  und  ähnliches  war  zu  erinnern.       63  ,  A 
devolvit  ilc  acido  sibi  pondere  süicis\  so  schreibt  EUis  auch  heute  noch, 
freilich,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  bedenken,  hier  ist  sowol  r?^ix>teaC 
als  auch  üe  und  ebenso  'pondere  sehr  anstöszig.   ich  zweiÜe  nicht  ciaag^ 
das  von  mir  und  Baehrens  aufgenommene  das  richtige  ist.  we^^iai 
des  verhüllenden  ausdrucks  2^ondcra  ilii  ist  zu  vergleichen  Petronir«^ 
92  hahchat  eyüm  inguinum  pondus  tarn  grandc,  ut  ipsum  hmnipz^^^^^ 
laciniam  fascini  crcderes'^  Mart.  VII  .35,  4  scd  tyicus,  uf  de  me  tacectwp^ 
Laecania^  servus  ludaeum  nuda  snh  ade  poyidns  habet  (s.  a.\ic>x 
Amobius  VII  s.  220  ingentium  herniarum  magnitudiue  pondcrGi^y^ 
6  memhra  sim  t  /ro]  dieselbe  bezeichnung  der  entmannung  n.vi<V^ 
bei  Fetronius  119  v.  21  Persarum  ritu  mak  pubescenübus  annis  -SW» 
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fipmt  viros  exseäaque  viscera  ferro  In  venerem  firtgert,  8  dMa\ 
der  dichter  behtadelt  von  hier  an  den  Attis  auch  grammatisoli  als 
wäb,  der  yf.  verweist  für  diesen  gebtwieli  des  femininnma  auf 
Boot  zu  Cic.  ad  AU.  IV  11 ,  2  und  was  er  anführt,  ich  erwlhne 
■Nk  folgendae :  bei  Terentk»  «m.  357  heiszt  es :  etmwolyi,  f  lUumne 
•iwflro  Inkontibm  hmmem . ,  senem  mnMeremf  Yeig.  J^en.  IX  614 
9mnPhrygiaey  neque  etttm  Phryges,  .  .  sinite  arma  viris  et  cedüe 
fm  (Tgl.  Horn.  B  236.  H  96),  weldie  letztere  stelle  auch  der  yt 
zn  V.  12  anführt  in  desselben  Yeiigilius  caixü,  5  wird  der  ange- 
griftne  Lucius  als  mulkhria  passus  angeredet  (v.  17)  quid  paUmsii, 
fmm?  JuTenal  1,  62  nennt  den  buhlknaben  amka  lacernata,  L. 
Torquatos  dm  weichlichen,  auf  der  rednerbühne  umhertfinaelnden 
Horiensius  gesticidaria  und  Dionysia^  letiteres  mit  dem  namen  einer 
Wkannten  tänierin  (Qellius  1 5,  3).  umgekehrt  sagte  Domitioa  Ate 
tOB  der  CeUina,  qtiae  erat  pattm  femina^  als  wäre  sie  ein  mann :  quis 
ett  iste?  (s.  Quint  VI  3,  85).  72  earm  iUmcuUrix]  mit  dem  äno^ 
dfin^^vov  kann  znnSehat  das  öfter  vorkommende a0i^^  zusammen- 
giitellt  werden,  dann  auch  sUvicolms,  in  einer  apiniaeh^  inschrift 
(OL.  ü  2660):  fmrel  voiueris  capreas  ut  figen  carvos,  Saetigerag 
^i^m^yAequorum  silvieolentum  Progmiiim.  64,  1  Peliaoo 
|aiii<hiii  prognatae  vertice  pmus]  auf  diesen  vers  spielt  an  Ovidins 
«Mf.  n,  11,  11  prma  Moloe  duKmt^  mkaiiiittbua  aeq^oris  unäi$ 
P4lim€o  pinus  vertice  eaeMvku,  4  cum  lecU  tueaies  Ärgivae 
fdkmpuhis]  vgl.  Verg.  Am.  VIU  179  tum  leäi  iuvenea  nnd  VIII 518 
nb$ra  pMa  Uäa.  28  puUkerrima  ^^MfiifM]  es  ist  recht  auf- 
fllBg,  dasz  der  vf.  auch  jetzt  noch  das  weder  baL  beglaabigte  noch 
«acblich  oder  spiMblieb  aolttssige  N^^imine  gegen  Hrapta  nniwei- 
felhaft  richtige  vemmtung  Ner^ne  zu  rechtfertigen  versucht. 
34  doMi  ferunt  prae  m]  Liieiliiia  IV  46  At  prae  se  partant  ingetUei 
mwre  pisces  Triginta  mmero.  60  maestis  Minois  oceUis^  SoMa 
^  tfifgies  hacchanÜM  pnepicU]  vgl.  Ov.  md,  Ul  419  (Narkisioe  ala 
<r  lon  bfld  in  der  quelle  erblickt)  Meret  ut  e  Porto  formaium  mar- 
■orvM^mifii.  78 — 8Q:  der  vf.  führt  an  (irregeleitet  durch  Mei- 
seke  zu  Euphorion  27  in  den  Analeeta  Alezandrina) ,  dasz  drei  auf- 
ciaaader  folgende  versus  spondiaci  sich  (erst)  die  Alexandriner  er- 
Mlin.  aberschonbeiHomer  6658—60.717—19.  A49— 51findet 
oeh  dies:  vgl.  ALndwich  de  hex.  spond.  (Halle  1866)  s.  22. 
^  futiera  deeropiae  mec  funera]  dieser  viel  besprochenen  stelle  sehr 
Ibüich  sagt  Ovidius  an  am.  II  93  und  (sich  selbst  wiederholend) 
md.  Vin  231 :  at  pater  infeUx  nec  iam  pater  'Icare*  damat.  funera 
aee  fwmera  aind  <üe  athenischen  ftlr  den  Minotauros  bestimmten 
fviieb,  die  man  schon  als  dem  tod  verfallen  ansah,  die  aber  duroh 
TIeseus  dem  tod  enkiaaen  wurden,  so  war  Daidalos  vater  des  Ika- 
Hi  aber  indem  Ikaros  stiintnnd  stirbt,  ist  Daidalos  nicht  mehr 
^>ter.  139  at  non  haee  quondam  noUs  promissa  dedisti]  vgl. 
^erg.  AmK  XI 162  nan  haee,  o  PaUa,  dederas  promissa  parenti. 
Iis  «Uni  vitro  mmmH  fmima  eredai  naw.]  hierauf  spielt  Ovidina  an 
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ars  am,  I  457  parcite^  Cecropides^  iuranti  credere  TJieseo^  Quos  fadä 
tesfeSy  fecit  et  antCy  dcos.  161 :  wie  hier  Ariadne  wtlnBchte  wenig- 
stens als  magd  in  dor  nähe  des  Theseus  weilen,  ihm  das  bad  rügten, 
das  lager  bereiten  zu  dürfen,  so  sagt  dieselbe  Ariadne  bei  Konnos 
XLVII 386  ff.  6q)pa  TiepiiTTuEuj  ce,  kqi  ei  CTUT^eic  'Apidövnv,  "^O^pa 
itcpiTTTuHuj  C€  t6v  öpKaTTdTT]v  iTapaKoiTiiv.  A^io  ^e  cdiv  Xextwv 
eaXo^HTtöXov,  fiv  dOeXncQC  .  .  .  xai  cxop^cu)  c^o  X^KTpa  .  . .  TXri- 
co^ai  ujc  Gepairaiva  .  .  .  xXuxepuj  Br]cf]\  qp^peiv  tmöopmov  ubvup' 
Moüvov  ibu)  öncfja  usw.  179  tnwukntum  ubi  ditndii  (uquor] 
8.  den  vers  eines  ungenannten  dichters  (des  Ennius?  vgl.  Ennii  rel. 
ed.  Vahlen  s.  45)  bei  Cicero  Tusc.  I  20,  45.  de  nat.  deor.  III  10,  24 
Europatn  Ltbyamque  rapax  ubi  dividit  unda.  259 :  über  die  ciito 
(m^ica)  war  hinzuweisen  auf  OJahn  im  Hermes  III  317  ff. 
273  leni  resotmnt  plangore  caohinni]  vgl.  Verg.  Am.  XII  607  lak 
resanant  plungoribtis  aedes.  274  increbescimt]  über  die  Schreib- 
weisen incrc6«5Cö  und  tfwe&rcsco  ist  besondere  zu  vergleichen  Bücheler 
in  diesen  jahrb.  1872  s.  113  ff.  282  quot  (oder  quos)  .  .  .  auf» 
parit  flores]  vgl.  Ov.  ars  am,  III  185  quot  nova  terra  parit  ffores. 
296  quam  quondam  silici  regtridus  memhra  catena  PersolvU  (Prome- 
theus) petidofis  c  verti^bus  praemptis]  der  vf.  schwankt,  ob  süici  als 
ablatir  oder  aU  dativ  zu  fassen  sei.  aber  das  wort  ist^  wie  alle  neue- 
ren hgg.  eingesehen,  verderbt,  für  Heinsius  Scythicis^  oder  fÜri» 
Scythia^  was  ich  vorgeschlagen  (index  schol.  Dorpat.  1865  s.  17) 
sind  zu  vergleicben :  Mart.  spect.  1,  1  qtudUer  in  Scifthica  reUgiJäMi 
rupe  Prometheus ,  ders.  XI  84,  9  hie  miserum  Scythica  sub  mpe  Pr^ 
methea  radat^  Claudian  gigafäom.  21  in fdix  Scythica  fixus  convaBt 
Prometheus,  Ausonius  s.  220  Biji.  sicca  inter  rttpes  Scythicas  stäii 
aliiibus  crux,  VndePromähco  usw.  WVl  dcxtcra  tum  levUer dtdiH' 
cens  poüice  jfUum]  Ov.  met,  IV  36  e  quibus  una  lern  deduoens  poüict 
filtuiu  der  hier  geschilderte  Vorgang  des  Spinnens  wird  vortreffUok 
erlAatert  durch  ein  griechisches  vasenbild,  das  jüngst  Blümner  in  dm 
aonoh.  ztg.  XXXV (1877)  tf.  6  (s.  52)  veröffentlicht  hat  65>  5  M» 
gve  md  m^par  Ltßkuo  gurgite  firatris  PäUidukm  manans  aJOmä  «Mbl 
IMtoi]  sekr  timlldi  ist  (Petronios)  fr.  62,  4  (•«  aatii.  kt  476 
e»w  reglto  fibiifjto  jeo^  ^ItmMtmm.* 
r%Ka]  vgl.  Verg.  Atn,  XI  780  a<  tum  in  Vmmm  segnen  motitmnaqwt 
MIa.  40  mäum  i$qmt  kmmque  mpul]  vgl.  Ciowro  ife  dtmo  m 
57»  145  WKftie ßifmumm eapiä  eg t»näkioneitomfL  MehpoMlM 
m:  Sopb.  OK.  750  dei  cc  KtibeOouca  na\  tö  cöv  icdpou  wfjL  9mk 
AiMlUT.  ttlirigras  tod  Ciitidl  Ui  EaUimMhos 
dang  (fr.  55^)  djv  tc  Kdpnv  difioctt  cdv  T€  ßlov.  45  mm  JühK 
pipmtn  mmmm  man]  vgl  dtSMlben  MudriMlc  t»ii  dvMlbnm  Mht 
bfli  dem  whoEMl«  tu  Jtsw.  10,  174  ^wMfieahm  MM:  Smmm  §ä 
Aihmmm  montoii  tü  AcMa  dkUmr  perfmwm  U  immi^  tmi»  ü»* 
mmmmr%.  60  ^  «Mn^  dMfiaw] 
treffUdbe  ?enD«tiiiig  Hejtet  (stotl  fnmgtrii  mc%bboiiiml  fgL 
Tfltg.  Am^  Vni  481  fMctfufM  (Mb^mm,  wckBiilUiiiaNMM»  Mn» 


IMiiMbe8aqp.ir.BBUiitommeiifeii7oaOi*dl^  ißt 

I  353  BUurix  largo  potior  stridura  Camino.  51 :  mit  dorn  ausdrock 
dhiunctae  paulo  ante  comae  .  .  sorores  läszt  sich  wol  vergleichen  Mart. 
XrV  148  l'lodices*)  nudo  stragula  ne  ioro  paterent^  lunctae  nos  tibi 
vemmus  sorores.  57  ZephyriUs]  hier  war  doch  darauf  hinzuwei- 
sen, dasz  von  diesem  tempel  der  Aphrodite  Arsinoß  Zephjritis  noch 
reste  vorhanden  sind:  s.  z.  b.  GOCeooaldi  *le  temple  de  Venus  Ar« 
§Smo»  lu  cap  Zaphynom',  rer.  arühteL  1869  XIX  266 ;  Anrds  '6tad« 
■ULtü  ümtiionf  du  temple  qae  FtctaiA»  fUkdelphe  m  ftft  «Mi» 
•Mn  sor  k  wp  ZephyriiH^ibd.  1669XXm.      M^,  1  mm§m 

fwSa  mihi  vetm$perierwU  gaudia  vUae,  H  0ia  ihwiie,  lUa  mihi 
mde$]  das  ist  etwa  Ula  mihi  domistim  s§de$,  s.  Cic.  epüt.  IV  8,  2 
quae  est  domestiea  sede  iumndior  ?     35 :  wie  sieh  Catull  entschuldigt, 

dasz  er  nicht  zu  hause  sei  und  seine  bfloher  entbehre,  so  Scribonins 
Largiis  compos.  med.  praef.  25  ignosces  autem ,  si  i)aucac  visae  tibi 
fuerint  crmpositiofies  et  non  ad  omnia  vitia  i<criptae.  sumus  enim,  ttt 
scis,  pcrcgre,  nec  sequitur  nos  nisi  necessarius  adniodum  numerus  libeh 
lorum.  39 :  das  hsl.  copiaposta  est^  dessen  man  .sich  gern  annähme, 
wenn  es  nur  von  seilen  des  Sprachgebrauchs  möglich  erschiene,  hat 
•noh  der  vf.  nieht  genügend  sofatttMii  können,  sur  stütze  meiner 
fmotnng  copia  pSrtm  «<  flUm  iih     PiMfaM  AMdk  67ft  9M 

ofNtt]  dm  der  vf.  tmdtM^Uk  dn  m^HÜifkdum  gtfaaueb  von  senex 
bei  Martial  zu  dieser  steUe  erwtthnt,  so  hÜto  doik  anoh  Mart.  ZII 
4,  4  angefahrt  wwden  sollen  fama  •  .  k^m»  tmiaque  dicet  anus, 

60  per  medium  mmm  transü  üerpop»U\  vgl.  Lucr.  VI  1267  muUa' 
que  per  popuU  passim  loca  prompta  viasque  Languida  semanimo  cum 
corpore  menibra  vidercs.  142  ingraium  tremuli  toUe  parentis  onus] 
dasz  der  vf.  seine  schon  aus  seiner  ausgäbe  (s.  275)  bekannte  ver-. 
mutung  Uber  die  ergänzung  der  Ittcke  vor  142  und  seine  erklttrung 
dieses  verses  noch  einmal  vorgebracht  hat,  ist  sehr  zu  verwundern, 
in  der  lUcke  soll  von  —  Aeneas  und  dem  verlust  der  Kreusa  die  rede 
gewann  aein  und  der  vera  142  aoll  als  befehl  der  Venus  an  Aeneas 
Tantoden  weiden:  ^nlmni  «of  dk  adbntfemi  die  imleidlklie laat  dea 
Talent«  neniKcih  dea  Aaohiaea!  ea  iat  doek  wirUiek aonnanklar  daas 
Ma  aalbataiirede  dea  OatoU  aa  aick  iat,  wie  38,  18  piU  noMfet  md- 
00$  (yijL  anek  ged.  8)  oder  wie  PUuit  Mm,  888  miove  formidnum 
gradum\  Stich,  S81|iri()paro,  Piftacjiiiii,|Mdea  Aofiore;  dsL  IV  2,  25 
ffiahiim,  hiß ü$$:  ad  Umm  aäipiee H diigfee;  Men.  b54,propera,  JUe- 
futeehmey  fer  pedem^  confer  grcutum;  merc.  112  agedum^  Acanthio, 
Äbige  ahs  te  lassüudinem  usw.  sodann  ist  klar,  dasz  tolle  heiszt  'fort 
mit'  :  vgl.  Hör.  carm.  II  5,  9  tolle  cupidifiem  immitis  uvae-^  epist.  I 
•  12,  3  toUe  querelkis',  Verg.  Am,  X  451  tolle  minas]  Priap.  12,  10 
toUe^  inquam^  procul  ac  iule  IcUcrei,  Mart.  XI  11,  1  tolle  puer^  calices; 
Cic.  in  V&rrem  V  05,  166  ioüe  hanc  ^pem,  toäc  hoc  praesidivm  dvibm 
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Bomanis.   endlich  iei  <mus  tremuU  parmüs  panUel  der  duri  cm 
mclesta  viri  bei  0^.  an  am.  III  602  zn  verstehen.       147  sinol>utis 
daiur  unis  (dies)]  Ten  «in.  793  diatm  ho$  mihi  dies  soU  dare  te? 
70,  1  fHdU  m  Skü  makar  mea  fmbert  maüe]  hier  durfte  die  nftcb- 
ahmung  in  dem  epigramm  auf  L.  Craaaiciiia  bei  Saeton  de  gramm.  16 
nicht  unerwähnt  bleiben :  sdi  Orasnoio  je  diaoU  nubere  veBe, 
76,  23  cofUra  me  ut  düigat  iäa]  wegen  der  wendung  contra  dUigat 
8.  Plautus  An^  665.  merc,  918.  p^.  100.  Veig.  caial.  13,  12. 
66f  6  qu€ie  ciat^  wdcarnma  tota  est  {Lesbia)^  Ttm  omnibus  unn  omm  I 
surr^U  Veneresl  vgl.  Nonnos  Dion.  XVI  45  TtapGeviKf)  Täp  KdXXoc 
öXov  cuXtic€V  'OXO/HTTiov.       92,  2  Lesbia  me  dispeream  nisi  amat] 
für  diese  Wendung  vgl.  noch  Verg.  catoU,  9,  2  dispeream^  nm  nie 
perdidit  iste  putus.   auch  ebd.  13,  3.  dann  die  spottverse  auf  Tibe- 
rius  bei  Suet.  Tib.  59  asper  et  immiiiSy  breviter  vis  omnia  dicam'^ 
Dispeream^  si  te  matcr  amare  pofesf.  dasz  der  vf.  aus  Mart.  XI  90,  8 
schlieszt,  diese  Verwünschungsformel  sei  zu  Martiala  zeit  eine  alter- 
tümliche, altfränkische  gewesen,  ist  irrig,    die  werte  Marti  als  be- 
ziehen sich  auf  die  derbheit  seiner  Uuszerung,  nicht  auf  die  form. 
95,  1  nonum  pöst  .  .  messcm]  vgl.  Petronius  89  iam  dccima  maestos  ■ 
infer  ancipiies  mcfus  Phrygas  ohsidehai  messis.       III,  1  Piro  con- 
tentam  .  .  solo]  neben  der  stelle  aus  Plautus  merc.  812  verdient  er-  ' 
wöhnung  des  Afranius  vers  (117  Ribb.)  t?«m  proha  et  7>t«itca  quod  ■ 
suin^  consulo  et  paroo  mihi ,  Quoniam  comparatumst  uno  ut  simus  ' 
contentae  viro.       115,  8  omnia  magna  Jmec  sunt,  tarnen  ipse 
est  {Menttda)  maximus  ultrOy  Non  Jionw^  sed  vero  menttda  magna  , 
minax]  wegen  des  gedankens  und  wegen  der  form  (man  beachte  die  f 
allitteration)  vgl.  Mart.  I  100  mammas  atque  tatas  habet  Afra:  sed  ' 
ipsa  tatarum  Dici  et  ^nanimarum  maxima  mamma  potest.  femer 
stimmt  mit  dem  Catullischen  vers  besser  als  alle  von  Ellis  für  die 
redensart  non  homo  sed  .  .  angeführten  beispiele  der  von  Claudius 
Sacerdos  ars  gramm.  I  153  bewahrte  spottvers  auf  Pompejus  ^qum 
non  pudet  et  rubet ,  non  est  homo ,  sed  ropio^ .  ropio  autem  —  fügt 
Sacerdos  hinzu  —  est  aut  minium  aut  piscis  robeus  aui pcnis.  s, 
über  den  vers  MHaupt  oposc  III  324. 

TüBiKOBH.  Ludwig  Scswabb. 
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n. 

AD  ClCEßONIS  PHILIPPICAS  I  ET  U. 

In  prima  oratioDum  quae  dicuntur  Philippicae  §  32  sie  editur: 
quo  senatus  die  laetior?  quo  poptdus  Bonianns?  qui  qtiideni  nuUa 
in  contionr  nmqriam  frequentior  fuit.  tum  denique  liheraii  per  viros 
foriissiftios  videbamury  quia^  ut  Uli  voluerant,  lihertatem  pax  conscque- 
haiur.  proximOy  aUero,  tertk),  denique  reliquis  consecutis  diebus  non 
ifUemiiUebas  quasi  donum  alü^uod  cotidie  adferre  reipuhlicae  etqs.  ubi 
per  mihi  mira  Semper  visa  est  Terborum  coniunctio :  proxinWy  altero, 
terUOf  denique  reUqjim  conseiMs  diebus.  ut  enim  aMero  de  eo  qni  se- 
qnitar  alternm  dici  posa»  oonoadas,  onins  «igiiflflMttniilt  «Bfk 
ego  qnxdem  deddsro:  fidem  tameo,  sl  quid  Tidao,  eieadit  ierth  Tactn 
um:  sumt  aoitri  homiiiM  aolani  quid«  äimndttmnibMäe^  nao 
TOTO  der  AMtnäiMß,  qnod  ipstim  parapaiü  Vemurius,  qui pnatkm 
aUero  de  tmo  aodenqDa  die  dictum  esse  sibi  parsnadebst:  ad  aanten» 
tiam  loci  tfliie  aeccimmodate,  ad  loquendi  consnetudiiiMB  noa  Hern, 
iure  autem  mirere,  quod  loci  difficultas  nullam  plane  snspioicnieiii 
videtur  movisse  nec  recentissimis  Ciceronis  editoribus  nec  lexico- 
graphis,  qui  proximo,  altero,  tcrtio  etqs.  babent  ad  unum  omnes. 
omnis  toUetur  offensio,  si  locum  ita  mecum  scripseris:  tum  denique 
liberati  per  viros  fortissimos  videhamur^  quia,  ut  iüi  voluerant^  liber- 
tatetn  pax  consequebatur  proxime.  aÜerOy  tertio,  denique  reliquis 
consecutis  diebus  non  intermittebas  quasi  donum  aliquod  cottidie  (sie 
Vaticaaiia)  adferre  rei  pubUcae.  qnod  si  cni  displioneriiit  coninncta 
inter  aa  tarba  eomequi  proxme,  quae  apud  CSaeronam  vbartatia  id 
gennt  amantiadmiiin  m  'vidantor  miimbilia  aaaa,  ia  com  superionlHW 
eritieia  onmqna  ipao  Ubtario  oodiaiB  BemaDaia  (b)  Iwnmiiina  qiiidam 
Tamm  liand  necessaria  mutationa  aoribara  potnit  pm  eeqwMm 
proxme:  qua  coniaetora  simal  antaratnr  idam  oonsaqnaiidi  Tariram 
dttotraa  Tersibos  inseqnentibna  repetitnm. 

In  alterius  orationis  paragrapbo  altera  in  codioe  Vaticano  haec 
leguntur:  an  decertare  mecum  voluit  contentione  dicenäi?  hoc  quidem 
est  beneficium:  quid  enim  plenius^  quid  uberius  quam  mihi  et  pro  me 
et  contra  Antofüum  dicere?  idque  defensum  est  dedita  opera  ab 
Haimio  in  editione  recentissima  et  receptum  a  plerisquu  eorum  qui 
has  orationes  ediderunt;  nisi  quod  auctore  Seyfferto  Kayserus  cwi- 
quam  vocabulo  ante  quam  inserto ,  Kochius  autem  in  editione  Teub- 
nwiana  licere  post  dicere  adiecto  Ciceronis  manum  mtituere  sibi 
amil  Tiai.  at  Taro  aodiaQiii  anetoiHaa  naai  «tiam  inftrioria  iiotae 
oodicaa  com  primario  illo  hac  in  re  prorana  aonaantioBt  —  ianan 
bdUo  modo  poteat:  qnod  qni  dnbiiat  Ugat  Talim  HaUnit  ai^lio^- 
tionem  admoten  aliixffmtam  illam  qiddaiii  aroaaaitaiiiqiia.  didi 
enim:  'ohne  gnmd  hat  man  die  richtigkeit  der  lesart  bezweifalti 
nach  der  Cic.  sagt :  gibt  es  einen  reichem  atoff  als  ftir  mich  die  ge* 
laganbait  ato.,  d.  h.  Itfasi  aiöh  ain  xaiahanr  xadaatoff  ardflskan,  als 
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wenn  einem  Cicero  die  gelegenheit  gegeben  ist?*  nihilo  tarnen 
minus  nec  Seyfiforti  nec  Kochii  remedio  fortiore  opus  est  nec  omnino 
aliud  quicquam  bic  inveniendum  quam  quod  scriptum  est  in  codice: 
opus  est  unius  vocis  transmutatione.  scripsit  enim  Cicero :  an  de- 
certare  mecum  voluü  contenHone  dicendi?  hoc  quidem  est  heneficim: 
quid  enim  mihi  phmuSf  quid  überius  quam  et  pro  me  et  contra  A%- 
tonkim  dicere?  mihi  igitur  vocabulum,  quod  post  enim  facile  potent 
«xcidere ,  in  margtne  fuit  adscriptam ,  deinde  ut  eescentiens  factum 
esse  scimus ,  falso  loco  repositum.  de  cuins  emetidationis  yeritato  ti 
quis  dobitet,  is  conferat  buius  ipsins  orationis  §  10  sed  tum  mAi, 
patres  conscripti^  et  pro  me  dliqmd  et  in  M.  Antonium  multa  dicenii 
sint^  aUerum  peto  etqs.  videtur  autem  locus  temporibus  iam  antiqok 
oorruptus  esse,  quandoquidem  apud  QuinUlianum  XI  1,  25  verbt 
illa  plane  eodem  modo  scripta  sunt. 

Seqttitar  locus  dif&oUlimas,  ubi  meo  quidem  iudioio  est  desperan- 
dam  nmquam  explicari  posse  oerta  conieotura  quid  scripserit  Cicero: 
§  8.  codex  Yftticanus,  quem  duoem  in  bis  orationibus  fere  mncttm 
existimandmn  esse  nemo  bodie  negat,  babet  disserte  mus  et  Xaäamtat 
uideriSy  unde  alii  alia  coniecerunt:  diserte^  ut  Tironi  et  Mustdaeim 
esse  videris  Halmins,  diserie^  ut  Mustdae  iam  esse  et  Tironi  viden» 
Eajserus,  diserte,  ut  Mustdae  et  Tironi  esse  videris  Klotzius,  qni  bac 
in  re,  nisi  fallor,  verum  est  assecutus^  quod  non  reoepit  iam  illod 
Halmittimn:  nam  quamquam  coniectura  videtur  e^se  perfacilis,  tamfin 
quid  sit  hoo  loco  tarn  non  itttellego. 

In  Vaüeano  igitar  codice  nolla  Tironis  mentio,  quod  non«B 
cum  in  deterioris  notae  codicibos  D  inveniatur:  ut  mustelae  tmtii 
scio  {tanhm  seius  b,  tantum  soius  g)  et  tironi  numisio  uidetis,  id  nihü 
liabet  aactoritatis  nisi  ooniecturae  a  librario  aliquo  factae.  nec  dubi* 
tandum  est  quin  iam  in  codice  arcbetypo ,  ex  quo  qui  servati  noble 
sunt  Codices  fluxerunt  omnes,  boc  loco  lacuna  fuerit:  in  eo  enim,  id 
quod  docemnr  Vaticani  codicis  condicione,  nuUum  fere  frequeniios 
mendi  genus  videtur  fiiisse  quam  singulorum  pluriumve  verborum 
laoonae.  verum  nescitur  et  ubi  sit  lacuna  et  quaenam  nomina  scripta 
fherint  in  ea.  quamquam  plurimum  sane  probabilitatis  babet  Ttrow^ 
nomen,  ut  facile  cognoscas  ex  Pbil.  V  §  6  et  XIII  §  2,  unde  id  quod 
bic  babent  Codices  sine  dubio  est  ortum;  praeterea  si  non  unum.  sed 
plnra  nomina  scripserit  Cicero,  aliquid  probabilitatis  Cra6su,n  nomA 
habet,  aliquanto  minus  Petissii,  * 

Iam  si  quaeremus  quo  modo  illa  lacuna  orta  sit,  sati^  iirmaiD 


*  quem  tarnen  rectius  Pelusium  vcl  potiiis  Pelisium  nomines.  aaepe 
numero  enim  in  Valicano  s  geminatu  pro  simplici  *  scripta  est,  ut  hoc 
ipso  de  quo  agimus  loco  disserte ^  maxime  ia  nominiboa  propriis;  PbÜ. 
I  7  hTmäluium  habet  VatioaBiif.  PeUtsia  wäs^Kxm  VBo  taBtuD  U» 
PhiL  XII  19  est  in  Vaticano,  in  aliia  pitisio  (a  b  |;)  vel  pisidio  (t):  aei 
tarnen  ipse  Yaticanus  alio  loco  XIII  3  habet  petusium:  unde  iure  too 
Peiusiwn  vcl  Pelisium  legitimo  vocalium  traositu  illum  Anionii  coalaao* 
rem  et  sodalem  appellatom  faiaae  cradideria. 
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qnidem  hac  im  n  eonieeteam  facere  Aoii  poterimtu  —  nun  Yti§iam 

locis  band  pancis,  ubi  in  Vat.  codice  minores  maioreave  laeunae  in- 
▼eniantar,  nuUa  fere  causa  mrum  afferri  polest  nisi  raems  oculornm 
error  —  factum  tarnen  esse  potest  ut  illa  certc  particulae  cum  diserte 
vocabulo  similitudine  deceptus  librarii  oculus  eam  ipsam  parlicolam 
et  quae  erant  intermedia  inter  utrumque  vocabulum  omiserit.  quae 
vero  poat  corruptum  Mustelae  noraen  proxime  sequuntur  in  Vati- 
cano,  nisi  com  Klotzio  tarn  deleaa,  medioiiia  nolla  videntur  egere. 
m  mmLim  m  TsHmI  Mipta»  mm  ^  Iwhwünw  mäark  fadio 
loxte  Msiptem  Mkt  mwMm  Imi  cmb  wUM$  iivB 
•diMk»  lkite«f9  0iBiM0TMbili4iMwc  Immmb  oft  htm»  te» 
m  aiodiiiB  «pkita  diwuteP  [Tfmd  mrttJt^  Mmkhmkmmmviebrtt, 

Hand  ita  veri  BÜnile  eet  nomen  illnd  attemm  vel  kion^ina  pmA 
ttidMirTMbulum  scripta  fuisse  in  codice  iii  iihntj|in  tUmii?  Miisi9' 
lae  t€m  esae  vidms  [cUsertus  et  Tironi],  ubi  nomeii  altwiiiii  ab  aliero 
pneter  necessitatem  diremptum  displiceat. 

Ad  §  31  verba  quid  dids  adscripsit  Halmius:  sc.  eos  esse^  *wie 
nennst  du  sie?'  sed  quid  dicis  hoc  vix  potest  significare.  scriben- 
dum  est  quantum  auguror  coniectura  qui  dicis  =  quemadmodum 
dicis?  nihil  enim  frequentius  in  codicibus  quam  littera  sequente 
eadem  vel  adiecta  vel  omissa,  ut  ipsa  d  littera  omissa  est  Phil.  II  §  2 
in  Vaticano  despicere  pro  quid  despicere^  adiecta  §  13  quid  duo 
pro  gui  dm»  ef.  Ter.  A^.  891  o  q/d  ißeeanf  f  QeUL'omaaA reete  se 
babelmiift  ei  foH|»s0rie3  conßtear  M,  iM  WmlMp^  popiOi  Brnmii 

parentem  quam  suum  öcddere.  9m  hgmo  -»tphhs  et  conatderaUy  qui 
diM?  3i  parrieida»^  tmr  limwiiß  tema a  mU  äk^Homcdime  d 
^(pmd popukm  Bofnanmn  $empcr  appeUati?  etqs. 

§  71  sie  scribitur:  5^  omifto  ea  peccaia,  quae  non  mnt  carufn 
pattium  proprio,  quihus  tu  remptiblicam  vexavisti:  ad  ipsas  tuas partes 
{partis  scribendum  est  duce  Vaticano)  redeo,  id  est  ad  civile  heUum^ 
quad  nattim,  conflatum,  susceptum  opera  tun  est.  cui  hello  cum  jyropter 
iimiditateni  tuam  tum  propter  lihidints  defuisti.  gustaras  dvüem  san- 
guinem  vel  potius  cxsorbueras fueras  in  ade  Pharsalica  antemgnanus; 
L.  Domüium^  clarissimum  et  noMissimum  virum,  oodderae  muU&s- 
que  praHerea  qm  e prodh  effugerarU^  ^os  Oaesair^  iiofin«R08,  'fimt" 
lam  iefiwmal^  mMMnie  perseeutm  frwgWflr».  quibUBrtbmtaiak 

fm,  enm praesertim  hMpan  ümkuvOmtif  it^qu^furnJimm 

ßpmd  ip9U^  Oaedarcm  poat  eku  ex  Aflrica  redikm  dMmUin^t?  qtio 
numero  faisii?  ndus  tu  imperatoris  quaesior  /Wem,  dktatoris  nut- 
fisier  eqttüum,  hetU  prmceps,  mMUatie  mutor^praedaeiooiuSt  iestO' 
metUOt  ut  dicebas  ipse,  ßius^  appeUatus  esdepecunia^  quam  pro  domo, 

pro  horfis ,  pro  sedione  dehehas.  ubi  est  quod  oflfendas  in  particula 
iiaquc,  quae  niillum  plane  hie  habet  locum.  nee  enim  probabilis 
Halmü  est  interpretatio,  qui  ^üaqu^  inquit  'ist  mit  appdiaiits  es  de 
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peoymia  80  in  Terinndiuig  gelmdit,  als  win  dio  fordenmg  Onwn 
wegen  der  mohttoilnahme  des  AnionhiB  am  ÜBldsnge  «folgte,  aerip- 
sit.Oioero  ame  dnlno  aiq^e.  atgue  anim  ek  Ua^ue  saapianme  inkarii 
parmutaiitiir,  velnt  FhiL  II  §  83  inÜBriorea  o(kUoe8  hi^Nnt  4i<fM€^  iibi 
doce  Yatieano  natitaendmii  est  Ifogiie. 

§  75  media  nc  aditnr  mmribm  aäfitU  kiapugtiis  JMoMb,  m 
BSspa/himti  etiam  vubim  aeo^.  m  de  meo  utiiäo  gmum^  mimt 
s$d  tomitiK^  eifnfÜiiMm  a  pHmo  rynisksfidifliuiMMi  Umdottdn  eontUuiiiM: 
nbi  Halmina  *9ed  tamm  »  Md  tamm^ 

rqpnhm^dmiäimy  kmäamda  aamkmUa**   at  hoe  viz  aat  toeuto, 
immo  loent  immntalo  Terboram  ardine  aio  est  ssribendiis:  m  k 
11100  ^Mtkcto  ^iMMi^iS)  MoHsifi*  oohmIniii^  jpt^imo  fvyNnflAsmlMNfciMii 
^amen  IrnkfafNis  eamkmäa. 

LiPBiAc  Tbbodoeus  Haspib. 


82; 

Züß  ODYSSEE. 


a  293  auTdp  inr\y  bf)  Taura  TcXcirnfjoy  T€  koI  £p£i)c, 
qppd£€cdai  64  lirctTa  Kard  q[>pdva  xal  Kord  6ii|idv, 
oimuK  KE  ^vriCTTipac  ^vl  MCTopoici  tcoTciv 
KT€{vqci)iböXi4ii^dM<paböv*  ovbi  li  ce  xp^ 
,  vt)indac  6x^€iv,  iirel  ouketi  TnXCKOc  kct 
Ameis  erUlrt,  imd  das  ist  die  gewöhnliche  erklärung:  vrimAac 
dx^€iv  (»  VTiTnax€U€iv)  sprichwörtlich  wie  uiser  '  thorheiteB  n 
markte  bringen',    aber  diese  bedeatong  von  6x^€tv  wixe  fWi 
singulär ;  sonst  heiszt  es  'ertragen',  und  beziehen  wir  VI|1Tidac  ftnf 
die  freier,  nieht  auf  Telemaohos,  so  ist  diese  bedeatnag  auch  hier 
die  pasBsade.  man  wird  bemerken ,  dasz  die  aofforderung  'die  ai- 
besonnenen  streiche  der  freier  nicht  mehr  zu  ertragen'  besser  in 
den  Zusammenhang  passt,  besonders  sn  dem  gleich  folgenden  hia- 
weis  auf  des  Orestes  that,  als  wenn  Athene  den  sc^on  heraa- 
gewachsenen  Telemaohos  ermahnt  nun  endlich  einmsl  die  kinder- 
schuhe  auszuziehen«   denn  das  soll  doch  wol  der  sinn  der  steUs 
nach  der  bisherigen  erkllrang  sein. 

NoBTsniH.  Robbet  SpamraaB. 
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Im  anfange  von  c.  24  des  bellum  Uispanien-se  wird  erzäklt  dasz 
Pompejus,  weil  er  befürchten  muste  durch  Caesar  von  dem  für  ihn 
wichtigen  Castell  Aspavia  abgeschnitten  zu  werden,  notgedrungen  in 
nftho  YOB  Boriea  giok  kampfb«rttt  gemAohi  habe,  um  aber  nun 
v«A  «um  möglichst  gOnitigen  sten^pnei  tm  den  angriff  in  «> 
OfiMD,  •iicht*#r«iBflnimd0ralh0d«rfBiB4tifllitniMln^ 
hllgel  m-bwetm.  ohi^tb  er  bei  dk&m  nirgishn  dm  bMunsag, 
auf  dem  er  ment  gestanden,  nicht  sn  veriassen  bnmefaiet  war  er 
doch  gezwungen  ein  für  ihn  höchst  ungflnstiges  terrain  zu  Qber- 
schzeitMU  Caesar  benatzt  diese  gelegenheit ,  greift  an ,  hindert  die 
Pompejaner  an  der  besetzung  des  wichtigen  hügels  und  wirft  sie  in 
die  ebene  hinab,  so  24,  4  prohibiti  a  nostris  mnf ,  deiecti  planicie. 
hieraufgeben  die  hss.  folgendes:  quae  res  seaaidum  nostris  efßciebai 
proelium.  nndique  cedentibus  adversariis  non  parum  magna  in  caede 
versabantur.  quibus  nioris,  non  virtus  saluti  fuU,  quod  (so  a,  die 
meisten  hss.  quo)  subsidio  nisi  advcspcrasset a  paucioribus  nostris 
otnni  auxäio  privaii  essent.  mit  recht  bemerkt  Nipperdey  8.  241,  die 
lesart  der  meisten  hss.  kOnne  in  folge  des  sicherlich  nicht  anznfech- 
tendeB  mmd  amriKo  mehl  richtig  s^  deswegen  stellt  er  das  guod 
jM&fMiie  des  FiKieiiiiie  im  end  aisbt  jHMdis  sn  den  fefbeigebmiilni 
aatse.  der  BnBmlir  baisits  tfnAiis  Mens«  mn  mMm  eeieü  IUI  tttb» 
eidio,  indem  er  auf  40,  8  verweist  «mos  m  torum  edtos  fimi  mMKo. 
er  übersah  aber,  dasz  subsidio  nach  vorausgehendsm  qüUme  nnd  $th 
Mi  bOehst  anstOesig  ist;  ich  möchte  eine  derartige  gesehmaoksver* 
irrung  selbst  dem  Verfasser  des  b.  Hisp.  nicht  zumuten,  denn  der 
vergleich  des  von  Nipperdey  gebildeten  satzes  mit  31,  7  quibus 
oppidum  fuit  subsidio^  41,  3  quae  res  magno  erat  adiumento  oppidanis 
und  der  oben  angezogenen  stelle  40,  8  lehrt,  dasz  sich  der  autor  mit 
den  zwei  gewöhnlichen  dativen  der  person  und  der  sache  begnügt, 
dagegen  gibt  quod  nisi  usw.  einen  guten  sinn  (vgl.  b.  G,  VII  88,  6. 
t.  Jd.  11,  5.  27,  6.  63,  6.  b.  Afr.  26,  3.  52,  4).  ich  halte  daher 
gyibsidM  für  ein  glossem  zu  saJUUi^  welches  in  den  nachfolgenden  satz 
gerieth;  ae  eiUlri  wA  aadi  die  ?wdMMa  Titt  fnnii  in  quo,  biir« 
dordli  wird  die  a&  und  Übr  rieb  ftfn  ecdaobte  eonjislar  DtntsBS,  wel« 
dier  beibebeltanff  tob  eiie  JMiiMie  iwieelien  diesen  wortsB  md 
dem  dersof  folgenden  mM  eiaaeblebteMMsi,  nnnOtig,  abgesehen  d»* 
Ten  dasz,  wie  gleich  gezeigt  werden  sellf  der  sinn  Schwierigkeiten 
bereitet  ziehen  wir  aemKeh  die  beiden  momente  in  betraoht,  welche 
nicht  allein  Caesar  snm  siege  verhalfen,  sondern  sogar  beinahe  den 
nnteigang  der  ganzen  feindlichen  macht  zur  folge  gehabt  hätten,  so 
ist  dies  erstens  der  umstand,  dasz  die  feinde  in  die  ebene  hinabge- 
worfen wurden,  und  zweitens,  da^z  die  nacht  anbrach,  welche  eine 
Verfolgung  des  feindes  unmöglich  machte,  da  nun  die  bisherige  lea- 

JahrbCchtr  fftr  das«.  phUol.  1S78  bft.i,  18 
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art  quibus  ffi0fi5,  non  virtus  saluti  ftUt  dem  deiedipla niete  direct 
widerspricht,  und  fem«  die  worte  quod  msi  advesperassäf  die  selbst- 
Terstttndlicli  einen  schon  angedeuteten  gedenken  weiter  ausftihreii 
und  begrttnden  sollen ,  in  der  ttberliefenmg  ohne  bezichung  auf  das 
verhergehende  dastehen,  so  vermnthe  ich  als  ursprüngliche  lesart: 
fuSbm  no»y  mn  vwius  säkdi  fuU,  quod  [svibsidio]  nisi  advesperassdy 
a  pauüioribua  mstrii  omni  amiUo  primti  essent*  ygl.  hierzu  h.  AI 
llf  6  fuod  nisi  nox  prodwm  dWemmä^  Uda  dam  hoetium  potitus 
esset  «nd  h,  Äfr.  62 ,  4  quod  nisi  in  nodem  prodium  esset  eomedMMi 
hiba  cum  Labieno  capti  vn  patestatem  CaesaHs  venissent. 

Ebd.  0.  25  wird  erzählt,  dasz  der  Zweikampf  des  Quintus  Pom* 
pirjos  Niger  mit  Antistius  Turpio  von  den  beiderseitigen  beeren  mit 
einer  spannnng  verfolgt  wurde,  als  ob  von  dem  anslall  dieses  einxel- 
kampfes  der  anegeng  des  ganzen  krieges  abhängig  gewesen  wftre.  dar* 
mf  lesen  wir  in  den  hss.  25,  6 :  nam  inter  lellatores  pnneüpes  dnHa 
erai  jpoiito  viäoric^  tä  prope  pideretur  finem  MUmdi  duarum  dirimert 
pn^ftm»  kk  halte  finem  dkrmmn  entschieden  fllr  verderbt,  mag  nun 
die  meiner  vennutung  nach  verschriebene  anfanga^ilbe  des  verbmns 
in  folge  der  unmittelbar  vorausgehenden  süben  di  in  heüandi  und  dy  | 
in  ^onm  entstandeot  oder  das  ganze  verbum  aus  §  7  deseelbeB  cap.  | 
quorum  puffna  essd  prope  profecto  dirempta  heraufgenommen  mn- 
vieileiefat  lautete  der  ortext :  ut  prope  videretmr  finem  beüandi  dumm 
praeripere  pugna.  vgl.  h.  Alex,  27,  4  qnae  prkme  oopiae  fkme» 
a  JDeUa  transire  et  Mitkndati  oceurrere  potuenmt,  prodium  eemmn 
nmt  festinofUes  praßripm  mtbsequentibus  vidoriae  sodekitem. 

In  §  7  desselben  mp,  ist  nach  den  worten  guanmpngna  essd 
pnpe  prifnto  dinmpta,  nisi  propter  eqnitmm  congressum,  tä  supn 
dmonsliwrimm  eine  Iflcke  aniunehmen.  wie  aus  den  folgenden  seilen 
enichtlieh,  kam  es  wfihrend  des  oben  enNUmten  Zweikampfes  tu 
einem  erneuten  susammenstosie  der  leiterei;  von  dem  ersten  wird 
2^  2  berichtet:  s^imIimi  eopieie  eonenmus  faeen  eoepenmi.  der  siso 
der  aasgefiallenen  worte  mosa  gewesen  sein:  'wenn  nicht  in  folge 
eines  wiederholten  zusammenstosses  der  reiterei  der  Zweikampf  unter- 
brodien  woiden  wäre.'  es  beziehen  sich  aleo  die  worte  ut  stipra  dt 
mtmstravimus  auf  doi  25,  2  erwtthnten  ersten  reiierangrifil  wai 
nunmehr  folgt :  levem  amaimwnprtiesidii  causa  non  longe  stb  spare .  * 
(lücke  von  Nipperdey  angenommen)  castm  cos^ÜuU^  kann  nnmSg- 
lieh  mit  den  nnmittelbar  vorausgehenden  worten  verbunden  werdsS) 
da'ein  Zusammenhang  nicht  vorhanden  ist.  durch  annähme  der  vca 
nur  vorgesehlagenen  likke  nach  demondramsms  vnd  einaehiebaag 
von  prope  vor  castra,  was  nach  dem  voransgehenden  <;|Mfe  lodit 
inafallen  konnte ,  wird  die  von  Nipperde j  angenommene  und  von 
den  späteren  hgg.  approbierte  Ittcke  ftberflOssig.  ee  würde  demnach  | 
nicht  blosz  das  ende  des  mit  den  worten  quorum  pugna  sssä  he- , 
gnmenden  satcee,  sondern  auch  der  anfang  des  nächsten  satees,  von 
dem  bloei  der  nnehsatz  levem  armaturam  proesidii  cama  non  Icnge 
o^igMre.  .edffrooDiMliiiNl erhalten i^  te| 
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kiMi  d«  letitem,  des  ausgefalleiiMi  wdentttiefi  war:  *da  Caesar 
ift  ft4g»  te  «nflutta  nwmtiwMtoneB  d«r  jtiteiti  iriitare  eiti- 
wkiteBg  dflft  leiBttpliM  iNifllndiUtt  iMHrtd  md  ciiiB  dtB  lagoff 

ilbr  tefltt  IUI  dmh  die  Tonkiht  geboten  war*,  Imwm  arwfliiMiwi 
jwmegiiiü  «wgtt  woft  toiye  oft  cygre proj^g  aartw wwrtlMif,  wi»afifti- 
Uflb  diese  maszregel  war,  lehrt  der  eolilaBZ  des  capitdl. 

ISbd.  28,  4  lautet  imFMr.  sec.  und  Scaligeranus :  namgue  «t 
superhts  demonstravimtis  loca  exceüentia  tumtUia  amüneri,  interim 
nuüam  planicie  dividit;  id  quod  eo  incidit  tempore,  der  Leid.  pr.  hat 
ffi^m'm  in  iUa,  der  codex  des  Ursinus  interim  nußa,  was  auch  Lip- 
sius  ohne  den  Zusammenhang  zu  beachten  vorschlug.  Petavius  las 
äividi;  (a)  b  c  bieten  dividit.  Nipperdey  strich  ut  und  nahm  die 
lesart  des  Petavianus  dividi  auf,  ohne  zweifei  mit  recht;  trotzdem 
bleiben  die  übrigen  werte  sinnlos ;  mit  keinem  der  vielen  verbesse- 
ruagsvorBchl&ge  kann  ich  mich  eiaverstandeiti  erkiftren.  es  wird, 
wie  üii  eehon  7, 8  vtfä  8, 4  gesdlehtti,  eniftlilt,  dass  die  befestigteii 
erto  der  g^nd,  wo  der  krieg  geftdnt  wvde,  dtdwoli  dan  eie  di» 
^pM  der  atof  dem  grosMii  hoclipleleett  aiek  eiMMiideB  berge,  wdtfM 
dwisk  iUler  von  eiBuider  getrenni  wimii«  krilntakif  die  beiegOTd^ 
auszerordenilieh  erschwartni  aad  eine  erstürmung  fmt  snr  Unmög- 
lichkeit machten,  dies  wir  auch  jetzt  der  fall,  sowel  Geeier  iSm 
Pomp^oe  ketten  ihr  lager  auf  der  höhe  au^eeokkigttn;  es  trennte 
sie,  wie  wir  aus  28,  2  sehen  {[Pampeius]  Vrsaonensium  dvitati  atUea 
Jitteras  miserat ,  Caesarem  n^le  in  convaUem  descendere)^  ein  breites 
thal,  welches,  wie  sich  aus  29,  1  f.  ergihi  {planicies  inter  utraque 
castra  intercedehat  circiter  milia passuum  F,und  weiter  unten:  hincäi- 
rigens  proxima  planicies  aequahatur)^  eine  ebene  bildete,  es  ist  also  von 
einer  convallis  und  einer  planicies  die  rede;  ich  vermute  daher, 
dasz  statt  interim  nullam  pl.  diu.  zu  schreiben  ist  intermissa 
valle  et  planicie  dividL  ygh  b.G.Ymd,  2  Caesar  äridkmoarecs^ 

enfnieBiM  AoflMiimeoH|/M  l^pperdey  und  Dinier  ictoeibentirfar' 
fois,  ]Iadyigadr«eritn290MrMlte,Kodi'xl^ 
kiMImm  fhmume  äpbmicie.  die  beiden  snerst  erwähnten  coiigectoreB 
weisz  ich  mit  dem  sprachgebrauche  nicht  recht  in  einklang  n  brin- 
gen, die  letztere  entfernt  sich  zn  weit  Toa  dar  ttberlieferung;  aneh 
wird,  so  viel  ich  weisz,  interdum  nur  temporal,  niemale  local  ge- 
braucht (vgl.  h.  Hisp.  29,  7).  dagegen  verteidigt  Koch  ao.  den  von 
Kraner  angefochtenen  satz  id  quod  eo  inädii  ten^pore  mit  glttok  (vgL 
8,  b.  29,  1). 

Ebd.  29,  6  itaque  nosiri  ad  dimicandum  procedunt ,  id  quod  ad- 
versarios  existimabamus  esse  faduros;  qui  tarnen  a  munitione  oppidi 
longius  non  audebant  procedere  ^  in  quo  sibi  propc  murum  adversariis 
eanstituebant.  so  die  besten  hss. ;  zwei  untergeordnete  aber  haben 
jprodiandam  Tor  adporsariis,  daher  eekieiben  Sfrinar  and  Dfaler 
flBtt  nekt  s^prqpe  nmnm  cum  odfenaHiB  pro$Uandum  flgntW 
tu^bmi,  dagegen  mnesiek  die  riektigkeit  des  von  iknen  an  fteUadei 
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verderbten  in  ^wö  vorgeschlagenen  neque  in  frage  stellen,  weil  dadurch 
der  sinn  des  satzes,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  gestört  wird, 
offenbar  will  der  Schriftsteller  sagen,  dasz  die  feinde  ihren  geschütz- 
ten standpunct  auf  der  höhe  in  der  nähe  der  stadt  Munda,  welche  auf 
dem  gipfel  des  berges  lag,  nicht  verlassen  wollten,  weil  sie  sowol 
durch  das  terrain  an  und  fUr  sich  begünstigt  waren,  als  auch  im  falle 
der  niederlage  die  stadt  als  Zufluchtsort  hatten  (vgl.  den  anfang  von 
cap.  29  lU  auxüia  Ponipei  diiabus  def ender cntur  rebus  ^  oppido  ettx- 
celsi  loci  natura  und  29,  8  iiequc  tarnen  iUi  a  sua  consuetu<Une  disct- 
dehaiü ,  ut  aut  ab  excdso  loco  aut  ab  oppido  discederent).  dasz  die 
Pompejaner  nun  aber  wirklich  beabsichtigten  den  kämpf  mit  Caesar 
aufzunehmen ,  erhellt  aus  dem  umstände,  dasz  sie  ihre  schlachtreihe 
vor  der  stadt  aufgestellt  hatten  und  in  dieser  Stellung  verblieben; 
vgl.  28,  1  sc<juenti  die  cum  iter  faccre  Caesar  cum  copiis  veUet^  remuh 
tiatum  est  a  specidatoribus  Pompcium  de  tertia  vigilia  in  acie  stäis» 
und  29,  3  itaque  Caesar  cum  aciem  dircdam  vidisset^  non  habuit  du- 
biumt  quin  ad  dimicandum  adversarii  pi'ocedcrent.  daher  kann  ne^ 
usw.  nicht  richtig  sein,   ich  schlage  vor  neque  sibi  nisi  prope  «n*- 
rum  cum  adver sar Iis  proeliandum  constUuebant.   der  ausfall  von 
nisi  nach  sibi  erklärt  sich  leicht,  die  gleiche  construction  findet  sich 
22,  7  neque  extra  vallum  liccre  cxire  nisi  distinctum.  die  Vermutung 
Kochs  rh.  mus.  XVII  626,  in  dem  verdorbenen  in  quo  sei  jedenfalls 
ein  iniquo  sc.  loco  verborgen,  musz  als  entschieden  falsch  zurückge- 
wiesen werden,  da,  wie  ausdrücklich  zu  wiederholten  malen  bervor 
gehoben  wird,  sich  die  Pompejaner  zur  zeit  in  höchst  günstigen  Stel- 
lungen büfandün.    der  verweis  auf  30,  2  und  30,  6  ist  hinfällig)  da 
hier  die  Verhältnisse  ganz  andere  sind. 

Ebd.  32, 1  wird  nach Nipperdey  folgende rmaszen  ediert:  — et 
fuga  hac  qui  oppidum  Mundam  sibi  constituissent  jyraesidiutn^  twstri- 
que  (so  a  und  b)  cogeba^Uur  nccessario  cos  circumvallare.  Oudendorp 
und  die  vulgata  haben  statt  qui  vielmehr  cum,  was  gegen  die  autori- 
tät  der  besten  hss.  verstöszt  und  grammatisch  nicht  notwendig  ist 
(vgl.  Nipperdey  s.  21  und  dasMeiszener  programm  von  187(3  s.  5  ff.;, 
statt  nostrique  aber  schreiben  sie  nostri,  und  dies  ist  jedenfalls  auch 
nach  herstellung  des  ursprünglichen  qui  die  rechte  lesart.  alsdani 
bilden  die  werte  cx  fuga  hac  qui  oppidum  Mxmdam  sibi  co?i^iituissciA 
praesidium  den  lückenlosen  anfang  des  32n  cap.  (die  von  Nipperdey 
bezeichnete  lücke  bleibt  also  blosz  für  den  schlusz  von  cap.  31)  und 
den  Vordersatz  zu  nostri  cogcbantur  nccessario  cos  circiimvaUarc.  der 
vorausgestellte  relativsatz,  dessen  natur  besonders  bei  der  eigentüm- 
lichen Stellung  von  qui  nach  ex  fuga  hac  nicht  verstanden  wurtle, 
verursachte  die  hinzufügung  von  que  zu  nostri.  aber  gerade  diepro- 
lepais  von  relativsätzen ,  mag  nun  der  casus  des  folgenden  auf  vl<»r 
relativum  bezüglichen  wortes  oder  des  zu  ergänzenden  denionstrau 
vums  ein  dem  relativum  gleicher  oder  ungleicher  sein,  ist  dem  b.  Hisp> 
charakteristisch,  gleicher  casus  findet  sich  2,  2.  13,  3.  18,  3.  22,  1. 
32,  5.  32,  8.  33,  1.  36,  4.  40,  5.  ungleicher  casus  aber  7,  5  scd 


Digiiizea  by  Google 


CFloscher:  su  Caeaar  and  Minen  fortaetuni.  277 

»ffrikuaUguSd/kwamenH^  äuae  fitmmi  ver^ 

«miZm;  IB^l  ägtU  vUam siUpäerät  mssit  Utmm  Ugneam  osp^ideh 
umm  memäere  und  34,  6  dum  hSc  MnäwTj  e»  prodio  gw>8  dnmh 
mmitOB  miperim  äemMwframnHis,  miiptkmim  feearunt^  an  weiche 
atdlfln  rieh  nimmehr  der  aafang  von  cap.  32  ansehlieesen  wflrde. 
vtttar  aber  hat  die  ateUimg  von  gtU  hinter  ex  fitga  hae  im  h,  Biap. 
riditB  anfflUliges:  vgL  das  oben  eitierte  34,  6  exprodio  guos  nsw., 
11, 2  eodm  die  Q.  Mareme^  Mbuma  wSläum  qvi  /uieaet  Pmipet,  ad 
meinmsfitgit;  37,2  a.  HI n(m.  Mari. prodkm  ad Soricam  guod 
fkkm  eä  xoid  fiAf  5  praeterguam  exhra  mu^^  die 
Urte  des  anadmoks  wird  in  unserer  stelle  durch  das  dem  nachsatze 
Uangefilgte  eoß  gemildert,  wihrend  selbst  bei  güten  autoren  die 
■Bslawong  des  auf  das  relati?iim  bezfiglichen  demonstratiToms  bei 
oi^eiehem  casos,  wenn  aaeh  selten,  vorkommt. 

Ebd.  32,  4  f.  wird  berichtet  dasz  Seztos  Pompqjns,  nachdem 
et  den  aosgang  der  ichlacht  bei  Munda  eifüiren,  Corduba ,  welches 
V  betetst  hieU,  unter  einem  falschen  vorwande  verlassen  habe,  wo- 
Ui  er  rieh  wendet,  wird  hier  nicht  angaben  $  ans  41, 5  ersehen  wir 
4hi  er  sidi  nach  ürsao  gewendet  hat,  um  diese  Stadt  gegen  Caesar 
a  verteidig«n.  von  seinem  bmder  aber  heisst  es  §  5:  Ck^Fum^peim 
amegjuiii^pmteianonmdUequepedUifm 
dtenOarteUmetmUndiL  die  werte  poi^  aftera  sind  absx^lut  sinnlos, 
■Mg  Bon  dies  parte  äUera  mit  *auf  der  andern  seite'  oder  *in  ent- 
gageogesettter  richtung*  oder  sonst  wie  ttbersetst  werden,  auf  die 
kiekst  eig«Btllmliche  trennung  der  zusammengehörigen  werte  ad 
Mofe  pra^Mium  und  Oarteiam  durch  das  rinsdiiebsel  habe  ich 
■ideinorta  schon  anfinerksam  gemacht,  meine  Vermutung  geht  da- 
luB,  dass  diese  zwei  werte  aus  einer  dittographie  des  von  den  ab- 
•Anibeni  nicht  verstandenem  eigennamens  earteidm  entstanden  sind* 

giMe  tbeil  der  geographisdien  eigennamen  im  h,  Bfief.  ist  in 

hss.,  weil  misverstanden,  verderbt,  jedenfalls  verdanken  wir 
^  oUera  einem  unwissenden,  aber  erfindungsreichen  abschreiber  des 
k  ERtp^  der  das  ihm  überlieferte  verderbte  parteiä  earteiä  in  der 

digentOmlidien  weise  etgiuste,  dass  er  aus  dem  parteiä  machte 
JNvte  eMerUf  worte  die  zwar  keinen  sinn  geben,  aber  doch  lateinisch 
UiageB.  timliche  sinnlose  erginzungen  habe  ich  im  Meiszener  pro- 
(lamm  von  1876  s.  15  anm.  und  s.  20  besprochen. 

Sbd.  33,  3  wird  von  Scapula,  einem  vornehmen  einwohner 
Cordubas,  der  ein  fanatischer  Parteigänger  des  Pompejas  war,  be- 
nckket  dasz  er  nach  der  schlecht  bei  Munda  an  der  saohe  der  Pom- 
t^jßur  verzweiftlnd  beschlossen  habe  sich  selbst  dem  flammentode 
la  flbergeben.  famUiam  ei  Ubertoe  eomxmoUy  pifram  stM  exbruxa^ 
mam  adferri  guam  epürnam  {mperaoUt  üem  ^iiimie  ifieimimdam 
mtmentief  peeimiam  ei  argtntum  inpraeeenOa  famSiae  donavU.  da 
^pneeemOa  im  damaligen  latein  nie  etwas  anderes  als  'itlr  jetzt,  für 
den  angenblick'bedent^  so  kann  es  hier  nicht  richtig  sein  {vg\,h.G. 
1 15, 4.  Y  37, 1.  VI  43, 3.  VH  2, 2.  5.  c  1 6, 4.  30, 1.  42, 1.  IH  85, 4. 
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h.  Äfr.  3,  1.  10,  3.  12,  2),  der  vorher  ausdrücklich  erwähnte  um- 
stand ,  dasz  Scapula  sein  ganzes  haus  und  seine  dienten  hatte  zu- 
sammenrufen lassen,  um  zeugen  seines  todes  zu  sein,  läszt  mich  ver- 
muten dasz  die  ursprüngliche  lesart  lautete :  pcctmiam  et  argentm 
praes  enti  familiae  donavif.  über  die  eigentümliche  verliebe  des 
Schreibers  des  archetypus  des  h.  Hisp-  für  einschiebong  von  präpo- 
sitionen  vgl.  das  Meiszener  programm  von  1876  s.  11. 

Ebd.  38,  6  opa-e  circummunire  instüuuni  (mit  Nipperdej  s^tatt 
des  nicht  haltbaren  mstüuU) ;  pari  autem  et  cderi  festinatione  circum 
munitiones  iugo  dirigunt^  ut  aequo  pede  cum  adversariis  congredi  pos- 
seni  scheint  mir  durch  ein  misverstandenes  glossem  verdorben,  die 
Worte  pari  autem  geben  keinen  sinn,  erstens  ist  nicht  der  geringste 
gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vorher  besprochenen  vorhanden,  der 
autem  rechtfertigen  dürfte;  sodann  kann  j;an  nicht  richtig  sein,  da 
eine  andere  festinatio  munitiones  dirigendi ,  mit  welcher  die  von  den 
truppen  des  Didius  hier  entfaltete  verglichen  werden  könnte,  nicht 
erwähnt  wird.  Ich  glaube  daher  dasz  pari  autem  aus  einem  zu  insti- 
tuunt  hinzugeschriebenen  glossem  parant  entstanden  i^t.  ein  einziger 
strich  über  dem  n  in  parant  genügte,  um  ein  par  autem  entstehen 
zu  lassen ,  woraus  dann  die  jetzige  lesart  pari  autem  hervorgegu* 
gen  wäre. 

Ebd.  42,  4  lesen  wir  in  der  rede  Caesars ,  welche  wie  alle  im 
6.  Hisp.  citierten  reden  und  briefe  in  besonders  gutem  lateiii  ge- 
schrieben ist,  so  dasz  sie  alle  zu  der  sonstigen  ausdrucks weise  des 
autors  einen  auffälligen  contrast  bilden,  folgendes:  vos  üa  pacm^ 
Semper  odistis^  lU  nuUo  tempore  legiones  desitae  (so  [a]  c,  desint  [bj; 
popuU  Eomani  in  hoc  provincia  haberi.  die  ellipse  des  conjuncüvs 
von  esse  ist  in  der  prosa  äuszerst  selten;  Cic.  de  off.  l  §  152  potesi 
incidere  content  io  et  comparatio^  de  dmbus  honestis  utrum  honestius 
ist  in  der  indirecten  frage  der  singular  sit  zu  ergänzen,  und  der  aus- 
fall  durch  die  kürze  und  praecision  der  frage  zu  erklären ;  viel  schwe- 
rer aber  wiegt  der  ausfall  des  pluralis  sinty  und  da  der  codex  Leidenbi^ 
so  viel  ich  aus  den  mir  zu  geböte  stehenden  hilfsmitteln  ersehen 
kann,  desint  bietet,  so  dürften  wir  wol  den  ausfall  von  sifU  nach  desi- 
tae den  abschreibem  zu  verdanken  haben,  auch  in  den  stilistisch 
tiefer  stehenden  partien  des  b.  Hisp.  sind  ellipsen  des  indicativs  tob 
esse  nach  participien  im  perf.  pass.  nicht  häufig ;  ich  weisz  blosz  fol- 
gende m\e  anzuführen:  12,  .5  fehlt  est,  20,  5  u.  31,  10  sunt,  28,  3 
u.  34,  2  erant.  doch  will  an  letzterer  stelle  Madvig  adv.  er.  II  290 
duae  für  quae  geschrieben  wissen,  wodurch  die  ellipse  in  wegf&ll 
kommt,  die  auslassung  von  esse  im  acc.  c.  inf.  findet  sich  18,  5. 
18,  7.  19,  3.  (19,  6)  durchgängig  nur  in  kurzen  sätzen.  bei  dem 
massenhaften  gebrauche  des  verbum  esse  im  b,Hisp.  ist  also  die  xaiü 
der  ellipsen  eine  äuszerst  geringe. 

Im  bellum  Africae  23,  l  his  verbis  hominis  gravissimi  incil4itus 
adulescentulus  cum  naviculis  cuiusquemodi  generis  XXX,  inibi  paucis 
rastroHs^  profedus  ab  Vtka  in  Maurüaniam  reffnumque  Bogud^  est 
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ingressus  expedUoqw  exercUu  numero  servonim,  liherarum  II  mStikm ' 
•  .  ad  oppidum  Äscurum  accedere  coepit.  nach  servorum  ist  jedenfalls 
die  zahl  derümsende  verloren  gegangen,  welche  gleich  der  auf  Ube- 
rorum  folgenden  zahl  II  mit  tnilium  zu  verbinden  ist.  fordert  an 
und  für  sich  die  enge  Zusammenstellung  mit  liberorutn  II  müium 
auch  für  servorum  die  Zahlenangabe,  äo  ündet  sich  ausztrdem  steta 
bei  Caesar  und  seinen  fortietzem  bei  dem  pleonastischen  fmmero  die 
«MbtMtfimmif  im  h  Jfir.  78, 1*  76,  7.  96, 1.  Usna 
kmufti  fUM  die  hn,  mm  ■mntttaidlMiMB  MmimMi  bietan;  m  dM 
«I  die  reiderbtn  ecenniiTfl  ateokt  die  mU.  wabnohefaüiok  iet  la 
Mhreiben  mmero  III  aervanm,  liberonm  UmMwmm 

Bellum  Mexandrimm  1 7,  2  pttrfMt  mim  magna  jdX  pmU  Mü* 
mkombus  in  appido  et  ülam  urbem  uno  tempore  temUariposse  eonfide- 
hol.  80  der  Parisinus,  während  der  Leidensis  et  üla  in  urhem  hat. 
Nipperdey  schreibt  anstatt  dieser  sinnlosen  worte  etiam  iUa  urhem^ 
was  auch  Kraner  aufnahm ;  Dinter  hingegen  vermutet  diam  iUa  in 
idrhem  xino  tnnpore  intrari  posse  confidehat.  die  stelle  ist  auf  ein- 
fachere weise  herzustellen.  Caesar  hat  in  seiner  festen  position  inner- 
halb der  Stadt  in  der  nähe  des  hafenä  sich  nicht  blosz  gegen  die  an> 
grifie  von  der  stadtseite  aus  zu  verteidigen,  sondern  auch  von  der 
imiSKüiHi  b«r  diciht  fikm  gefahr«  «r  Jaht  eia  da«  er  wir  dnrab 
aiwihn  im  quer  v«r  den  bafen  üagandeB  liiael  Fbania  und  daa 
inaal  and  atadt  varbiiidaiidsB  dammaa  banr  dar  aitnatioa  nardea 
kOnne.  ddMT  TOlleadet  und  ftrstärkt  er  erst  die  balMtigungen  seiner 
bisherigen  positidB,  damit  er,  wftbrend  er  dämm  und  insel  angriff, 
«nf  seine  befeetigungen  gestützt  auch  einen  angriff  auf  die  städtischen 
Mühen  könne,  falls  dieselben  bei  dem  von  ihm  geplanten  ausfalle 
der  bedrohten  insel  und  dem  gefährdeten  dämme  zu  bilfe  kommen 
ßoUtun.  es  wird  also  zu  schreiben  sein :  perfedis  enim  magna  ex  parte 
munitionibus  in  oppido  et  illas  et  iirbcm  uno  tempore  tentari  posse 
con/idehat.  et  iUas  bezieht  sich  auf  die  wenige  Zeilen  vorher  erwähn- 
ten insulam  mol€tn(im.  der  zum  ackluääe  von  cap.  19  geschilderte 
Terlauf  Seweiit  die  notwendigkeit  der  getroffenen  vorsichtsmasi-' 
regeln;  nur  kamen  die  Akuandriaer  dem  Gaaaar  anror:  ar  koBBfta 
daa  anafül  akbt  Tarbuidank 

Bbd.  66,  2  balie  idi  ftr  vaidarbt  Q.  Gaaaiiia  Loaguuia  batto 
sich  während  seiner  praetur  in  Spanian,  da  er  Caesar  im  oriant 
besabifÜgi  wüste,  die  schlimmsten  erpreaanogen  sn  schulden  kommen 
lassen,  ads  ibm  daher  Caesar  die  besieg^nng  des  Pompejus  meldete, 
ihm  den  befehl  erteilte  Spanien  zu  verlassen  und  die  legionen  nach 
Africa  überzuführen,  wo  er  selbst  mit  ihm  zusammentreffen  würde, 
■war  seine  Stimmung  eine  geteilte,  qua  re  cognita  mixtum  dolore 
voluptatem  capichat.  vidoriae  yiuntius  laeiitiam  exprimebat,  confedum 
bellum  licetUiam  temporum  intcrdudebat.  ^ic  erat  dubitts  animi  (so, 
wie  es  scheint,  c,  O/nimis  a,  animus  die  übrigen  hss.),  utrum  niftÜ 
timere  {tment  b  o)  an  mmia  Uom  mallet.  Mar  fördert  Mim  Itaf»- 
liem  Umpcnm  aitt  aitrlbnti  tralahaa  die  tempora  genauer  dNcakM- 
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Iwwjwnii  a<gMg  «fiwflwilii  Wcewifa ,  e.  1 1, 8.  5,  9.  49, 1.  n  14,  & 
28, 1.  88,  2«  m  65,  9.  ft.  Jta.  85, 4.  fornr  «tar  gibt  dir  Hol- 
gopde  nk  aie  Mte  flwiwi'  wr.  keineB  mMn  aimi,  da  dlt 
bttdoi  gHflder  dar  doi^clfrage,  BOwUdofiberiieiMBiiid,  beide  das» 
■elbe  Mgm  od  «iiimi  gegenaati  nkfai  enlhato.  den  dar  woBMh 
^Bieiiii' d.b.  alao 'eine  beiiidigiiiigimd  bast^^ 

dmitfiiid  mtt  dam  wimiBidia    mOg»  ^ 

foriaateniig  Beinaa  lanbajrstoinB  gattatlet         ia  fdga  deiwii  wad 
alatt  «M  m  aebnibiii  ans  al5l,  wodnvab  tngiaiafa  dar  bülMr  fab- 
iMida  panritadkbadatiTlllrdaalio|^fiBdattm  iral»> 
dambWbeniiochfwaiaiistOiiaiBderlaiaiilBfp^  fcaandemi 
CttMiaB  fiberbanpt  sweiMbaft  sein,  was  er  aiflb  Uaber  wtiiisobaB  aallaf 
in  jadeaci  falle  mnste  er  docbbei  aoiaam  «banJcter  die  bisherige  h'cüi 
Ha  dem  gebandanaeiii  der  kommeiidm  tage  aawia  dar  ihm  in  aiMaicht 
alibMiden  bestrafimg  durch  Caeear  Toniehen.  demnach  kann  von 
ainamiwaiialhaften  timere  tnaUd  gar  nicht  die  redasain.  aadliab  aber 
mnsE  die  von  Kipperdej,  Knner  und  Dmter  aeoeftiaiiB  kaart  daa 
Pariainitt  Hmtn  ▼erdiohtig  anobaiBan,  weil,  mag  mm  wuM  odar 
ein  anderes  Terbom  daa  rogierende  gewesen  sein,  der  znsammeidHBg 
sicher  das  genmclium  timendum  erfordert,  die  Schwierigkeiten  wer- 
den aber  sehr  ein£ach  dadurch  gehoben,  dass  wir  mit  dem  Leideaaia 
nnd  Scaligeraans  iimeret  lesen  und  statt  licere  maM  sefarsibcsi  Uemn 
€mi9iimaretj  dessen  anfaagabncbstaben  Tarieren  gegangen  waxw. 
^  ganie  stelle  wttrde  eise  nnnmehr  faeiszen:  confeotum  helUmUcen' 
Htm  Buperiorum  temporum  imtmihtdebcU,  sie  mU  dubiua  ammmi^ 
¥irum  sibi  timeret  an  omnia  lum<$  emistimuret.  sehr  wol  konnte 
aeBilich  der  ^aobe  in  ihm  aolkomaMn,  Caesar  würde  in  der  freucle 
des  Sieges  die  vorgekommenen  unregelmSszigkeiten  übersehen ,  be- 
sonders da  er,  Cassius,  ihm  höchst  ergebene  legionen,  dieser  durch 
grosse  g^dspenden  und  übergrosse  naehsioht  in  betreff  der  disciplin 
gewonnen  hatte,  znfobrte,  imd  ihn  aassardem  in  folge  des  auf  ilna 
gemachten  zweimaligen  mordTersnchsa  der  nimboa  der  mMttywmt,^ 
Bohaft  für  die  sache  Caesars  nmgab. 

Bellum  dvüe  I  40,  4  qw>  cognito  a  Päreio  d  Afiramo  ex  a^en 
*  afgwe  cruH^Ams ,  quae  ftumi/ne  ferebantur^  celeriler  auo  pmäe  i/rrrrsisia^ 

^iMai  SKpido  castrisque  coniunäum  habest,  legkms  tres  equitafum^%t^ 
emuem  traieeU,  die  werte  cratibus  quae  fhmine  ferebaniur  halte  ich 
ftr  yerdorben.  die  erklärung  des  wortes  bei  Kraner  -  Hofmann  'cr-cxtei 
sind  das  über  die  brücke  gelegte  fieohtwerk*  ist  deshalb  nicht  ImI^f 
bar,  weil  dann  die  folgenden  werte  quae  flumine  ferebaniur  unvep« 
stttndlich  sind,  diese  weisen  entschieden  auf  fahrzenge  hin,  welcdu 
anf  dem  flusse  trieben,  auf  denselben  befanden  sich  Wachposten 
TOn  Petrejus  und  Afranins  aufgestellt,  um  das  treiben  auf  den  fosa^ 
lichoi  brücken  Yom  wasser  ans  zu  beobachten  nnd  einer  ttbenraaaa|»« 


DigitizQd  by  Google 


CReitoliert  sii  Oaeittr  und  seinen  fortsetzern.  281 

long  der  eignen,  höchst  wichtigen  brücke  auf  dem  Wasserwege  vor- 
rabeogen.  es  müsten  also,  wenn  die  Überlieferung  richtig  wäre, 
«iltr  erates  '£&hrzeuge  mit  faschinen  zur  deckung  der  darauf  befind- 
IUmb  Wachposten  versehen'  zu  yerstehen  sein,  da  mir  diese  annähme 
doch  zvL  kühn  erscheint,  so  schlage  ich  vor  ex  ratihus  zu  schreiben, 
der  aafangsbuchstab  von  crcUihus  ist  das  Überbleibsel  der  verloren 
gegangenen  prSposition. 

Ebd.  n  5,  2  itaque  suos  cöhortatus^  quos  integros  superavissent 
wtviäos  contemnerent  y  plenus  spei  honae  atque  animi  adversus  eos 
proficiscüur.  dasz  Brutus  seine  leute  aufgefordert  haben  sollte  einen 
ftind,  TOB  dem  I  57,  3  berichtet  wird:  pugnatum  est  utrimquc  for- 
Uuime  atque  acerrifne;  neque  multum  Alhici  nostris  virtutc  cedebant, 
hmmes  asperi  et  montani^  exercitati  in  armiSy  von  dem  Caesar  später 
I  bei  erzählung  des  wirklich  eingetretenen  kampfes  II  6,  1  sagt :  com- 
miiso  prodio  Massüiensibus  res  nuUa  ad  virtutem  defuü  und  6,  3 : 
9^u€  vero  coniuncti  Albicis  comminus  pugnando  deficiebant  neqtie 
mätum  cedehant  virttite  nostris,  dasz,  sage  ich,  Brutus  seine  leute 
anfgefordert  haben  sollte  einen  derartigen  feind,  den  sie  nur  nach 
techtbarem  ringen  früher  einmal  besiegt,  aber  nicht  niedergeworfen 
bitten,  zu  rerachten,  ist  mir  geradezu  unglaublich,  ich  vermute 
disi  Caesar  schrieb  quos  integros  superavissent  ut  vidos  contun- 
ierent.  Brutus  feuerte  also  seine  Soldaten  an  der  vorausgegangenen 
besiegimg  des  argen  feindes  in  der  zweiten  schlacht  die  völlige  ver- 
■ichtung  desselben  folgen  zu  lassen,  vgl.  Livius  XXVII  2  quipost 
Cmnensem  pugnam  ferocem  victoria  Eannibalem  contudisset. 

Ebd.  nj  69,  4 :  die  vielbesprochene,  verderbte  stelle  aiii  dimis- 
«tt  equis  eundem  cursum  confugcrent  scheint  mir  am  einfachsten 
didurch  hergestellt  zu  werden,  dasz  man  schreibt:  alii  missis  ar- 
mis  eundem  cursiim  continuarent.  die  folgenden  werte  (dii  ex  metu 
rfiom  Signa  dimitterent  berechtigen  zu  der  annähme,  dasz  im  voraus- 
gebenden ein  umstand  erwähnt  worden  ist,  der  die  grosze  panik  der 
Soldaten  Caesars  hinlänglich  kennzeichnete,  wenn  es  nun  aber  heiszt, 
dieselben  hätten  ^sogar  die  feldzeiche n'  weggeworfen,  so  wer- 
den sie  wol  vorher  vor  allen  dingen  sich  ihrer  schweren  w äffen 
entledigt  haben,  besonders  da  sie  bei  ihrer  flucht  aus  dem  lager  einen 
ipning  von  19  oder  20  fusz  vom  walle  in  die  tiefe  des  Wallgrabens 
machen  musten,  welcher  viele  in  das  jenseits  beförderte,  vgl.  h.  c, 
ni  95,  3  missis  plerique  armis  signisque  müitaribus.  dimissis  ist  dem 
nichstehenden  dimitterent  entnommen,  das  vorgeschlagene  cursum 
continuarent  findet  ein  analogen  in  6.  c.  III  11 ,  1  atque  ideo  conti- 
nuato  noctr  ac  die  Uinere  und  ebenso  III  36,  8  Uaque  die  ac  nocte 
conitnuat'i  itin/'re. 

Ebd.  III  92,  2  steht  in  unsem  texten  die  reduplicierte  form 
occucurrissent.  Caesar  und  seine  fortsetzer  bilden  aber  stets  perfectum 
and  plusquam perfectum  dieses  compositums  ohne  reduplication  (vgl. 

1121,4.  27,1.  in6,  4.  6.  c.  I,  40,  4.  ÜI  7,  2.  79,7.  h. 
Jkx,  10,  4.  t.  Afr,  49,  2.  66,  2).  mit  fug  und  recht  werden  wir 
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ako  wol  aaeh  hkr  die  olasnadie  c^omri^BnU  wietehmleUai  dfliCa. 
di»  T«rd8rl»ii  erUirt  nek  cinfiMih  ans  der  in  dan  YotliazgchaidM 
und  saehfolgendai  capiteln  iriemial  TOriionmMttden  ndq^lieurtn 
lbimTOBjNioeiimr«»iieiD]i^  nttpmiiiomrkmi 
und  99»  8  «•  SjUMMHftmifil. 

SCiiastti.  OuBV  Ituacm. 


84. 

ZU  VITBÜVJÜS. 

Die  gef&hrliohe  titt»  dar  partän  wmmimm^  welelM  «niHm 
(Tamtos  a&  ea^c.  d.  XV  43)  yarbot,  beetaad  Tor  ilmi  ia  Boa  m 
allgemein,  dasz  ein  eigenes  geseti  diaaalbai  atibto  tu  maehen  Ta^ 
bot  als  einen  stein,  das  haiait,  da  dia  BOmar  aie|i  dea  genus  Ljfdim 
der  aiegeleteine  bedienten  (^^Inif  ina  8.  Sd,  27  Boee,  Pliaina  XXX? 
173) ,  anderthalb  fdsE.  wie  a«a  mit  dieser  altte  die  bekannte  bia- 
polizeiliche  Vorschrift  su  Tereinigen  ist,  daaa  am  aecUficia  ein  om^ 
tus  von  dritthalb  fus2  breite  frei  bleibea  sollte  (Festos  ^9iL  s.  5,  i 
16 ,  16) ,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  in  begreifen,  dass  uatar 
aedificia  etwas  besonderes  la  terstehea  ist  so  sagt  VitruTius  s.  7,3, 
der  architekt  soll  tum  qwque  mokt  habeid  oportet  ea  quae  nmimtk 
8t*nt  aedificiis  commumbus  pariäum  ad  ambüum  stäiddiorum  et  dot^ 
carumy  Uminumj  item  aquarum  ditäiones»  et  cetera  guoe  ems  modi 
sunt  nota  oportet  9mt  ardiitectis  usw.  vergleicht  man  hiermit  s.  148, 1 1 
in  urhe  cmtem  aut  comtimiiimm pariäw^  mit  ang%istiaeUd 

impediundo  faciunt  obaeuritates,  bo  wird  sieh  ftir  die  erste  steile  nach 
lesung  und  interpunotion  ergeben  iura  quoque  nota  haheat  oportä  it 
quae  necessaria  sunt  aedificUs  comumnium  parietuim  ad  amhvtuim  Mtd»- 
cidiorum  et  doacarum  et  luminum.  item  aquarum  ductiones  ä  usw. 
dieser  amhitus  wurde  schon  in  dea  zwölf  tafeln  festgesetzt ,  wie  aas 
Yarro  bekannt  ist.  da  nun  aber  die  sitte  der  gemeinsamen  mauern,  | 
abgesehen  von  andern  gründen ,  es  als  unglaublich  erscheinen  l&szt, 
dasz  jedes  römische  haus  diesen  amhitus  gehabt  hat ,  so  musz  mm 
fCLr  Vitruvius  und  Festus  eine  ungenaue  fassung  der  allen  bekannten 
Vorschrift  annehmen  und  das  wirkliche  gesetz  vielmehr  in  den  wer  | 
ten  des  Papirius  Justus  (Dig.  VIII  2,  14)  erwähnt  finden :  impcro-  i 
tores  Antoninus  et  Severus  Äugusti  rescripserunt  in  area ,  quae  MifA 
servUutem  dehet ,  posse  dominum  vel  cUium  volunfate  eius  aedifkxen  ' 
intermisso  legÜimo  spatio  a  vicina  insula.   die  grösze  des  allen  be-  [ 
kannten  spatiums  wird  in  dem  rescript  nicht  erst  erwähnt.  da>  ge«  j 
setz  bestimmte  also,  dasz  jede  insula  von  der  andern  minde:>tend 
ftlnf  römische  fusz  entfernt  war,  dh.  setzte  dies  als  minimal  breite 
der  straszen  fest. 

Hambukg.  Franz  £ys8£kha&ot. 
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35. 

UBBIB  DA8  TSSTIBULUlf  BBI OBUJOB  ZVI 6. 

Durch  das  ersoheinen  von  HNissens  'pomp^aniflohen  studiea' 
(Leipzig  1877)  mUm  Uk  ttioh  T«raii]Aasi  di^  atcile  über  daa  i^t^ 
«M»  M  G«Uiiia  XVI  3  «(wM  ailMT  ia  UlnohiiiiiiiiMii,  mte 
WflBViithtigwg  daa  ilalMgrttedet«  «Mk  diam  tew «ragendMi 
bnoiiM«  in  dem  iöh  die  yoUe  baatttigiiiig  oMiair  benifti  TwlMr  M- 
•Menden  meinang  finde. 

Die  erklttnmg  dea  begnffes  veaiibuhm  als  vor-  und  warteplate 
Terursachte  nach  Gellius  ao.  §  2  schon  lange  den  altertomsforschern 
Schwierigkeit,  so  dasz  viele  dasselbe  für  gleichbedeutend  mit  atriwn 
nahmeD.  atrium  hiesz  eigentlich  das  altrömiscbe  baus  (Nissen  s.  226  f.) 
und  soll  (nach  Isidor)  seinen  namen  von  dem  schwarzen  rusz  er- 
halten haben,  den  der  rauch  (des  herdes,  der  küche)  an  der  decke 
absetzte  (s.  628).  so  lange  nun  das  atrium  mit  den  anliegenden  zim- 
mern die  eigentliche  privat wohnung  des  herm  bildete,  war  ein 
Wftxt^r»«»  w  te  kanalhflr  BOtag,  nad  tebegrflasasg  £uid  dtaa 
in  üHifwtK^  Btfttk  n(rittfiir  iorlidir  dÜMs  tiiiit  crwittMiniip  dnioh  xttok* 
wlft6aq0«ligtoUtfi(a.6SI7.633).  wdaltMmwrtaMhaiBVgiigdv 
repablik  das  jmam  leben  daa  htnaea  ana  da»  ottwm  nach  dem  pari- 
afyl  übersiedelte,  woxdtdar  varteplatz  an  der  strasze entbehrliolk 
das  atrium  vertrat  nun  seine  stelle,  dabw  erklttrt  sich  der  schwan- 
kende gebrauch ,  dasz  t^ihuhm  als  vor-  und  warteplatz  identisch 
mit  atrium  gesetzt  wird,  im  atrium  störte  nun  das  gedränge  der  in 
demut  und  geduld  harrenden  dienten,  gelehrten,  philosopben  den 
Schlummer  des  hausherm  nach  aeinem  umzug  hinten  in  den  garten 
nicht  (vgl.  Gellius  VII 10,  5). 

Dübz  das  vestibulum  einen  ursprünglichen  bestaudteü  des  haubes 
Mimachte,  setzt  wol  die  echt  lateinische  abatammung  dea  wortaa 
MUMT  sviaiftL  •Ulli  bringen  da»  worfc  mit  gton  iminnani  und 
Kiam  stimmt  Marquardt  bd,  der  es  iBr  euw  nebenfoim  tob  ita5i»> 
hm  bat  (t|^  bei  OeUfaia  ZVI  6, 9  ü  die  anidrtleka  oowafatotoirf, 
tUbeml^  COMMo,  ^Mtüt^  imd  über  die  etymologie  Nissen  s.  632). 
mr  gvwuinung  ciMr  ia  ipnoUMier  wie  aachlicher  hinsieht  befrie- 
digenden erklfirung  des  wortes  muai  matt  auf  ältere  leiten  zurück- 
gehen und  sich  die  alten  bauemhäuser  vorstellen,  vergleichsweise 
(Nissen  s.  633)  ähnlich  dem  noch  in  frischer  erinnerung  stehenden 
altsächsischen  bauernhause ,  wo  neben  dem  eingan^e  schweinekobeu 
sich  befanden,  denkt  man  sich  femer  eine  Verpflanzung  der  länd- 
lichen Wohnsitze  nach  der  stadt,  so  waren  vielleicht  die  straszen  der 
Städte  ebenso  eingerahmt,  neben  dem  landsitz  hielten  sich  die  klein- 
bttrger  auch  banavieb,  und  wenn  später,  nachdem  schauläden  den 
wirtaoheiUhof,  die  aehnppen,  die  rlwmlicbkeiten  für  Stellung  ver- 
drlQgt  hettett,  didnieb  der  eigwtiiclie  immmeBhang  den  BOmem 
Tdlfig  mtidiwuidaL  wer  ^iam  e.  $32),  le  lebte  doeh  die  «in** 
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nang  an  den  stall  fort  da  im  j.  S15  Yor  Gh.  ein  eratee  wbot  du 
fidirens  in  der  stadt  ersöhieny  so  mfiasen  an  den  b9fen  der  yonuihiiMa 
in  firflberen  jabrhnnderten  Btallai^gen  geh5rt  haben«  deren  rSmiiM- 
keiten  aioh  nach  dem  verbot  nun  zu  praehtvoUen  entrta  Terwerioi 
liessen.  enthalten  in  dem  jvortbegriff  vesHMum  ^toMMiii)  win 
also  nr^rl&nglich  ein  ort  wo  fhiere  standen  (8tall)|  wo  wirtidirfli' 
gerSthe  aufbewahrt  wurden  (sdiuppen)  nebst  anfentiialtsortfllraUs* 
▼en  nnd  dienerschafti  endlich  die  flflgdgebände  als  rnngrensoagKit 
dem  Standort  der  dienten« 

Yon  C.  Aelins  Gallus  findet  sich  bei  Oellius  ao.  §3  » 
wichtige  stelle  zur  erklimng  des  wertes  vesUMum.  doch  sehnnfc 
es  zweokmKszig,  des  Gellius  tigne  erlftuterang  Uber  jene  stelle  wi 
seine  eigne  ansieht  über  die  abstunmung  des  wertes  ToranszasohidBia» 
Oellius  sagt  g  8  ff.:  qui  damo$  igüur  ompto  anti^mtus  fiMmi^ 
hemm  mte  kumam  vaeuum  reli^igiietoi^,  qui  Mer  fem  dmm  ä 
vkm  medmB  esset*  ineoloeo,  qui  damimm  ema  demw  sal^^ 
nemUt  pnueqmm  admUterenlur^  eoneistehant^  et  Hegne  taM 
stahant  neque  intra  aeäea  errntt,-  ab  üla  ersfo  gramdie  loä  eomi* 
siione  et  gnosi  gmidam  stahulaiione  vestiMa  qgpeBata 
spatia,  sicM  dMm»,  grwidia  ante  fime  aeäikm  reUota^  t» 
etarent^  qm  vemieaentt  prUtaquam  m  demim  intromitteretUur  'ät 
jenigen  welche  vor  alters  grosse  palSste  bauten  Messen  Yor  der  thttr 
einen  leeren  platz  frei,  welcher  zwischen  der  thtlr  des  palastes  vaä 
der  Strasse  mitten  inne  lag,  auf  dieeon  plfttse  hielten  sidi  digeaig« 
auf,  die  dem  hmn  dieses  palastes  ihre  aufwartung  su^na^M  ge- 
kommen waren,  bevor  sie  (zur  audienz)  vorgelassen  worden,  und  sie 
standen  (daher)  weder  auf  der  Strasse  noch  befonden  sie  akh  in 
hanse  selbst  von  jenem  aufenthalt  am  geräumigen  platze  also 
gleichsam  von  diesem  Standort  wurde  der  name  vettünda  (dh.  ft* 
stahuta,  breite,  weite  standpUtze)  heigdettet,  so  zu  sagen:  gros» 
,  vor  der  hausthtlr  freigelassene  rftumlic&eiten,  allwo  die  w«ldie(isr 
eour)  gekommen  waren  standen,  bevor  sie  in  den  palaat  eiogelssMi 
wurden.' 

Hier  ist  von  einem  grossen  palast  die  rede,  nach  umsttate 
kommen  auch  andere  grOszenverhIltnisse  in  frage,  so  madit  Vitrs- 
vius  71  8,  2  verschiedenartige,  fürs  praktische  leben  geeignetot«- 
schllge  zu  anlagen  bezüglidi  der  einrichtnngen  und  des  ranmunfisi- 
ges  bei  gebSuden  fllr  staatspichter,  bei  soldien  filr  staatsmimuBebi 
redner,  ftr  vornehme  und  vorher  noch  zum  geschiftsbetrieb  ftr  kil> 
mer,  die  prächtige  empfangsvorhallen  nicht  Inauohen,  und  dmmtar 
zurathen  ist  die  voriiallen  zu  schuppen  und  gesohftftsloealen  su  fcr* 
werten  («i  vestiMia  stoMd,  taiberiiae  • .  eimt  faeietMi. 

Nun  gehen  wir  zu  der  wichtigen  stelle  dea  C.  Aelius  Oaihn  sdba 
Uber,  die  eine  eingehendere  betriMshtung  verdient.  Nissen  dtisrt  ^ 
stelle  gekürzt  um  die  werte  cum  dexbra  siimetraqus  teeta  mmä  cmn 
nmeta.  doch  dürfte  wol  der  worüant  des  Hertzischen  teztes  gesia 
beizubehalten  sein,  bemerkenswert  ist  die  stelle  aneh  diodb  disw 
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iMMMuMfen  der  dreifachen  bezeichnimg  für  den  begriff  'haut'  dmll 
«eefe9,  dmuß^  Mo.  der  worüant  ist  folgender:  vetiilrnkm  em  tum 

t»  ipsis  aedtbus  neque  partem  aedkm^  sed  locum  ante  iamtam  domus 
vacuum^  per  quema  via  aditus  accessusque  ad  acdis  est^  cum 
dextra  sinistraque  ianuam  iectaque  sunt  viae  iunda  aique  ipsa  ianua 
proctd  a  via  est ,  area  vacanti  inters ita  =a*d&s  vestOndum  (d&r 
empfangs-,  eingangsplatz)  befinde  sich  nicht  im  wohngebäude  {aedes) 
selbst,  noch  bilde  es  einen  (integrierenden)  teil  deä  wohngebäudes, 
sondern  es  bestehe  aus  dem  leeren  räum  vor  der  thlir  des  palastes 
(des  hauptgebinte,  immm%  Ühm  wMmk  bniiMig  T«n  d*r  strftss« 
k»r  der  «ingang  ond  imm  wohmgebisde  deriutritt  ba- 
irarinMUlgi  wM,  ivifannd  di»  nditflii  und  Biikm  gablada  («eg. 
aedifida)  in  rSumlicbar  beiiahung  ottf  dto  Mr  (des  bMiptgebäudee) 
und  den  (ganzen)  bKusercomplez  {tedOf  «tw»  imsfirm  herschaft- 
lichen  palais)  mit  der  strasze  in  Verbindung  stehen ,  und  gleichwol 
die  thtir  (des  hauptgebäudes)  selbst  weit  von  der  strasze  ab  ist, 
da  (ja  auch  noch)  der  (unbebaut«)  leere  [vor-]  platz  (area)  dazwi- 
schen (dh.  zwischen  dem  vestibulnm  und  der  strasze)  liegt.'  wie 
leicht  ersichtlich,  ist  dann  iamtam  tectaque  —  aus  notbehelf  und  um 
in  die  worte  einen  sinn  zu  bringen  —  als  accusativ  der  nähern  be- 
stimmung  genommen.  Stephanus  las  früher  cum  dextra  sinistraque 
iamum  tecta  sunt  viae  tuMcto,  md  loderte  später  iamiam  in  ianua* 
fUN»  (ob  eiwft  daan  hmmr  imnorumT^f  was  dau  nagaflbr  baiaian 
irltrda:  *wlhniid  mriaahtaiL  imd  Knkeii  dar  (aeitamhaagflagelQ  thava  ^ 
die  (seHanfillgel-)  gabSade  mit  dar  atraasa  In  Tarbindiiiig  ataban,  iai  * 
gleichwol  (atgu^  dk  tbttr  (daa  banptgebäudes)  weit  von  der  straan 
ab  (gelegen)'  nair.  Oronov  erweiterte  die  stelle  durch  einen  eigen- 
mfichtigen  zosatz  nnd  aohriab:  cum  dexträ  simidrdgue  inter  ianuam 
tectaque  i  quae  sunt  viae  iunäa,  spat  tum  rdinquitur;  atque  ipm 
ianua  procul  a  via  cst^  dh.  'während  rechts  und  links  zwischen  der 
thttr  und  den  (neben-)  gebUuden,  welche  mit  der  strasze  (8peciell)in 
Verbindung  stehen,  ein  weiter  räum  (etwa  zum  Spazierengehen  usw.) 
freigelassen  ist'  usw.  doch  scheint  mir  dadurch  der  stelle  noch  nicht 
geholfen  zu  sein,  vor  der  band  noch  absehend  von  einer  änderung 
der  TCKdorbenen  stelle  mSehte  ich  erst  eine  bemerkung  voraussohicken 
in  beng  auf  den  achlngMati  area  «oeoiiN  Inleraftai  imd  aar  xaefatfu«- 
tigung  memar  objgan  ttberfaragung  diaaar  worta.  iob  meine:  ontar 
«rw  iai  ein  beaonderer  plati  g^icb  yom  an  die  atraase  graniand 
iwischen  den  beiden henrortratanden aeitenfltigabi,  nicht  aber  daa 
#  vestihulum  aelbat  sa  ▼erataban,  and  laot»  vacuus  nicht  als  iden- 
tisch mit  area  vacans  zu  nehmen,  daher  von  dem  Juristen  C.  Aeliua 
Gallus  die  doppelte ,  wol  nicht  als  pleonasmus  anzusehende  bezeich- 
nung  o  via  aditus  und  nccessus  ad  acdis.  zur  Unterstützung  meiner 
annähme,  dasz  das  vcstibulum  und  die  area  gerade  hier  als  zwei 
teile  seien  angenommen  worden,  scheint  mir  noch  besonders  durch 
die  in  §  12  von  Gellius  beispielsweise  aus  Vergilius  angezogene 
stelle  klargelegt,  wo  ausdrücklich  wieder  von  zwei  plätzen 
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(Pm  ihM),  dii>  -nm  toi  tmimUm  wMtmä  (fkmm)naA im  torf 
WgMa«  ffagang  (fiiftitoi)     y>d»'ifl>  klmekM  tlto«i:iBr 

tetdM  iÜMp  frlllMr  vldliiflkt  dnr  biindi  Mi  dm  mnn.  mlltf  * 

Iwlom  ridi »  Viy ote  ao<h  wahrwiiihli^^ 
ribift»  Mt  nr  vM&ifar  tw  berach  tm  te  «liliu  mortai 
1 1twnw,  iwtt  diw  fai  toi  «igm  ■tetiiwi  to»  dar  p^üiti  iroi  wM 
gsdoldet  werden  konoto.  in  pmMMMäUm^  wi«  i. b.  ImVomgn^ 
ÜB  dem  abklatech der gtOMrtndt,  verlegte «yyi  deniviHepletiiregeB 
beeebilidrtMi  dee  raumeB  nach  deoB  iBnem  des  huum  «id  konnte 
3tt  alao  auch  iiur>euM  beedieideBe  aiisdehiiQng  eiaitamen.  doeh 
war  dieeertwipliilai  gel»  analog  seinem  masterbild,  Inateii  mit  eiMr 
poiijtieiis  TeftalMi»  woriA  diu  oüeBlMi  bei  eoUecliiem  welter  unter- 
toeiea  kmuiten ,  und  aneierdem  war  er  vom  gewObnlkh  aoefa  dank 
dii giMv Twecblieaibag,  «Im  eigenttiob  aneb  iwoMlIg»  a« biia- 
dflver  tri 

Zur  yeranBchauliohiiBg  wiederhole  ich  hier  ans  ABiche  illosther- 
In  wMnboflh  der  t9m.  ■llarlBner  QfmB  1869)    683  eine  zeieb- 

nmig,     w^ob»  dieser 
einem  aHen  freecobilde 
dai  fUlige  bauptgebtfade 
Roms  enthält,  enÜeblt 
hat.  naob  dieser  hatflUB  j 
sich  das  tettibvlimi  tn 
dmkMi      rat  drei  sel- 
ten eingesoUiiiM  durch 
die  Terlingemiig  der  sei-  | 
temnauern  oder  der  Sei- 
tengebäude (zweier  zur 
rechten  und  linken  bis 
an  die  strasze  reichender 
seiteniiUgelgebäude,  welche  vielleicht  auch  wohnungsräume  enthiel- 
ten) vor  der  fa^ade  des  bauptgebäudes  (des  edelhofes  oder  so  lu 
sagen  des  herscbaftlichen  palais).  hier  auf  einem  solchen  vestibulum 
(vgl.  Weissenborn  zu  Livius  IT  49,  3  [Fahius]  in  vesfibulo  [atriae] 
gentern  omnmi  suam  instruäo  agmine  videt-^  hier  fanden  306  aus- 
gerüstete krieger  platz)  konnten  wol  auch  statuen  aufgestellt  sein, 
und  wol  selbst,  wie  bei  Juvenalis  7,  12r>  —  welche  stelle  auch 
noch  als  ganz  besonderer  beweis  flir  die  ricbtigkeit  dieser  ansiebt 
und  dieser  auslegung  dienen  kann  —  zu  lesen  ist,  eine  imposante 
quadriga  vor  einem  triumph wagen  und  auszerdem  eine  reiterstatue. 
nach  obiger  Zeichnung  zerfällt  der  von  drei  seilen  (d.  h.  von  dem 
hauptgebiiude  und  den  beiden  Seitenflügeln)  eingeschlossene  ganze 
(hof-)  räum  in  zwei  teile  nach  der  strasze  hin.  das  vestibulum  wird, 
wie  unsere  stelle  des  Aelius  sagt,  gebildet  [in  der  ersten  abteilung] 
durch  den  (empfangs-,  eingangs-)  platz  vor  dem  hauptgebäude ,  der 
ohne  dach  und  vom  nach  der  strasze  su  swar  offen  war,  aber  durch 
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einen  bedeckten  s eulengang  (porticus)  von  der  nocb  übrigen  zwi- 
schen den  Beitenflügeln  bis  an  die  strasze  reichenden  andern  abtei- 
lung  d.  b.  Yon  der  area  getrennt  war.  man  bat  sich  also  vom  die 
strasze  zu  denken,  dann  den  räum  zwischen  den  Seitenflügeln,  an  die 
strasze  grenzend :  1)  die  area,  dann  die  die  area  und  dag yestibulum 
der  InreHe  naeh  tvanaeiide,  Tonemem  aeitenflügelnunaadenireiehflnde 
MUekte  (2)  poriievs,  ud  intov  dlew  8}  iu  TestibnUm  1^ 
■B  dit  lunpfsebiode.  da  wir  der  iMiMbeb  eitteli  aidMn  mf- 
BcUiiai  liriii^oidea  grOeaeni  ai^gabe  de»  OeUins  Ymi  Martin  Hwta 
leider  noeh  isuner  entbehren ,  so  geitoito  Btan  mir  vorlftofig  folgen- 
dem TOrschlag  einer  tezteeindenuig.  wenn  gleieh  der  aosdmek  olod 
nur  ton  den  auf  beiden  Seiten  des  atrium  (oder  auch  des  peristjlium) 
befindlichen  rSumen  (abseiten ,  seitengemächem ,  corridors) ,  wozu 
man  den  eingang  durch  zwei  grosze  thüren  bewerkstelligte, 
gebraucht  wird,  so  ist  es  mir  doch  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  auch 
die  {aedificia  zur  rechten  und  linken  seite,  die)  dextra  sinistraque  mit 
dem  ausdruck  alae  können  belegt  worden  sein,  wenn  man  also  nicht 
den  ausfall  eines  Wortes  annehmen  und  schreiben  will:  cum  dtsAta 
tMMraq^  iaiior««i  lamia  Mosiie  «mit  «Ist  iüiMto.  ofgiie  usw., 
•0  nOehte  ich,  nm  dir  nmaB  it^  flberlunpt  die  gehörige  abnm- 
dimg  SU  gebellt  daun  lilr  omni  ä/uitnk  J<iii»frogiig  iamoßfvm  naw, 
laiene  mm  dM»  alarwai  (impd^)  %t9%a  qykiitm 

9wd  viae  nmäa,  atque  ipsa  ianua  procUl  a  via  est^  area  vacanH 
ktknUa,  d»  b.  *iait  dam  rechten  und  linken  8eitenflügel[teil]'  oder 
auch  'mit  der  rechten  und  linken  seite  sind  die  seitenflügelgebäude 
zwar  mit  der  strasze  verbunden,  und  doch  ist  die  thür  (des  palastfiii 
dea  hanptgebttndes)  seibat  weit  Ton  der  Strasse  ab,  da  ja'  naw. 

e  e 

Anhangsweise  laase  idi  hier  eine  verbesserte  wOrfliche  wieder- 
gäbe d»  captioasformd  der  VeitaliaiMB  hm  GeUins  1 19|  14  folgen, 
die  aa  ateUe  der  in  meinar  tbenelimig  I  s.  64  gegebenen  sn  iiiktii 

bestimmt  ist:  *[dtcli  heilige]  priesterin  der  Vesta,  welche  die  heiligen 
gebrftnehe,  die  su  Terrichten  einer  vestalischen  prieeterin  dem  rechte 
gemSsz  zusteht ,  verrichten  soll  zu  nutz  und  frommen  des  rOmischen 
Yolkes,  [überhaupt]  des  ganzen  Staates,  wie  [bisher]  manch  eine 
[deren  wähl  nicht  mangelhaft  war ,  uneingeschränkt  im  ausgedehn- 
testen sinne  des  Wortes]  mit  allen  rechten  und  Vorzügen  es  war, 
gerade  so ,  Amata,  ergreife  ich  dich  [als  eine  nun  erwählte].' 

DnnaDBM.  Fnixa  Wnias. 
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Gieazen  (uoiv.)  Fridericus  Roemheld:  de  epitbetorum  composito- 
rmn  apud  Enripidem  nca  et  foimatione.  Terlafr  Ton  J.  Sicker.  tSTT. 

212  8.    gr.  8. 

Qörlitz  (gymn.)  Gustav  Miillor:  zur  lehre  vom  Infinitiv  im  ItUi- 
iiischen.    drack  von  Ii.  Jungandreas.    1878.    20  s.    gr.  4. 

Kiel  (univ. ,  zain  gebarUtag  des  kaisers  22  märz  1878}  Eduardi 
Luebberti  diseertatio  de  gentis  Glaodiee  commentorlit  demeitieii. 
druck  von  C.  F.  Mohr  (verleg  der  aniv.-bachbandlung).   81  b.  4 

Leipzig  (univ.,  doctordissertationen)  Paul  Johann  Vof^el  (ans 
Plauen) :  in  Dinarchum  curae  grammaticae  rbetoricne  criticae. 
druck  von  Sturm  und  Koppe.  1877.  71  8.  er.  8.  —  Edmund 
Dörffel  (ans  Leipzig):  Jobaan  Friedrieh  Chmt,  sein  leben  ai4 
»eine  Schriften,  em  beitrag  zur  gelehrtengeschichte  des  I80  jh. 
druck  von  Breitkopf  und  Härtel.  1878.  150  a.  gr.  8.  —  Ernit 
Richard  Schulze  (aus  Bautzen):  prolegomenon  in  Demostbeiüi 
qoae  fertar  orationem  adversns  Apaturium  capita  dao.  druck  voa 
G.  Kreysing.  1878.  84  s.  gr.  8.  —  llalTiii  Beehert  (aas  Leitalg): 
de  M.  Manilii  emcndaatt  ralioae.  rvtiMg  8w  Hinal.  1891. 
62  8.    gr.  8. 

Münster  (g/mn.  PauUnum)  Johannes  Oberdick:  de  stasimo  priao 
fabniae  Aescbyleae  qnae  Septem  adTerene  Thebaa  InieKbitnr.  dnek 

von  Coppenrath.    1878.    12  i.    gr.  4. 
Bestock  (uuiv.,  Icctionskatalog  sommer  1878)  F.  V.  Fritzscbe:  aaa- 

lecta  Plautina.    pars  secunda.    druck  von  Adler.    10  8.    gr.  4 
Saarbrücken    (gyuin.)   Aristophunih    Tbesmophoriazusae.  receu»u;l 

Adolphns  Ton  Velsen,  dmek  von  B.  O.  Tenbner  in  Leipzig. 

1878.    28  8.    gr.  4. 
Weimar  (Wilhelm-Krnstisches  ß^ymn.)  Otto  Schubert:  syrobolae  ad 

Terentium  emendandum.    hotbucbdruckerei.    1878.    17  s.    gr.  4. 
Wien  (akad.  der  wibs.)  Wilhelm  Härtel:  Demostbenische  Studien. 

II.  (ans  den  fittnngsberichten  der  pbil.-biat  classe  bd.  88.)  dmek 

Ton  A.  Holzbausen  (comm.-verlag  von  K.  Gerolde  söhn).  1878.  IM  s. 

gr.  8.  —  Tb.  Uomperz:  die  brucbstücke  der  griechischen  tragiker 

und  Cobets  neueste  kritische  manier.   ein  mahnwort.   vdrlag  von 

A.  Hölder.  1878.  44  s.  gr.  8.  —  Adolf  Btuers  die  enUtehong 
des  HerodoÜsehen  gescbichtswerkes.  eine  kritlsebo  natemebag. 
vcrlapr  von  W.  Rraumüller.    VII  n.  174  8.    gr.  8. 

Wittenberg  (gymu.)  Ludwig  Genthor:  über  den  gebrauch  der  me- 
taphern  bei  Juvenal.    druck  von  W.  Fiedler.    1878.    30  s.    gr.  4. 

Wlirsburg  (univ.)  Carl  Conrad  MttUer:  de  arte  eritioa  Cebetk 
tabulae  adbibenda.  druck  von  C.  J.  Becker  (verlag  von  A.  Stuber). 
1877.  8H  8.  gr.  8.  —  G.  Landgraf:  de  (Mceronia  clocutione  ia 
orationibus  pro  P.  Quinctio  et  pro  Sex  Koscio  Amerino  coaspioaik 
Verlag  von  A.  Staber.    1878.    52  s.    gr.  8. 

Wnrioa  (realsebnle)  C.  H.  Stendingi  beitrige  nr  lextkritik  im 
dialogns  des  Tacitus.    drnek  von  G.  Jacob.    1878.    18  s.    gr.  4. 

Znaim  (gymn.)  A.  Krichenb auer:  die  Irrfahrt  des  Menelaos,  nebst 
einem  anbange  zur  erklärung  über  'die  rosentinger  und  den  safran- 
mantel  der  sonne*,    druck  von  M.  F.  Lenk.    1877.   82  s.    lex.  8. 

Zttrieh  (naiv.,  nr  400jährigen  Jubelfeier  der  oniT.  T&bingea  9  avf .  1817) 
Arnold  Hug:  Aeneas  von  Stymphalos,  ein  arkadischer  schriftstoller 
aus  classischer  zeit,    druck  von  Zürcher  n.  Forrer  (Torlag  TOS 

B.  G.  Tenbner  in  Leipsig).   46  s.   gr.  4. 
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EBST£  ABTEILUNG 

lÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

EBSAUSGEaBBSN  VOV  ALFBED  FlRCXUSBS. 


DIE  ATHENISCHE  STEUERREFORM  IM  JAHB  DES 

NAÜSINIKOS. 

Für  die  geschichte  der  athenischen  finanzen  im  vierten  jh.  ist 
nichts  bedeutsamer  geworden  als  die  durchgreifende  mngestaltung 
des  Steuerwesens ,  die  sich  im  jähre  der  gründung  des  zweiten  atti- 
schen seebundeä  vollzogen  hat.  die  erdrückende  Steuerlast,  welche 
durch  den  korinthischen  krieg  über  die  bürgerschaft  gebracht  wor- 
dm  war,  hatte  aeboB  km  vor  aofittliraDg  der  IffkMwiiwiiwi  dm 
zefomiTondilag  dn  SoripidM  berrag«rafini,  dir  iri«  m  Mbouit 
4m  Teim6g«n  der  0taatBttigeh0rigt&  in  wäfcfruii  mufittg  ^  hithn 
bmomiehen  bezweckte«  Aber  die  auf  ihn  gesetzten  boffnongen 
gm  imerlÜUi  Umz.  dagegen  hat  die  unter  Naosinikoi  eingeführte 
stenerverfiEissimg  sich  so  trefflich  bewährt,  dasz  sie  bis  zu  ende  der 
Unabhängigkeit  Athens  für  die  umlegung  der  finanziellen  leistungen 
an  den  staat  maszgebend  geblieben  ist.  worin  das  eigentümliche 
Wesen  der  neuen  Organisation  bestanden  hat,  ist  von  Böckh  mit  so 
scharfsinniger  und  umsichtiger  combination  der  spärlich  auf  uns  ge- 
langten andeutungcn  dargelegt  worden,  dasz  die  richtigkeit  seiner 
Ergebnisse  wenigstens  für  das  der  eioschätzung  zu  gründe  liega^de 
^■tem  in  imwptliQliMi  iildbk  bwwniftiHi  werden  wn  kOiiBfln  mUml 
domoeh  Int  gmde  Idarflbar  naah  dn  TOgebHoliai  einsprach  Ton 
Bäk»  (*de  Athenimiihim  dapopf'  in  Miiun  aehoMoa  bjponiMmttto 
IV  115 — 188)  Benerdings  wieder  der  bekannte  nationalOkonom  Rod- 
bertus  in  seinem  aufsatze  *über  die  rOmisohen  tributsteuem'  in  Hilde* 
brands  Jahrbüchern  für  nationalökonomie  nnd  Statistik  VIII  453 — 
58  eine  durchaus  abweichende  auffassung  zu  begründen  gesucht  und 
l3ei  Wachsmuth  'stadt  Athen'  I  582  die  unbedingteste  Zustimmung 
gefunden,  da  ich  im  gegenteil  die  neue  ansieht  für  unvereinbai'  mit 
deutlichen  spuren  der  Überlieferung  erklären  musz ,  so  erscheint  es 
mir  angezeigt,  in  eine  revision  der  frage  einzutreten;  es  wird  sich  • 
aber  empfehlen  in  den  bcreich  der  erörterung  auch  den  von  Rod- 
tartiis  nicht  behandelten  teil  der  reform,  die  symmorienordnang,  za 

hkMAm  fht  dast.  pUlol.  1878  hft.  6  a.  6.  19 
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ziehen,  deren  beurteilnn^  durch  Böckh  meines  erachtens  in  ein  paar 
puncten  der  modification  bedarf. 

Die  grunddifferenz  zwischen  den  sich  gegenüberstehenden  auf- 
fassungen  liegt  darin,  dasz  Böckh  in  der  eisphora  eine  vennögens- 
steuer,  Rodbertus  eine  einkommensteuer  erkennt,    beiderseits  ist 
man  darüber  einverstanden,  dasz  schon  die  attische  Steuergesetz- 
gebung die  notwendigkeit  begriffen  hat,  das  bedeutendere  vermögen 
oder  einkommen  stärker,  das  geringere  schwächer  zu  belasten,  aber 
während  sie  nach  Böckh  diesem  zwecke  durch  absetzung  eines 
gröszem  oder  geringem  Vermögensteils  als  bleibendes  steuercapiUl 
oder  timema  zu  genügen  suchte,  von  welchem  in  jedem  einzelnen 
bedürfhisfalle  bei  allen  der  gleiche  procentsatz  eingehoben  ward, 
verfolgte  sie  nach  Bodbertus  dasselbe  ziel  auf  dem  wege  einer  pro- 
gressiven und  zwar  vierclassigen  einkommensteuer,  die  die  progression 
erst  mit  der  zweiten  classe  beginnen  liesz ,  in  der  vierten  aber  einen 
Steuersatz  von  20  7o  ergab,    wenn  die  überkommenen  nachrichten 
eine  wähl  zwischen  beiden  auffassungen  verstatteten ,  so  würde  man 
sich  vielleicht  geneigt  fühlen  der  letztem  ansieht  den  vorzng  ta  I 
geben,   denn  zu  ihren  gunsten  darf  sie  eine  doppelte  erwägung  gel- 
tend machen:  Einmal  dasz  für  ein  handels-  und  industrievolk  wie 
das  athenische  eine  einkommensteuer  an  sich  als  die  zweckmäszigere 
erscheint ,  zamal  bei  der  groszen  Ungleichheit  des  ertrags  der  ver- 
schiedenen erwerbsquellen;  anderseits  aber  dasz  bereits  in  der  Solo- 
nischen  Schätzung  der  ertrag,  nicht  der  capitalwert  des  bodenbesitzes 
ZU  gmnde  gelegt ,  die  nach  ihr  bemessenen  lasten  somit  als  ertrags- 
steuern  zn  betrachten  seien,  indessen  musz  man  sich  hüten  den  wert 
dieser  argomente  zu  überschätzen,  dasz  auch  für  einen  handelsstaat 
die  möglichkeit  einer  einkommensteuer  nicht  bestritten  werden  darf, 
erweisen  die  bekannten  Beispiele  der  Florentinischen  republik  im 
mittelalter  und  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  in  der 
gegenwart  (vgl.  Parien  trait^  des  impots  I  417  f.  438).  welch  er- 
hebliche bedeutung  aber  in  Attika  der  grundbesitz  noch  zu  ende  des 
fttnften  jh.  beanspruchte,  dafür  genügt  es  an  die  thatsache  zu  er' 
innem,  dasz  Phormisios  bei  Wiederherstellung  der  demokratie  daran 
denken  durfte,  ihn  zur  Voraussetzung  des  bürgerrech ts  zu  machen, 
nnd  im  falle  der  durchbringung  seines  antrags  nur  etwa  den  vierten  I 
teil  der  frühem  bürgerschaft  ausgeschlossen  haben  würde ,  während 
ein  Jahrhundert  später  die  von  ähnlichen  gesichtspuncten  ausgehende  i 
maszregel  des  Antipatros  die  Zugehörigkeit  zur  politischen  gemeinde 
an  einen  minimalbesitz  von  überhaupt  20  minen  geknüpft  hat.  die 
auffassung  der  Solonischen  Schätzung  aber  ist  bei  dem  unzureichen- 
den des  materials  bekanntlich  eine  offene  frage,   wenn  Bückh  recht 
hat,  so  wurde  das  einkommen  aus  dem  grundbesitz  nicht  als  solches 
besteuert,  sondem  nur  als  mittel  zur  bestimmung  des  grund wertem 
Terwendet,  nach  welchem  dann  das  steuercapital  des  einzelnen  l  ~ 
messen  ward,  eine  meinung  die  in  dem  resultate  dieser  Untersuchung 
•  eine  gewisse  stütze  finden  wird. 
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Eine  entscheidung  der  controverse  über  den  Charakter  der 
eijpbora  ^eit  Nansinikos  wird  also  nur  aus  sorgsamer  prüfung  der 
Überlieferung  zu  gewinnen  sein,   den  einzigen  historischen  bericht 
über  die  reform  gibt  Polybios  II  62,  und  schon  darin  musz  ich  Rod- 
bertus  und  Wachsmuth  widersprechen ,  wenn  sie  diesen  bericht  für 
üire  auffassung  verwerten  zu  können  meinen,    entscheidend  gegen 
ibr  Verständnis  der  stelle  ist  der  Zusammenhang,    der  angäbe  des 
Pbjlarchos,  dasz  bei  der  einnähme  von  Megalopolis  durch  Kleomenes 
die  beute  einen  erlös  von  6000  talenten  ergeben  habe,  setzt  Polybios 
die  behauptung  entgegen,  dasz  zu  seiner  zeit  trotz  wesentlich  ge- 
hobenen wolstandes  nicht  einmal  der  mobiliarbesitz  des  ganzen 
Peloponnes  den  gleichen  ertrag  liefern  würde,  und  begründet  diese 
behauptung  mit  dem  ergebnis  der  athenischen  Schätzung  unter  Nau- 
finikos:  KpivavT€c  dtTTÖ  ir\c  äliac  TTOieicBai  idc  eic  töv  TröXejuov 
tkcpopäc  '^Ti)Ljr|cavTO  Tr|v  t€  \ujpav  ir\v  *ATTiKr]v  äiTacav  kqi  tcic 
okiac,  ö^oiujc  bi  xai  tt)v  Xomriv  ouciav  dXX'  öjuuuc  tö  cupirav 
Ti|]T]na  -riic  äiiac  i\i\xne  tiüv  ^EaKicxiXiujv  biaKOCioic  Kai  ttcvtii- 
Kovra  laXdvTOic.   wenn  man  in  diesen  worten  t6  cujurrav  ti^timö 
Tf|c  d£iac  von  dem  einkommen  der  gesamten  einwohner^chaft  von 
Atüka  versteht,  so  führt  man  damit  einen  begriß^  ein,  welcher  der 
snseinandersetzung  des  Polybios  ganz  fern  liegt  und  seine  argumen- 
tation  geradezu  unverständlich  machen  würde,  aber  auch  nach  allem 
Sprachgebrauch  kann  dEia  von  begriffen  wie  X^pci)  oiKiai,  Xomf) 
oucia  prädiciert  nichts  anderes  als  ihren  wert  bezeichnen,  was 
ich  auch  gegen  die  deutung  der  worte  bei  Schömann  gr.  alt.  1^  484 
'ichätzung  der  steuerfiihigkeit'  entschieden  festhalten  musz.  keiner 
iriderlegung  bedarf  natürlich  Rodbertus  sophisma,  dasz  'dHia  recht 
eigentlich  das  was  einer  verdient,  was  einem  zu-  oder  einkommt, 
bedeutet.'    es  wird  also  dabei  sein  bewenden  haben  müssen,  dasz 
Polybios  die  notiz  seiner  quelle  von  den  5750  talenten  timema  irr- 
tümlich dahin  aufgefaszt  hat,  dasz  damit  der  gesamtwert  des  atti- 
Mben  volkavermögens  bezeichnet  sein  solle. 

Mit  etwas  besserem  scheine  durfte  sich  Rodbertus  auf  eine 
äuszerung  dee  Demosthencs  in  der  symmorienrede  §  30  berufen, 
der  redner  führt  hier  den  gedanken  durch,  dasz,  so  unzulänglich 
aach  dem  enormen  schätze  des  groszkönigs  gegenüber  selbst  die 
drückendste  eisphora  erscheinen  müsse,  dennoch  jener  mit  den  hilfs- 
^uellen  des  attischen  Staates  keinen  vergleich  aushalte.  6  M^v  fe 
Xpudov,  ujc  q)aciv,  dtei  ttoXu*  toöto  b*  iäv  biabw  2nTr|C€i"  Kai 
Top  Tdc  Kprivac  kqi  rd  cppiaia  ^niXeiTreiv  Tre'qpuKcv,  ^dv  Tic  drr' 
auTu;v  dOpöa  kqi  iroXXd  Xa^ßdvrl.  f^iv  tö  Tfjc  xwpac  TijiTm* 
^ntdpxov  dq)op|iriv  dKOuc€Tai,  UTr^p  f|C  OQc  juev  touc  ^TTiövTac  ^k€i- 
vu/v  d^uvou^cGa,  oi  MapaGüuvi  tüjv  TTpoYÖvujv  auToö  ^idXiCT*  öv 
ci6€i€v,  ^Luc  b'  öv  KpaTtJU|i€V,  ouk  ^vi  öriTTOu  xP^MCtö'  fludc  ^TTlXei- 
^€iv.  gewis  ist  Rodbertus  zuzugeben ,  dasz  der  vergleich  nur  dann 
paast,  wenn  auf  eine  stetig  flieszende  einnahmequelle  hingewiesen 
wird,  aber  darum  musz  t6  Tf^c  xu)pac  Tifin^a  noch  nicht  notwendig 
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das  gesamteinkommen  des  attischen  volks  bedeuten,  denn  auch  wenn 
das  steuercapital  nach  dem  vermögen  berechnet  war,  konnte  das- 
selbe gegenüber  dem  toten  golde  des  Perserkönigs  als  ein  beständig 
werbendes  gedacht  werden,  gar  nichts  aber  beweist  die  andere  aus 
Demosthenes  herangezogene  stelle  III  33  edv  .  .  Taic  TrepiouciaiC 
Tttic  oTkoi  TauTttic  d(pop|Liaic  M  toi  Hvj  twv  dtaöOüv  xp^cn^^öe. 

Zu  einem  sichern  urteil  führen  die  andeutungen  in  den  reden 
gegen  Aphobos,  welche  trotz  ihrer  spärlichkeit  in  ihrer  Verbindung 
Bockhs  resultat  so  auszer  zweifei  stellen,  dasz  für  eine  andere  aui- 
legung  schlechtbin  kein  räum  bleibt,   auch  Rodbertus  abweichende 
ansieht  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dasz  er  lediglich  eine 
einzige  stelle  der  ersten  rede  berücksichtigt  hat,  die  für  sich  betrach- 
tet allerdings  eine  andere  auffassung  näher  zu  legen  scheint,  es  sind 
die  Worte  in  §  7  t6  hk  ttXtiOoc  ttic  ouciac  ÖTi  toöt*  ?iv  t6  Kaia- 
XeicpGev,  peTicioi  ^ev  auioi  MopTupec  ^oi  T^T^vaciV  eic  ^dp  if^v 
cuMMOpiav  uTT£p  i\xo\j  cuveidHavTO  Kaid  idc  tt^vtc  xal  ukoci  Mväc 
TievTaKOCiac  bpaxMdc  eicq)^peiv,  ocovirep  Timö9€OC  ö  Kövujvoc  Kai 
Ol  id  /ie^iCTa  KeKirmtvoi  Tl|irmaT*  eicecpepov.  dies  versteht  Rod- 
bertus wie  schon  Wolf  prol.  ad  Lept.  s.  XCIX  dahin,  dasz  Demo- 
sthenes  zufolge  der  einschätzung  durch  seine  Vormünder  20"/ ü  seines 
einkommens  als  Steuer  habe  entrichten  müssen ,  und  es  scheint  auf 
den  ersten  blick  unleugbar,  dasz  diese  erklärung  dem  gewöhnlichen  j 
gebrauche  des  wortes  €lcq)^peiv  besser  entspricht  als  Böckhs  ver-  | 
Btändnis  von  der  eintragung  eines  fünftels  des  Vermögens  als  steuer- 
capital.   und  dennoch  wird  die  letztere  auffassung  durch  den  zn- 
sammenhang  der  stelle  mit  notwendigkeit  gefordert,   die  Verlesung 
von  Zeugnissen  für  die  behauptete  thatsache  kündigt  der  redner  §  S 
mit  den  worten  an:  TrpüüTOV  fi^v  ouv  ujc  cuveTi^rjcavTO  unep  i\iov 
xauTTiv  TTiv  eicqpopdv  eic  Tf|v  cu|i)iOpiav,  7Tapd£o)iai  toütujv  ^idp- 
TUpac ,  und  zieht  dann  §  9  aus  der  Verlesung  das  resultat :  bfiXov 
fi^v  Toivuv  Kai  Ik  toutcüv  ecTi  xö  TrXnBoc  xtic  oudac.  TT€vx£Kaib€Ka 
xaXdvxujv  Tdp  xpia  xdXavxa  xiiarma*  xauxiiv  i^Eiouv  eicqp^peiv  Tf|V  i 
ciccpopdv.  man  sieht  wie  diese  äuszerungen  in  ihrem  Wortlaute  sich 
so  genau  entsprechen,  dabz  kein  zweifei  dara&  gestattet  ist:  wenn 
die  zeugen  aussagten,  dasz  das  xi|ur||Lia  des  Demosthenes  3  talente 
betrug,  so  bezeugten  sie  eben  damit,  dasz  er  xaxd  xdc  Tr^vxe  Ka\ 
€iKOCi  )ivdc  TT€VTaKociac  bpax^dc  €k^q)epe:  so  gut  wie  die  je  500 
drachmen  bind  auch  die  3  talcnte  elcqpopd,  und  weil  die  letztem 
nicht  den  sttuerbetrag  selbst  bezeichnen  können,  so  ist  dies  auch  bei 
den  erstem  nicht  der  fall.    Rodbertus,  der  diesen  Zusammenhang 
nicht  beachtet  hat,  musz  die  3  talente  als  jahresertrag  von  Demo- 
sthenes vermögen  ansehen  und  danach  den  einmaligen  betrag  der 
von  ihm  gezahlten  eisphora  auf  36  minen  berechnen,   damit  steht 
aber  in  eclatantestem  Widerspruch  die  nicht  anzutastende  angäbe  in 
^  §  37,  dasz  die  Vormünder  als  gesamtbetrag  der  in  10  jähren  erlegten 
steuern,  von  denen  sie  nach  §  46  einen  teil  nicht  einmal  bezahlt,  18 
minen  in  rechnung  gestellt  hatten*    in  diese  angäbe  kommt  auch 
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dadurch  keine  miaieheilieit,  dass  Demosthenes  hinsoftlgt,  er  wolle 
ilatt  jener  18  minen  sogar  30  xecbnen,  um  den  vormflndem  jede 
anrede  abraaehneiden.  denn  damit  bringt  er,  wie  Bnermann  in  die* 
MB  ^dnrbflehem  1875  812  f.  gesehen  hat,  nur  in  absug,  was  er  zu- 
for  iB  linsen  jenen  zn  lasten  ra  viel  angesetzt  hat. 

Aber  nodi  ans  einem  andern  gronde  erweist  sich  die  aoffossnng 
der  8  talente  als  einkommen  nnd  damit  der  ganzen  Steuer  als  ein- 
koauDensteoer  sofort  ak  nnzolSssig*  der  ertrag  seines  vermtf gens 
kt  ftr  Demoathenee  offenbar  eine  nnbehannte  grtae,  wShrend  er, 
wem  er  ihm  bekannt  war,  als  ein  wesenilioher  üeetor  in  die  rech* 
amg  eingeflttirt  werden  moste,  dies  vor  allem  an  der  stelle,  wo  der 
vedaer  Bitweisen  will,  wie  hoch  sein  yermOgen  bei  gewissenhafter 
nrwaltnng  bfttto  anwachsen  müssen,  aber  auch  hier  kennt  er  nur 
die  einkflnile  ans  den  drei  vermögensposten,  für  die  er  sie  bereits 
bei  der  specification  der  hinterlassensehaft  angegeben  bat,  nnd  be- 
nehnet  danach  den  möglichen  ertrag  der  ttbrigen  zwei  drittel,  selbst 
Bsdi  dieser  recbnnng  würde  aber  das  gesamteinkommen  nicht  3 
telrate  oder  207o  meiöht  haben,  nnd  in  Wirklichkeit  musz  es  sich 
aeeh  erheUich  niedriger  gestellt  haben,  wie  sich  ans  den  angaben  in 
S  9^11  Ittcht  ttbersohlagen  Iftszi 

Ist  aber  schon  ans  diesen  gründen  —  th&te  es  not,  so  würden 
na  eidi  nnsehwer  Termehren  lauen— die  yon  Rodbertus  den  stellen 
dar  Aphoboareden  gegebene  dentong  nnhaltb^yr,  so  bleibt  nur  übrig 
fkip^iv  (ck  xf^v  cu^^op(av)  und,  was  ich  gegen  Bückh  I'  6096 
UasQsetie,  ckq>opd  dort  und  in  §  61  der  Androiionea  von  d^  ein* 
in^ung  eines  yermügensteils  als  stenercapital  zu  yerstehen,  eine 
flbertragüng  die  namentlich  dann  alles  bel^remdende  Terliert,  wenn 
vir  mit  einer  leichten  modification  der  Ton  BOckh  bekftmpften  an* 
eicht  Tm  Parrddt  annehmen,  dass  man  den  in  die  steuerroUe  einge- 
tiagenen  bmehteil  als  den  betrag  ansah,  bis  zu  welchem  dem  staat 
über  das  vermOgen  der  einzelnen  wenn  auch  nicht  auf  6inroal  zu 
Terfttgen  gestattet  sein  sollte^  warum  man  diesen  teil  bei  den  hüchst- 
bestenerten  gerade  anf  ein  fünftel  ansetzte,  entzieht  sich  freilich 
einer  siehem  erkllmng.  Schümann  sieht  den  gmnd  darin,  dasz  man 
den  ertrag  der  grOszern  vermögen  so  hoch  yeranschlagt  habe,  nnd 
findet  dies,  insoweit  mit  Bodbertos  übereinstimmend,  bei  der  hohen 
lentabilittt  des  ca|tttals  in  Athen  durchaus  nicht  ungerechtfertigt, 
bi^rgegeei  musz  aber  schon  d&s  bedenken  erwecken,  was  Demosthenes 
Über  tai  ertrag  sdnes  Vermögens  angibt,  wiewol  er  denselben  eher 
la  übersehitsen  geneigt  sein  muste.  selbst  das  vermügen  des  Anti- 
doios,  aa  dessen  Wachstum  er  (§  68)  die  mOgliche  Vermehrung  des 
«gnen  erbee  bemiszt,  war  in  den  sedia  jähren  sdner  Unmündigkeit 
dneh  verpachttmg  von  S'/j  talenten  nur  auf  6  gestiegen,  hatte  sich 
also  um  nicht  ganz  12%  verzinst,  wenn  man  nemlich  nicht  zins  auf 
ans  berechnet,  dafür  aber  auch  die  kosten  des  Unterhalts  auszer  an- 
eddag  liest  und  wenn  solchen  einzelftllen  immer  nur  eine  be- 
•^ibikte  beweisldraft  zukommt,  so  füllt  desto  schwerer  die  thatsache 


Digiiized  by  Google 


294  JüLipsius:  die  athenische  Steuerreform  im  Jahr  dea  Nausiiiikoe. 

ins  gewicht,  dasz  selbst  der  aus  naheliegenden  gründen  besondwa 
hohe  fceezins  in  der  mitte  des  vierten  jh.  in  der  regel  nicht  mehr  als 
20Vo  betrug.  *  anderseits  hat  aber  auch  die  erklärung  von  Böckh 
wenig  überzeugendes,  dasz  das  steuercapital  für  die  unterste  der  vier 
von  ihm  angenommenen  classen  dem  ertrag  ihres  Vermögens  nach 
niedrigem  anschlage  ungefiihr  gleich,  zu  87o  vermögen.s  angesetzt 
worden  sei  und  für  jede  der  höhem  drei  classen  sich  um  4  gestei- 
gert habe,  in  diesen  annahmen  ist,  wie  Böckh  selbst  deutlich  er- 
kennen Iftszt,  alles  eben  nur  bypothese,  und  selbst  die  Voraussetzung 
des  Fortbestehens  von  vier  yermOgensclassen ,  mit  welcher  er  das 
richtige  getroffen  zu  haben  Überzeugt  ist,  mosz  darum  ttbertni 
fimg^ioh  erscheineii,  wml  mit  der  bSbeni  entwicklung  des  wirtsobafl- 
Heben  Itbens  erftilirnngsmttszig  die  abatofongeii  &at  itenerclaiBen 
neb  tu  mebren  pflegen. 

üm  sneb  dte  leMe  bedenken  gegen  die  anlÜMMmg  der  euphon 
als  YermögeneBtener  tu  beseitigen,  kt  natOrlieh  dae  ngelmistige 
emenerung  des  sdilftningsrarfüureiiB  wenigstens  in  swai*  oder  tisr- 
jährigen  periodoi  voranssuseden  •  wie  sie  naeh  AxistolelaB  in  den 
grtaem  Staaten  die  regel  gebüdefe  baben  nrasi.  daran  kann  «neb 
die  gesamtsomme  der  steneroapitala  keine  conatanta  gewesen  sein, 
nnd  die  6000  talente,  die  Demoatbenee  in  d«r  ^jmmorienrede  aeinen 
berecbnungen  in  grnnde  legt,  dttrün  luobt  ala  raide  labl  lllr  die 
6760  talente  bei  Poljbioa,  sondern  ala  nogeftbier  dnndiaebnilla- 
betiag  jener  jabte  angescbtn  weiden,  der  rixk  gigen  dae  ergebois 
der  ersten  absebltinng  ganz  glanblieber  weise  ^was  erb6bt  baben 
wird,  dass  übrigens  in  Attika  der  von  Böckh  behauptete  allgemeine 
TermQgenskataster  nicht  existiert  haben  kann,  ist  eine  richtige  be- 
merkottg  toh  Bake,  die  einzige  durch  welche  seine  breite  abband* 
Inng  die  Untersuchung  wirklich  gefordert  hat.  den  untrüglicben 
gegenbeweis  liefern  socb  bier  die  votnrandsohaftareden  dea  Demo- 
atbenee. 

Die  Organisation  der  unter  Naus inikos  fttr  die  vermdgeneetener 

eingerichteten  symmorien  hat  Böckh  in  der  sweiten  ausgäbe  der 
staatshaushaltung  bekanntlich  in  der  weise  dargestellt,  dasz  er  die 
eigentlichen  glieder  der  symmorien  durch  die  1200  reiebstan  bftrger 
gebildet,  denselben  aber  die  übrigen  steuerpflichtigen  so  zugeordnet 
denkt,  dasz  die  symmorien  ungefisbr  gleiche  teile  der  Schätzung  ent- 
hielten, zu  dieser  modification  seiner  ursprünglichen  ansieht  hat  er 
eich  auf  erinnerung  von  Schömann  ant.  iuris  puhlici  Gr.  s.  327  durch 
eine  Jiuszerung  des  Isokrates  bestimmen  lassen,  gegen  den  weiter- 
gehenden soblusz  aber  auf  die  ideniitttt  der  syxnmorien  der  eie|»boni 

^  die  oben  befolgte  auft'asaang  der  beknuntcu  stelle  Xen.  iröpci 
8y  e  ist  freilich  tob  Böckh  I*  189.  192  bestritten,  aber  ich  muaz  die 
beieebtlgiuig  ia  abrede  ateUea,  die  besiehong  der  werte  (ficircp  vonm* 
Köv  weiter  als  auf  das  imniittelbar  folgende  CX€&^V  MeciiWTOV  cri^t^ 
titvcTai  sa  eritrecken. 
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mitdentrierai  cbiscLen  symmorien,  zu  welchen  letzteren  nach  sicherem 
zeugnia  die  1200  reichsten  bürger  contribuierteu,  hat  sich  Böckh 
durchweg  ablehnend  verhalten,  dagegen  sind  die  meisten  gelehrten 
auch  hierin  Schömann  beigetreten,  bo  dasz  dessen  ansieht  gegen- 
wärtig als  die  herschende  gelten  darf:  vgl.  die  nach  Weisungen  griech, 
alt.  1'  490.  meinerseits  vermag  ich  aber  dieselbe  in  der  herkömm- 
lichen formulierung  so  wenig  zu  teilen,  dasz  ich  auch  die  bündigkeit 
der  aus  der  läokratesstelle  gezogenen  folgerung  entschieden  bebtrei- 
leu  luusz. 

Es  handelt  sich  um  die  worte  in  der  rede  Trepi  dvTiboceuJC  §  145 
€ic  bi  Touc  biQKOCiouc  Kttl  x^^iouc  ToOc  eicqpcpoviac  Kai  XeiTOup- 
foövTac  ou  juövov  autöv  napix^xc  dXXd  Kai  töv  uiöv,  Kai  Tpic  ixky 
ff»]  TCTpinpapxnKaie,  Tctc  ctXXac  XeiTOupTiac  TToXuieXecTepov 
AeXeiTOupTriKaTE  Kai  KdXXiov  iLv  ol  vö^oi  TTpocidTTOuciv.  wäre  auf 
diesen  ausdruck  sicherer  verlasz,  so  müsten  eben  nur  1200  bürger  zur 
Zahlung  der  eispbora  verpflichtet  gewesen  sein,  die  Unmöglichkeit  die- 
ser annähme  ist  aber  von  Böckh  mit  den  schlagendsten  gründen  dar- 
gelhan  worden;  was  Bake  dagegen  vorgebracht  hat,  fallt  in  sich 
iielbst  zusammen ,  nachdem  sich  uns  die  Böckhsche  deutung  des  be- 
griffes  Ti^rma  als  die  einzig  haltbare  bewährt  hat.  es  steht  also  fest, 
dasz  alle  bürger,  wenigstens  soweit  ihr  vermögen  ein  gewisses  mini- 
miim  mach  BÖckh  von  25  minen)  überstieg,  zu  den  symmorien  einge- 
ich&tzt  wurden,  und  zwar  nach  wie  vor  Nausinikos  auf  grund  einer 
Selbstabschätzung,  deren  controle  den  biaTpaq)€ic  obgelegen  haben 
wird,  an  der  spitze  der  symmorien  stehen  die  300  reichsten,  die  Tpia- 
Jcöcioi,  die  Isaios  in  der  ol.  104,  1  gehaltenen  rede  über  das  erbe  des 
Philoktemon  als  seit  längerer  zeit  schon  functionierend  kennt,  wie 
sehr  Jeder  maszgebende  einflusz  ausschlieszlich  in  ihrer  band  lag,  das 
spricht  sich  auf  das  unzweideutigste  in  dem  berühmten  vergleiche 
^'.2  iJumosthenes  zwischen  den  parteien  im  Staate  und  den  steuer- 
äjmmorien  aus.  wenn  nun  aber  die  herschende  ansieht,  um  die 
1200  eicqpe'povTCC  nicht  aufgeben  zu  müssen ,  in  ihnen  die  .eigent- 
üchen  glieder  der  gymmorien  erblickt,  so  sucht  man  zunächst 
vergeblich  eine  klare  Vorstellung  über  das  Verhältnis  zu  gewinnen, 
in  dem  diese  symmoriten  einerseits  zu  den  300,  anderseits  zu  den 
übrigen  steuerpflichtigen  gestanden  haben  sollen,  auch  verdient 
sicherlich  volle  beachtung,  dasz  Philochoros  von  der  einrieb- 
tung  der  symmorien  unter  Nausinikos  im  fünften  buche  der  Atthis 
gehandelt,  der  zwölfhundert  aber  erst  im  sechsten  buche  erwäh- 
Bong  gethan  hat.  um  so  weniger  wird  man  einen  zufall  darin  erken- 
■•ü  dürfen,  wenn  von  der  existenz  der  1200  sich  vor  anwendung 
^  pymmorienverfassung  auf  die  trierarchie  nirgends  die  geringste 
fpur  tindet.  denn  der  gedanke  des  Harpokration,  mit  ihnen  die  von 
hyaiaa  und  Isaios  erwähnten  x^Xiol  zu  identificieren,  hat  mit  gutem 
gründe  bei  niemand  glauben  gefunden,  das  von  Böckh  aus  der 
lebeDizeit  des  Lysias  entnommene  bedenken  ist  zwar  heute  nicht 
ttehr  äuirecht  zu  erhalten;  aber  gegen  die  vermeintliche  abrundung 
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der  zahl  selbst  müssen  sich  die  gewichtigsten  zweifei  erbeben,  jß 
einen  ausdrücklichen  gegenbeweis  gegen  das  frühere  Vorhandensein 
der  zwölfhundert  glaube  ich  in  der  fassung  der  worte  erkennen  zu 
dürfen,  mit  welchen  Demosthenes  die  niedersetzung  der  1200  trie- 
rarchen  berichtet  (XXI 155):  öxe  TTpujTOV  |i€v  biaxociouc  KaixiXiouc 
TT€7roir|KaTe  cuvieXeic  ujueic.  wären  diese  von  einer  schon  vorher 
bestehenden  Corporation  nicht  verschieden  gewesen,  so  hätte  dies 
doch  mindestens  in  dem  zusatz  des  artikels  seinen  ausdruck  finden 
müssen,  so  bleibt  noch  die  stelle  in  der  syramorienrede  zu  erledigen, 
die  man  von  jeher  als  hauptbeweis  für  die  einerleiheit  der  trierarchi- 
schen  und  der  steuersymmorien  zu  verwerten  pflegt,  unter  den  Vor- 
schlägen, welche  Demosthenes  in  jener  rede  macht,  um  die  schlag- 
fertigkeit der  athenischen  Streitmacht  zu  erhöhen,  ist  der  erste  der 
{§  16),  die  zwölfhundert  zur  trierarchie  verpflichteten  auf  zweitau- 
send 'zu  bringen:  ddv  Tctp  toüt'  dTTOb€iHr|T€  TÖ  TtXfiOoc,  f)TOÖ^al 

TlüV  dlTlKXripUJV  KQl  TUJV  ÖpqpaVÜUV  Kai  TUJV  KXripOUXlKUJV  Kttl  TÄV 

KOivuüviKÜJV  Kttl  ei  TIC  dbOvoToc  dqpaipeOevTUJV ,  icecQai  x»Xia  koi 
biaKÖcia  Tau9*  ujuiv  cuuinaTa.  also,  schlieszt  man,  müssen  in  der 
zahl  jener  zwölfhundert  viele  gewesen  sein ,  welche  immunitit  ▼<» 
der  trierarchie  besaszen,  die  zwölfhundert  sind  daher  zu  einem  an- 
dern zwecke  constituiert  gewesen ,  nemlich  eben  behufs  der  stenor* 
Zahlung,    diese  schluszfolgerung  ist  aber  in  ihrem  letzteren  teilt 
keineswegs  zwingend,  denn  es  wäre  zunächst  die  mOglichkeit  der 
von  Böckh  (s.  729)  aufgestellten  erklärung  noch  nicht  ausgeschlosseOt 
dasz  man  nach  erlasz  des  von  Periandros  beantragten  gesetzes  zw5lf- 
hnndert  personen  für  die  synunorien  der  trierarchie  bestimmt  habe, 
von  diesen  seitdem  aber  viele  aus  den  von  Demosthenes  bezeichnetea 
gründen  ausgeschieden  seien,  doch  diese  ansknnft  scheitert  an  der 
erwSgnng,  dasz  eine  solche  menge  von  ausfallen,  wie  sie  der  vo^ 
schlag  des  redners  voraussetzt,  unmöglich  in  den  wenigen  jahnn 
seit  des  Periandros  gesetze  sich  ergeben  haben  kann,  es  musz 
in  der  that  von  vorn  herein  unter  den  zwOlfhnndert,  ebenso  wie  e» 
Demosthenes  für  seine  zweitausend  sofort  in  aussieht  nimt,  eine  an* 
zahl  sich  befunden  haben,  die  von  der  trierarchie  befreit  war,  und  « 
beseitigt  sich  damit  das  wesentlichste  bedenken,  welches  Böckh  gegen 
die  identificiemng  beider  symmorien  geltend  machte,  dasz  das  w> 
mögen  von  waisen,  erbtöditem,  kleruchen  ua.  wol  der  eisphon» 
nicht  aber  der  trierarchie  unterworfen  gewesen  ist.  kann  ich  midi 
aber  ans  den  oben  dargelegten  gründen  auch  mit  der  gewghnlichwi 
meinung  nicht  befreunden,  so  scheint  sich  vielmehr  folgendes  als 
die  wahrscheinlichste  auffassnng  herauszustellen,  als  man  besehktt 
die  symmorienverfassung  auch  ftlr  die  trierarchie  nutzbar  zu  madien, 
konnte  man  zunächst  nicht  daran  denken,  die  gesamtheit  der  steoer» 
Pflichtigen ,  sondern  nur  die  reichsten  in  der  zahl  von  etwa  swOlf- 
hnndert  ta  dieser  leistung  heranzuziehen,   dabei  lag  es  nahe  snr 
▼ereinfaehung  des  verfahrene  einfach  den  obersten  steaerclassen  die 
Verpflichtung  aufzuerlegen,  ohne  dasz  man  darauf  bedacht  nahm  tO* 
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dii,  wMm  in  folge  gesetilioiier  befreinng  ansscbieden,  einen  enatz 
n  Mbate;  daher  kOnnen  die  zwOlfhiinderi  cuVTcVcfc  niemale  voll- 
dUig  geweeen  eein.  stellten  aber  somit  die  trierarebiepflichtigen 
aar  engere  Teiblnde  innerhalb  der  symmorien  dar,  ao  begreift  sich 
via  BMn  daio  kam  den  letstem  namen  anöh  für  jene  za  verwenden: 
bmidiaei  doeh  Hypereidea  aoeh  die  fimftehn  cuvteXcIc  als  cujii- 
IMpia  (Haipokvakion  ndw.)«   damit  ist  es  aber  zogUddi  erklärt» 
vmn  der  ofilcieUe  apraebgebrandi  den  ansdmdk  cuMMopia  ohne 
HMii  braneht;  ebenso  yerstebt  sich  dass  die  dreihondert  auch  bei 
dar  trienrefaie  die  einflnszreidiste  rolle  spielen  (Aiscb.  III  222  mit 
äm  paiallelatellen  des  Hjpereides  nnd  Deinarchos),  ohne  dass  man 
n  dar  mmatllrliehen  annähme  von  swei  arten  Tptoncöaot  m  greifen 
laaB^t  der  stelle  des  Isokrates  freilich,  die  den  ausgangspunci 
teer  mtairaohnng  bildet,  ist  die  itegenanigkeit  zur  last  zn  l^gen, 
sie  die  zwdlfhnndert  ala  toOc  ckipfpovrac  Ktt\  XcitovptoOvtoc 
WMmt,  ntkrend  sie  an  der  TormOgenssteaer  nur  den  luraptanteü 
n  tiagen  hatten;  indessen  Ton  diesem  Tonmrf  ist  der  redner  in 
Uaem  ftlle  fteirasprechen«  eher  wird  man  auf  seine  aatoritftt  hin 
waohmen  ^tarfen,  daaz  die  swOlfhondert  damals  die  leistnng  aaeh 
odQ^Iiaehen  kitorgien  obgelegen  hat;  in  der  saohe  selbst 
WBgstens  finde  ich  kein  bedmken.  die  xO^tot  des  LysiaB  und  Isaios 
iter  mit  dieaer  frage  in  beziehong  zu  setzen  mnss  ich  denen  llber- 
'  Imm,  die  an  imerweialichen  combinationen  ihre  frende  haben. 

Dagegen  lohnt  es  anf  eine  yerttndentng  in  der  modaUtit  .der 
steoersrhebung  einiogehen,  die  erst  nach  dem  archontat  des  Nau- 
•iaikos  «ngetraten  ist  bei  einfittining  der  reform  behielt  man  zq- 
aldist  die  frrtthere  praiis  bei,  dass  die  stever  yom  staafe  direot  ein- 
gMiben  wnrde;  wer  damit  im  rttckstand' blieb,  yerfiel  dem  Ter* 
ttm,  daa  gegen  die  staatsschnldner  geordnet  war,  eventnell  der 
rwiiiBÜOtt  aeines  TeimOgens  (Lyaiaa  XXIX  9.  Dem.  XXn  64L  77). 
Mm  die  ▼mQgemng  in  dem  eingehen  der  steoerbetrige,  die  bei 
«lieser  einriofatong  nnaoableibliofa  war,  nnd  die  grossen  anzntrSg- 
üehkeifisBa,  die  dem  staatsinteresse  darans  erwachsen  mosten,  veran- 
mtm  sn  der  einfithrong  der  iipO€iC(pop&,  die  spSter,  wie  die  aym* 
aorienTerfimaag  tlberhrapt,  andoge  anwendimg  anf  die  trierarohie 
gBfaaden  hat,  diu  man  verpflichtete  die  reichsten  in  der  blligerschaft 
»fort  den  gesamtbetrag  der  ansgeschriebenen  stener  an  die  Staats* 
CMse  ahaoflBfaren,  nnd  llberliess  es  ihnen  von  den  übrigen  stener- 
piichiigen  dm  geleisteten  Torschnss,  wenn  nOtig  auf  gerichtlichem 
Wege,  briztttrciben.  dasz  dies  Tcrfthien  sehr  bald  nach  Nansini- 
ios  zur  regel  geworden  ist,  beweist  eine  stelle  des  Demosthenes, 
vdshe  bisher  ihre  riditige  dentmignodinii^tgefimden  hat  in  der 
näe  g^gm  Androtion  liest  man  §  44:  napä  xdc  €lcq>opdc 
Toc  dwö  NotucivtKOu,  icop'  !ctuc  tdükovra  tpiAKOvra  f{  fimpif»  icXeCui, 
^Xciftiia  T^opo  woX  biißn  icA  TdXavro.  BOckh  (s.  676)  yerstand 
<tift  stöQe  daliin,  dass  noch  nnter  Nansinikos  die  mte  mnl^ge  nach 
tei  aeoen  stenmystem  erfolgt  sei,  die  etwas  Aber  300  talente  ein- 
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getragen  habe,  also  eine  etKOcrrj  gewesen  sein  müsse,  wie  aber  mit 
dieser  auffSsssimg  der  ausdruck  dirö  NauciviKOu  in  einklang  gebracht 
werden  könne,  bat  er  nicht  gesagt;  o£fenbar  soUie  man  in  dem  ge- 
forderten sinne  statt  dnö  das  sohon  von  Taylor  und  Beiske  verlangU 
im,  erwarten.  AScbaefer  Dem.  u.  s.  z.  I  20  anm.  1  suchte  mit 
annähme  zu  helfen,  diro  N.  bedeute  'die  aus  jenem  jähre  in  rechnoog 
gestellten  steuern';  der  schosz  sei  unter  Nausinikos  ausgeschrieben, 
aber  in  ieilzahlongen  erlegt  worden,  die  sich  auf  mehrere  jähre  er« 
streckten,  indessen  ist  nicht  abzusehen,  wie  dieser  sinn  in  dem  ein- 
fachen dTTÖ  N.  enthalten  sein  könne,  gegen  die  einzig  naiQilielM 
deutung  'die  seit  dem  jähr  des  Nausinikos  fälligen  steuwa'  hat  man 
sich  klärlich  nnr  darum  gesträubt ,  weil  man  sich  vor  der  von  Grote 
gezogenen  consequenz  scheute,  dasz  die  summe  der  von  ol.  100, 
d  bis  106,  2  umgelegten  steaem  nicht  viel  über  300  talenie  betra- 
gen habe,  und  diese  folgerung  kann  in  der  that  unmi^lich  nehtig 
sein,  wie  oben  berührt,  sind  in  den  zehn  jähren,  in  denen  Demostbe- 
nes  unter  Vormundschaft  stand,  das  ist  von  ol.  101,  1  anfang  bis 
103,  3  anfangt  mehrere  steuern  im  gesamtbetrag  von  107«  ^  ' 
steoercapitals,  also  von  etwa  600  talenten  ansgeschrieben  worden, 
aus  den  nächsten  jähren  sind  Steuererhebungen  für  die  hilfsendun- 
gen  nach  Arkadien  und  Lakonien  ol.  103,  3  oder  4  und  104,  2  be- 
zeugt (Xen.  iTÖpoi  3,  7.  Dem.  XVI 12).  danach  folgten  die  kämpfo  ; 
in  Thrakien  ([Dem.]  L  8) ,  mit  Philippos  und  vor  allem  der  bandes- 
genossenkrieg,  der  die  steuerkraft  der  bttrgerschaft  nahezu  encbdpft« 
(Xen.  ao.  4,  40) ;  es  ist  also  klar  dasz  mindestens  das  vier-  oder  fönf- 
&che  des  von  Grote  angenommenen  betrag»  in  jener  periodo  erhoben 
worden  ist.    dennoch  braucht  man  danun  an  keine  änderung  dei  | 
<jtiTÖ  oder  der  zahl  zu  denken ,  sobald  man  sieh  jenes  institat  des 
steaervorschusses  gegenwärtig  hält,  bei  dessen  anwendung  konnten 
Steuerrückstände  Uberhaupt  nicht  mehr  auflaufen;  anderseits  aber  i 
lag  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  der  auf  Androtions  antrag  nieder 
gesetzten  commission'  die  einziebung  der  rückstände  aoa  allen 
dem  jähre  des  Nausinikos  vom  Staate  direct  eingehobenen  steoem 
aufgetragen  wurde,  und  nur  in  dieser  beschränkong  konnte  jeder  i 
hörer  des  redners  Tdc  €kqK)pdc  xdc  dnd  NauciviKOU  in  einem  n- 

'  in  diesem  ansalze  stimme  ich  mit  öchaefer  überein,  ohne  seine 
begrUuduog  für  zureichend  balien  stt  kSnnen.  die  frage  ist  wichtig  ge*  ' 
nog,  um  68  za  rechtfertigen,  wenn  ich  in  einer  besoadem  ertftctUl 
auf  sie  zurückkomme  [s.  sogleich  s.  299  ff.].  '  die  behörde,  an  deren 
stelle  diese  commission  trat,  pflegt  man  nach  dem  Vorgang  von  Böckh 
s.  212  e  in  den  ^kAotcic  zu  erblicken,  aber  nach  dem  im  text  ge^agUA 
hat  es  damals  schwerlich  noch  dicXoteiC  für  die  eiaphora  gegeben,  oal 
da  es  sieh  um  seit  llngerer  seit  Terfalleae  abgaben  haadalt,  kdasei 
nur  die  irpdicTopcc  competent  gewesen  sein,  also  ist  der  §  48  gebrauchte 
ausdruck  KQTaXucac  i|iri(p{c}iaTa  KXr|pujTf)v  dpx^v  nicht  auf  eine  ohnebin 
kaum  denkbare  absetzung  einer  bebürde,  sondern  nur  auf  entziebanK 
einer  einzelneu  Function  zu  beziehen,  eine  parallele  bietet  der  liogit 
richtig  erklärte  ausdruck  des  Aisehiaes  an  der  stelle  fiber  die  Tontekcr 
der  theorikeneasse  III  S6« 
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tameidMaig  Tersiehen,  wo  von  dem  nicEt  eingegaDgenen  roste  die 
nde  iit  ist  aber  diese  euffassniig  der  stelle  riditig,  so  gewlmieii 
wir  lonmelir  in  dem  geringen  betrag  der  300  talente  einen  anbalt 
Ar  die  obige  annabme«  dasx  die  irpoeiccpopd  bald  naeh  Nansinikos 
SV  ngä  geworden  ist.  die  erste  erwlhnung  derselben  bei  [Dem.] 
L  8  gäflrt  in  oL  104,  3,  and  xwar  werden  in  diesem  fidle  die  mit- 
gfiite  des  ntfas  dnrdi  volksbesdilnss  beauftragt,  aos  den  zu  ihrer 
phjle  gebürigen  dornen  die  demoten  nnd  eingesessenen  zu  beseicb- 
Bti,  dfie  den  vorsehnss  leisten  sollen;  dabei  wird  der  niune  des 
ApsUodovos  in  drei  demen  angegeben,  in  denen  er  gnmdstfleke  be* 
Abi  dsgegen  erscheinen  in  der  freilich  erst  aus  den  Seiten  Alexan- 
fai  stammenden  rede  gegen  Phainippos  die  dreihandert  mit  der 
Toptiehtnng  nun  stenervorschnss  behaftet,   wir  haben  also  die 
wähl,  entweder  den  letctem  modus  fibr  eine  spitere,  erst  na^  d* 
101, 3  getrolfono  einrichtnng  ansnsehen,  oder  das  Ton  Apollodoros 
boprodene  werfiübren  als  ein  ansserordentliches  za  betrsditen,  das 
b  bssondem  nmstlnden  seinen  gmnd  haben  mochte,  gewis  wird 
am  mehr  genogt  sein  sich  mit  Böckb  (s.  691)  Ittr  die  letztere 
sltaaatiTe  so  entscheiden,  nicht  aber  kann  man  ihm  darin  bei- 
t^umatf  wenn  er  in  der  stelle  den  beweis  gegeben  fimdet,  dass  *bis- 
wda  das  gmndeigentnm  nach  den  ganen  Yerstenert  wnrde'.  es 
wSide  dies  nicfats  geringeres  besagen  äa  dasz  neben  der  yermtf gens- 
■tmr  in  Athen  mituiter  eine  gnmdstener  erhoben  worden  sei. 
«bor  fftr  diese  bedenUidie  snnahme  fehlt  es  an  jedem  anhält,  wenn 
■tt  m  den  fraglidien  werten  des  redners  bdEav  öfilv  dnip  tuiv 
ToOc  PouXeurdc  dncvcTKCiv  toOc  npoetcoicovroc  Td^v  t€ 
tiimHif  Kai  Tiihr  iTKCKTti^^vuiv  die  genitiTo  nicht  Ton  Ytp6  regiert 
ins  lisst,  sondera,  wie  oben  geschehen,  in  partitirem  sinne  fisszt 
wesn  in  paehtnrfcnnden  Aber  gmndstllcke  im  besitz  von  demen  and 
flwstiien  bestimmangen  Aber  die  entrichtang  der  eisphora  getroffen 
«Mdn  (CIQ.  n.  93. 103.  CIA.  n  n.  600),  so  beweist  diese  thatsache 
ttr,  dsn  aneh  das  Tsrmögen  der  corporationen  in  die  symmorien 
«igMclltst  worden  ist 

Lbipsig.  Justus  HsHiunif  Lipsius. 


87. 

CBEE  den  ZE1TPÜ^XT  DER  lilÜNDIGSPEECHÜNG  IM 

ATTISCHEN  &ECÜTE. 


INe  firagn  aber  den  eintritt  der  mflndigkeit  nach  attischem  rechte 
öl  «uh  dnrefa  die  Tordienstliche  nntersachong  von  Schaefer  (Dem. 
m  2  s.  19  II.}  nicht  sar  yollen  erledigung  gebracht,  so  weit  eine 
solche  ttberhaapt  mit  ansem  mittein  erreichbar  scheint,  dasz  die 
eatnguig  den  jungen  bürgere  in  das  Xr|iiapXtKAv  TpoMMATClÖV  and 
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die  dAdnrch  beurkundete  mündigsprechung  im  achtzelmtea  kbens- 
jahre  erfolgte ,  ist  darch  die  autorität  des  Aristoteles  tnszer  zweifei 
gesetity  mit  dessen  leider  nicht  im  ursprünglichen  Wortlaut  erbal 
tenen  Zeugnisse  keine  thatsaohe  in  widersprach  steht  ob  aber  da 
eintritt  der  mündigkeit  nach  angetretenem  oder  erst  nach  erftilltem 
achtzehnten  leben^ahre  stattgefunden  habe,  darüber  ist  noch keiiB 
sichere  entscheidung  gewonnen,  man  hat  den  fehler  begangen,  siBOB 
aa  sich  richtigen  schlösse  eine  zn  weite  ausdehnung  zu  geben,  mit 
vollem  rechte  hat  zuerst  Böckh  ^de  ephebia  Attica'  I  7  kl  nkr. 
IV  144  aus  Isaios  VII  28  und  [Dem.]  XLIV  39*  die  folgenmg  ge- 
sogen, dasz  jene  einaeichnong  bei  adoptivsöhnen  nur  Einmal  im  jahs^ 
zur  zeit  der  dpxotipeclai  geschehen  sei;  aber  nicht  berechtigt  war  es, 
wennBöckh  selbst  Termntongsweise  und  andere  nach  ihm  mitTollff 
bestimmtheit  diesen  sats  sofort  auf  alle  eintragungen  ausdehntes. 
weiter  aber  irrte  man  meines  eraohtens  in  der  aoslegong  der  Isaioi- 
stelle,  wenn  man  nach  dem  Vorgänge  von  8cbömanii  *de  creandomo 
magistratanm  temporibus'  s.  8  ff.  «  opusc*  I  2S9  ff.  in  ihr  den  be- 
weis gegeben  fand,  dass  die  fraglichen  dpxoipedca  nm  die  zeit  der 
Pythien  anznsetsen  seien,  also  nidit  die  walüversamlimgen  desvolLs 
sondern  der  demen  verstanden  sein  mttsten.  nm  die  sache  klir  m 
stellen,  musz  ich  die  worte  des  Isaios  im  vollen  umfange  hersetzen: 
irplv  Totp  ^K€iv  Tf)c  TTuOidboc  IX€T€  irpdc  touc  ^rttidroc 
'AiroXXöbuipoc  ÖTi  TTCiroirm^voc  cTn  MC  ul6v  ical  dTTCTpoqNiic  (k 
TOUC  cuTT^veic  Ka\  <ppdT€pac  xai  irapcbcbdncet  Tf|v  oudav  vA 

bl€K€X€\J€9  *  ÖTTUIC  ddv  Tl  TTOtGr)  7TpÖT€pOV  ^TTP<i<PUICi  |1€  cU  tÖ 

Xn^iapxiKÖv  TpofipaTcTov  GpdcuXAov  'AiroXXohidpou  Mod  |i4 
dXXuic  irot/jcuicu  (28)  kökcivoi  raCra  dicoiicavTcc  TOthuiviviP'i 
Xaipeckitc  xaTTiTopouvriuv  xal  X€t6vtiuv  die  oök  tiroincorö  uc 
ul6v,  xal  il  iliv  fjKoucav  Kttl  il»v  fjbccav  6p6cavT€c  xaSMepunf 
dvdTpaipdv  )üi€  KOddncp  dK€ivoc  ^KeXeue.  selbstverstttndlicb  berech- 
tigt nichts  die  an  die  spitze  gestellte  Zeitbestimmung  auch  anf  ^ 
§  28  erztthlte  zn  erstrecken;  aber  ebensowenig  kann  bei  genauerer 
erwiigang  des  znsammenhanga  zweifelhaft  bleiben,  dasz  npdicpov 


'  wenn  Schaefer  8.27  eine  weitere  bestätigang  ans  der  Demostb^ 
nischen  rede  gegen  Boiotos  über  den  namen  §  5  entnehmen  ru  könn«* 
meint,  so  geht  er  dabei  von  der  voraiusetzang  aus,  dasz  unter  der  <i«>rt 
erwllhnten  einseichnnDg  mitor  die  demoten,  die  Mantias  nicht  ntkr  c^ 
lebt  habe,  die  eintragang  desselbea  Jahres  sn  TersUhea  sei,  an  isMÜ 
Apaturien  Mfintins  die  söhne  der  Piango  in  seine  pfaratrie  eing^fol^ 
hatte  (vgl.  8.  216  und  224).  dasz  aber  diese  auffassung  eine  irrige  ist» 
ejrgibt  sich  daraus,  dasz  nach  der  zweiten  rede  gegen  Boiotos  § 
llaatitheot,  für  den  beide  geschrieben  sind,  erst  nach  der  einfShfOf 
seiner  hulbbrüder  in  die  phratrie  von  Mantias  Teranlasst  wurde  licb  n 
verheiraten,  letzterer  aber  die  geburt  einer  tochter  ans  dieser  ehe  nod 
um  einige  jähre  überlebt  bat.  der  Sachverhalt  ist  also  vielroebr  fo  ^ 
denken,  dasz  Mantias  durch  den  sprach  des  Schiedsrichters  zwar  s«! 
einftthriuljg  der  sShne  seines  kebsweibes  in  die  phratrie  geswnnr 
Ihrer  eintragong  in  das  Xnlia|ixiK6v  aber  sieh  mdirere  jähre  Uadard 
bis  sn  seinem  tode  sn  entstehen  woste. 
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loeh  eine  andere  deutuDg  zuläszt  als  die  von  Eeiske  und  Schömann 
gegebene  TTpiv  iyti  diraveXOeiv.  dem  ApoUodoros  ist  alles  daran  ge- 
legen, die  einscbreibung  des  Thrasylloe  auch  in  seinem  demos  ge- 
Dchert  zu  sthen.  wenn  er  selbst  die  archairesien  noch  erlebte,  so  war 
jene  nicht  zweifelhaft;  aber  weil  er  sein  baldiges  ende  voraussieht, 
liehtet  er  in  einer  versamlung  der  demoten  an  sie  das  dringende  er- 
ndien,  Thrasjllos  als  seinen  söhn  auch  dann  einzutragen,  wenn 

selbst  zuvor  etwas  zustoszen  sollte,  das  heiszt  in  diesem  zu- 
imunenhange  doch  wol  nichts  anderes  als  vor  dem  gesetzlichen  ter- 
■ine  der  einzeichnnng.  jedenfalls  war  die  bitte  des  Apollodoros 
•och  fUr  d6n  fall  durchaus  nicht  übertlüssig,  wenn  die  anwesenheit 
teTbrasyllos  bei  jenem  termine  mit  Sicherheit  zu  erwarten  stand.' 
fonitgteht  von  dieser  seite  nichts  im  wege,  an  jenen  beiden  stellen 
tboMO  wie  an  allen  andern,  an  denen  der  ausdruck  gebraucht  ist, 
&  dpxaipcdai  als  die  wahlversamlungen  des  ganzen  volks  auf- 
so&oen.  und  wie  dieses  Verständnis  schon  durch  die  gesetze  einer 
gexmiden  hermeneutik  gefordert  scheint ,  so  wird  es  für  die  stelle 
dff  rede  gegen  Leochares  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  dasz  kurz 
TOT  erwShnung  der  öpxottpeciai  die  wahlversamlung  des  demos  mit 
dem  ganz  andern  ausdruck  iv  tüjv  dpxövTUJV  dcfopq.  bezeichnet 
viid.  der  process  über  die  erbschaft  des  Apollodoros  ist  also  im 
ftB]^lion  oder  Skirophorion  eines  dritten  olympiadenjahres  (ol.  105 
odtf  wahrscheinlicher  106)  zur  Verhandlung  gekommen;  die  gym- 
luiirehie  an  den  Prometheien  (§  36)  hat  aber  Thrasyllos  kurz  nach 

tode  seines  adoptivvaters  schon  vor  seiner  eintragang  in  die 
teotliste  geleistet,  was  sich  auf  mehr  als  6inem  wege  erklären  läszt. 
tei  die  feier  der  Prometheien  föllt  nicht  in  das  frühjahr ,  sondern, 
via  cbe  combination  der  Isaiosstelle  mit  Lysias  XXI  3  erweist,  in 

Kach  dem  gewonnenen  ergebnis  und  nach  dem  was  gegenwär- 
tig fiber  die  zeit  der  attischen  amtswahlen  als  gesichert  gelten  darf, 
vflrde,  wenn  die  herschende  ansieht  von  der  vornähme  aller  eintim- 
gongen  in  die  demosliste  an  den  archairesien  begründet  wäre ,  als 
tennin  ftir  dieselben  der  nionat  Munychion  feststehen,  hierin  würde 
iwk  fOr  Demosthenes  mUndigsprechung  nicht  das  mindeste  geän- 

'  gegen  Schömann  bat  sich  ausgesprochen,  aber  mit  misnreiehen- 
der  begrünflnng,  Kubicki  'de  magistratu  decem  stratepornm'  (Berlin 
s.  44  ff.  GOilbert  beiträge  s.  8  f.  schlieszt  sich  Kubicki  an,  hält 
*^  troUdem  die  beziebuog  auf  die  demoswahleu  fest.  '  daran 
^»jtti  lieli  aneli  dann  nicbtt,  wenn  man  mli  AMommMii  die  aehlacht 
bei  Aigoipotamoi  noch  in  den  Skirophorion  ol.  93,  3  verlegt:  denn  vor 
den  Boedromion  können  die  Proraetheien  nach  der  stelle  des  Isaios 
*cf  keinen  fall  angesetzt  werden,  in  eben  diesen  mouat,  höchstens  in 
len  Anfang  des  Pyanepaion  sie  zn  setzen  empfiehlt  die  kanm  zufällige 
''^•ittkekr  der  folge  Aiovdatt,  GapTf)Xia,  TTpo^i^eeta,  'Hq>a(cna  OIA. 
n  n.  633.  [Xen.]  Staat  d.  Ath.  3,  4,  wenn  anders  Mommsen  heortol* 
31  f.  mit  recht  die  Ilephaisteien  auf  den  Vorabend  der  Chalkeien 
•«tit.  Vömels  von  Hermann  gr.  alt.  II*  §  62,  86  oitiertes  programm 
iAbe  ich  nicht  einsehen  können. 
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dort  werden  durch  das  Ton  Sebaefnr  s.  42  so  naehdrOeklieh  beUmte 
€(Aiwc  in  äeai  worien  der  ersten  rede  gegen  Oneior  §  15  iv]inm 
ixkv  Top  MTToXuCt^Xou  ApxovTOC  CKipo9opt<fivoc  ^nvöc,  i^V 
tiOitiK  fi€T&  ToOc  TQMouc  boKtfiacOek  ^vcicdXouv  xal  Xdyov  &ir^- 
Touv/  wenig  swar  versehllgt  es  ,  ob  man  cöG^wc  bloss  mit  bon- 
^iac6€fc  oder,  was  nach  dem  sosammenbang  gewis  den  Torzug  Ter- 
dient,  zoniehst  mit  iv€KdXow  nnd  din^TOUV  verbindet  jedoidls 
aber  mnss  das  von  Scfaaete  selbst  Itlr  eine  andere  stelle  gansdte 
sngestSndnis  Ton  der  relativitit  der  in  cdO^uic  enthaltenen  tsHbe- 
Stimmung  für  die  ansgesehriebenen  wocte  um  so  mehr  in  ansprach 
genommen  werden ,  je  augenscheinlicher  es  im  interesse  des  redsen 
Uegt,  den  swischenranm  zwischen  der  hochseit  4es  Aphobos  ssd 
seiner  beschwerdeflihning  möglichst  knrs  erscheinen  m  lassen,  dorn 
nm  so  eher  durfte  er  die  richter  zu  überzeugen  hoffen,  dassesiadcr 
ibat  gar  keinen  zeitpunct  gegeben  habe,  zu  dem Onetor  darsa  das« 
hen  durfte^  die  mitgift  seiner  Schwester  an  Aphobos  ausBusshki,  ns 
gesichtspunet  auf  den  mit  vollstem  rechte  schon  Seebeck  in  snser 
bekannten  Untersuchung  ttber  das  geburtsjahr  des  Demosthenes  (a. 
f.  d.  aw.  1888  s.  826)  aufmerksam  gemacht  hat. 

Dennoch  ist  entschieden  daran  festzuhalten,  dass  die  mlbidig- 
sprediung  des  Demosthenes  bereits  in  den  ersten  monaten  des  Jahres 
oL  108,  8  erfolgt  ist  dasz  eine  solche  im  anfang  des  jabres  ge- 
schehen konnte,  beweist  eine  bisher  ganz  flbersehene  stette  d« 
Lysias  im  eingange  der  21n  rede:  ifib  fäip  iholK^lAcBr\^f  fi^  M 
OcoirÖMirou  dpxovroc,  Kamcrdc  bk  x^pilTÖc  Tporqibofc  dWjXoKa 
TptdKovra  fivdc  xal  Tpirip  ^nvl  OapTnXCoic  vnc^cac  dvbptKi|)  x^P^* 
bicxiXktc  bpaxM<&c*  did  bk  rXaimfanrou  dpxovroc  usw.  es 
nidit  erst  bemerkt  zu  werden,  dasz  die  bestimmung  der  dioregeB 
für  den  tragischen  agon  notwendig  geraume  zeit  vor  dem  Els^ 
bolion  stattfinden  muste,  wenn  es  audi  natttrlidi  nur  eine  erfiadsag 
des  Verfassers  der  zweiten  hypothesis  zur  Midiana  ist,  dass  dies  be- 
rdts  im  Hunycfaion  des  vorausgehenden  Jahres  geschehen  seL  di0 
aber  die  dokimasie  und  einzeichnung  der  zur  mflndigkeit  gelaog«- 
den  eben  nur  auf  jenen  zei^onet  besehfttnkt  war,  das  madt  die 
analogie  derer  sehr  wshrschefailich,  die  durch  adoption  in  den  donoi 
eintraten,  wenn  man  erwSgt  dasz  in  dem  interessanten  decret  der 
Myrrhinusier  CIA*  II  n.  578  die  besehluszfthigkeit  für  einen  ge- 
wissen fsll  sn  die  anwesenheit  von  drsissig  demoten  geknüpft  «äd, 
so  begreift  sich  um  so  leiditer,  warum  acte  von  so  wefttrageoder 
Staats-  und  privatrechtlicher  bedeutung  nur  solchen  versambniifs 
vorbehalten  wurden,  fCUr  welche  man  auf  die  gegenwart  einer  grOsMii 


^  ween  BUss  att.  ber.  III  1  s.  7  f.  die  werte  fterd  to6c  fdlioM 
darum  als  einRcbiehsel  ansieht,  weil  tie  in  Ar  hinter  boKtflOCMc  alebcB» 

80  wird  niemand  ihm  beistimmen,  der  die  häii6gkeit  von  wortninsl^''- 
lungen  in  jener  bandschriftenfamilie  beachtet  hat.  damit  wird  tl^r 
dem  versuche  die  ansätze  des  Dionjsios  aus  dieser  stelle  abxnleit«! 
jeder  boden  entsogen.  ' 
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•mhl  Ton  demosgenossen  redmeir  durfte,  dieflirmttitdigerkllniiig 
eoBpetente  agora  in  den  anfang  des  jahres ,  am  besten  in  den  Meta- 
geitnion  za  setzen  ist  aber  um  bo  weniger  bedenklich,  als  nichts  hin- 
dert den  fttr  die  zeit  vom  zweiten  yorchristlichen  jh.  an  nachweisbaren 
beginn  des  ephebenjahrs  am  In  BoSdromion  auf  filtere  sitte  znrttek- 
nftbren.  dasz  man  dagegen  die  einschreibnng  von  adoptivsöhnen 
nf  die  zeit  der  amtswahlen  verschob,  findet  darin  seine  erklimng» 
dw  derselben  nach  [Dem.]  XLIV  41  die  einführang  in  die  phratrie 
gvetdieh  voransgohen  moste,  fQr  welche  anoh  im  Calle  der  adoption 
du  M  der  Apatarien  den  üblichen  termin  gebildet  haben  wird. 
«    Hiernach  dttrfen  wir  mit  besserem  rechte,  als  bisher  möglich 
vir,  die  eingangs  als  o£fen  bezeichnete  frage  dahiii  prSdderen,  oV 
die  wahrscheinlich  gemachte  dokimasie  im  beginn  des  jahres  di^eni- 
g«B  beÜMzte ,  die  im  lanfe  des  begoimenen  kalendeijalires  ihr  adit» 
i^Btes  lebenajahr  erftUlten,  oder  die  weldie  das  letztere  bereits  im 
Tonnfgebenden  jähre  beschlossen  hatten,   xn  keiner  sidiem  aat^ 
wort  reihilft  die  anf  Aristoteles  sarflekgehende  tiberlieferang,  weil 
oe  sneh  in  der  wichtigsten  belegstelle  (schol.  Ar.  Wespen  578}  nnr 
iB  mdireeter  form  Torliegt.  ebensowenig  fördert  der  fidl  des  Man- 
titfcsoi  in  den  Demosthtnisehen  reden  gegen  Boiotos,  dnreh  weldien 
m  des  Bs  *de  iure  ümiiliamm  apod  Atkauenses'  s.  1 18  die  contro- 
nm  SBischeideii  zq  ktaien  meint,  denn  wenn  Mantitheos  XL  12 
beriditet,  dasz  er  nach  der  erzwungenen  einfthrong  seiner  halbbrtt- 
der  in  die  phratrie  anf  wnnsch  seines  Täters  sich  verheiratet  habe 
«cpl  AnuNcaibcKa  lTr\  tctcvtim^voc,  so  llsst  nch  dieser  ansdraok 
doch  aiidi  von  dim  verstehen,  der  un  neonzehnten  lebensjahre  steht, 
nd  08  hat  keine  Schwierigkeit  die  «rsignisse  so  zusammenzodrfingen, 
dss  die  «nzeiohnnng  des  Mantitheos  in  die  demosHste  zn  an&ng 
dsMslben  jahres  erfolgte,  an  dessen  Apatarien  Mantias  die  sOhne  der 
PliSgo  in  seine  phratrie  einzuführen  genOtigt  war.   aber  für  die 
ffttere  alternative  uns  zn  entscheiden  «zwingen  die  bekannten  an- 
gaben, welche  Demosthenes  Aber  sein  alter  beim  tode  des  vaters 
nd  Aber  die  daner  der  vormnndsohafl  madit.  denn  dasz  die  letztere 
die  seit  von  zehn  jähren  höchstens  nm  einige  tage  llherschritten,  wahr* 
Kksislieher  nicht  ganz  erfüllt  hat,  ist  durch  die  Untersuchungen  von 
yteol  und  S^aefer  ausser  zweifei  gesetzt  die  lieben  jähre  aber, 
^Demosthenes  beim  tode  des  vaters  hinter  sich  hatte,  lassen  aUeun 
■ich  nicht  so  weit  dehnen ,  dasz  er  beim  eintritt  in  die  mflndigkeit 
n  beginn  von  ol.  103,  3  schon  das  achtzehnte  jähr  vollendet  haben 
^onte.  wol  nber  dürfen  wir,  um  die  Übereinstimmung  mit  der  notiz 
des  HTpereides  nicht  ohne  not  zu  opfern,  die  sieben  jähre  so  reich- 
Hdi  bemeesen,  dasz  Demosthenes  ende  824  das  sechzigste  Jahr  bereits 
beseUossen  hatte,  nnd  müssen  also  trotz  der  neuerlichen  einrede  von 
Bloss  den  ansatz  von  Schaefe^  als  den  bestbegründeten  festhalten, 
dbtt  Demosthenes  in  den  letzten  monaten  des  jahres  384  oder  noch 
is  der  ersten  hälfte  von  ol.  99,  1  geboren  ist; 

Leipziq.  Justus  HsnicAnN  Lipsiua* 
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88. 

DIE  mSCHBIFT  DES  THEBANBBS  XEN0KRATB8. 


Auf  8.  479  iL  des  32ii  bandes  des  rhein.  museums  ist  die  «i* 
Iftngst  bei  Tbeben  gefändene  inscbrift  des  Tbebaners  Xenokrstes  m 
Bttobeler  einer  erläuternden  belraditimg  unterzogen  worden,  dieses 
epigmnmi  suerst  in  der  Palingenesia  veröffentlicbt,  dann  im  bulletin 
de  correspondanoe  Hellöniqae  (Athen^Pans  1877)  s.  361  wiedertolt, 
bat  folgenden  wartlaut: 

EevoKpdrnc  • 

Geöiro^iroc 

MvaciXooc 

'Avixa  t6  Cicdprac  dKpdret  böpu,  Tiivdxtc  elXcv 
EevoKpdTiic  KXdpuj  Znv\  Tpönaia  q)^p€iv , 

01J  t6v  dir'  Eupuira  beicac  ctöXov  ou6^  Adicaivav 
dcniba*  Gnßaioi  Kpeiccovec  iv  noXi^i^* 

xapuccei  AeOktpoic  viKaqpöpa  boupt  TpÖTraia* 
oub*  '€7Ta|uiivu)vba  beuTCpoi  dbpd^OM€v.* 
BUcheler  meint  dasz  wir  bei  Pausanias  (4,  32,  5  ff.)  'eine  durch  die 
erinnerung  später  geschlecbter  und  misverstUndnis  getrübte,  mit 
wundern  und  fabeln  ausgeschmückte  darstellung  eben  der  Ihatsacbe 
vor  uns  haben,  welche  unser  nionunient  urkundlich  bezcusrt'.  und 
diese  in  uuserm  monument  urkundlich  bezeugte  thatsache  soll  nach 
BUcheler  die  sein ,  dasz  Xenokrates ,  als  die  seinen  im  anfange  der 
ethlacht  bei  Leuktra  wichen  (vgl.  Xen.  Hell.  6,4,  13 ^  dieselben 
durch  heilige  moralische  verj)flichtung  zum  vorgehen  zwang,  indem 
er  dem  Zeus  trophäen  gelobte,  die  er  nach  der  schlacht  durch  das 
uns  erhaltene  epigramm  demselben  weihte,  in  diesem  sinne  mn- 
schreibt  Bücheler  die  ersten  verse  des  epigramms  durch  die  worte: 
'in  der  kritischen  läge,  als  Spartas  speer  siegi*eich  und  die  angreifer 
gegen  die  Thebaner  im  vorteil  waren,  da  warf  Xenokrates  das  looä 
um  des  feindes  speer  und  gewann  und  nahm  ihn  so  im  voraus,  um 
dem  gott  Siegeszeichen  zu  bringen,  da  ihm  nicht  bangte  vor  der 
armee  vom  Eurotas  noch  vor  der  lakonischen  wehr.'  ich  kann  dieser 
erklärung,  bei  der  mir  die  Operation,  die  sie  umschreiben  soll,  nicht 
vollätündig  klar  geworden  ist,  nicht  beitreten  und  werde  deshalb 
versuchen  im  folgenden  eine  andere  erklärung  der  inscbrift  zu  be- 
gr  (Inden. 

In  den  tagen  zwischen  dem  14n  Skirophorion  und  dem  ön  He- 
katombaion  des  j.  371,  d.  h.  in  der  zeit  zwischen  dem  abschlusz  des 
allgemeinen  friedens  in  Sparta  und  der  schlacht  von  Leuktra  (Flui. 
Ages.  26j,  war  die  btimmung  in  Theben  im  allgemeinen  eine  sebr 

*  da  dM  manascript  dieses  aufsatzes  schon  lange  aus  nieui«o  hift* 

den  ist,  so  konnto  die  e^klärun^:^  der  Inschrift  bei  GKaibcl  'epijrr^^- 
matft  praeca  ex  lapidib'ns  collerta'  (Berlin  1878)  praef.  XVI  IL  766* 
nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  cotrectumoU, 
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gedrttckte»  und  auch  das  ihebanisdie  heer  im  fdde  war  von  eieges- 
vxfmkM  mit  «nfcfenit.  muere  doeh  awdi  flir  dieae  lait  nur  dflif • 
tige  überHefemiig  Iftsst  das  noch  in  emzeliiett  tpwm  hinreiehend  «r- 
kauwD.  nach  DiodoroB  (15,  52)  dachte  man  in  Theben  daran  weiber 
«ad  kinder  nach  Athen  m  tchichen,  um    fttr  die  belagmng  der 
gtedi  doreb  die  Spartener  besser  gerttstet  au  sein,  ein  plan  der  naeh 
der  angäbe  dea  Panaanias  (9,  13,  6)  noch  Tor  der  adilacht  bei 
Laoktra  dorch  drei  Boiotarehen  im  kriegsraÜie  Tertireton  wnrde. 
aodi  die  atimmnng  dea  «oaslehenden  heeres  war  infolge  gering* 
fOgiger  seichen,  die  man  beim  anszuge  beobachtete ,  wenig  hoff- 
ammsToU  (Diod.  15,  52)  und^wnrde  nach  dieser  richtung  hin  bmm 
«ihUck  der  groaien  anzahl  vo^Hlnden  bei  Lenktra  noch  gedruckter 
(Diod.  15, 53«  Poljainos  3,  2,  8).  nnr  Epameinondas  nnd  seine  partei 
vma  sowd  in  Theboi  wie  bei  Lenhtn  dafttr,  den  lange  yorberri- 
teien  entaidieidni^gakampf  mit  Sparte  mutig  ansonehmen  und  dorch- 
I    nfUunn«  EpameinondM  ist  es,  dem  unsere  flberliefemng  den  on- 
i    gfiastigen  yogelzeichen  gegenüber  das  Homerische  wort  in  den  mnnd 
1^:  ck  ohuvdc  dpiCTOC  dMtivecdai  ncpl  irdTpnc  (Diod.  15,  52). 
bd  seinem  bestreben  die  grosse  menge  der  mutlosen  zu  ermuntern 
«orde  Epameinondaa  durch  die  boiotischen  priester  in  patriotiacher 
weise  unteratfltei  priester  brachten  ein  altes  orakel  ans  lidit«  daas 
sa  den  gräbem  der  tSchier  des  Skedasos,  die  in  Lenktra  gelegen 
Haren,  die  Spartaner  eine  niederlage  erleiden  sollten,  und  Epamei- 
Mdas  Tsrlehlte  nicht  die  dnrch  spartanische  gesandte  geadilndeten 
jogfrauen  dnrdi  totenopfer  zu  ehren  und  um  beistand  anzuflehen 
(Xa.HeU.  6, 4,  7.  Diod.  15, 54.  Paus.  9, 13, 5  f.  Plui.  Pelop.  20  ff.), 
ns  Theben  wurde  gemeldet  daaz  die  thüren  der  tempel  sich  Ton 
•ttlbst  geSi&iet  hfttton  und  dasz  die  priesterinnen  verkflndeten,  die 
Sßtler  würden  den  sieg  verleihen  (Xen.  6,  4,  7.  Cic  de  dh.  1,  34,  74). 
ua  tempel  dea  Heraklea  yerhieazen  die  priester  die  hilfs  des  gottea 
•msichem  wahnmchen  (Xen.  6,  4, 7.  Diod.  15, 53.  Polyainoad,  2, 8)» 
Vor  allen  aber  war  ea  die  prieatersohaft  von  Lebadeia,  welehe 
die  pline  nnd  abrichten  dea  Epameinondaa  «frig  unterstatste.  den 
.  xOgornden  Thebanem  verkOndeto  sie  Tor  der  schlacht  bei  Lenktra, 
dMs  deijenige,  welcher  den  kämpf  beginne,  den  mg  davontragen 
««de  (Foljainos  3,  2,  8),  und  befthl  ihnen,  wenn  rie  gesiegt,  dem 
Zsos  Baaileaa  in  Lebadeia  einen  dtüiv  CT€<pov{Tf|C  einzurichten  (Diod. 
15^  53).  aber  nicht  bloaz  unmittelbar  Tor  der  schladit,  sondern  schon 
«iafge  zeit  vorher  hatten  die  priester  des  Trophonios  den  Thebanem 
aai  dem  fortgesetzten  krihen  der  htthne  in  Lebadeia  sieg  prophezeit, 
fnpUnß  ^uod  mdß  iBa  vieUn  sQere  solerä^  eanere^  st  vieissä  (Cic.  de 
dkf,  1,  34,  74).  die  gleiche  vesheiszung  klingt  aiaxsh  in  dem  orakel- 
tfmk  des  Trophonios  wieder,  den  Pausanias  (4,  32,  5)  uns  ttber- 
fisfert  hat  Trophonios,  so  erzShlten  nach  der  angäbe  dea  Pausanias 
^  Thebaner,  habe,  ab  sie  sein  orakel  befragten,  die  antwort  erteilt; 
wplv  bopi  cufißoX^eiv  ^x^PoTc,  crrjcacOe  Tpöiratov, 
dciHba  KocfificavT€C  djuriv,  t^v  efcnro  vnqj 

iihfMehw  Ar  «Im*,  philol.        hfl.  5  a.  6.  20 
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OoOpoc  'AptCTop^vnc  Meccrjvioc  aördp  TOt 
dvbp^  bucM€vkuiv         CTpordv  dcmaduiv. 
ab  das  orikel  nadb  Tlieb«ii  gekommen,  habe  EpameiBOiidae  d«ii  Xe- 
Bokxates  gebeten  dieeee  tropaiön  an  emchten.  dieser  liesz,  so  ftlit 
Pansanias  fort,  den  sehild  des  Aristomenee  bolen  nnd  scfamBdrte 
mit  demselben  ein  tropaiön  an  oner  stelle,  wo  es  Ton  den  8psr* 
ianem  bmnei^t  werden  mnste.  *der  eine  teil  der  Spartaner  hatt» 
den  sehild  mit  eigenen  äugen  in  Lebadeia  gesehen,  der  andere  we- 
nigstens von  ihm  gehOrt  als  die  Thebaner  den  sieg  gewonnen  bstUa, 
gaben  sie  das  anatfaema  dem  ü^phonioe  sorOok.  den  leirten  vuth 
machte  Pansanias  oteibar  deshalb,  weil  er  den  sehild  dee  Aiisto- 
y  menes  in  Lebadeia  selbst  gesehen  hatte  (4,  16,  7;  9,  39, 14).  Am 
anoh  der  genanere  bericht  über  die  aosftthnmg  des  orakek  ist  ent- 
weder ein  snsats  des  Pansanias — dafttr  könnte  Yiell^eht  der  nmslaad 
spreehen,  dass  dieser  mit  demselben  aas  der  indireeten  in  die  diieet» 
rede  flbergeht  —  oder  eine  erfindung  der  Thebaner.   ich  will  hiir 
nidit  die  eigenttlmliehkeit  der  thatsaehe  betonen,  dass  man  ans  efaMm 
tempel  ein  weihgesöhenk  nahm,  nm  an  einem  fimnden  orte  mit  dsnh 
selben  ein  tropsion  sn  schmttcken;  ioh  will  nieht  herrorheboi  dsv 
die  benntsnng  des  Schildes  dee  Aristomenes  als  tropaiön  die  Spai^ 
taner,  wenn  sie  dieses  sshen,  doch  nicht  flbermlssig  entmnt^ 
konnte :  ich  will  nur  bemerken,  dass  das  orakel  des  Trophonios,  wie 
es  uns  bei  Pansanias  voriiegt,  Ton  dem,  was  die  Thebaner  gethss 
haben  soUen ,  nidits  gebietet,  wenn  Trophonios  den  Thebaneni  eis 
tropaiön  an  errichten  befieUt,  dadurch  dan  sie  den  sehild  sehmHekm, 
den  Aristraienee  im  tempel  zu  Lebadeia  anl^hSDgt  hatte»  so  ist  da- 
mit, wie  mir  scheint,  dentiioh  genng  ansgesproehen,  dass  dieaes  tre- 
paion  im  tempel  sn  Lebadeia  erriiätet  weiden  sollte,  wie  der  geki 
den  Thebanem  befiehlt  einen  drihv  CT€q)av(TT)€  nach  dem  siege  dflsi 
Zeus  Basilens  in  Lebadeia  sn  feiern,  dessen  tempel  daseibat  noch 
Pansanias  (9,  89,  4)  erwShnt,  so  war  gewis  anöh  diesss  rngnt- 
keissende  tropaiön,  welches  Yor  der  Schlacht  Ton  den  Thebanem  er 
richtet  werdmi  sollte,  dem  Zons  geweOit,  der  ja  ansdriloklich  als  ip6- 
iraioc  (vgl.  sb.  Pens.  8, 12,  9)  verehrt  wurde. 

Unter  diesen  yoraussetsnngen  findet  nun  auch  das  oben  ass- 
gesohriebene  epigrsmm  seine  einikohste  erkllmng.  dasselbe  war  as- 
strdtig  eine  wdhinschrift,  und  die  Überschrift  Scvoxpdrric 
iro|iiroc  MvacfXaoc  ist  durdi  ein  in  gedenken  an  erglnaendes 
6ecov  zu  yervollstitndigen.  yon  den  drei  hier  genannten  persoMa 
ist  uns  nur  die  erste,  Xenokrates,  bekannt,  den  wir  gewis  mit  6m 
gleichnamigen  Boiotsrchen  in  der  schlacht  beiLeuktra(PMis»9, 18,6) 
identifideren  dürfen,  mit  dem  Boiotwdien  wiederum  identisch  ist 
dann  auch  unsweiMiaft  d6r  Xenokrates,  der  yon  EpameinciidaB  Bit 
der  yon  dem  orakel  des  Tro|^nios  gebotenen  erriöhtung  ^nes  tro* 
paion  beauftragt  wurde  (Paus.  4,  32,  6).  ^ 

Was  dann  die  eigentliche  inschrift  selbst  betrifft,  ao  yerwcSse 
ich  sunKchst  für  das  adverb  nivdicic  in  der  bedeutnng  ^damsla*  und 
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ftr  die    2  jomfifßQhe  form  EcvoKp&rnc  auf  Bttdheler.  die  ver- 
bilfonii  ixiidiit  in  T.  1  eoireepoBdiert  mit  dem  oonqMynitiv  xpeicco- 
Vic  in    4.  dn  nun  die  t«  4  an^geeprochene  flberl^nheit  der  The« 
bmer  im  kriige,  wie  sidi  ans  t.  5  ergibt,  yon  der  eoUadit  bei 
Lnktra  an  datiert,  ao  mnss  lioh  dee  g^genaatses  wegen  die  aeitliohe 
bwttmimng  Ton  t.  1  ivtica  tö  CicdpTOC  h(p6m  höpv  notwendiger- 
mim  anf  äe  leit  Tor  der  aohlaeht  bealAen.  von  dieser  seit  mm 
Usst  es:  Ti|vdKic  dXcv  ScvoKpftinc  KX/dpqi  Zi^vl  tpöiroia  qHfp€iv. 
iih  £ane  hier  €lX€V  nioht  in  der  bedentong  von  *er  erbeutete',  wie 
BSdielsr  offenbar  tbut,  und  erginse  desbalb  auch  nieht  böpu  als 
ol^jeet  SU  ctXev  ans  dem  Torbergebenden  subjeete  böpu.  mit  w^- 
liaiuBg  Ton  KXApqi  flbersetie  kb  Tielmehr  die  eben  ansgescbriebenen  . 
werte:  'damals  nabm  Zanokrates  ftbr  Zeus  die  siegeszeiehen,  um  sie  , 
diesem  an  bringen',  so  dass  ^pip€iy  als  ein  erUSrender  infiniti?  anf-  i 
mfiMSsn  ist  filr  die  dann  nodi  nnerklSrte  nShere  bestimmung  des 
■nbiaens  dnrdi  «Xdpip  sind  swei  erkUbrungen  mdglieb.  entweder 
ashn  XflBi^ntes  ftr  Zeus  die  si^gesaeioben,  um  sie  diesem  su  brin- 
gen, infolge  eines  loosss,  d,  b.  weil  er  su  diesem  gesobftft  erlooet 
mar,  oder  infolge  einer  |yuivnicj|  i|if)q>oc,  deren  identitit  mit  icXf|poc 
lasiafthios  snr  n.  r  s.  816, 62  ittr  Emr.  Pbdn.  842  besengt  und  auch 
BUder  aBSKkcBmt,  d.  h.  infolge  eines  orakelspmcbes.  setsen  wir 
11  die  mt  nns  gegebene  flbersetmng  der  oben  dtierten  werte  diese 
sweile  erklimng  Ton  KXdpi|i  ein,  so  lautet  dieselbe:  *Xenokrates 
ashm  infolge  eines  orakelspmehes  fttr  Zeus  die  siegesseidien,  um 
äs  diesem  sn  bringen.'  nun  gewannen  wir  ans  der  oben  angestdlten 
betrMhInng  des  bin  Panssnias  «rhaltenen  Orakels  des  Trophonios 
des  resnttai^  dasa  vor  der  schlacht  bei  Lenktra  infolge  eines  Orakels 
lenokrates  dem  Zons  in  Lebadeia  ein  tropaion  errichtete,  indem  er 
im  tempel  des  Zeus  Trophonios  den  sdiild  des  Aiistomenes  aus- 
schmfiekte.  was  also  Xenokrates  in  unserer  inschrift  yon  sich  rOhmt, 
stimmt  mit  dem,  was  nach  dem  Orakel  bei  Pausanias  geschehen  soll, 
feDstlndig  llbereln. 

War  aber  diese  thitigkeit  wirklich  so  beschaflfen,  dass  sich 
Xsndkiste^  dersdben  beeonders  rtthmen  durfte?  'wenn  ihr  das  tro- 
psien  errichtet,  so  werde  ich  eure  feinde  vernichten',  das  ist  kurs 
dar  sinn  des  Orakels,  das  Trophonios  den  Thebanem  Ycrkttndete. 
Xenokrales  hatte  diese  bedingnng  erftUlt  und  so  wesentlich  sum 
äsge  bei  Lenkt»  geholfon«  deshalb  fOgte  er  andi  der  erwSbnung 
dieser  seuier  thitigkeit  die  werte  bei:  Onßafoi  xpcfccovec  iv  tto- 
l^flli,  die  ihrem  shme  nach  genau  dem  söhlusssatse  des  orakds 
enlq^reeben:  ctArdp  tf^b  toi  ovbpi2rv  bvcfieWuiv  <p9(ctti  crpcrröv 
dciriCTdiinr.  und  'ohne  dass  ihm  bangte  yor  dem  kriegessnge  yom 
Borotas  und  yor  der  lakomschen  wehr*,  hatte  Xenokrates  das  sieg- 
varhettsende  tropston  erridlitet,  damit  aussprechend  dass,  wie  er  ids 
Bciotardi  in  dem  kriegsrath  vor  der  seUacht  bei  Lenktra  ftr  die  an- 
■ahma  dea  entscheidnngskampfos  gewesen  war  (Paus.  9, 13,  6),  er 
aosh  yoriier  nieht  sn  der  grossen  menge  deijenigen  gehOrt  hatte,  die, 

so* 
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wie  unsere  quellen  bezeugen,  aus  furcht  vor  den  Spartanern  mutlos 
dem  kämpfe  entgegengezogen  waren,  das  Siegeszeichen  derThebaner 
bei  Leuktra  (vgl.  Xen.  6,  4,  15),  dem  jetzt  der  einst  so  mächtige 
Speer  Spartas  als  ungefährlicher  scfentick  diente  —  boupi  in  v.  5  ist 
gcwis  gesetzt  mit  beziehung  auf  böpu  in  v.  1  —  bezeugte  dasz  der 
•  glaube  an  die  Überlegenheit  Thebens,  den  ja  Epameinondas  und  seine 
partei,  zu  der  auch  Xenokrates  gehörte,  bereits  vor  der  schlacht  bei 
Leuktra  gehegt  hatten,  in  derselben  sich  glänzend  bewährt  hatte. 

Aber  nicht  blosz  durch  die  ausführung  des  orakels  hat  Xeno- 
krates indireet  zu  dem  siege  bei  Leuktra  beigetragen ,  er  und  Theo- 
pompos und  Mnasilaos  —  v.  6  tritt  im  gegensatz  zu  dem  singular 
elXev  in  v.  1  der  plural  ^bpd|iO)aev  ein  —  blieben  auch  in  der 
Schlacht  selbst  im  ansturm  nicht  hinter  Epameinondas  zurück,  mit 
den  letzten  worten  der  Inschrift  aussprechend,  wie  man  das  von  dem 
für  die  schlacht  stimmenden  Boiotarchen  Xenokrates  an  und  für  sich 
nicht  anders  erwarten  konnte,  dasz  sie  zu  den  besten  des  boiotischen 
heeres  gehört  hatten,  die  Epameinondas  auf  dem  linken  tiügel  der 
schiachtreihe  aufgestellt  hatte  und  die  bpojLiuJ  cuvfjTTTOV  TOic  TIO- 
XcflioiC  (vgl.  Diod.  15,  55)  und  so  den  sieg  gewannen. 

Vielleicht  waren  Theopompos  und  Mnasilaos  Unterbefehlshaber 
des  Boiotarchen  Xenokrates,  und  der  weiszliche  steinblock,  auf  dem 
sich  die  inschrift  befindet,  bildete  wol  die  basis  eines  tropaion  — 
nur  nicht  deiyenigen  ron  dem  in  eleu  «raten  versen  des  epigramns 
gthaadtli  wird  —  das  die  genannteo  ftoa  beatestOcken  der  aoblaidkt 
einem  gotte  g^Mr^t  hfttlen. 


3». 

Zü  JÜVSNALI8. 

3,  281  ist  die  überlieferte,  handschriftlich  iMgkabigte  lesaxi; 
ergo  non  alUer  pcttrU  darmire?  guibmäam  usw.  diese  worte  haben 
den  erklären)  grosse  Schwierigkeiten  gemacht,  einige,  zb.  Heinecke 
aaim.  s.  31,  Heinrich  und  Weidner  adst«!  OBihbeck  'der  echte  und 
unechte  JavenaP  g.  121  f.  haben  den  ganzen  vers  ausgeschieden  und 
dem  Jnveaal  abgeepvodien.  aadeie  haben  ihn  beib^alten  und  die 
Worte  ergo  .  .  dormire  als  eine  frage  des  dichtere  gefaszt,  mit  wel- 
cher er  den  Umbricius  unterbricht,  die  folgenden  worte  quibusdam 
usw.  aber  als  antwort  des  in  der  erzählung  unterbrochenen,  diese 
erklSrung  hat  Heinrich  giündlich  widerlegt,  die  ganze  Schwierigkeit 
wird  sofort  gehoben,  wenn  wir  statt  des  quibusdam  lesen  prius - 
quam,   damit  hat  der  dichter  in  leichter  weise  den  Übergang  zur 
nachfolgenden  Schilderung  der  nächtlichen  raufereien  gefunden, 
selbstverständlich  musz  dann  das  hinter  dormire  stehende  £rage- 
seichen  in  ein  komma  verwandelt  werden. 

N£UHKIBOB£S.  QuflTAV  HOFFHAMII. 
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TEBMISCIHTE  BEMEBKÜNGEN. 

1.  Im  codex  Yossianus  L.  Q.  101  8&ee.XI  (vgl.  über  ihn  m. 
'textesquellen  des  Justinus'  im  6n  supplementband  dieser  Jahrbücher 

s.  11)  ißt  von  einer  hand  saec.  XI  eine  lateinische  insebrift  ge- 
schrieben, welche  ich  hier  mitteile,  da  sie  an  einer  für  epigraphiker 
sehr  abgelegenen  stelle  (lustinus  ed.  AGronovius,  ed.  II,  Lugd. 
Bat.  1760,  praef.  fol.  ft  6*)  nnd  auch  da  nicht  ganz  genau  abge- 
druckt ist.  zu  bemerken  ist ,  dasz  die  linke  hälfto  der  Inschrift  in- 
folge Zerstörung  des  pergaments  zum  teil  verloren  gegangen  ist.  er- 
iMlten  ist  folgrades: 

*        PC.  uespatimm  .  patUifex  maxumm  .  Mbumde  po 
UUis .  in^.  '^.pater  patriae .  eotutUuU  destmauü  .  faden 

giom8,IXU.Maeed(mief.<^legi(mi8.X,gemin 
6  Hb  «xor  m  ptemia  qu^  ei  legata  nt  ad 

näum  ootumew  süU  S  viro  $uo  - 
▼OB  dflio  MisUIrtai  teile  von  teile  6  ist  ein  qnenlrioli  Uber  der 
teile  nnd  stück  eines  längsstriche  (elao  eines  h  d  h  oder  1^ 
kami  eines  f)  srhAlten.  der  sehreiber,  mag  er  nun  aus  einem  codex 
TOn  der  art  des  anonymns  Einsidlensis  excerpiert  oder ,  was  ich  für 
•wahrscheinlicher  halte,  die  inschriften  selbst  abgeschrieben  haben, 
hat  offenbar  zwei  steine  mit  einander  verbunden,  die  durchaus  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  der  erste  endete  mit  fadendum  curmtlt^ 
der  zweite  ist  eine  simple  grabschrift.  die  nötigen  ergänzungen  er- 
geben sich ,  mit  ausnähme  des  namens  der  frau ,  von  selbst,  sehr 
genau  scheint  übrigens  die  abschrift  nicht  za  sein,  wie  das  C.  statt 
GABS.'tatnliuig  lehrt  es  wird  daher  enöhwoldaldBgeeteUt  bleiben 
mUaeen,  ob  dttdiMmit  a.  3  so  otoe  weitem  tneatt  anf  dem  steine  ge- 
standen bat.  wenn  ebd.  tn^.  VTl  richtig  ist,  so  mnsa  satflrlicb  aneh 

triluniciae  poiesiatis  II  geschrieben  werden. 

Der  codex  stammt  dQer  wahraeheinHchkeit  naoh  aas  Italien,  aber 
sflhwerHeli  ans  Pomposa,  wie  UHi  früher  (7«rbreitmig  des  Jnetlniia  im 
niHlalaUer8.98f.)fllrmQgliflhhitli  lob  habe  seitdem  eine  abschrift 
dea  Fompoeaaos  entdeekt,  und  diese  bietet  den  test  einer  bisher  un- 
bekannten classe  der  überlieferottg,  dersn  existenz  ich  'textesquellen* 
s.  68  f*  durch  combination  erschlossen  hatte«  doch  davon  soll  an 
seinem  orte  gehandelt  werden,  hier  will  ich  nur  noch  die  gelegenheit  * 
benutzen,  auf  die  von  Gronov  ao.  ein  blatt  weiter  (die  praefatio  ist 
nicht  paginiert)  aus  dem  codex  Perizonianus  F.  13  chart.  fol.  von  1457 
mitgeteilten  inschriften  aufmerksam  zu  machen,  es  wird  dadurch  ua. 
bestätigt,  dasz  die  insebrift  CIL.  V  n.  6060  ebenso  von  Osimo  nach 
Mailand  verschleppt  ist  wie  die  beiden  unter  n.  674*  verzeichneten. 

2.  CIL.  y  n.  8122, 2  liest  Mommsen  das  gekritzel  auf  dem  boden 
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einer  silberscbale  im  Tnrlner  jnuseum  zweifelnd  MAVBVNI  MAS- 
CELLI,  dabei  sind  einige  striche  nicht  mit  berttcksichÜgi  in  dar 
ersten  zeile  steht  vielmehr  MAÜRIÜNIA,  dh.  Mofüitf  AUBete 
lUNLA. ,  wobei  das  letzte  A  etwas  misrafhen  ist,  weil  der  scfaraber 
hart  an  den  rand  der  schale  gekommen  war.  in  der  swntenid]« 
stehen  zwei  inschriften  über  einander,  die  erste  von  diesen  len kb 
K  VS ;  die  buchstaben  sind  weit  von  einander  getrennt,  wie  das  5fter 
geschieht,  wenn  ein  groszer  freier  räum  bleibt  ftlr  die  aabfingung 
einer  kurzen  ergSnzong  zu  einer  in  der  vorhergehenden  zeile  allge- 
brochenen inschrifi  die  schale  war  also  wol  einmal  im  besHs  eiBM 
M.  Aurelius  Jnniaaus.  die  später  darttber  eingekratzte  inschnft 
vielleicht  MAKCELLIANI  zu  lesen,  was  sonst  auf  der  schale  steht 
weisz  ich  nicht. 

3.  In  der  wachstafel  CIL.  III  2     980  lesen  die  hgg.  an  diei 
stellen  schreibfeblor  heraos,  welche  das  gleieblaniende  eiemplar 
8.  938  nichi  aufweist,  diese  schreibföhler  sind  aber  aach  in  Wirk- 
lichkeit nicht  vorhanden,  die  hgg.  haben  vielmehr  an  allen  drei  steUea 
ein  und  dieselbe  ligatur  verkannt,  das  ligatuensystem  dieser  fihen 
rOmis^en  cornve  beruht  bekanntlich  darauf  dasz,  wenn  zwei  bnA- 
Stäben  mit  einander  verbunden  werden  sollen,  der  letzte  strich  d« 
ersten  geknickt  und  der  erste  strich  des  zweiten  fortgelassen  wiri 
dasselbe  princip  ist  hier  zur  Verbindung  dreier  buchstaben  in  anwen- 
dung  gekommen,  in  wOrtem  die  mit  am  aufhSren.  der  dem  a  vor- 
hergehende strich  ist  geknickt  worden,  dann  ist  der  strtdi  des  a  wie- 
der geknickt,  wodurch  angedeutet  wird,  dasz  die  ligatur  noch  nkht 
zu  ende  ist,  und  dann  ist  noch  ein  strich  hinzugefligt  worden,  um 
das  m  anzudeuten,  dies  geht  deshalb  recht  gut,  weil  das  m  aus  dra, 
in  der  ligatur  also  aus  zwei  strichen  besteht,   es  ist  das  derselbe 
Schriftgedanke,  welcher  der  verschr&nkung  dreier  buchstaben  in  der 
capitalschrift'zu  gründe  liegt«  es  ist  also  z.  8  fugUMOm^  z.9mm 
pudUm  und  z.  14  pecumam  zu  lesen,  wie  auf  der  tafel  s.  988.  haben 
wir  die  eben  besprochene  ligatur  richtig  gewflrdigt,  so  braucht  msa 
auch  z.  7  nicht  iom  pudkm  zu  lesen,  vielmehr  iXszt  neh  auch  hier 
das  richtige  eam  pu^am  ohne  mflhe  heransbnöhstabieren. 

4.  Idi  habe  früher  (die  quellen  Plutarchs  im  leben  des  Somoa 
s.  19  f.)  bewiesen  dasz  Theopompos  dort,  wo  er  von  Sjmoa  handette, 
d.  h.  wie  ich  auch  jetzt  nodi  annehme  im  lOn  budi  der  Fhüippika, 
den  dritten  messenischen  krieg  übergangen  habe,  allein  es  echeot 
.mir  mehr  und  mehr  zweifelhaft,  ob  das  dort  trotz  mancher  bodonkti 
•vorausgesetzte  motiv  das  richtige  seL  ich  mOebte  jetzt  eher  glmbmt 
dasz  es  aus  der  Ökonomie  seines  weikea  hoigenonuneiie  gjsQudeHwarvSf 
•  welche  ihn  zu  diesem  veffthrm  bestimmten,  den  drittenmeeewsehta 
»krieg  wued  er  vemuiHeh.aamt.deiibeijdeaeietenün^SSiifafiidbdbe- 
.handelt  haben,  eine  darateUung  dieses  krieges  im  IQn  buehe  kitte 
:snseiB«ndeiBelz«i^^  erfordert,  durch  welche  der.umfiuig  des  hoAm 
allzuashr  .angeschwollen  wftre,  md  ^äter  wiren>wiederholnngen.tei- 
vermeidUoh  xgewesen.  dasz  anderseits  die  zurücksendung  dee  athe- 
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sischen  bilfikeers  dem  Theopomp  als  eine  ^iKpd  irpö^pOCIC  flür  ili» 
cstrakisienaig  das  KuBon  endiiflB,  erklärt  sioh  nur  gmillgo  mi  tdnar 
lirtoisteUimg. 

5.  Die  dem  Speasippos  zngescbnebene  grabedkriftdat  PkioA 
liitiii  in  der  Planadischen  anihologie  31  folgendermaszm: 
Cubfia  fi^v     KÖXnotc  xaT^x^t  tö^c  taia  TTAdnuvoc, 

«Is  nicht  davon  verschi^en  bat  man  längst  ein  anderes  epigramm 
erkannt ,  das  bei  Laertios  Dioganaa  III  44  und  in  dar  Palaüaiaekaa 

«aUiologie  VIT  61  erbalten  ist: 

foia      dv  KÖknifi  (KÖkiroic  aiith.  m.  2)  kputttci  tööc  cu^ 

TlXdiuivoc 

t|iux^|  ö*  dGavctTUJV  Td£iv  exei  juaKdpuuv , 
moö  *ApicTiuvoc ,  TÖv  Tic  Kai  ttiXö6i  vmujv 

Tifici  dvfjp  dtTaSöc,  9eiov  Ibövxa  ßiov. 
ich  lasse  es  dahingestellt  sein,  welches  die  ursprüngliche  form  sei, 
die  längere  oder  die  kürzere;  dasz  aber  die  zweite  zeile  dem  gedauken 
okr  der  form  nach  sehr  schön  sei,  vermag  ich  nicht  zu  finden,  die 
bss.  des  Diogenes  und  der  antb.  Pal.  ergeben  nichts  brauchbares. 
Wachsmuth  notiert  mir:  «dGavaioiv  Burbon.,  dGavdxuJV  reliqui 
codd.  Laert,  diGavdTUJV  anth.  Pal.  prima  manu,  aber  uj  zu  o  durch 
ra  lieren  umgestaltet,  und  auf  die  rasur  von  zweiter  band  geschrieben, 
tUnso  der  accent  über  ai  wegradiert  und  von  zweiter  band  über  av 

i'csetzt:  also  dSdvaTO  //V.»  das  epigramm  gewinnt  auszerordentlich, 
wenn  wir  mit  einer  kleinen  iinderung  die  casus  vertauschen  und 
schreiben  HiuxrjV  b*  icoöe'ujv  idEic  ixe\  paKdpuJV.  die  übereinstini- 
fflong  der  drei  Überlieferungen  in  dem  fehler  kann  natürlich  nur  be- 
weisen, dasz  er  sehr  alt  ist.  was  in  dieser  hinsieht  möglich  ist,  möge 
bedenklicheren  der  hinweis  darauf  zeigen,  dasz  selbst  ein  so  scharfer 
köpf  wie  Arnold  Rüge  über  den  druckfehler  in  der  ersten  ausgäbe 
von  Freiligraths  gediehten  Won  der  g  o  1  d  bespülten  zone'  hinwegzu- 
lesen  vermochte  (s.  AKuges  sämtliche  werke  2eaufl.,  Mannheim  1847, 
HI  s.  247)  und  dasz  es  unter  den  freunden  der  Freiligrathschen  muse 
noch  heute  viele  gibt,  welche  den  'künstler  der  Marhatten'  citieren. 
koöeujv  aber  und  nicht  dGavaituv  für  das  ursprüngliche  zu  halten 
wurde  ich  ua.  dadurch  bestimmt,  dasz  mir  hier  eine  anspielung  auf 
die  samische  leichenrede  des  Perikles  vorzuliegen  scheint,  dieser 
••gte  von  den  in  jenem  kriege  gefallenen  bekanntlich ,  dasz  sie  d9a- 
vÄTOuc  T^TOvevai  KaGdTrep  touc  öeouc"  ou  ydp  dKCivouc  aOiouc 
6pttifi€v,  dXXd  rak  Ti|iaic  äc  ^xo\)C\  m\  toTc  dtaeok  &  Tiap^xo^civ 
totvdrouc  clvai  TCKnaipo^cGa  (Plut.  Per.  8) ,  und  das  konnten  die 
t^tOer  PlatoDs  mit  recht  auch  von  ihrem  meister  sagen,  der  so  hin- 
Mugehokan  wurde  aber  die  schar  dar  gewöhnliohan  unsterblichan 

iü  Am  diaaan  samisokan  epitapkioa  kat  aiak  Bim  frailiak  naoar- 
%ga  aine  kakanptung  angaaaUoaaan,  dar  aniatticli  au  kiba  zu  gehan 
aiM  setig  wira,  mm  flu:  vAiib&e  siaki  träte  dar  wiatekottaa 
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sohwereii  niedorlageiiy  die  seine  wissenschaftliche  laufbahn  bezeich- 
nen, überall  das  grosse  wort  führen  dürfte,  der  epitaphios  desFeri- 
kles,  welcher  Wirklich  im  gedächtnis  der  hörer  als  leuchtendes  beir 
spiel  seiner  beredsamkeit  haftete',  soll  nemlich  der  von  Samos  seinf 
Thukjdides  soll  mit  seiner  leichenrede  ^sachlich  unpassend,  aber  aas 
unabweisbaren  künstlerischen  motiven'  das  jähr  430  'geziert'  haben, 
das  behauptet  herr  von  Wilamowitz-MöUendorf  im  Hermes  XTI  s.  365. 
darin  sind  zwei  thorheiten  auf  einmal  entli^lten,  nemlich  erstens  die 
annähme,  Thukydides  habe  reden  beliebig  erfunden,  auch  wenn  bei 
der  betreflenden  veranlassung  entweder  gar  keine  rede  gehalten  wurde 
oder  jemand  anders  sprach  als  der  den  er  reden  iJlszt,  und  zweitens 
die  noch  gröszere,  Perikles  habe  in  seinem  leben  blosz  eine  leichen- 
rede gehalten,  wenn  ein  anderer  ton  in  der  Thukydideischen  rede 
herscht  als  in  den  bruchstücken  der  samischen  leichenrede,  so  ist 
damit  noch  nicht  einmal  ausgeschlossen,  dasz  Perikles  wirklich  in 
dem  sinne  gesprochen  habe,  wie  ihn  Thukydides  reden  läszt.  die 
veranlassungen  waren  zu  verschieden;  anders  muste  derselbe  mann 
nach  einem  siegreichen ,  aber  verlustvollen  kriege  sprechen,  anders 
wenn  man  noch  im  anfang  eines  kampfes  stand,  dessen  dauer,  dessen 
Opfer,  dessen  ausgang  sich  noch  nicht  ermessen  lieszen. 

7.  Derselbe  'forscher'  hat  schon  früher  (Hermes  XI  s.  292)  in 
einem  aufsatz,  in  welchem  er  den  ApoUodorüS  auf  das  schnödeste  an- 
greift,  da  er  seine  absieht  nicht  verstanden  hat,  über  Thukydides  ' 
etwas  vorgebracht,  das  einmal  herausgehoben  zu  werden  verdient, 
weil  die  kühnheit  der  absurdität  iu  der  that  respect  einzuflöszen  ge- 
eignet ist.  Thukydides  soll  nemlich  nicht  als  greis  gestorben  sein,  I 
denn  —  *caput  eins  virum  matorum  refert'.  ich  möchte  auch  nicht 
glauben ,  dasz  Thukydides  zu  beben  Jahren  gekommen  sei ,  aber  ein 
solcher  grund  kOnnte  doch  nur  dazu  beitragen,  diese  ansieht  in  ver-> 
ruf  SU  bringen,  also  wdl  die  ÜTei^ekr  (jaaä  Jetel  die  Holkbamer) 
btteteThukjdSdeeittnitemaiiiieHdlerdi^^  deshalb  ist  «miolii 
dt  gnöB  geetorben?  nuM  wahr,  wenn  die  Qriechea  äeh  hatten  por- 
tritoreii  laeioi,  so  legten  eSe  eich  sofort  nun  sterben  aieder?  oder 
Welmehr  —  die  Giieehen  des  ausgehenden  fOnftsn  jh.  teUgten  por» 
tvfttbllsten  erst  an,  wenn  der  darioetsillende  gestorben  war,  wmää  dar 
esnmerong  und  etwa  einer  totenmaeke?  die  Neuraler  henne  iet 
Wilamowits  flbK^ens  deshalb  gmigt  flbr  anthentisehsu  hnltesi,  umk 
sie  Mar  köpf  e&MS  demlicb  gewOhnlioh  und  nicht  einmal  rein 
attisch  aassehenden  meiUHtenkindes'  ist  (Hermes  Xn  a.  US), 
darf  man  efam  arehiolegen  nicht  ^tteUieh  pceiaen,  der  den  lanten 
an  der  naae  ansieht,  wekshe  Mntmiachnng  in  ihren  ad«n  rollt? 

8.  Aber  Mlieh,  was  man  bisher  Aber  die  abstaaaanniiip  dea 
Thukydides  mit  rioherbeit  ans  der  ttberlieferong  glaubte  entnisliiiittn 
zu  dürfen ,  ist  neuerdings  Ton  Eugen  Petersen  in  seiner  ^dii^iitali^l 
de  Tita  Thuoydidis'  (Dorpat  1873)  stark  erschttttert  woid«ii,  undl 
s«ne  erOrterongen  hinten  vielfach  beifall  gefunden,  auch  was  in  ded 
abkandlnag  Ten  Wilamowits  über  «die  Thnkydideslcgenda»  (Honaieai 
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XII  326  flf.)  verständiges  vorgebracht  wird,  hat  Petersen  der  haupt- 
saohe  nach  bereits  vorweggenommen,  wenngleich  Wilamowitz  seine 
Bcbrift  trotz  ihres  schmächtigen  .umfangs  zu  den  ^dicken  abhand- 
longcs*  in  rodmen  seheint,  die  er  *weder  gelesen  habe  noch  lesen 
worde*.  wir  woDea  lllr  beute  die  uideni  \&t  in  frage  komiieaden. 
ptt&ete  deldttgeeteilt  eein  laaeen;  in  Unam  aoheint  es  mir  nUfig  daas 
rechtzeitig  widerspnudi  eilioben  werde,  ehe  sieh  ein  nenea  dogma 
festsetzt,  ich  meine  die  Verwandtschaft  dee  Thukydides  mit  den  Pei» 
sistratiden.  die  soll,  wie  schon  KWKrOger  im  leben  des  Thukjdidea 
8.  4  ff.  für  wahrscheinlich  hielt,  Hermippos  einfach  erfunden  haben» 
um  das  lr\Tt]HOL  zu  lösen,  warum  Thukydides  die  abschweifung  über 
Harmodios  und  Aristogeiton  eingeschoben  habe,  angenommen  dasz 
wir  es  mit  einer  solchen  *lösung'  zu  thun  haben  —  wäre  sie  nicht 
vortrefflich,  würde  sie  nicht  eine  menge  von  Schwierigkeiten  besei- 
tigen und  fUnde  sie  nicht  ihre  Unterstützung  in  einer  menge  von 
kleinen  zügen  des  Thnkydideischen  geschichtswerkes?  (denn  wae 
Wilaanoi^  ao.  a.  837  fL  vorbringt,  hat  doeh  aehworUeh  viele  ttliar* 
w&agL)  ftiner  aber hltt  niaii  die  iiaxandriner  demi  wiiUM 
aoldie  thoren,  daia  aie,  wenn  ibnen  eine  aolebelSamqgaofttiag^  nicht 
fersucht  haben  sollten  eine  solche  Intuition  empbriaab  an  bagrtbiden? 
nnd  ist  es  nicht  mehr  als  wahrscheinlich,  daaa  es  an  ärer  aeit  nocb 
möglich  war  gewisheit  über  diese  frage  zu  erlangen?  nach  den 
wüsten  ausztigcn  und  zusammenstoppelungen,  die  uns  heute  in 
den  ßioi  des  Thukydides  vorliegen,  wird  man  doch  nicht  die  philo- 
logisch-historischen Studien  des  Didymos,  geschweige  denn  die  der 
roRnner,  deren  Schriften  er  benutzt,  beurteilen  wollen,  es  kommt 
hinzu  dasz  die  fassung  der  nachricht  bei  MarkeUinos  §  18  wie  in  den 
Scholien  za  Thuk.  I  20,  die  doch  offenbar  anfdiaaelbe  quelle  anrilek- 
geben,  ebar  teanf  bindentet,  daaa  Harmfppoa  rom  «IgHM&i  nlebta 
biiM^ge^ban  bebe  ala  daa  biapAUrv  toöc  iHpl  *Apfiobiov.  das& 
aber  Thnb.  I  20  allein  keine  Veranlassung  gab  anf  eine  aobbe  Ter^ 
wandtwbaft  in  aeblieaaen,  bat  bereils  KrOger  mit  leabt  bemerkt  ob 
Hermippos  der  erste  gewesen  ist,  welober  TOn  der  verwandlaabaft 
des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden  gesprochen  hat,  wissen  wir 
nicht ;  seine  angäbe  aber  blosz  deshalb  zu  verwerfen ,  weil  sie  mit 
einiger  combinationsgabe  auch  aus  dem  werke  des  Thukydides  her- 
ausgelesen werden  kann,  liegt  gar  kein  grund  vor.  die  Schlüsse  frei- 
lich zu  vertreten,  welche  er  aus  der  thatsache  auf  die  motive  des 
Thukydides  gezogen  hat,  haben  wir  modernen  keine  veranlaäsung. 

8.  Baas  die  Terwandtschaft  des  Thukydides  mit  der  fluoulie  des 
Kimoa  die  mü  dan  Feiaiatniilidaii  niabt  anMabliaaaa.  Itafc  aiab  am 
einfimbatan  dnreb  die  eonatmetlon  einea  frailieb  atillaiiwaiae  inmer 
bypotbayaob  btolbenden  atammbaama  lelgan,  weleber  jene  beiden 
badiagnngen  mit  einander  vereint,  als  der  wibrscheinlichste  unter 
den  verschiedenen  versucben  der  gelehrten  erscheint  mir  der  yon 
Müller-Strübing  (Aristophanee  nnd  die  historische  kritik  s.  547)  vor- 
gelegte, allein  in  4inem  pnnela  asnas  er  doch  wol  berichtigt  werden 


I 


Digitized  by  Google 


314  FEüM:  Termiflchte  bemerkungea. 


und  verdient  die  Vermutung  Krügers  den  vorzug.  Müller- Strübing 
8.  539  f.  bemerkt  darüber:  'herr  Krüger  sagt  selbst:  «wenn  Oloros, 
der  vater  des  geschicbtschreibers ,  der  bruder  des  Kimon  gewesen 
wäre,  80  würden  wir  höchst  wahrscheinlich  eine  bestimmte  ang&be 
besitEen»  —  und  ganz  dasselbe  finde  ich  wahrscheinlich,  wenn  er 
auch  nur  sKimons  neffe,  also  immer  noch  ein  enkel  des  Marathoniers 
war.  ja,  da  er  dann  schon  von  geburt  athenischer  bürger  war,  sollte 
er  80  wenig  spuren  seiner  existenz  zurückgelassen  haben,  dasz  schon 
die  alten,  Dionysios  und  die  übrigen  gelehrten,  die  sich  so  viel  mit 
dem  geschichtschreiber  beschäftigten,  dasz  Pausanias,  dasz  Plutarch, 
der  biograph  des  Miltiades  [doch  wol  nur  ein  lapsus  calamiV]  und 
des  Eimon,  von  diesem  enkel  des  erstem  und  neffen  des  zweiten  und 
vater  des  berühmten  historikers  kein  wort  wissen?  —  ich  glaube 
sicher,  die  doppelte  abstammung  wäre  durch  die  tradition  Überliefertl* 
die  doppelte  abstammung  welche  Krüger  annimt,  dergestalt  dasz 
der  vater  des  geschicbtschreibers  seine  base  Hegesipyle  geheiratet 
hätte,  wieder  vorzubringen  liegt  kein  anlasz  vor;  allein  mein  ver- 
ehrter freund  wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  stark  bezweifle  daßi 
wir  grund  haben  zu  glauben,  über  jeden  beliebigen  neffen  des  Kimon 
müsse  sich  in  der  tradition  eine  notiz  erhalten  haben;  ein  solches 
schweigen  läszt  sich  auf  zu  manigfaltige  art  erklären,  als  d&az  irgend 
ein  beweisgrund  daher  zu  entnehmen  wäre,  dagegen  hat  Müller-Strü- 
hing  eine  angäbe  nicht  beachtet,  die  zwar  nur  eine  nachricht  neben 
andern  ist,  aber  doch  nicht  so  ohne  weiteres  ignoriert  werden  darf 
und  die  mit  seinen  ausätzen  unmöglich  vereinigt  werden  kann,  nem- 
lich  den  artikel  des  8uidas.  dort  heiszt  es  bekanntlich  von  Thukv- 
dides:  fjv      dnö  m^v  Traipoc  MiXxidbou  toö  CTpaxriToö  tö  t^voc 
^'Xkujv,  6ltx6  bk.  juriTpöc  *OXöpou  toö  OpaKÜJV  ßaciX^ujc.  diese  notiz 
stammt  aus  ganz  derselben  quelle  wie  die  verschiedenen  biographien 
die  unter  dem  namen  des  Markellinos  gehen  und  die  anonyme  lebens- 
beschreibung.  sie  drückt  nur  scharf  und  bestimmt  aus,  was  die  an- 
dern diffus  und  confus  erzählen.  Oloros,  des  Thukjdides  vater,  ist 
nach  allen  diesen  angaben  kein  aTTOtovoc  des  Thrakerkönigs  Oloros, 
sondern  hat  nur  den  namen  von  ihm.  es  empfiehlt  sich  daher,  ihn 
nicht  zum  söhn  des  Oloros  II  und  der  Archidike  II  zu  machen,  son- 
dern zum  söhn  der  Hegesipyle  II  und  eines  mannes  aus  dem  demos 
Halimus,  während  wir  dessen  gattin  Hegesipyle  III  für  eine  tocht«r 
des  Oloros  II  und  der  Archidike  II  anzusehen  haben,  damit  sind  alle 
Schwierigkeiten  beseitigt,  und  die  unter  einander  abweichenden  an- 
sichten  der  alten  lieszen  sich  auch  wol  erklären ,  falls  in  der  verdor- 
benen stelle  Mark.  §  3  orsprUnglich  wirklich  «twas  anderes  gaste* 
den  haben  sollte. 

10.  Anderes  Thukydideische  bleibe  für  eine  spätere  gelegeaheit 
zurückbehalten,  wo  auch  das  oben  gesagte  in  gröszerem  zusammen- 
hange wird  besser  begründet  werden  können;  das  oben  erwähnte 
Programm  von  Petersen  veranlaszt  aber  durch  sein  schluszwort  noch 
zu  einer  kleinen  bemerkuag.  Petersen  spriohtdort  von  dem  «immoc- 
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tato  opnfi,  quod  sicat  voluit  ille  iudicatur  ab  Omnibus  KTfi|ia  ic  del 
fi&XXov  f\  dTiiiviCMtt  de  t6  TrapaxpflMö»  (diKOueiv  fehlt  doch  hoflfenüich 
nicht  mit  absiebt?)  und  ermahnt  die  Dorpater  Studenten,  da  es  ihnen 
doflk  wol  tu  schwer  werden  möchte  ein  «^KTfi^a  ic  äei  i.  e.  aeternam 
opos*  berrorzubringen,  wenigstens  ein  dtuivic^a  ic  lö  TiapaxpfiiLia 
l^eht  IQ  sehr  zu  bewundem,  die  hier  vorgebrachte  erklUrung  von 
Klf|pMI  ^  dei  scheint  wirklich  die  jetzt  ziemlich  allgemein  übliche  zu 
llii;  auch  Classen  z.  b.  übersetzt  es  'zu  einem  bleibenden  besitz  für 
alle  Zeiten',  diese  erklärung  ist  aber  entschieden  falsch;  das  rieh* 
tige  hat  Dmtümann  irgendwo  (wenn  ich  nicht  irre  in  der  schrift  über 
Saxo  Grammaticus)  gegeben,  die  worte  ic  dei  wie  ic  t6  Trapaxpiuia 
dxouctv  sind  nicbt  objectiv,  sondern  subjectiv  zu  verstehen,  ein 
itfmiCua  ic  t6  iTapaxpnM<i  dKOU€iv  ist  ein  preisstück,  auf  einmaliges 
ishören  berechnet,  es  gewährt  einen  genusz  der  am  obre  vorttber- 
nuschi  und  so  wenig  etwas  bleibendes  hinterläszt  wie  etwa  eine 
BiftiMVfVBsehe  Symphonie,  was  Thukydides  seinen  lesem  verspriohtf 
iit  «B  gewinn  für  immer;  indem  er  ihnen  die  Vergangenheit  vor- 
ftbrt,  wie  sie  wirklich  war,  werden  sie  aus  seiner  geschieh te  lernen 
geschichte  tn  machen :  denn  da  sich  die  menschliche  natur  nicht  ver* 
lodert,  so  werden  sich  dieselben  erseheinungen  stets  in  analoger 
Wfiie  wiederholen,  auf  solche  leser  zu  rechnen  musz  ihm  genug 
ttin;  auf  den  genusz,  den  t6  MuOüubec,  db.  die  poetische,  nicht 
itnBg  historische  darstellung  der  Vergangenheit  gewährt,  müssen 
sie  so  gnt  verzichten ,  wie  er  auf  den  rühm  welchen  die  Vorlesung 
eines  geschichtswerkes ,  das  in  erster  linie  nach  anmut  strebt ^  ihm 
hn  den  entzückten  zuhörem  verschaffen  würde. 
11.  Bei  Sophokles  fr.  527  (Nauck) 

dvouc  ^K€ivoc ,  a\  b  *  dvouciepujc  In  • 

^Kcivov  i^/üiüvavTO  trpöc  tö  Kapicpöv  • 

öcnc  tdp     xaKoici  Ou^uiÖck  ßpoTujv 

^txCoy  7TpocdiTT€i  TTic  vöcou  t6  q)dpfiaKOV, 
6  laTpöc  ^cTiv  ouK  imcvf\\x[x)v  KaKiJüv 
zwar  Oomperz  in  der  schönen  kleinen  schrift  'die  bruchstücke  der 
griechischen  tragiker  und  Cobets  neueste  kritische  manier'  (Wien 
1878)  8.  36  f.  mit  recht  das  von  Cobet  für  unverständlich  erklärte 
MCi^ov  (v.  4)  verteidigt  und  nachgewiesen,  dasz  die  allerdings  halb 
nreifehid  vorgebrachte  äoderung  x^^pov  unhaltbar  sei;  allein  ich 
is^te  glauben  dasz  er  selbst  die  stelle  nicht  ganz  richtig  erklärt 
luit.  er  meint  nemlich,  der  dichter  spreche  von  einem  'heilmittel  von 
heftigerer,  eingreifenderer  Wirksamkeit  als  die  krankheit  selbst', 
aiher  liegt  es  wol  zu  erklären  *ein  stärkeres  heilmittel  als  die  krank- 
)>eit  erfordert',  das  gerade  ist  eine  eigenschaft  des  zoms,  zu  gewalt- 
tamen  mxtteln  zu  greifen,  wo  man  mit  gelinderen  auskäme,  wie  man 
i&  diesem  kriegerischen  Zeitalter  sich  ausdrückt ,  auf  speriinge  mit 
kanoDenkugeln  zu  schieszen.  für  eine  Verwendung  des  genitiys  wie 
üe  hier  angenommene  gibt  es  analogien  genug,  und  wenigstens  6in 
gMz  ffimn.  salreffiBn4eB  beispiel  habe  ich  anfinitceiben  veniMoht,  OK. 
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438  f.  Kd^dvOdVOV  TÖv  6uiiidv  ^KÖpajiovTa  fjoi  |  MciZu)  «oXoctitv 
Tdbv  irpW  fi|LiapTTi]Li^vujv.  ob  man  bei  dieser  erklSrung  genötigt  iit 
5  KOKdüiV  in  dK<S»v  ändern,  steht  dahin,  da  sich  über  den  zu- 
sammeflliang,  in  welchem  die  worte  gesprochen  worden,  besümmies 
nicht  angeben  Iftszt. 

12.  Bei  Lysias  iHr^p  toO  dbuvdrou  (24)  §  1  verdient  eine  con- 
jeetor  Hamakers  einmal  ausführlich  begrOndet  7u  werden,  damit  sie 
wo  möglich  auch  in  den  dentedien  ausgaben  aoinahme  finde,  flbo^ 
liefert  ist  dort:  m\  Treipdcofüiai     X&V^  toGtov  ^^v  ^mbeiHm ^pev- 
bö^evov,  dfiauTÖv  b€  ßc^iuiKÖta  |i^xpt  Tf)cb€  tiic  fyi^pac  ^iraivo» 
imäXXov  äStov  f\  <p6övou.  dieses  sinnlose  ^rraivou  wird  nicht  nur 
ertragen,  sondern  wo  möglich  noch  fdr  eine  besondere  schOnheit  ge- 
halten (vgL  Frohbeiger  sdst. ;  Blass  beredsamkeit  I  s.  654 ,  der  m 
paar  ganz  unpassende  parallelstellen  heranzieht),  fiamakerttolh 
dX^ou  her  nnd  das  hat  Gobet  mit  recht  aufgenommen.  Cmmoc 
kann  weder  irap'  i^övoiav  noch  sonst  irgendwie  einen  gegenaiixa 
(pOövoc  bilden:  denn  wodurch  wird  neid  leichter  herTOigenifen  il& 
durch  lob?  man  drehe  nur  den  satz  hemm  (Uch  bin  weniger  d« 
neides  würdig  als  des  lobes')  und  man  wird  bemerken,  wie  ge- 
schmacklos dieses  irop'  i^irövotOV  ist.  femer  aber  bringt  derkrQp* 
pel  in  der  rede  gar  nichts  vor,  wodurch  er  beweisen  könnte  oder 
wollte  dasz  er  lob  verdiene,  er  sucht  sich  vielmehr  gQgen  alkria 
tadel  zu  rechtfertigen,  was  er  §  3  sagt  ist  doch  gar  zu  wenig  nnd 
gibt  bloss  den  grund  des  neides  an.  endlich  — -  wie  soll  der  krflppel 
dazu  kommen  in  §  2  zu  sagen  öcnc  toutoic  q)Oov€l  oOc  ol  dUct  1 
^XcoOci,  Tivoc  &v  i^M^v  ö  ToiGuToc  dfcocx^cOai  boKcT  Trovnpioc;  wem 
er  nicht  vorher  gesagt  hatte  dass  er  dasmitleid  seiner  nebenmenscben 
verdiene?  wer  in  g  1  dTraCvou  liest,  musz  in  §  2  folgerecht  imi- 1 
voöct  corrigieren.  entstanden  ist  die  corruptel  durah  ein  glossem. 
ein  aufmerksamer  leser  schrieb  diraivou  bei,  um  zu  bezeichnen  wo- 
rum der  ankläger  den  Sprecher  beneidete,  und  durch  diese  erklinaig 
von  q>G6vou  wurde  ikiox)  verdrttngt. 

1 3.  Es  wird  vielfach  angenommen,  D  i  o  d  o  r  o  s  habe  seine  naeb* 
richten  über  den  karthagischen  söldnerkiieg  sämtlich  aus  Foljbios 
entnommen  und  die  flbereinstimmung  zwischen  beiden  schrütstelleni, 
soweit  uns  d^e  fragmentarische  überliefiBmng  des  Biodor  zu  urteilen 
gestattet,  ist  in  der  that  erstaunlich  gross,  die  frage  ist  aber  troti 
dieser  Übereinstimmung  gar  nicht  ohne  Wichtigkeit,  sowol  fUrdie 
benrteilung  der  historiograpbischen  arbeit  des  Polybios  als  auch  fttr 
die  geschidite  der  zeit  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  pani- 
schen kriege,  in  die  frage  Uber  die  quellen  des  Polybios  einzugehen 
habe  ich  keine  veranlassung,  da  ich  der  ansieht  bin ,  dasz  Poljhio» 
seine  quellen  überhaupt  nur  als  kritisch  zu  verarbeitendsa  mitaM 
ansah  und  sehr  viel  weniger  von  ihnen  abhängig  ist,  als  man  toxs* 
nehmen  pflegt,  ich  neige  sogar  der  ansieht  zu,  dass  Polybios  eeiii 
angäbe  ftber  die  daner  des  Söldnerkriegs  keineswegs  ana  irgend  einer 
quelle  entnonunen,  sondern  selbständig  durch  recfaBong  gofbadflnhiii 
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mkm  «r  bei  der  bent^ong  der  ohronologie  jener  zeit  ebenso  selb- 
ittidig  Teiftilar  wie  bei  deir  exMmaag  der  firOberen  internationalen 
baMbaagea  misobai  Bom  imd  Karthago*  ak  einen  der  beweise  für 
M&to  i^ble  ieh  biaber  die  werte  des  Diodor  (ezc  Hoeschel. 
1.169;  XXV  6  Ddf.)  wA  inoki^ir\cav  ^Tr\  T^ccapa  Kai  finvac  T^ccapac 
ranivftMi  nt  kftunn.  alleiiilliaBen  beatreitet,  daaa  aliäi  darana  irgend 
«tim  feigem  laase»  nad  atelli  in  der  Janaer  LZ.  1877  m  ehier  re* 
tmmm  tob  OOilbarta  Bom  imd  Karthago  bei  Diodor  die  Pol  jbiaai* 
Mim  nUen  her»  die  mOglieherweiae  sogar  in  der  ha«  atladen.  ea 
but  aho  dannf  an  in  ontetaiiobeB,  ob  sieh  aonat  noch  irgend  one 
Uffh9  in  diaaom  teile  dea  Diodor  findet,  welche  ana  Poljbioe  nieht 
gteoiiraikaan.  nnd  eine  aolehe  findet  sieh  denn  wirUieh  in 
&Mm  adben  Hgichelechen  excerpt.  es  beiszt  dort  folgendermaazen: 
IKii  ti^r  ix  CtNEXfoc  iwavaxuüpriciv  o\  jiiceoqxSpot  Kapxnbovtuiv 
indofnm  oAtoIc  buk  towOrac  aMoc.  ihdip  tinruiv  vStv 
iv  CiN^ffit  Kttl  Ttfhf  ccpaT^VTiuv  dvbpdhf  Ti|idc  önepßaX- 
)iCMkK  md  teoX^pncav  iti)  T^ccopa  xai  ^nvac  T^ccajpoG  daaz  yor 
ni  tnoX^^noorv  eine  iQeke  aei,  in  der  noiiA  andere  foiderungen  der 
Mm  alimdett,  wnd  wol  allgemein  zugegeben  werden,  was  steht 
•teia  der  entapreehenden  stelle  dea  Pol^bios?  btÖTicp,  erzählt 
^iHsrl  68,  8  ff.,  ä|ia  T(p  cuTX^Pn^cn  Tä  irepl  toiv  i«|iuiviuiv  aö- 
Toöc  Kapxn^KnrfOMC  %Mwc  inifUnvov  xal  TiShr  T€8v€i6tuiv 
hnav  dir^iiv  rdtc  dStoc.  npocbeSaii^vuiv  bk  koI  toöto,  irdXiv 
4c  «poco9CiXoMevT)c  ciTOficTpiac  im  irXeiovoc  xpovov  Tf)v  jietf- 
cniv  TCTOViAiv  iv  woX^M^  Ti|if)v  €q>acKOv  ati^ToOc  b€tv  xojuii* 
tiditt.  MtSdllAU  bt  dai  Ti  mtvdv  irpoceSei^iCKOV,  ck  dbOvorov 
ifttXovTic  Tf|v  bidXuav,  biÄ  iroXXoifc  icax^oc  Kai  CToaiih 
taciv  uäftotc  ölfdpxctv  (vgl.  c.  69,  8).  bei  Diodor  steht  also  etwas 
■ihr  als  bei  Poljbiosi  dasa  nemlieh  die  stfldner  eine  entsehSdigung 
ftr  ihie  in  SiciliBn  umgekmomenen  kameraden  yerlangten,  etwa  wie 
jkr  In^graf  tob  HesMB  eine  gewiaae  summe  fOr  jeden  köpf  seiner 
■BttdMierica  geMenen  Soldaten  Mhielt ;  nnd  Ähnliche  fcHrdeningen 
in  der  &eke  ansgefidkn  adn.  ans  den  fingern  gebogen  hat 
iWiNodor  seine  angaben  nicht;  ea  lag  ihm  yielmebr  dieselbe  quelle 

wie  dem  Pi^ybioe,  dieaer  aber  hat  sich  begnügt  mit  einer  allge- 
>MMwaidnngdieaernnarfllUbarenanq;Krllehe  angedenkt  stehen 
^dioge  abar  ao,  ao  werden  wir  wdl  auch  in  der  Zeitangabe  des  Dio- 
^  etwaa  mehr  sehen  dllrte  als  einen  schreib-  oder  dmekfebler. 

14.  Brwin  Bohde  hat  in  seinem  bnehe  über  den  gneofaischen 
iQM,  ehMn  werke  daa  ttber  gemeines  lob  erhaben  istf  sich  yiel 
^Ibe  gegeben  ana  den  fiberlieferten  naohriehten  die  lebensveriittlt- 
^  des  lambliehos  tetanatelkn«  allein  ich  fürchte,  er  hat  was- 
^va  bodesloae  Aaser  gegossen,  die  angäbe  dea  Snidaa  miter  'IdjiißXi- 
IK:  oiioc  &c  qwav  oird  botSXtllv  fjv  geht  gewis  anf  niebts  anderes 
Mdk  sie  auf  irgend  ein  t^voc  lofißXixou,  daa  in  einem  codex  den 
MvAwiOK&  odisr  einem  «nszug  daraas  ▼(«gesetat  nnd  natürlich  ana 
teronan  ezeeipiert  war.  aller  wahrscheiäiehkeit  naeb  war  dieses 
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T^voc  der  hauptsaebe  nack  mit  demjenigen  identiBeb,  wekhemmm 
rande  des  codex  Beeaarionia  des  PIioüob  erhalten  ist  dem  dm  toi  | 
öouXuiv  sieht  *Ym  sklaven  abstammend'  (Bohde  s.  861),  Muta 
*ez  servitote  mammiiasiis'  bedeute,  haben  sdhon  Periieniiu  ra  hBt 
nos  iTOiK.  tCT.  Xn  1  und  Küster  m  unserer  stelle  des  Saidas  ge- 
zeigt, und  dasx  lamblichos  wenigstens  eine  aeiOang  in  sUwfni 
▼erfiel,  sagt  jenes  Scholien  in  seiner  hentigen  fiaasang,  disssneh 
sdum  sur  seit  des  Suidas  gdiabt  haben  wird,  gaas  deatüch,  in- 
dem es  erzShlt :  cdxMoXumceflvoi  M  töv  BaßuXtfmov  koO  '  ftv  wnpdv 
Tpa!av6c  €lc^ßaX€v  de  BoßvXd^  Kcd  irpaaf|vot  Cipov  (nsmEoh  hm* 
bUchos)  {ntö  vSuv  Xaq)upoituiXdl^v.  mit  Photios  hat  daa  sohoücagv 
nichts  au  thun:  denn  dieser  macht  s.  76^  27  Bk.  4en  lambUten 
einem  Babylonier.  bertteksichtigt  man  das,  so  liegt  ttberhaaptkini 
Veranlassung  vor  das  überlieferte  COpov  in  dem  tiSvoc  aosnsweifels, 
und«der  roman,  den  lamblidios  von  sieh  selbst  erdttiHe,  lisilnA 
etwa  wie  folgt  reoonstmieren«  lamblidhos  war  ein  Syrer,  sfo^ 
qrrisch  und  ward  nach  syrischer  sitte  eraogen«  daim  kam  er  vijfld- 
wie  nach  Babylon  (denn  dasa  er  dort  gewesen  sei,  wird  man  aas  tor 
angäbe  des  Ihotios  doch  wol  entnehmen  dflrflm)  und  genosi  M 
den  Unterricht  eines  königlichen  Schreibers,  der  au  den  weiseate 
landes  gehörte  und  Ton  dem  er  babylonische  spräche,  Xdroi 
magie  lernte,  diesen  Studien  machte  der  einfall  dea  einesdsi 
der  Babylonier  wurde  gefangen ,  lambHdios  teilte  natOriick  mb 
Schicksal  und  wurde  von  den  Xa9upoird^Xoi  verkanft  was  aas  dw 
Babylonier  geworden,  haben  unsere  gen^Unsmlaner  nicht  aafbe 
halten^  in  den  BotßuXumcncd  war  es  yennutlich  sehr  rührend  n 
lesen.  Terkauft  wwd  lamblichos  in  irgend  ein  helleniatiaclMa 
und  hier  gieng  es  ihm  leidlich  gut:  entweder  fund  er  einen  auUM 
hemi  oder  er  wurde  gar  aus  irgendwelcher  Ursache,  die  er  natbfitk 
sehr  hübsch  eraShlte,  fireigelassen  und  fuid  so  gelegenheit  sich  sock 
Tf|v*€XXTiviKf)v  miibeCov  anzueignen,  der  er  sich  soäfiig  hingab, di« 
er  ein  trefflicher  rhetor  ward,  seine  babylonische  magie  kam  ihm  jebi 
trefflich  zu  statten:  denn  er  yormochte  mit  ihrer hillis  den  yeriaiifvid 
den  au8gang  des  Partherkrieges  unter  M.  Aurslins  ▼oransmagea, 
und  möglicherweise  war  es  dieser  umstand  dar  au  seiner  firriksnog 
führte.  Schwierigkeiten  xnaoht  bei  aUedem  nur  die  <teoMtogii* 
lamblichos  mflste ,  wie  Bohde  richtig  bonerkt,  mindeBie»  70  jäu^ 
alt  gewesen  sein,  aller  waterscheuiHchkeit  nach  Tiel  iltsr,  di « 
seinen  roman  schrieb,  aber  wer  hmsat  uns  einem  romansclirilUlelkr 
SU  glauben,  was  er  in  seiner  dichtung  Yon  sich  selbst  sagt?  httt« 
doch  Bohde  (s.  864)  selbst  für  mOglich ,  daes  lamblidioa  die  ftgo 
seines  babylonischen  Tpoq)€uc  erfunden  habe,  um  der  fiotkm,  er  g«b» 
eine  altbabylonische  gesdiichte  wieder,  sur  stütae  zu  dienen.  wW 
sollte  denn  nicht  alles  blosz  erfanden  sein,  um  der  oi  illiliiug  einfli 
schein  Ton  grosserer  authentie  zu  yerkihen?  wnd  sie  ^Mh  sedv 
werk  eines  mannes,  der  die  Weisheit  der  Syrer,  Babylonier  lad  Gris* 
chen  in  sich  yermnigt.  andoge  beiiq[»iele  ans  silter  und  aeiMrasitsr 
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nftbren  ist  Rohde  gegenüber  am  wenigsten  nötig,  aus  demselben 
bestreben  erklärt  sich ,  wie  vieles  andere  in  dem  roman  (vgl.  Rohde 
8.  378)  auch,  warum  der  Verfasser  die  zeit  seiner  schriftstellerei  nach 
Soaimos  Mem  Achaimeniden,  dem  Arsakiden,  der  könig  war,  von 
königen  entstammt*  bestimmt  (vgl.  Rohde  s.  363),  obwol  dieser 
nguhs  den  allermeisten  seiner  griechischen  leser  völlig  unbekannt 
sein  muste,  und  der  schlusz,  er  müsse  in  dessen  reiche  gelebt  haben, 
ist  zu  kühn,  über  lamblichos  —  oder  wie  der  mann  in  Wirklichkeit 
Bonßt  geheiszen  haben  mag  —  steht  daher  nichts  fest  als  dasz  er 
licht  lange  nach  dem  Pai*therkriege  des  M.  Aurelius  schrieb,  Asien 
genau  kannte  und  wahrscheinlich  auch  dort  lebte. 

16.  Vielleicht  bin  ich  auch  im  stände  eine  Schwierigkeit  in  dem 
IMMB  selbst  zu  lösen,  mit  der  sich  Rohde  (s.  366  f.  645)  gleichfalls 
fBgeWich  abgemüht  hat.  Photios  sagt  s.  74*  21  f.  Bk.  iL  (sc. 
Itopiuiv!)  Kai  xP^^öv  'Pobdvric  €ÜpiCK€,  Tflc  CTr|Xr]c  toö  Xeovioc 
w)6T]Xoufi€VOV  Til»  dTriTpotfiMCtTi.  es  liegt  hier  offenbar  ein  ähn- 
Hches  räthsel  vor  wie  in  der  spanischen  erzählung  von  der  begra- 
keaen  seele.  nur  ist  bei  lamblichos  die  lösung  nicht  durch  prüfen- 
menschenyerstand  oder  einfache  neugier  zu  finden,  sondern  durch 
geheime  Weisheit,  das  gold  wurde  dadurch  verrathen,  dasz  auf  der 
itob  gMcfarieben  stand,  hier  sei  ein  lüwe  begraben,  denn  unter 
km  mmigfachen  bezeichnungen ,  welche  die  alchymie  und  die  yer- 
viadten  künste  für  das  gold  haben,  figuriert  auch  die  des  löwen,  und 
der  geheimen  kunst  kundig  war,  mochte  wol  den  sinn  der  in- 
Mkaft  enträthseln.  es  wäre  danach  wol  auch  nicht  ohne  interesse 
^Hinstellen,  ob  der  lamblichos,  dessen  alchymistische  TToCiiCtc  in 
nHhniiiii  hss.  enthalten  ist  (vgl.  Kopp  beiträge  zur  geschichte  der 
(^■ue,  Braonschweig  1869,  s.  271.  280.  360),  mit  dem  roman- 
ichriftsteller  irgend  etwas  zu  thun  hat. 

16.  Plinius  gibt  bekanntlich  n.  h.  XXU  §  7  ff.  ein  verzeich- 
^  derjenigen  personen,  welchen  die  ehre  der  Corona  graminea  zu  teil 
g«V(ffden.  dort  liest  man  §  9  bei  Detlefsen  folgendes  im  text:  qui" 
km  imperaiores  et  saepius  donati  sunt,  veluti  P.  Decius  Mus  tribttnus 
*ÜhMi  ab  exercitUj  altera  ah  his  qui  inpi'aesidio  ohsessi  fuerant^  quanta 
•Mt  eius  honoris  aucioritas  confessus  religione,  siquidem  donatus  ho- 
Hüthum  Marti  inmolavit  et  centum  fulvos  qui  ei  virtutis  causa  dati 
hfront  simul  ah  ohsessis.  die  stelle  ist  so  wie  sie  dasteht  nicht  zu 
Witehen ,  aber  die  emendation  ist  leicht.  Plinius  schöpft  aus  der- 
••Iben  quelle  wie  Festus  s.  190  M.  u.  ohsidionälis  Corona^  also  wol  aus 
▼wo,  und  aus  der  quelle  des  Varro  stammt  der  bericht  bei  LiviilS 
^  37,  1  ff.  ♦  zunächst  ist  mit  dem  einen  altera  nichts  anzufangen. 
^  alte  conjectur  una  ab  cxercitu  gieng  nicht  nur  aus  einem  ricfa- 


*  wahrtebetnlieher  itt  freilich,  dasz  Plinius  blosz  bis  zu  den  worteu 
^kmd  fimwU  Mu  Yarro  lohdpfte  und  dae  folgend«  aiie  Lieiaiaa  Maeer 
^  Valeriiie  Anti«e  entnahm,  die  er  in  diesem  buche  benutite.   ana  . 

^'Ichem  von  beiden,  wird  sich  feststellen  lassen,  wenn  einmal  eine 
*AaJji«  de«  LiTioe  vorliegt,  die  eorgfttUiger  ist  als  die  von  OClafloo. 
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tigen  geftlhlo  hervor,  sondern  kann  sieh  auch  auf  den  worütai  bei 
PeBtns  (fMMi  ab  exereUu  nnitmo,  äUera  ah  Ms  qui  fuenmi  iagraMk 
absessi)  berufen«  femer  aber  ist  ab  obaessis  falsch:  denn  wir  wiim 
ans  Livius,  dasz  Bedas  die  odisen  nicht  von  dem  heer  oder  voi 
seiner  schar,  sondern  vom  consnl  erhielt,  der  Biccardianus  llsit  sl 
aus,  nnd  das  ist  richtig:  dennLivios  8agt:.ceffi<iim  ftooniMÜte 
dotio  dedU  qui  aeeim  in  exped^^one  fluerant.  a(  ist  als  eine  intor- 
polation  zu  betrachten,  dadurch  hervoigemfen,  dass  dorn  dedä  edar 
etwas  fihnUohes  am  ende  des  saties  aupgefiidlen  war  nnd  dies«  isa 
ganz  unverständlich  erschien«  nebenbei  sei  darauf  hingewieBeB,  im 
die  stelle  des  PliniuS  nicht  ohne  interesse  für  die  geechichte  dnr  iti- 
lischen  rinderrassen  ist.  die  gewöhnliche  färbe  des  itaUschsn  liid- 
viehs  musz  zur  zeit  des  Plinins  röthlichgelb  gewesen  sein,  indsn 
gewöhnlichen  ochsen  als  fukfi  den  weissen  entgegengestellt  weniflu 

17.  Im  neuesten  hefte  der  Ifnemo^e  n.  s«  VI  s.  III  f. 
Cobet  eine  anzahl  conjectnren  zu  Gellius  veröffentlicht,  von  das« 
einige  sehr  schön,  andere  aber  entschieden  falsch  sind,  und  dieifli 
entgegenzutreten  ist  bei  der  maszlosen  Verehrung,  welche  Cobet  foa 
mancher  seite  gezollt  wird,  wol  nicht  ohne  zweck. 

XX  1,  13  ist  liberliefert:  propterea  pradorea  poäta  hm 
(sc  legem)  uSbdkmrt  r^lmqui  emmmunt,  Cobet  sdueibt  äfMnd 
statt  eeMumuü^  denn  'Latinum  non  est  censeo  Ugam  fdktft?. 
indessen  der  ausdruck  ist  tadellos;  vgl.  Livius  XXIV  23,  5  le 
€ensere  muUo  fnagia  ab  Andranodoro  quam  ab  Hienmfma  nfA 
l^ertaUm  und  II  ö,  1  die  boma  regüa  guae  reddi  amte  emaueraiM.  — 
XVn  10,  10  audUe  nunc  VergHü  venuSf  guaa  iueokaue  eum  mka 
dixerim  quam  feciast.  Cobet  sdireibt  ptirftcmt^  weil  'sine  eosr 
troversia  eos  versus  fecerat  Virgilius,  qnamqnam  iis  non  utti' 
mam  manum  imposuerat*.  damit  geht  leider  der  witz  verloNi: 
denn  im  gemeinen  sinne  'fertig'  sind  die  Terse;  es  handelt  acb 
nicht  um  halbe  oder  viertelshezameter.  wfirde  nicht  Ck>bet  siM 
es  verstehen,  wenn  man  von  irgend  einem  kritiker,  der  zwar  & 
Schäden  der  flberlieferung  richtig  bemerkle,  sie  aber  verkehrt 
besserte,  sagen  wollte,  er  mache  keine  coigectuxen,  er  fisage  meUoB 
an?  —  XV  27, 4  soU  «inepf  sein:  iitSbum  mque  advoemU  paMm 
nequeadeoarifentuOadarapoaaunL  wenn  ich  den  znaammeahaag 
richtig  verstanden  habe,  will  Cobet  fem  statt  refem  schreilMn.  « 
wäre  wttnsdienswert,  wenn  grttnde  angeführt  wttzden,  weshalb  Ha 
Worte  des  Laelius  Fdix  verdorben  sein  sollen:  denn  mit  der  so«t 
Üblichen  auffassimg  des  römischen  staatsredits  steht  die  IlberiieC»- 
rung  im  besten  eiiiüklang.  die  analoge  ooiuectnr  zu  XIV  7,  5  friis»- 
viri  rei pubHeae  eonaiituendae  (statt  reoonatitueHdae)  ist  viaDaisbt 
schon  von  andern,  jedenfalls  von  Mommsen  röm.  Staatsrecht  HS  1 
s.  666  vorweggenommen,  nur  dasz  Mommsen,  dem  eine  TÖDstiadiss 
samlmig  des  materials  vorlsg,  sich  gehütet  hat  die  überlieteaf 
mit  einem  epitheton  wie  'stulte'  zu  bezeichnen. 

EöniQSBEBG.  fSLäMZ  BÖBL. 
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Das  selbst  in  prosa  bei  den  Attikem  nicht  oft,  desto  öfter  bei 
den  späteren,  wie  bei  Prokopios,  Kinnamos  und  anderen  vorkom- 
uirüde  wort  cumi€Tp€Tc9ai  hat  unter  den  dichtem  nur  Sophokles, 
wie  man  glau])t ,  zweimiU  gebraucht ,  oder  an  zwei  sicher  unter- 
geschobenen stellen  vielmehr  nicht  gebraucht,  denn  wenn  Oed. 
l^r.  73  Oedipus  sagt: 

dXX  *  icTC  TToXXd  }iiy  n€  baKpucavxa  öri ,  M 

TToXXdc  b '  öbouc  ^XGövia  q)povT(boc  irXdvoic 

ilv  b*  eu  CKOTTdiv  riupiCKOv  i'aciv  Movnv, 

TOUTTiv  ^TTpa^a*  Tiaiba  yctp  MevoiKtujc 

KpeovT  *  d|iauToö  TCtMßpöv  de  id  TTuSiKd  70 

^TT€Mi|ia  <J>oißou  buufiaö*,  ujc  ttu8oi9*  6  ti 

bpuiv  f\  II  qpujvujv  Trjvbc  ^ucaijanv  ttöXiv. 

Ktti  n  *  fj^iap  i\hr[  HuMp€TpouM€vov  xpovuj 

XüTT€l  Tl  TTpdcCer  TOO  TClp  CIKOTOC  7T€pa 

dnecTi  TTXeiuj  toö  kqBiikovtoc  xpövou.  75 

ÖTQv  b*  YKriiai,  TfiviKaÖT*  iyw  kokoc 
bpojv  dv  €tt]v  TrdvO '  6c '  dv  br|Xoi  Geöc , 
•0  ist  weder  in  den  werten  rj^ap  Hu^fieipoujLievov  XP^Vip  ein  sinn 
aocb  die  construction  XuireT  xi  iipdccei  durch  ähnliche  Wörter, 
wdche  eine  besorgnis  ausdrücken ,  da  XimeTv  nur  'traurig  machen' 
Meiitet,  gerechtfertigt,  und  das  auf  ToG  eiKÖTOC  iT^pa  folgende  toG 
>i6r)K0VTOC  ebenso  wie  das  doppelte  XP^vip  —  xpöwov  eher  eines 
a  fmiot  rieh  befindenden  Byzantiners  als  des  Sophokles  wUrdig. 

Warn  aber  954  ff.  dasselbe  wort  rieh  findet,  so  ist  diese  ganze 
Ms  noch  schmftblicher  interpoliert,  welche  in  der  handschiift  so 

Ol.  o5toc  bk  TIC  Trox*  ^cxi  xal  ri  \xoi  X^T€i; 

10.  bi  Tf|c  Kopiveou,  irax^pa  x6v  c6v  drrcXdiv  965 
die  onftK^*  6vTa  TTöXußov,  dXX*  öXuiXöxo. 

Ol.  t(       Uy*j  auxöc  \iO\  cu  ayi^c  t€vo0. 

Ar  d  TOÜTO  irpuixov  bei  ^*  dircrprciXoi  caqxiic, 
eO  Tee*  dKcfvov  eovAciMOv  ßeßnKdxa. 

Ol.  irdrepa  bdXoiciv    vöcou  SuvoXXar^ ;  060 

Ar.  qiiKpd  iraXcnd  ciiipiiiT*  ci^vd^ei  pom\. 

Ol.  vöcmc  6  TX/j^ufv,  d)c  ^oiKcv,  fcpOtro. 

Ar.  md  iw  ^aKptp  T€  cufifxexpou^evoc  xpovip. 
iMr  hti  BUB  sawst  in  rers  959  nach  Ponon  cÖMp*  YcOi  Ar  €5  tcOi 
fvAiieben,  welche  fomeln  sich  such  sonst  yenrechselt  finden» 
Mndi  aber  ein  Tellig  nnerträgliohee  nebeneinander  €a<p<dc  cdqpa 
^—■■gfibiidit,  äm  ee  yiel  einfacher  ist  den  eben  ans  dfieser  Ter- 
^whiliiug',  wie  ee  seheint,  entstandenen  völlig  llberflflssigen  und 

M*MclMr  (kr  cUm.  phtlol.  im  hfl.  5  o.  6.  21 
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aadi  don  942  iL  berots  der  lokaste  gemeldttea  tode  des  Pol^bos 
mit  semem  icpiührov  «iimloeim  rm  A  toCto  npdkiov  fi'  tecrr- 
TclX«  cnqKftCt  in  tretehem  enoli  dae  zu  d  bei  XLicht  paseende  dicaf- 
T^aun  cctqMSkv  woAr  aar  das  einfadie  dmTT^O^  ftelten  konnte, 
den  betrag  verrSth,  ganz m  streiobeiiy  und  sar  aus  dieeeai COfdkC 
im  folgenden  beizubehalten  und  zn  eebniben  cAq»*  (c6t. 

Dann  ist  in  den  beiden  leteten  vencBi  a&idit  nur  6  TXrj^uuv  voa 
dem  an  alierssohwiohe  sanft  TeraQliiedflBeii  ganz  nnpaeaend,  da  akki 
eiBsnaeben  ist  warum  der  alte  mauideewegoi  elend  genannt  werde^ 
BOndena  auch  der<pbunliB  vöcoic  nach  vorhergehendem  vÖGOUoter 
bar  nur  des  hiatus  wegen  für  v6ci|l  gesetzt,  da  er  doch  nur  an  der 
^en  krankheit  der  altersschwäche  gestorben  war,  und daa diclowi 
nach  dem  YorbfiEgehenden  ebeaeo  ttberfltlmig  wie  daa  ganae  ivelkare 
gerede  über  seine  todesart. 

Daher  ist  auch  hier  das  ebendasselbe  CU|lfl€TpO<}|i€VOC  XP^H* 
hineinbringende  diatieliaii  wahiacheinlich  als  von  demselben  inter- 
polator,  welcher  es  an  der  entoi  stelle  biaeinbrachte,  öageschwtzzt 
und  als  des  Soi^nokles  völlig  unwürdig  zu  otieiehei,  wie  achon  za 
Stephani  Thesaurus  unter  ^q>opduj  der  ganz  sinnloae  WB  am  ende 
des  Stückes  öcTic  ou  itoXitiüv  xal  Tuxatc  inipX^iruiv  gestrichen 
worden  ist.  denn  die  armseligkeit  dieser  alten  interpolatoren  ver- 
räth  sich  unter  anderm  auch  dadurch  dasz  sie  beständig  dieaeLben 
Worte  wiederholen,  wie  bei  Euripides  Iph.  Taur.  902  ff,: 

TÖ  ^i^v  qpiXouc  dXGövTac  ck  övjiiv  q)iXu)v, 

'Op^CTo,  xtiptüv  TTepißoXdc  eiKÖc  Xaßeiv 

XrjEavTa  b'  oiktujv  kött*  ^k€iv*  ^XGeTv  XP^V« 

önujc  TO  kXcivov  övojna  xfic  cujiripiac 

XaßövT€c  iK  Tnc  ßr|cö^€c8a  ßapßdpou, 
wo  in  zwei  von  mir  gestrichenen  versen  nicht  nur  das  4KßaWt\V 
wiederholt»  sondeni  auch  ein  doppeltes  Xaßeiv  hinzugefügt  iat: 

coq)üjv  Toip  dvbpüjv  lauia ,  }ir]  'Kßdviac  Tuxnc» 

xaipöv  Xaßövxac  ^bovdc  öXXac  Xaßeiv, 
Q^d  beide  dazu  ganz  überflüssig  und  sinnlos  sind. 
In  der  sehr  stark  interpolierten  Medeia  573  fl'. : 

Xpnv  tdp  dXXoGev  ttoGcv  ßpoTouc 

TTttibac  T€Kvoöc6ai ,  GfjXu  b  *  ouk  eivai  t€voc  • 

XOÜTiuc  dv  ouK  r\v  oubev  dvGpuÜTTOic  KttKÖv, 
wo  im  letzten  verse  die  beiden  vorzüglichsten  hss.  OUTUJC  b*  Srv 
geben,  ist  das  eine  so  unpassend  wie  das  andere,  indem  nur  das  ein- 
fache OUTUJC  hier  das  ricliligo  ist,  wahrscheinlich  aber  der  ganze 
vers  zu  streichen,  welcher  nicht  nur  übertiüssig  ist,  sondern  auch 
zu  viel  damit  behauptet,  dasz  mit  dem  6f|Xu  Ytvoc  auch  jedes  sonstige 
übel  unter  den  menschen  verschwinden  werde,  da  inuner  noch  vieles 
Übrig  bleiben  würde,  woran  das  GnXu  X^VOC  ganz  unschuldig  ist. 
Ebenso  sind  die  verse  714.  715 

oÖTUJc  Ipujc  CGI  TTpöc  Geiüv  TeXeccpöpoc 

TtvoiTO  Txaibujv ,  kqui  k  öXßioc  Ödvoic 
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wegen  der  damif  folgendan 

eupniia  h*  oÖK  olc0'  obv  riüptiKOC  iMe* 
iraikui  hi  c*  2vt'  diraiba  mA  «aiöttiv  Tovdc 
cireipd  c€  64ciu'  toidb*  olba  (pd^^iiiKa 
ud dasselbe  in  «atuuMMIkiD^^  sicher^ 
lidi  sa  stnicben»  d»  deren  veefiMser  T^vovro  vmA  Myoic  wol  so 
gemsnt  bfttie  als  wen  er  t'voit'  fiy  sagte,  was  der  ws  nichi er- 

dl  2^  Akri  le  ZvvAc  'HXCoai  it  ^dlc» 
vOv  NoAVivucot  tuh^  4|mj&v  ^x^P^v,  spiXai » 
T€viicö|i£c6a  Kck  Möv  ßeßnicaiyiev* 
vdv  6'  tknlc  ^x^pote  tqOc  iiiiic  tkeiv  hbajfii 
«e  MattMae  sii  dem  letste»  veno  rioMg  benieidit:  «exmiUanti  mn* 
Hvi  Mg»  eomTsniret  aeyndetoa  yOv  ttnfe»,  btttte  er  nocb  riobüger 
iweriDBn  kdmieii  dass  der  ganae  wn  mit  aeiaem  iXnfe  oadi  dam 
Velber  bestimmt  «Dsgesprocbenen  TCYiicofiecSei  eme  ebesso  BMtte 
me  i^Xüg  IdMrflilssige  wiederboloBg  dee  ▼engen       ^|tdlrv  ^x^P<*iw 
«aftatte  und  als  ans    802  8c  f)^iv  £^  Oc^»  tlca  bixriv  gezogen 
nabedenklicb  in  streieben  sei,  m  acdien  Bronak  nach  ▼.  790  trai- 
tac  hk  ficivoi  TOtk  ifiote  airrjcG^ai  richtig  strioib  ▼•  782  ^epoTa 
miboc  Toik  ^oüc  nnOuPl^kai,  als  ant  1060«  tMX  ansammenge- 
Mtzt,  jod  aodi  sonst  diese  rede  der  If edeia  dnrdi  mdurere  schon 
Ton  anderen  gestridiene  Terse  anf  das  iirgste  intevpoKieart  ist 
Denn  aacb  in  den  hierauf  folgenden  Temen  766  C 
oihoc  T&P  ävf)p    |Lid>üiCT'  ixd^voMCV 
XiM^v  TT^qxmm  Ti&v  ^^div  ßouXeujidrraiv* 

ToOö'  dveniK^ecOa  icpu^vrjTTiv  KdXuiv,  770 
MoXdvrec  dcru  wod  iröXiqMt  TToXXdboc 
fibf]    ir&vto  Tft^d  cot  ßouXiüjbiaTtt 
Xd^*  b^ou  bk  pd\  irp&c  nöov^v  Xötoiic 
TT^pipac'  ^fiiiiv  Tiv'  oixetdiv  Mdcova 
ck  di|iiv  ^Ociv  Tf)V  dfifjv  aiTrjcofiai*     •  775 
MoX4vTt  b*  adrifi  {LioXdOKotk  X^ui  Xötouc, 
die  Kai  boK£!  fioi  ToGra  xcd  icaXuk  ^x^^  > 
TO^ouc  Tupdwuiv  oOc  Trpobouc  i\\xäc  ix^i 
Kai  lü^qpop'  cTvat  Kai  KaXüjc  dtvoKfieva, 
iraibac  b4  M€ivai  touc  i^ovc  alTncoiiiat  730 
bat  man  zwar  richtig  die  beiden  Torletzten  fä^iovc  . .  iTVUiCM^va 
gtstrichen,  aber  sich  Yorgeblich  bemüht  den  vor  ihnen  stehenden 
Sit  seinem  sinnlosen  bdOEi  ^oi  Taüra  Kol  KaXuic  1%^  ni  erbJlren, 
itatt  ihn  mit  den  beiden  folgenden  hinauszuwerfen,  es  sind  jedoeh 
auch  der  fünfte  und  sechste  ^br)  bk  .  .  Xöyouc  offenbar  interpoliert, 
and  das  rdfid  ßouXeu^aTa  aus  dem  yorigen  tüjv  d^a)V  ßouXcu^d- 
Tujv  wiederholt,  und  wahrscheinlich  hatte  Euripides  im  vierten 
Tme,  welcher  jetzt  durch  die  zwei  interpolierten  von  den  folgen- 
den, zu  welchen  er  gehört,  getrennt  ist,  gesdmeben  fioXoOcab' 
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&TU,  da,  wenn  anoh  derselbe  Medeia  TCVticöfiecOa,  ßeßi^Ko^ev, 
^io&)ivofi6V  und  dvai|iö)ui€c9a  von  sich  sagen  Iftsst,  er  doch  bHUs 
fioXÖVTCC  von  ihr  gesagt  haben  wflrde. 

Angenscheinlieh  sind  auch  die  yerse  807 — 810 
Hr\hexc  fie  cpauXriv  KdcOevn  vo|Ju£^Ttti 
^i\b*  ficuxaCav,  dXXd  ^^pou  rpöirou, 
ßapeiftv  ^x^poic  xal  9fXoi€iv  cöficyfi* 

eher  von  jedem  andern  sls  Ton  Enripides  geisohrieben.  denn,  um 
Yon  dem  letsten  aninfangen,  wird  die  cdicXcia  eher  dnrch  siiden 
dinge  als  durch  das  angegebene  Terhalteii  gegen  feinde  und  fmatk 
erworben,  und  was  den  zweiten  betrifft,  so  wird  f|cuxatO€  nickii 
wie  hier,  in  nachteiligem  sinne,  sondern  im  guten  gebraucht,  und 
daher  von  Sophokles  mit  ciroubaioc,  von  Piaton  mit  ojiKppowak 
verbunden,  dann  ist  das  ganze  eines  griechischen  tragikers  ebenn 
unwürdig  wie  das  folgende  eines  deutsdien:  'niemand  halte  nuek 
fttr  schlecht  und  schwach  noch  ruhig,  sondern  Ton  der  andern  ort' 
denn  dieses  dXXd  6aT^u  Tpdirou  ist  eher  eine  komische  als  tragisd» 
redensart,  wie  bei  Aristophanes  in  den  YOgeln  109  |iilhr  f|XiacTd; 
r  jiidXXd  Ootr^pou  Tpöirou,  dmiXuxcTd. 
Ion  629—647 

clirotc  &v  ibc  6  XP^&c  dKvncf  Tdb€ 
irXoirrcfv  t€  TCpirvöv  bis 

MCTdXoict  xcnpctv  cfuicp^  6'  tfilwc  (x€xv 
ist  nur  ein  der  schon  hinreichend  langen  rede  des  Ion  angdilngt« 
schweif,  da  Euripides  sicher  nicht  dinge  sdurieb  wie  v.  685 

oaU  Ii*  &in\r\V  6bo0 

TTOvripdc  oöbcic,  Kcivo  h*  oök  dvoqccröv 

clkeiv  6öo0  xoXdkvTB  to?c  Kaidociv 

6ci&v    iy  €Öxak   Xdrotctv  fiv  ßpord^, 

öirtiperdiv  xoipouav,  od  tou»|it^voic, 
wo  schon  das  lekte  wort  ganz  abgeschmackt  ist  auch  vorber  v. 602  C 

TiXiv  6'  ad  XotCujv  t€  xpwM^vuiv  t€  tQ  iröXei 

ic  dEiuiMa  ßftc  irX^ov  (ppoupricojLun 

i|f^90iciv.  oGtuj  yäp  rdb',  (2i  irdrcp,  ipiXct 
ist  der  erste  vers  nicht  notdttrfkig  herzustellen,  sondern  nebst  den 
beiden  folgenden  zu  streichen,  wie  schon  das  ganz  unstatthafte  qptXci 
ohne  tiTV€c6oti  zeigt,  welches  nicht  in  den  Ters  zu  bringen  war. 

Am  ärgsten  unter  allen  stftcken  ist  bekanntlich  die  Iphigeneia 
in  Aulis  auf  diese  weise  veranstaltet,  so  dasz,  so  vieles  deigleichta 
daraus  schon  entfernt  ist,  doch  no^  vieles  ebenso  offienbar  uniir- 
gesdiobene,  welches  meltf  oder  weniger  unangefochten  geUiebea 
ist,  entfernt  werden  musz. 
In  den  versen  366  ff. 

luipioi  bi  TOI  TTCirdvOac'  auTo  npöc  t&  1rpdT^cna* 

itcirovoGc'  ^övTcc,  clra  b*  ^Hx^^pncav  Koäk, 
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TÄ  pkv  ÖTTÖ  TVUJHr]C  TTOXlTtUV  dcUV^TOU,  TOt  b*  dvblKUüC, 

dbüvaTOi  T£TiA'T€C  auTOi  biatpuXdHacGai  ttöXiv 
sind  nicht  blosz  die  beiden  letzten  offenbar  unecht  wegen  dt  s  schon 
luStephani  Thesaurus  unter  dcuveioc  s.  2299*  als  solöcismus  be- 
leichneten  bia<puXd£ac6ai  für  biaq>uXd£at,  sowie  auch  Euripides 
»cht  gesagt  haben  würde  dbOvaioi  yvffSnec ,  sondern  auch  die  bei- 
den «Esten,  da  aOrd  keine  beziehung  hat  und  nur  des  yerses  wegen 
AmeiidvOaci  touto  gesagt  ist. 

]>eBgleiohen  aind  die  hierauf  folgenden  yerse  370—875 
*€XXd6oc  M^icr'  l^w-fe  Tnc  TaXaiiruipou  ct^vui, 
{)  O^ouca  bpdv  Ti  Kei»v6v  ßapßdpouc  toöc  o^ib^voc 
KOTOTcXAfVTac  ttaWicct     ck  md  t^v  cf)v  KÖpTiv' 
Mn^^v*  tv  xpitnK  tbium  irpocrdn)v  eei^nv  x^ovöc, 
ixr\b*  SirXuiv  dpxovta*  votfv  xpn  töv  cxpaTnXdTnv  ?X€tV. 
iröXcoc  die  dpxüjv  dvf)p  irdc,  SÖveav     €xuiv  v&xi} 
rnmi  ihrer  sonderbaren  ausdrücke  wegen  als  anch  weil  sie  znr  saehe 
^aiclil  geiidrendee  enthalten,  ra  streichen. 
Sbenso  ist  t.  443 

6k  ot*  dvdincfic  2:euT^ctT'  ^^iTreimdioxficv 
Nwol  IttMrflIlssig  als  anch  wegen  des  wertes  CcOtM^  Tcrdlchtig. 
Basi  Y.  648 

vuv  d9p(hf  Sfijyui  t*  liarctvov  ^fXov 
^  wort  6cr€tv€iv,  wddies  in  ganz  anderer  hedentung  mit  8|i|ia 
Tcrbimden  zn  werden  piegt,  worüber  Horcher  Erotici  graed  hd«  II 
s.  XY  la  TCKgleicheni  den  betrOger  yenrathe,  ist  sdion  zu  Btephani 
Iliesiaunis  nnter  IxTcfvu»  s.  58Sr  bemerkt 

Dasz  T.  784 — 800  ebenso  wenig  wie  die  elf  yorhergehenden 
773—783  edbt  sind,  kann  nicht  beaw^elt  werden,  und  ist  schon  im 
Iioadoner  class.  nmsenm  bd.  II  s.  105  richtig  bemerkt:  'Ed.  Gamb^'s 
'OBOfal  of  €pll|ia  to  t.  792  is  most  ingenious ,  but  if  that  passage 
be  Bpforions,  of  oomrse  cannot  be  admitted/  denn  nioht  nur  ist  gleich 
ato  Worten 

ßr\T*  d^ol  ^r|T'  duoici  'Nkvwv  T^KVOlC 

•  dXTTlC  db€  7T0T*  lAOOl, 

oiav  ai  TToXuxpucoi 

Autal  Kai  OpuTuüv  dXoxot 

chicowi  TTQp*  kroTc 

MuecOcoi  TdU>'  k  dUifiXac 
nicht  einrasehen  wamm  vor  den  t^kvuiv  liKVOic  die  T^Kva  selbst 
fehlen,  noch  warum  zwar  alle  Lyderinnen,  aber  Ton  den  Fhryge- 
nnnen  blosz  die  dXoxot  dieses  irop'  IcTOtc  sprechen  sollen,  und 
venu  man  Aubuuv  lesen  wollte,  wamm  yon  beiden  blosz  die  firauen, 
dergleidien  schändlichkeiten,  wie  sie  hierauf  folgen,  den  jung- 
^nen  noch  schrecklicher  sein  mtlssen.  es  ist  daher  die  lesart  der 
Handschriften  mit  ihrer  sonderbaren  redensart  IXnic^  oKav  CTiicouci, 
vo  auch  dXiTlc,  wiewol  die.^es  bekanntlich  auch  vom  unglück  gesagt 
witd,  nicht  gut  gewählt  ist,  sicher  ebenso  richtig  wie  das  folgende 
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imMcat  tifib*  k.  dX^Xttc,  dieses  leiste  aber,  wie  stt  Siephaid  Tb^* 
saurns  beoMckt,  du  axger  ftbler  des  interpolaton,  ireil  iwOeöovcai 
niobt  im  den  yere  gieng.  m  eol<dien  flUlen  lielfini  sioh  diese  dickt« 
ude  sie  kfinusn,  indem  sie  fofmen  und  wQrtsr  wlansoheB,  ivie  is 
dier  ifloigeii  von  mir  als  uneolit  nasfagiewieseDeii  rede  des  botaaidit 
anr  t.  416  f|v  1q>tT^ciav  A^tyKHaic  iv  Mfiotc  für  dnröiiocK 
sondm  t.  436  sogar  dXX'  cta,  Tdicl  TOidb*  d£dpxoii  novA  daftliigv 
weise  gesagt  ist  fttr  £vdpxou  —  obwdä  a«ch  diese  vsde  ibie  Ver- 
teidiger gefonden  bat,  welobe  keck  bebauptetiNi,  es  gebe  im  gaiuni 
Euripides  nicbts  ecbteres  und  selbst  sebOneres  als  diesen  jebt  all- 
gemeia  verworfenen  ansbui,  dsMen  urbd»er  nalllrlieb  seine  w- 
teidiger  selbst  yerlaebt  baben  wtMe  —  und  ebenso  in  der  Bodi 
Ungern  deelaaitian  des  AobiHeos  t.  919 — 974  zu  anfimg 

vt4>TiXöq)puuv  jioi  öufiöc  aiperai  irpöctu, 
dTTicTaxai  bi  toTc  kokoici  t  *  dcxaXav 
|i€Tpiuuc  T€  xaipeiv  xoiciv  dEujTKuu^evoic 

das  ganz  unpassende  TTpöciu  für  das  einen  hiatus  machende  ÖVUJ,  wie 
in  einem  fragment  des  Euripides  6  ÖUjLiöc  auTOv  tujv  <ppevu)V  €£np* 
dvuü ,  und  dcxaXav  für  das  allein  attische  dcxdXXeiv ,  worüber  das 
nötige  bereits  zu  Stephani  Thesaurus  bemerkt  und  gezeigt  ist  dasz, 
wo  das  praesens  dcxcxXd  steht,  das  futurum  dcxoiXei  auch  des  sinnen 
wegen  herzustellen  sein  würde. 

Ebenso  ist  alle  mühe  verschwendet  in  dem  auf  einen  Euripi- 
deischen  antistrophischen  chorgesang  folgenden  anhang  v.  1080— 
1097  sinn  und  metrum  herzustellen,  welcher  von  anf ang  bis  zu  end« 
ebenso  untergeschoben  ist  wie  ähnliche  stroplien. 

Desgleichen  ist  was  von  v.  1176  an  folgt  so  sehr  mit  den  ärg- 
sten fehlem  angefüllt,  dasz  alle  bemühung  etwas  davon  dem  Euri- 
pides zu  erhalten  ebenso  vergeblich  ist  wie  diese  fehler  zu  verbesiem. 
denn  was  mit  v.  1173: 

•nv '     bö)Lioic  jn€  Kapbiav  ^£€iv  boKeic , 

ÖTQV  OpÖVOUC  THCb'  eldbui  irdVTOtC  K£V0ÜC, 

Kevouc  iTopdevuivaCy 
wovon  Apsines  den  anfang  so  oitiert:  6tav  böfiouc  fi^V  ToOcbC  irpoc- 
ibiu  K€VOiiic,  verbunden  ist: 

ini  hk  baKpuoic 
jiiövri  KdOwfiai,  Tnvb€  6fN|vq»boöc'  dci* 
diTuiXec^v  c*,  d»  t^kvov,  6  q)UT€ucac  iremf|p, 
oÖTdc  icnxvidv,  oök  dXXoc  odb'  äkk^  X€f»(> 
ventttb  sidi  sdion  durch  das  bei  den  ftlterai  llberimnpt  nickt  rot- 
kommende,  bier  aber  sogar,  wie  bei  dem  zu  Stephani  Thea,  citisirtm 
Epiphanios,  mit  dem  aoeosativus  verbundene  verbom  OpiivtfiMv 
als  ontergeschoben.  es  war  daher  Elmsleys  9tTtoxc  fttr  qnfimBC 
wahrsehehilich  ebenso  sn  viel  ehre  fttr  den  verfiuser  dieser  declust 
tkA  wie  die  übrigen  Verbesserungen  seiner  argen  ventSsset  «h 
V.  1193: 
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t(c  6^  Kfld  TTpocßX^Hietot 
mfitov  c\  tikv  oMl^v  irpoe^^evoc  (odar  irpo^^evoc) 

[KTdv^Ttvd; 

Hivtangs  cqxihf  ittr  onlhNftv,  und  t.  1908; 

vOv  b*  ivh  M^v  f|  t6  cAv 

IMm  fcrepi^coiMiy  wekliir  mUauht  dm  M  spätem  hlnfigexi 
IiIbhipIa  des  aadtm  llbr  dlwee  gtr  niclrt  knmte.  dass  db  wee 
007.1906: 

et  l>*  €6  MXmoi  VfSiiMi^te  iMvqc 
tftv  d|v  TC  Kditf^v  mdta,  Mod  ci&qppuiv  ftct» 
aUit  m  ▼€cbe6B6Rid6B9  wmdm  dnfiMsh  m  sMdMiidM  mMdi- 
werk  eiM  gins  wwissendflB  intatpolaiftorB  nsd,  habe  setoi  ta 
fHniliMii  Thag.  nafar  a,  162'  bemerkt  düoi  da  akna&d  aigeii 
faaa  Ton  wem  und  wsaia  dieses  aUes  inierpelieit  Bei,  eo  ttsrt  sioli 
MHh  Bttlit  behaupten  dasz  solche  verstösze  durch  so  starke  verände- 
nagen  zu  beseitigen  seien,  wie  hier  durch  Elmsleys  el  b'  €u  XeXe- 
m  idiid  Ar  i^t  mid  Paleys  pa}(Kitn  fttr      bi/|  fC«  nodi  im  fol- 

TTiOoö*  t6  t^P  toi  T^Kva  cucciOJeiv  kqXöv, 
*ATdM€|Lrvov  oObek  irpöc  Tdb*  dvTciTTOi  ßpoTÄv, 
Ml  Elmsleys  dvrep^,  wemit  der  nntnaocnde  Terteaer  des  teme 

statt  des  abschreibers  yerbessert  witd. 

Dasz  nieht  bk>8C  der  schlnsi,  sondern  die  ganze  lange  declama- 
üon  des  Agamemnon  y.  1955—1375  su  streiehsB  sei,- kann  nicht 
bezweifelt  werden,  da,  wie  adion  Ib  der  Tomde  m  Xratoi^oas 
d1ro^YT1^.  8.  XXV  der  Oxford«  anegabe  bemerkt  wordn  ist,  aeheA 
der  anfang  ganz  sinnlos  ist. 

Ebenso  ist  in  dem  gespräch  zwischen  Iphigeneia,  Elytaimnestra 
and  Achilleus  v.  1337 — 1474  zwar  schon  von  anderen  einiges  ge- 
.'trichen,  aber  doch  viel  vergebliche  mühe  darauf  verwendet  worden 
anderes,  um  nichts  besseres  notdürftig  zu  berichtigen,  um  es  dem 
(iiebter  zu  erhalten,  welcher  sich  ebenso  sehr  i^ewundert  haben 
^^trde  sich  dergleichen  beigelegt  zu  seilen,  wie  der  oder  die  Urheber 
lieber  ganzen  partie  über  die  ihnen  widerfahrene  ehre  alles  dieses 
Mch  Verbesserung  der  gröbsten  verstösze  für  echt  Euripideisch  ge- 
kalten zu  sehen.  Eiiripides  schrieb  ebenso  wenig  v.  1339  TÖv  0eäc 
TCitaiba,  t^kvov,  Jj  cu  beöp'  ^XiiXuBac,  wie  man  den  anfang  des 
vems,  wo  die  hss.  töv  t€  xfjc  Geäc  dxiXX^a  (oder  naib*  iL)  tckvcv, 
U'Ö€Öp*  €X7]Xu6ac  lesen,  verbessert  hat,  was  aber  vielmehr  fast 
'^nTerändert  mit  TÖV  ye  TTjc  Gecic  TiaTba,  t^kvov,  iL  cu  beOp'  i\Y\' 
iuyac,  wo  nicht  gar  mit  TÖV  tt^c  'AxiXXea,  t^kvov,  (Ii  bcöp'  i\r\' 
Xuöac,  meinem  urheber  zu  belassen  ist,  als  im  folgenden  verse  bia- 
XaXore  poi  ^eXaGpa,  bjuOu€c,  ujc  Kpui|;ui  b^pac  denn  obgleich 
Euripides  x^Xäv  KXfjbac  und  KXr)8pa  sagt ,  konnte  ihm  doch  nicht 
einfallen  biaxaXdv  fA^adpa  zu  schreiben,  weil  xoXdv  nur  laxare  oder 
ceden  bedeutet. 
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Ebenso  wenig  folgt  für  v.  1343  ouk  dv  dßpÖTTiTi  Keicai  Tipöc 
TO  VÖV  TT€TTTUJKÖTa  dasz  Euripides  so  habe  sprechen  können,  weil 
er  KCicOai  iv  kqkoic  und  ähnliches,  aber  stets  nur  von  übeln  dingen 
sogt,  noch  weniger  dasz  er  dieses  so  mit  dem  folgenden  irpdcid 
vOv  TreTTTiüKÖTa  verbunden  haben  würde. 

Der  hierauf  folgende  vers  dXXd  )liIiliv**  du  C€^vöttitoc  ^pTOV, 
f^V  buvuü)Li€Ga  ist  bereits  von  Härtung  mit  seinem  sinnlosen  f|v  bu- 
vui^eGa  gestrichen  worden,  ebenso  ist  das  nächste  beiv'  dv  *ApT€ioic 
ßoaTai.  T  riva  ßor|V ;  crj^aiv€  ^oi,  mit  dem  für  den  nominativus  lic 
ßor|  stehenden  accusativus,  sowie  1349  ic  96pußov  Ifdj  TOi  kcutoc 
f|Xeov.  IT  ic  TW*,  ih  Edv€;  wofür  Musgrave  i-^dj  Ti  schrieb,  des 
Euripides  völlig  unwüi'dig:  denn  selbst  mit  dem  hier  ganz  unpassen- 
den Ti  bei  darauf  erwähnter  gefahr  der  Steinigung  ist  9öpußov  für 
Kivbuvov  nur  eine  der  bei  diesen  interpolatoren  so  gewöhnlichen 
Terwechselungen  ähnlicher  Wörter,  denn  niemand  hat  Göpußoc  iBÜ 
dem  infinitivus  verbunden  und  verbinden  können. 

V.  1366  älei  b'  oux  ^Koucav  dpndcac;  I  brjXobfj  JavOnc  dOcipnc 
würde  allerdings  dSeipac  zu  schreiben  sein,  wie  ich  zu  Stephani 
Thes.  unter  diesem  worte  bemerkt  habe,  wenn  dieser  vers  nicht  sei- 
ner selbst  wegen  zu  verwerfen  wäre,  denn  wenn  auch  Odysseus 
die  tochter  des  Agamemnon  CTpaioO  taxÖeic  utro  nach  v.  1364  oux 
dKoCcav  dpirdcac  dyciv  gewagt  haben  würde,  so  passt  doch  das 
briXabfi  HavOrjc  dSeipnc  eher  für  eine  Eassandra  als  für  eine  Iplii- 
geneia.  desgleichen  ist  der  schlosz  des  v.  1370  id  b*  dbuvaö* 
flliiv  Kapiepeiv  ou  ^dbiov  in  jedem  worte  ebenso  widersinnig  wie 
im  deutschen  'das  unmögliche  zu  ertragen  ist  uns  nicht  leicht\  d« 
man  wol  sagt  dbüvQTa  ToXfidv  oder  dbuvdruiv  dpdv,  aber  memals 
dbuvara  xapTcpeiv  oder  gar  Kaprepeiv  oö  fSqbiov,  als  wenn  es  doch 
wieder  zwar  nicht  leicht,  aber  am  ende  möglich  sei  das  UDmßgliiehe  i 
za  ertragen,  was  sich  überhaupt  gar  nicht  ereignen  kamn. 
Von  den  versen  1379  ff. 

Kdv  dfioi  TTOpB^öc  Te  vauiv  Ka\  Opuruuv  KaracKacpol, 
•  Tdc  T€  fieXXoucac  tuvaixac  fjv  Tt  bpa)ci  ßdpßopoi, 
\iY]KiQ'  dpTrdCeiv  ^dv  xdc  öXßiac  Ö  *€XXdboc, 
TÖv  *€X€vnc  Ticaviac  öXeOpov,  Hvnv*  fipiroccv  TTdpic. 
TQÜTa  irdvTa  KQTOavouca  ^ucofiai ,  xai  |iou 
*€XXdb'  die  liXcudipujca,  fioocdpiov  Tcv^icerai 
ist  zwar  der  ganz  widersinnige  töv  'EX^vt^c  Ticavrac  ÖXeOpov  qsv  > 
Ton  welcher  der  untergeschobene  prolog  y.  76  sagt  4X6uiv  b' 
0puTUüv  ö  Tdc  dedc  Kpivac  öbe  . .  dpuuv  dpuücav^x^^'  ^voimdcac 
'€X^vr|v,  schon  Ton  Nauck  gestrichen:  aber  ebenso  widersinnig  sind 
die  'zukünftigen  nicht  mehr  aus  Gnechenland  sa  raubenden  glück 
liehen  frauen',  was  so  klingt  als  wenn  dieselben  nm  ihr  hftusliches 
glück  gebracht  w^erden  sollten ,  da  doch  Helene  wenigstens  ipwca 
flCT*  ^pCüVTOC  entfloh,  in  beziehung  auf  welchen  fall  die  folgendes  i 
Terba  ^OcOfioi  und  i)X€u6^puiC0  beinahe  lächerlich  sind,  sowie  dii 
licncdpiov  ik4oCy  wenn  dieses  nicht  ein  Schreibfehler  für  fu^v 
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liUoc  bifpute  Ki^ii^  vAcT«  mr*  Adl»»  wogegen  fiaKdpuyv 
lAloc,  und  iwsr  von  «Bor  geopfMoi,  «Ii  irami  dicteo  ein  gluok  ftr 
diiidbe  aa»  so  ywkahrt  ,wie  nflgjiSflli  gesagt  ist  daas  im  eratea 
ter  Tsrae  die  föni  vcnfty  ftr  d«ft  tateuMier  niobl  passe,  hst 
Bkufiald  ifol  «rtaimt,  aber  aut  asinsr  eoqjeetar  veAv  Te  no|i6fadc 
«dii  dm  abaokraiber,  aonderiLden  wwrisscndan  didliter  Terbasasgt» 
Jü  das  folgenden  versen  1387  ff. 

dXXd  ^upiol  M€v  dvbpcc  dcirictv  TTe9paTM^oiy 

.  bpdv  Ti  ToX^i^couav  ix^po^  X^P  '€XXdboc  6av€lv 
ist  die  emtaifamg  der  griechischen  Streiter  in  aobildbewaffiiete  und 
nderer  ebenso  eiaftitig  wie  die  den  Istateran  zugeschriebene  be- 

nitediaft  'etwas  gegen  die  feinde  zu  thun  und  für  Grieohenland 
a  sterben'«  wenn  aber  Aristoteles  in  der  politik  I  2  sagt:  iv  bk 
Tok  ^pßdpoic  t6  6f)Xu  Na\  t6  bouXov  Tf)v  auTf)v  Ixü  tttiv*  cditOV 
ö'  ÖTi  Td  <pucei  dpxov  ouk  ^xov€lv,  lUXd  tifVCTai  f|  Koivujvta 
auTurv  bouXi)c  Koi  MMUMi.  btö  q)aav  ot  Troiriial  «ßapßdpu)v  b' 
"OXiiyac  dpxciv  cIköc»,  thc  taxnö  (puc€i  ßdpßopov  md  öoOXov  dv, 
so  ist  es  Tisl  wabraobemlicher  dasz  der  Verfasser  diaaer'  vene  dam 
hikaimtcp  sprach  hier  einfiocht  in  den  yers  1401  * 
ßopßdpujv  b'  "€XXtivac  dpxeiv  ciKÖc,  dXX*  oO  ßapßdpouc, 
pflTcp,  'GXXrivuiv'  t6  ^^v  tdp  boCXov,  o\  b'  iXeiiäepot, 
ak  diB  ihn  Aristoteles  aus  der  Iphigeneia  entlehnte. 

hl  der  hieraof  folgenden  partie  v.  1405  ff.  hat  man  zwar  viele 
einzelne  verse  gestrichen,  welche  bald  dem  einen  bald  dem  andern 
^tTv.ertlich  erschienen  sind,  ohne  dasz  sich  jedoch  die  echtheit  derer 
in  welchen  sich  nichts  völlig  absurdes  findet  erweisen  liesze.  denn 
Wiewol  unter  anderen  v.  1425  öjiiujc  Tcu)C  Kttv  fieTOTVOiTic 
nur  >o  wie  ich  wollte  öjiUJC  b'  iCUüC  Ii*  äv  ^eTaTVO^rlC  tdbe 
•troeaaert  Yon  Euhpides  geschrieben  sein  könnte,  und  von  v.  1438. 
1439 

lxr\T'  ouv  TÖv  cov  TTXÖKa^ov  eKie'Mric  TpixÖC 
jirjT*  dMcp\  cal^a  ^eXavac  d^7T^cx^l  tt^ttXouc 
nur  der  zweite,  wie  ich  früher  bemerkt  habe,  der  rrste  aber  des- 
s<äben  völli«?  unwürdig  ist,  so  sind  auch  die^e  wiegen  der  mit  ihnen 
Ttrbnndenen  oft  ebenso  gehaltlosen  wie  verkehrten  hinreichend  ver- 
*^iitigt.  denn  was  v.  1453  ff.  steht:  iL  q)iXTaT*  ('Opecia),  e7T€K0Ü- 
P'KOC  Öcov  elx^c  <piXoic,  ist  ebenso  wie  v.  1211  ff. 

dbcXqp^,  jiiKpöc  ^i^v  cu  t*  ^TiiKOupoc  (piXoic, 
öjiujc     cuvbdKpucov,  keieucov  Ttaipöc 
TTiv  CTiv  dbeXcpfjv  Mf|  Gaveiv*  aic6n|Lid  toi 
Kttv  vrjTTioic  f c  Ttuv  KaKuuv  d-fTiTveiai. 
ibou,  ciiuTTiJuv  Xicceiai  c'  öb*,  tu  Träiep, 
dXX  *  aibecai  jue  kqI  KaTOiKieipov  ßiov 
'^on  durch  die  eTiiKOUpia,  welche  Orestes,  obgleich  derselbe  noch 
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vifjinoc  war,  seinen  'ftieunden'  kiete,  obenso  ▼emrtüh 
die  ooBitniotion  TOn  fNmdciv  mi  dem  genettTus,  welclm Miil- 
lind  dmob  seine  coi^jectar  piou  fttr  ^ov  im  ktcten  tene,  welch« 
aiUerdingi  sümloe  ist,  eine  ebenso  oneikMe  binsQfllgte. 

Aiäi  die  oonstmetiein  t.  1468  öfick  h*  örcuqpnMncctr*  A  vii- 
vtbec«  noiAva  r^\iiji  Huficpop^  i^tdc  Kdptiv  ''Aprefitv,  wom  Beidn 
«ninadv.  e.  M  beoierkt:  'oonstraotio  est  4ifcu(pT]Mrjccrrc  "Aprcfuv, 
midvo  (id  est  d»c  toOio  irenfiva  kdficvov),  id  qnod  eet  paessnl 
inbilns  ad  meam  oalamiiatem',  und  Ifstthiae:  ^Tonyne  append.aot 
in  Tfaeocr.  16^  98  (p*  464  Hwndorf.)  per  AidcioSpiiv  'Apre^iv  ntelli* 
gendom  censet  hymnam  s»  paeana  in  Dianani,  qui  isfcis  iMi 
inoboavet.  nubi  ^iccucpr^yicaTe  mafiva  dietnm  esse  yväßim  pn 
iraiavi26t€,  bino  *ApT€>iiv  additom',  welobe  erklfiningen  ebesco 
TergebHob  sind  wie  die  von  Stepfaanvs  im  Thessnms  erwibnte  im 
La^karis-  bimr  Kirr&  an  "ApTCMiv  ergänas  ^  die  oonstrnction  iatisr 
ein  arger  feUer  des  inteipolaton,  welelier  iwciMpniielv  ntebt  wm 
mit  dem  aeeosatam  der  penon  T«rbaad|  woftr  sieb  kmm  Ittm 
befa^fkiel  als  die  ans  Martianos  nnd  anderen  «n  Stepbanns  oitiflrtai 
findet,  soi^em  anisb  noob  eken  sweiten  mniva  binsnfligte.  d«- 
glex€ben  ist  die  oeostnicitlein  t.  1179  TOidvbe  fiicMv  KamXimb 
ifpöc  Toöc  bö^ouc,  wom  MatHiiae  bemerkt:  ^qnid  sH  icpöc  wk 
bö^ouc  KOToXtncfVi  non  intelligo',  ein  grober  Verstoss  des  iiUi* 
pdlatots,  aber  idobt  sn  indefn,  da  sie  sieb  wirkliob  bei  gans  spüea 
findet» 

Die  verse  1947. 1948  aber 

va(,  irpdc  tcvefou  c*  dvrÖMCCda  büo  qiiXiu, 
6  filv  vcoccöc  4cnv,  Ii  b*  niKf||t6^fi, 
wo  wieder  der  Wimoc  'OpdcTi|C  als  'froond*  ersobemt,  erweisen  wk 
scbon  dnrob  T|dEfmlvi|,  wekbes  offenbar  bedenten  soll  ^erwaebaet', 
als  eines  gans  eiiäütigen  interpolatorB  soaats« 
Wenn  toer  t.  1478  folgt: 

ai8^c6tti  bi  irOp 
irpox^aic  KoOapdoici,  xal  noT^p  d^öc 
ivbcStoOcOui  Puifidv, 
80  ist  dvbciioikfim  ein  ebenso  nnorbOiies  als  nnr  diesem  betrüger 
welcber  diese  verse  ersann  mOglidies  wort,  was  naoh  Stepbani  This. 
bedenten  soll  *destra  mann  tnieo,  anipleetor%  aber  eben  deswegen 
von  einm  alten  ebenso  wenig  gesagt  werden  konnte  wiebc&o(k8m 
woldr  es  der  intezpolator  ersann,  weil  ibm  eine  sübe  fehlte. 
Lnpno.  LvDWto  Dnmosf.^ 


*  ans  dem  nachlasz  des  am  6n  September  1871  rerstorbeneu  hoch- 
verdienten gelehrten,  von  dessen  band  diese  Zeitschrift  iu  den  jal'f* 
güngen  1869,  IdTo  und  1871  eine  reihe  trefflicher  autsütze  gebracht  hit. 
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Die  hohe  b«wuaderung,  welche  dem  geschiohtswerke  des  grösten 
griechischen  historikers  überhaupt  und  ganz  besonders  den  in  das- 
selbe eingelegton  reden  von  jeher  zu  teil  geworden  ist,  schlieszt  na- 
türlich den  udel  einzelner  und  einzelner  partien  nicht  aus.  es  ist 
nicht  meiiM  »beioht  zu  untersuchen ,  ob  derselbe  auch  überall  be- 
giltaM  igt)  iSm  wttdt  4w  bmIm  Mmthmg  battiiinto  mam 
Witt  QbmehNitai;  iA  li0MaM«Mlisiiht  mf  tft  fttotfliB,  ob 
dm  gWMhicbtowtifc  de«  Tlm^fdldM  der  ftrm,  ia  weloMr  et  an 
TOftteyl«  wirklich  aus  dessen  eigner  hand  hervoi^ii^gngeii  eei  oder 
durch  ungeschickte  fremde  hftnde  allerlei  entstellungen  erlitten  habe, 
ob  also  an  den  stellen,  wo  in  der  erzählung  oder  in  den  reden  wirk- 
liche mSngel  und  fehler  vorliegen,  die  schuld  davon  den  Schrift- 
steller selbst  oder  blosz  denjenigen  treffe,  welcher  die  rodaction  un- 
vollendeter partien  des  Werkes  nicht  mit  der  gehörigen  Sorgfalt  und 
Sachkenntnis  besorgt  hat.  der  umstand,  dasz  es  dem  Thukydides 
nicht  beschieden  war  die  aufgäbe,  die  er  sich  gestellt,  völlig  zum  ab- 
schlusz  zu  bringen,  läszt  allerdings  auch  die  annähme  zu,  es  sei  ihm 
Audi  nicht  mOglich  gewesen ,  an  die  vorhandenen  bücher  seiner  ge- 
Mkiihli  die  ktefce  head  la  kgen;  dafeh  diew  anähM  wffd  «i- 
l^eidb  der  gvoiw  giewdnoMMfareiber  tob  allen  den  forwflribn  ge- 
nteigt,  deMB  er  trote  eeiBer  holMi  voislge  gkMwol  aelMft  von 
den  ältesten  zeiten  an  ausgesetzt  gewem  ist:  dem  wemi  wir  etn- 
mal  eise  vedeefeion  des  Thukydideiaeben  wotae  von  imgeschickter 
liand  annehmen,  so  liegt  kein  grund  vor,  warum  wir  nicht,  da  wir 
ja  doch  unmöglich  wissen  können ,  wo  der  echte  Thukydides  auf- 
hört und  der  ungeschickte  redacteur  anfängt ,  jede  im  ausdruck  we- 
niger gelungene  oder  dem  sinne  nach  dunkle  stelle,  überhaupt  alles 
was  unsem  beifall  nicht  findet,  eben  auf  rechnung  jenes  ungeschick- 
ten redacteurs  setzen  sollten,  die  frage,  ob  dem  durch  gedankentiefe 
so  hervorragenden  Schriftsteller  in  seinem  streben  den  dingen  stets 
auf  den  tiefeken  gnmd  an  Uicken,  ein  streben  dae  beeonders  in  den 
teden  aaiiieB  gaaeMcMiwoitei  ao  VBTaitoiibar  kerfortritt,  niolit 
doeh  Tielkifllit  amche  vBibaolieit  und  donkdlMil  daa  amdraeha 
attMlapft  aal,  flUt  dann  von  lelbst  weg.  loh  Mn  Mlidk  der  an- 
aielri«  die  Miatt  forzüge  dea  geaabkkdadkalbaia  und  unsere  bewun- 
derung  desselben  würden,  wenn  sein  wei^  aiieh  sieht  von  allen 
flecken  frei  wäre,  darunter  nicht  leiden:  denn  wo  in  aller  weit  gibt 
es  einen  classiker.  an  dem  nicht  etwa  tadelstichtige  bekrittler,  son- 
dern selbst  wolraeinende  beurteiler  gar  nichts  auszusetzen  hätten? 
es  wäre  nach  meiner  meinung  unbillig  zu  verlangen ,  dasz  sich  ein 
80  tiefer  denker  wie  Thukydides  stets  auch  durch  durchsichtige, 
klare  diction  auszeichne;  bei  keinem  Schriftsteller,  der  auf  den  tief- 
sten grund  der  dinge  einzugehen  sich  bemüht  hat,  werden  sich  hie 
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mid  da  spnraii  run.  einem  gewissen  ringen  mit  dem  ansdruck  ver- 
keouen  lassen,  der  grosze  schriftsteiler  wird  allerdings  in  diesem 
kämpfe  in  der  regel  s leger  bleiben  und  den  seinem  gedanken  ent^ 
sprechendsten  f  ihn  deckenden  anadmok  findm;  dies  schlieszt  aber 
dooh  «aeb  iäUe  nicht  aus ,  wo  ihm  dies  weniger  gaUngt  und  für  den 
kier  ako  eine  gewisse  dunkelbeit  TOrliegt.  namentlich  scheint  mir 
dia  to  entschieden  und  stark  ausgeprägte  yorliebe  des  Thukydides 
fttr  gegensätze,  durch  welche  der  ihm  yorsohwebende  gedenke  schür- 
te und  lebendiger  hervortreten  soll ,  es  von  selbst  mit  sich  zu  brin- 
gULf  dasz  die  beabsichtigte  spitze  wenigstens  nach  der  einen  seite 
uns  nicht  immer  klar  und  deutlich  genug  erscheint,  aber  trotz  alle- 
dem bleibt  Thukydides,  wenn  wir  seine  spräche  etwa  mit  der  dun- 
keln und  schwerfälligen  so  vieler  tiefer  denker  unseres  volkes  ver- 
gleichen ,  auch  so  wie  er  vorliegt  noch  immer  ein  moster  voa  icUur- 
beit  und  deutlichkeit. 

Was  die  an  ihm  gerügte  auffallende  Wiederholung  einzelner 
Wendungen  betrifft,  so  ist  es  eine  erfabrungssache,  dasz  fast  jeder 
mensch  gewisse  lieblingsausdrücke  hat,  von  denen  er  teils  absicht- 
lich teils  unabsichtlich  gern  gebrauch  macht;  namentlich  teilen 
gerade  solche  Schriftsteller,  deren  auffassung  und  darstellung  das 
resultat  tiefen  und  angestrengten  nachdenkens  ist,  die  ergebnisse 
dieses  ihres  nachdenkens  gern  in  gewissen  sich  gleich  bleibenden 
formen  und  ausdrücken  mit.  indessen  ich  will  alle  diese  dinge  nur 
kurz  andeuten,  nicht  näher  auf  »ie  eingehen;  ich  lasse,  wie  gesagt, 
die  frage,  ob  vielleicht  Thukydides,  wenn  es  ihm  vergönnt  gewesen 
wäre  sein  werk  vor  dessen  verötfentlichung  noch  einer  eingehenden 
durchsieht  zu  unterziehen,  manche  Unebenheiten  und  dunkelheiten 
im  sinn  wie  ausdruck  entfernt  hätte,  ganz  bei  seite;  ebenso  auch 
die  weitere  frage,  ob  die  vorhandenen  aussteliungen  auf  seine  oder 
eines  schlechten  redacteurs  rechnung  kommen,  obwol  ich  gestehe 
dasz  durch  letztere  annähme  der  willkür  thlir  und  thor  geöffnet  würde 
und  wir  dann  in  dem  werke  des  groszen  historikers  nicht  mehr  eia 
trotz  einzelner  Hecken  und  mängel  hochvollendetes  kunstwerk,  son- 
dern ein  durch  zahllose  Ungeschicklichkeiten  eines  albernen  redac- 
teurs entstelltes  flickwerk  vor  uns  hätten ;  ich  beschränke  mich  ein- 
zig und  allein  auf  die  frage,  ob  die  von  EAJunghahn  im  j.  1875 
in  diesen  Jahrbüchern  s.  G57— G82  beanstandeten  stellen  des  Thuky- 
dides wirklich  solchen  unsinn  enthalten ,  dasz  wir  sie  ganz  unmög'— 
lieh  ihm  selbst  zuschreiben  können,  zu  diesem  zweck  werde  ich  die 
einzelnen  beanstandeten  stellen  und  zwar  in  der  von  Junghahn  selbst» 
eingehaltenen  Ordnung  einer  nähern  durchsieht  unterd^en. 

Die  erste  stelle,  mit  der  ich  es  hier  ta  ihon  habe,  findet  noh  ir& 
dar  xada  irdehe  Hermokratoa  als  spraeher  einer  syrakngitdigi 
saadtsolialt  in  Kamarina  bflt  (VI  76  £).  tob  ifar  babaiqptal  Jon^- 
babn,  dan  sie  mit  andant  atdlm  dieiar  nde  uid  aneh  aadani  ä&m 
Tbnk.  warkes  ttbaikaupt  gana  navamüibar  Mi  aebaa  idr  wob  di«t 
saoha  nlber  an.  I 
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Die  Kamarinäer  waren  einst,  obwol  dorischer,  abkunft,  mit 
Athen  gegen  das  gleichfalls  dorische  Syrakus  verbtlndet  gewesen, 
hatten  sich  aber  später,  ohne  jedoch  ihr  bündnis  mit  Athen  f5rmlich 
zu  lösen,  mit  Syrakus  wieder  ausgesöhnt  und  mit  demselben  eben- 
falls ein  bündnis  geschlossen,  die  Athener,  von  den  bedrängten 
Egestanern  zu  hilfe  gerufen,  suchten  nun  die  Unterstützung  der 
sikeliMlMii  tMdte  IlberiMopi  iiBd 

gegen  Syrakm  in  gmrauMB.  WBL  dlfm  iwieeke  hatte  iMi  dna  athd* 
nieidie  gMMdtochaft  inKamaihut  eingeftmdeiL  glaieliMitig  mit  die- 
ser war  aber  daselbst  aaeh  ime  qnaikiiiiiehe  geaandtsehall  einge- 
traftn,  die  umgekehrt  Eamannas  Unterstützung  filr  ihre  stadt  in 
anspruch  nahm,  ihr  Wortführer  Heimokrates  hielt  nun  eine  rede 
folgenden  inhalts :  'wir  sind  hierher  gekommen  aus  furcht,  ihr  möchtet 
euch  mehr  durch  die  reden  der  Athener  gewinnen  als  durch  ihre 
macht  einschüchtern  la^^sen;  kommen  sie  doch  unter  einem  sehr 
schönen  vor  wand,  dem  aber  ihre  wirkliche  absieht  nicht  ent- 
spricht, diese  ist  keine  andere  als  uns  Sikelioten  samt  und  sonders 
zu  ihren  knechten  zu  machen,  wie  sehr  ihre  worte  mit  ihren  wer- 
ken im  Widerspruch  stehen,  beweist  schon  der  umstand  dasz  sie  an- 
gahlMg»  daidban  TolkieUiuiuea,  4mm  tm  biar  in  haMwi  TCigabea^ 
aaderwArta  kanMm,  tadotaan  woan  rm  dScomm  ladMi,  &  alla 
walt  kanat?  wir  baaehrtnlnB  nns  dafanf  anf  dia  ttorbail  binm- 
weisan,  dSa  wir  bagaban,  wmbi  wir,  die  söhne  hines  Stammes  (Da- 
rier), gigan  miaarn  gememaainan  natürlichen  feiiid,  dia  ionischen 
Athenar,  alabl  arnatlich  zusammenhalten  und  ihnen  zeigen  dasz  sich 
Dorier  nimmermehr  das  bieten  lassen,  was  sie  ihren  ionischen  lands- 
leuten  anthun.  wofcm  wir  neinlich  nicht  zusammenhalten ,  sondern 
uns  von  ihren  lockungen  bethören  lassen,  werden  wir  einer  nach 
dem  andern  zu  gründe  gehen:  denn  glaube  ja  niemand ,  dasz  es  sich 
blosz  um  Syrakus  handle;  dieses  kommt  nur  zuerst  an  die  reihe, 
damit,  wenn  Syrakus  gefallen  ist,  die  andern  um  bO  leichter  eina 
beute  des  Siegers  werden,  nun  wird  freilich  mancher,  naidisch  auf 
die  grtaa  dieaer  atadt,  und  ana  biaorgnii  m  dar  gefahr  walehe  der 
adbatladigkaiidar  UÄianataalMToaibrdrolNBaolI»  darmemnng 
aais « das  (^yrakuami  kSn&a  aina  itttiMgmig  vsd  danfttigmig  dnnli 
Att«,  daa  ja  schlieezlich  doeh  oaMiagen  wird ,  gar  nicht  schadan. 
diaaar  wünsch  ist  allerdings  vom  standpunct  der  kleinstaaten  aus 
recht  erklärlich,  aber  seine  erfüllung  ist  rein  unmöglich,  die  demfl- 
tigung  von  Syrakus  durch  Athen  und  die  nachherige  besiegung 
Athens  schlieszen  eben  einander  aus.  deswegen  müszt  ihr  mit  uns 
gemeinschaftliche  sache  machen  und  uns  energisch  unterstützen,  dürft 
euch  nicht  aus  feigheit  hinter  rechtsverbindlichkeiten  verstecken  und 
uns  mit  der  ausrede  abweisen,  eure  bundesgenossenschaft  mit  Athen 
mache  es  euch  unmöglich,  uns  zu  unterstützen.'  (eigentlich  —  die- 
ser gedanke  ist  jedoch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  weil  er  sich 
Toei  aalbat  ▼«irtaht  —  maebt  dan  Kaosarinlani  är  bimdaaTarblltoia 
mit  Atban  dia  nntanttttiung  deMdben  snr  pfliobt;  diaaar  Wimm  m 
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aber  nicht  genügen,  weil  sie  eigentümlicher  weise  auch  mit  Syrakus, 
dem  gegner  Athens,  verbündet  sind,  mit  rücksicht  auf  diese«  Ver- 
hältnis fuhrt  nun  Herraokrates  fort:)  'ihr  habt  mit  Athen  einen 
bund  nicht  zum  augriÜ ,  äondem  zur  abwehr  geächlobäen ,  dürft  also 
die  angreifenden  Atliener  in  keinem  faUe  unterstdtzen  (weder  dureh 
BvaMtiMli  wnk  «few«  gar  4iaaik  taidAdüliB},  um  to  weniger  als  ja 

laadalfluka.  die  TintiHliinif  ni  vwbiMduiff  wuk       AtkiBini  mufeiiw 

stftben  wollen.' 

Dies  ist  der  inhalt  der  rede  des  HermokBilM»  soweit  sie  für  uns 
hier  Ton  belang  ist.  dasagt  nun  Junghahn:  wenn  das  durch  rechts- 
verbindlichkeiten gegen  beide  kriegführende  motivierte  verhalten 
der  Kamariniier,  welches  hier  als  feigheit  bezeichnet  wird,  blosz  die 
neutralität  sein  kann,  wie  kann  sich  dann  der  redner  in  den  un- 
mittelbar folgenden  Sätzen  nicht  etwa  gegen  die  müglichkeit,  dasz 
die  KamarinUer  aus  feigheit  neutral  bleiben,  sondern  dagegen  wen- 
den, dasz  sie  m  i  t  den  Athenern  Syrakus  vernichten  möch- 
ten? hierin  frUWkt  Junghahn  einen  nniSabaren  widenj^ck  ist 

wiiUiBh  M?  Uk  glMbe  nkdii  dio  ndbe  mWt  mk 
Kamriiwi  igt  »ifc  Attwa  md  Syrajaw  virtllttdiyl}  IwidtatoilMtltoih- 
twL  dta  «wflUnsB  Kanariaaa  m  dm  gtfßfit  lad  miAm  m  flUr  akk 
sa  gowoHM»,  mit  der  bloszen  aeiAralitftt  ikwoltnn  nioht  «ifriidM. 
gfigm  eine  solche  spricht  sich  Hem^kwkBt  um  so  sobttrfer  aus,  «Ii 
er  weisz  dasz  dieselbe  für  Syrakus  gerndcw  wderblioh  werden  kann 
und  sich  von  seite  der  Kamarinäer  beim  besten  willen  nicht  lange 
aufrecht  erhalten  läszt :  denn  wenn  die  Athener  über  das  von  seinen 
natürlichen  bundesgenossen  im  stiche  gelassene  Syrakus  auch  nur 
einige  vorteile  erringen,  so  werden  sie  eben  die  bisher  neutral  ge- 
bliebenen Staaten  zum  anschlusz  au  sie  zwingen,  wie  dies  in  der 
natur  der  dinge  liegt  und  sich  anch  aus  VI  71  und  75  ^gibt.  wir 
MhMi  «Iiis  dau  sidi  neatralitftt  nnd  aagohlnsi  aa  dm  kiaä  gar  ni<^t 
80  lebaif  MuoiiMiteUlMi  hnm,  amideim  duM  «nter  nrntünden 
das  flino  r&MUmm  gm  wem.  «alM  vaA  imanfhalttam  in  dao  «idm 
fibelgeht,  und  in  te  ragel  iat  ja  anob  in  tiiHin  Itriigo  swiidiMi 
zwei  mächtigen  gegnevn  die  aflUbnUtät  schwächerer  Staaten,  w«Wä 
dieaa  die  pflieht  haben  partei  zu  eigEOifen,  in  wirklich  k(jit  nichts  an-  < 
deres  als  ein  abwarten,  für  welchen  von  beiden  sich  das  kriei^^sirlück 
erkläre,  um  .^ich  diesem  dann  ebenfalls  anzuschlieszen.  selbst  wenn 
dies  ursprünglich  in  der  absieht  des  neutralen  nicht  liegt,  sondern 
es  ihm  mit  seiner  neutralität  ernst  ist ,  ist  das  resultat  meist  das- 
selbe, der  neutrale  wird  eben  von  der  siegreichen  partei  zum  an- 
ßchlusz  gezwungen,  und  die  dumme  ptiftigkeit,  die  meist  hinter  sol- 
cher neutralität  steckt  und  die  unter  dem  motto  'duobus  litigantibus 
tertint  gmiM'  «sf  dio  ersohöpfung  dar  beidoi  Tarhaazten  rivalen 
rtehneii  enmohi  nnr  leUtn  ihrca  sweok.  dia  b«g&iEB  dernantnlitiU 
also  mi  das  AnwMaiSM  an  die  ekui  oder  die  aadm  dor  baiden 
bd^gftthmd«  miehla  1mm  sioh  duobana 
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trennen,  aber  wenn  wir  aach  davon  abseben  und  sogar  zugestehen, 
der  redner  spreche  in  c.  79  von  nichts  anderem  als  der  neutralität 
der  Kamarinäer  und  lasse  ihre  aus  der  neutralitut  von  selbst  sich 
entwickelnde  bundesgenossenschaft  mit  Athen  ganz  aus  dem  spiele, 
80  ist  auch  dann  von  einem  widersprach  zwischen  §  1  und  §  2  dieses 
caiutels  nwk  dvcnimm  kate  vede,  und  woxte  'ihr  KuaarinKer 
imMt  mBnihr  awrtwd  btaib^Mir  «pia  aitnUiiiiii  ftjito  MttoiB» 
UM  aber,  owe  itfMMmgnniniiiii»  in TWihindtwig  mi  wa$mmWt§iim 
immkm  mm  gtnA^  gichtoa'  wittallwi  «ach  log»  keimen  wmkau  wm. 
beweise  daftir  und  zum  benem  Tmttbidnii  der  aaeUage  tlbnrhinti 
▼erweise  ich  auf  ein  analogen  ans  der  allemettesten  zeit,  konnte  man 
nicht  auch  im  j.  1870,  als  an  die  natürliche  und  yertragsm&sziga 
Verpflichtung  Stiddeutschlands  appelliert  wurde,  gemeinsam  mit  den 
brüdern  im  norden  einen  fremden  angriff  abzuwehren,  von  denen, 
welche  neutralität  predigten,  mit  recht  sagen,  dasz  sie  unter 
einem  scheinbaren  vorwand  ihre  natürlichen  feinde  unterstützten  und 
ihre  brüder  in  Verbindung  mit  den  feinden  zu  gründe  richteten'?  da 
wo  anschluäz  pflicht  ist  oder  als  solche  betrachtet  wird,  da  ist  oder 
gül  aaiitialitiit  gm&äam  fr  ?  walk :  daimiwteronattiBdan  ist  eben 
aagfaralilit  wvUuii  aMte  aadma  als  aiaa  isdiraola  nler- 
sifttaug  daa  ftindia.  wat  üi  atoar  ffiaaan»  ivm.  mmm  in^hmäm 
gafthr  aiobi  für  MBaa  laadamaan  tat,  dar  lat  wida?  Qm»  so  tefe 
aaab  teoEKtetee  die  saohe  tat  dies  ergibi  liali  gaaa  deutlich  am 
fiodigaadan  worten  deeaelben  i»  e.  80>  ^wasai  am  MQteaUtät  «M 
eine  niederlage  bereitet  und  unsem  gegnem  den  sieg  Terschafft,  so 
ladet  ihr  damit  eine  doppelte  schuld  auf  euch:  ihr  macht  uns  unsere 
rettung  unmöglich,  und  anderseits  bewahrt  ihr  die  Athener,  eure 
bisherigen  guten  freunde ,  nicht  vor  einem  unrecht.'  ist  in  diesen 
Worten  nicht  aufs  deutlichste  ausgesprochen  dasz,  wenn  Syrakus  im 
kämpfe  mit  Athen  unterliegen  sollte,  die  schuld  daran  die  neutra- 
len Eamarinfter  tieHe? 

Aber  aiMh  dar  biawaiB  auf  daa  vailialleii  der  Bheginer  ia  YI 1 
aaU  dam  aafioig  daa  aafilala  iriteapiaahaiit  deani  wia  kam  dar 
radiMr  den  Kamarinien.  dia  ia  Biikt'Mntaal  blaihnn  aaMdaaoi  aiak 
mit  den  Syrakusem  yerfoindaai  adllaa,  dia  Bbaginar  ala  aftoalar  bki- 
alellen,  dia  ja  wirklich  neutral  geblieben  waren  und  es  wäh- 
littd  des  ganzen  krieges  blieben?  wia  alaktes  mit  diesem  einwand? 
Hermokrates  führt  den  Kamai'inäem  zu  gemttte ,  dasz  ihr  bundes- 
verhältnis  zu  Athen  ihnen  in  keinem  fall  die  beteiligung  an  einem 
ungerechten  angrifl'skriege  zur  pflicht  mache,  und  dabei  hält  er  ihnen 
allerdings  das  beispiel  der  liheginer  vor,  aber  nicht  als  muster  welches 
sie  nachahmen  sollen,  sondern  nur  als  beispiel  eines  völlig  cor- 
recten  Verhaltens,  die  liheginer,  sagt  er,  wollen,  obwol  sie  Chal- 
kidier,  also  lonier  sind,  doch  nicht  mit  den  Athenern  das 
abaattDa  nhalfcldiiiflhir  t-^t^w*'  wMarbaittellaft«  afa  idMb«  Ml 
aiao  an  dan  nngiwaiJitii  Madala  ikiar  laadtlimta  ikkt  batailigwi  an 
dttrte.  fOA  daa  Bkagnani  dia  ja  kaiaaSikaliolaa  aiad,  dirai  lalk« 
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ihM  Inddmite,  die  Athener,  partai  «greifen,  ftUi  uMriiak  dm 
g^ynüraeem  gar  sieht  ein,  aondem  dieae  aind  mit  deren  neatralitlt 
ToUilftadig  anfkneden.  aber  das  verhalten ,  welches  für  die  Bheginer 
eorrect  ist,  ist  es  nicht  sofort  aneh  für  die  Kamarinler:  dann  diaae 
aind  1)  Dorier  und  9)  Bikelioten.  wollen  diese  ebenao  eorrect  han- 
dnln  wie  die  fiheginer,  welche  ihre  landsleute  im  unrechtthon  niolit 
nntentntaen,  so  dürfen  sie  ihre  landalevte  nicht  im  afeiehe  laaaan, 
oder  gar ,  wna  ja  die  Athener  mit  aller  gewalt  an  amioben  tmhm, 
bekämpfen. 

Aber  diese  ganze  mislicbe  neutralitäta&age  aoU  in  einer  andern 
beziehnng  durch  die  art  ihrer  behandlung  noch  mislicher  wntdnn* 
indem  Hermokratea  den  KamarinSem  alle  die  eohlimmen  folgen  tot* 
hält,  weleke  eine  neutralittttspolitik  unausbleiblich  ftr  nie  haben 
müste,  sagt  er:  *ihr  mttaat  riskieren  daea  ihr  durch  eure  nentralität 
den  Athenern  den  sieg  yerschafft  und  uns  ins  unglück  atürzt.'  daa 
wollen  natürlich  die  Eamarinfter  nicht,  und  das  läge  auch  nicht  in 
ihrem  Interesse,  'dadurch  würdet  ihr'  föbrt  Hermokrates  fort  'ein 
doppeltes  unrecht  auf  euch  laden:  ihr  würdet  eure  landsleute  im 
stiebe  lassen  und  eure  guten  freunde,  die  Athener,  nicht  von  einer 
Schlechtigkeit  abhalten,    und  doch  wäre  es  für  euch  rübmlicher, 
durch  euren  anschlusz  an  eure  angegriüenen  landsleute  Sikelien  vor 
dem  fall  zu  bewulirt.ii  und  die  Athener,  die  ja  eure  guten  freunde 
sind ,  nicht  unrecht  thun  zu  lassen.'   hier  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dasz  diese  werte  nicht  die  spur  eines  scherzes,  sondern  die  bitterste 
Wahrheit  enthalten,   also  wird,  sagt  Junghahn,  den  Kamarinäern 
zugemutet,  sie  sollen  aus  purer  freundschaft  für  Athen  auf  dasselbe 
losschlagen?  davon  ist  natürlich  keine  rede,  sondern  die  sacbe  ver- 
hält sich  einfach  so.   Karaarina  soll,  verlangt  Hermokrates,  statt 
neutral  zu  bleiben  oder  sich  gar  mit  Athen  zu  verbinden,  sich  viel* 
mehr  gegen  Athen  an  Syrakus  anschlieszen,  nicht  um  dann  gemein- 
sam mit  Syrakus  über  das  erstere  herzufallen,  sondern  um  durch 
sein  beispiel  eine  coalition  sämtlicher  oder  fast  sämtlicher  sikelischer 
Staaten  gegen  Athen  zu  stände  zu  bringen,  eine  solche  aber  würde, 
wie  der  redner  mit  aller  bestiramtheit  annimt,  Athen  zwingen,  und 
zwar,  was  die  weitere  geschichtliche  entwicklung  gezeigt  hat,  zu 
seinem  glücke,  seine  anschläge  auf  Syrakus  und  Sikelien  überhaupt 
aufzugeben,   und  es  ist  auch  kein  zweifei  dasz  Athen,  wenn  es  auf 
Sikelien  nicht  nur  keine  Unterstützung  gefunden,  sondern  wenn  sich 
sämtliche  sikelische  Staaten,  wie  Syrakus  wollte,  dem  gemeinsamen 
feinde  gegenüber  zu  gemeinsamem  handeln  geeinigt  hätten,  unver- 
richteter  sache  wieder  abgezogen  wäre,  dies  stellt  nun  aber  Hermo- 
krates, der  natürlich  seine  feste  Zuversicht,  dasz  Athen  bei  seinem 
ungerechten  angriff  auf  Sikelien  schl  ieszlich  doch  noch  unterliegen 
und  für  diese  seine  schuld  bestraft  werden  werde,  nicht  verleugnet 
und  dsn  Kamarinäern  gegenüber  nicht  verleugnen  darf,  in  allem 
ernst  als  einen  dienst  dar,  den  die  Kamarmäer  ihren  guten  ireiinden. 


^  kju^  jd  by  Google 


JSOigol«  die  reden  bei  Tiiukydidfla. 


Athmem,  erweiaen,  imd  es  wire  ja  in  der  thftt  auch  der  grMe 
famdichiftidiinet  gewesen,  den  diese  den  Atiienem  bütoi  er- 
iWMi  kflnnen. 

Aber  Jungbahn  seheint  aach  der  meinung  za  sein,  die  stdie 
e.  80, 1,  wo  der  redner  sieh  ansdrileklieh  gegen  die  neutnlitKt  wen- 
^  wlie  mbegreüUeh  sweeklos,  wenn  die  möglichkeit  der  nentali- 
m  Mhon  Toriier  e.  79  erOriert  sein  sollte,  dem  gegenüber  ist  ni 
b—fcen,  dass  die  nentralittttsfinige  fttr  Eannokrates  Ton  so  emi* 
laiar  wiehtigkeit  ist,  dass  ein  wiederholtes  sorttekkommen  anf  die- 
«dbe  aidits  weniger  als  aofifollend  oder  gar  zweoUos  ist|  weiss  er 
ji  dooh  dasi,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  die  Kamarinler  von  ihrer 
WNMhiigten  nenkslitftt  abzubringen,  das  isolierte  Syrakus  in  sei* 
MB  bunpfe  mit  Athen  snnftchst  wenig  anssicht  auf  erfolg  habe, 
jede,  aaeh  daib  klraate  niederlege  aber  £e  nentnditBt  der  Eamari- 
Ilaria  ein  bOndnis  mit  Athen  mnsowandeln  drohe,  schon  ans  diesem 
gnodaiat  eine  wiedeiiiolte  anfiiahme  dieser  cardinalfrage  gans  natllr> 
Kek  eher  sie  hat  anoh  noch  eine  andere  rechifartigung.  im  ersten 
&Ba  «eist  Hennokratei  nadi  dass  das  Totgeben  der  KaraarinSer,  sie 
*M  dareb  mhtsverbindlichkeiten  gegen  die  beiden  kriegfllhrenden 
atfekta  anf  eine  neutrale  Stellung  angewiesen,  im  gründe  nur  auf 
bemlie;  im  sweiten  ftlle  dagegen  weiat  er  den  etwaigen  ein- 
Wid  rnrOek,  ida  ob  die  Kamirinlev  durch  ihre  neutralitftt  nieman* 

m  nahe  tilften« 

Wae  faner  daa  Ton  Junghahn  getadelte  apiel  mit  ^antithesen 
bMt,  waches  anoh  in  dieser  rede  wiederholt  vorkomW,  so  ist 
dttMfte,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  unsweifidlhaft  dne  eigen- 
Mi^eit  dea  Thul^didee,  Uber  die  man  denken  kann  wie  man 
wiD,  die  man  aber,  wenn  man  nickt  sein  ganzes  gesdiiohtswerk  als 
dw  leUedite  machwerk  emes  unbemfaien  redacteurs  betrachten  will, 
aWaolehe  gelten  lassen  musz. 

Aber  auch  damit  ist  Junghshn  mit  sdnem  tadel  noch  nicht 
Mg;  erbat  noch  geradezu  beispiellose  Wunderlichkeiten  der  spräche 
n  rfigen,  die  natürlich  ebenfalls  blosz  dem  schlechten  redaetenr  zur 
liit  fiiilen.  solche  erblickt  er  in  der  Seltsamkeit^  dasz  die  angeredete 
P«non  geradezu  mit  Tic,  Syrakus,  in  dessen  namen  der  redner  spricht, 
ttt  iytb  bezeichnet  wird,  aber  sollte  denn  wirklich  der  gebrauch 
vaa  iü|iuiv  TIC  statt  v\itic  so  beispiellos  wunderlich  sein?  sollte  es 
daidisos  unstatthaft  sein  zu  sagen:  Venn  einer  (von  euch)  glaubt, 
dar  Athener  sei  nur  dem  Sjrakuser  feind,  ihm  aber  nicht,  so  ist  er 
iaiinctnm'  usw.?  aber  auch  das  gerügte  ifw  hat  hier  nichts  auf- 
'alkiides,  denn  es  steht  einfach  für  6  CupaKOUCioc.  Hermokrates 
»pricht  im  vorhergehenden  von  dem  Athener,  dem  Syrakuser,  er 
<pndit  aber  auch  als  Vertreter  und  im  namen  des  Syrakusers,  imd 
Vtti  diesem  gesichtspunct  aus  dürfte  es  nicht  so  gar  auffallend  sein, 
•San  er  zb.  sagt:  'wenn  einer  von  euch  glaubt,  dem  Syrakuser 
teae  eine  etwas  derbe  lection  durch  den  Athener  nicht  schaden, 

er  der  frohen  hoffnung  lebt ,  er  {der  Syrakuser)  werde  schliesz- 

itkg^^ktt  für  cla»s.  philoL  1878  hfu  5  o.  6.  22 
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Uck  dcN&  tibor  dMidboi  hör  mrdn,  d«k  «ber  m  ^mmt  m&m 
hofinmg  teasdit,  dann  dtUAo  wol  bcOd  dw ItU  aaMn«  tefr 

aiOh  wieder  m  die  läge  renetrt  sa  seheD  wlliiscliti  uuSm  (dLiMMMr. 
ttttentedt)  i^flel^ohe  läge  beaeidea^  (omM,  ute  iwn^bAm  flb«r> 
setet,  doh  über  gie  tonen) 'i&  kamiia.'  dMut  glndie  kb  aidge- 
wieeeii  m  beben,  dM  die  gigift  einttlM  pniktt  ia  d«  xed^ 
Hwmokratoi  erbobeaea  bedwikea  kelaemigi  tm  gotobarbekatmy 
wad»  am  die  moMitiiBg  la  recMMigen«  wir  bttten  es  niobk  mX 
dem  eobteat  imverfölscbten  prodaei  des  ^vkydidee«  soadica  wk 
eatstellnngen  durch  eine  fremde  ungeeobickie  baad  tu  tbun.  j 

Wiederholt  findet  lioh  nedi  Jnnghahn  in  dea  laden  des  Tknk* 
die  ort  dee  oasinns,  daei  ein  gedanke  durch  einen  aiittaie  an- 
gekaflpften  satz  falsch  begründetoder  erklärt  werde,  wa  bewdeflbr  ^ 
diese  seine  behauptung  führt  er  zwei  beispiele  an,  die  er  Ar  beaia*  ^ 
den  instructiy  b^t.  dieee  müssen  wir  etwas  näher  ins  aoge  {assML  ^ 
das  erste  beispiel  dieser  art  findet  sich  in  der  rede  dar  Koriatkar 
(I  120  ff.),  durok  welohe  sie  die  mitglieder  des  peloponnesiscben 
bondee  zum  krieg  gegea  Athen  antreiben  wollen,  diesalba  kotet»  ^ 
soweit  sie  für  nns  hier  TOn  belaag  ist,  also:  *eUe  di^jeaiQ«  ^ 
wekhe  mit  den  Athenern  schon  in  b«*flbnmg  gekommen  sind,  braa- 
öbea  wir  anf  die  gefährliohkeit  derselbea  aad  «i£  die  aotwendigkeit 
sie  zu  bekriegen  nicht  erst  anfinerkaem  in  machen ;  aber  die  binnen- 
länder  mögen  bedenken  dasz,  wenn  sie  uns  kttsteabewobaem  gegen 
Athen  nicht  beistehen ,  ihnen  ezport  wie  imp<nrt  ersohwert  werden 
wird,  sie  dtLrfen  also  nicht  der  thörichten  meinung  sein,  das  von  uns 
vorgebrachte  gebe  sie  nichts  an,  sondern  sie  müssen  überzeugt  sein 
dasz,  wenn  sie  das  küstenland  preisgeben,  die  gefahr  einst  auch  zu  ' 
ihnen  kommen  werde  und  dasz  es  sich  demnach  jetzt  auch  um  ihre  ' 
interessen  bandle,  deshalb  müssen  sie  jetzt  auch  ohne  zög-erung  den 
frieden  mit  dem  kriege  vertauschen,    denn  (und  dies  ist  die  bean- 
standete stelle)  besonnenen  männern  kommt  es  zu,  wenn  ihnen  kein 
unrecht  geschieht,  sich  ruhig  zu  verhalten,  mutigen  aber,  w^enn  man 
ihnen  unrecht  thut,  vom  frieden  zum  krieg  überzugehon  und  dann 
bei  guter  gelegenheit  wieder  frieden  zu  schlieszen.'  ' 

Hierbei  schicke  ich  zunächst  zwei  sprachliche  bemerkungen 
voraus,  die  werte  TOuc  rfiv  ^€c6T€iav  KaTiUKim^vouc  XP^  TtZrv  vOv 
XcTo^evujv      KaKouc  Kpiidc  öjc  |n#i  rrpocTiKÖvTujv  elvai  besapr^n 
durchaus  nicht,  wie  wir  bei  Junghahn  lesen:  Mie  binnenländer  soileu 
über  das  was  jetzt  verhandelt  wird  nicht  ungünstig-  urteilen\ 
sondern  'sie  sollen  keine  schlechten  beurteiler  dessulbon  sein ,  d.  b. 
dasselbe  nicht  falsch  beurteilen.'   ferner  musz  in  den  werten  XP^ 
auTouc  TTpocb^X€C0a{  TTOT€  Kav  iLiexpi  C9UJV  TO  Ö€iv6v  TrpoeX.Ö£iv 
der  ausdnick  ttot^  nicht  etwa  auf  eine  recht  ferne,  sondern  kann  sich, 
auf  die  allernächste  zukunft  beziehen. 

In  den  oben  angeführten  werten  erblickt  nun  Jun^babn  des- 
wegen einen  unsinn,  weil  in  denselben  den  binnenländem  zugemutet 
wird,  zur  sühne  eines  ihnen  widerfahrenden  unreclxtB  akoikideni 
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loiege  gegen  Atbon  MKiwchliim«!,  wShrend  dooh  dir  ndner  mHwI 
zugesteht  d«sz  ilwen  noch  kein  unrecht  wider&hren  sei,  sondern  ein 
Bolehaa  erst  beYoralefaew  dagegen  bemerke  ich :  wird  denn  Aber  der* 
jenige ,  welcher  zwar  jetzt  noch  nicht  d  i  r  e  c  t  angegriffen,  aber  in 
eine  läge  der  isoliertheit  versetzt  wird,  in  deren  folge  er  die  freiheit 
seiner  bewepiing  verliert ,  nicht  schon  jetzt  beeinträchtigt  ?  konnte 
man  beispielsweise  von  Philippos  von  Makedonien  nicht  schon  da- 
mals mit  recht  sagen ,  er  thue  den  Athenern  unrecht,  als  er  sie  noch 
nicht  direct  angriff,  liondem  sich  erst  an  Olynthos  und  andere  städte 
uiuchte,  deren  bezwingung  für  die  Athener  von  den  nachteiligsten 
folgen  Bein  ttiifto?  sMBgw  tbh  siioh  in  imaeiim  W 
Vbäat  nieht  selber,  wenn  ei»  AUm  die  etanten,  dto  Iknen  apltwnur 
btkwiptoBg  Umt  eilMlndlgkelt  tmt  grgatom  mten  eein  kAnnten» 
wk  nhig  urterwerfen  Ineaen?  die  yergaolie  Athene  alao,  nr  lee 
seinen  willen  lubediiigi  inr  geltoag  zu  briogn  und  alle  Staaten  ton 
sich  abhSngig  zu  machen ,  werden  mit  vollem  recht  schon  jetit  auch 
für  die  binnenländer  als  höchst  verderbliche  bezeichnet,  und  es  wire 
eine  unverzeihliche  thorheit  derselben,  wenn  sie,  um  eine  ihnen  schon 
jetzt  drohende  gefahr  und  ein  ihnen  schon  jetzt  angethanes  unrecht, 
das  unrecht  der  isolierung,  abzuwehren,  erst  auf  eine  zeit  warten 
wollten,  wo  ihnen  die  abwehr  desselben  nicht  mehr  möglich  sein 
wird,  der  ausdruck  aber,  schon  an  und  für  sich  gerechtfertigt,  wird 
noch  unverfänglicher,  wenn  wir  bedenken  dasz  ihn  die  Korinther  im 
moide  Abm,  wetelM^  nin  ibt»  ttssigen  hvadeegenoieen  som  kriege 
SB  entfleminwi,  die  ge&hreii  «md  kiinkangen  dareelben  nudii  eteck 
genug  kervoiMMn  k0niMDi. 

Wae  die  anasielhaigen  betrifft,  welche  Junghehn  an  dem  OBr* 
mSttelbnr  dannf  bis  zum  ende  des  capitels  folgei^den  weisen  betrachr 
tongen  über  xaeezhelien  in  der  kriegelnet  eowol  eis  in  der  Friedens- 
liebe, über  den  einflusz  der  unerwarteten  Wendungen  udgl.  macht, 
so  sind  dieselben  zu  subjectiv  und  zu  wenig  greifbar,  als  dasz  sich 
darüber  streiten  liesze.  jedenfalls  liiszt  sich  nicht  nachweisen,  dasz 
einer  von  den  hier  ausgesprochenen  gedanken  des  Thukydides  un- 
würdig ist;  die  entscheidung  der  frage  aber,  ob  nicht  einer  oder  der 
andere  überüüdsig  sei ,  hängt  eben  schlieszlich  doch  blosz  vom  ge- 
echmaok  des  einzelnen  ab. 

Ja  den  vmSikm  ten  Junghafan  ftr  die  Med»  namidnng  vob 
tüp  güwlUten  beispiel  soll  der  wrän  Bodh  enyftHligereeiB,  mdl 
rntik  eeiner  bebmpteng  der  sn  begffladende  sete  dBvab  den  feigen- 
desi  geradezu  aufgehoben  wird,  die  sieUe  findet  sich  in  der  rede  dee 
Bleon  (m  37  ff.),  ^^he  er  in  der  sacke  yton  l^ftilene  hält,  er  eegt 
im  weeentiicben:  *bei  jeder  untersuchnng  musz  man  sich  streng  an 
dne  gesetz  halten  und  darf  sich  nicht  in  geistreicher  Selbstgefälligkeit 
alle  möglichen  willkürlichkeiten  erlauben,  der  antrag  auf  ein  mil- 
deres verfuhren  gegen  die  MytilenSer  geht  entweder  von  Sophisten 
oder  bestochenen  aus.  euer  fehler  ist  es,  dasz  ihr  den  schönen  Wor- 
ten der  Sophisten  zu  viel  glauben  schenkt,  die  MytUenäer  haben  wir 
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selbst  verzogen  und  das  hat  schlimme  früchte  getragen,  daraui 
müssen  wir  uns  für  die  zukunft  eine  lehre  ziehen,  wir  diirfeü  unsere 
bundesgenoss^n  nicht  durch  unzeitige  milde  gleichsam  zum  abfall 
anreizen,  der  regierende  staat  darf  sich  nicht  durch  mitleid,  gut- 
mütigkeit  und  schöne  worte ,  sondern  blosz  durch  die  rticksicht  auf 
seinen  vorteü  bestimmen,  darf  sich  blosz  von  der  Vernunft,  nicbl 
vom  herzen  leiten  lassen,  wenn  ihr  die  Mytilenäer  nicht  streng 
bestraft,  so  ntttzt  ihr  euren  ärgsten  feinden  und  schadet  euch  selbst, 
der  abfall  der  Mytilenäer  war  ein  schweres  unrecht  gegen  euch: 
denn  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  ja  eure  her- 
schaft unberechtigt;  aber  selbst  wenn  sie  dies  wäre, 
so  müszt  ihr  doch  selbst  gegen  recht  und  billigkeit  die 
Mytilenäer  in  eurem  eignen  Interesse  züchtigen,  oder, 
um  nicht  in  die  unangenehme  läge  zu  kommen  streng 
auftreten  zu  müssen,  eure  herschaft  gan  z  niederlegen. 

Der  redner  sagt  also :  *eure  herschaft  über  die  bundesgenos^en 
gründet  sich  auf  das  recht;  folglich  sind  die  Mytilenäer  mit  unrechi 
abgefallen.'  dann  fährt  er  fort:  'aber  selbst  wenn  eure  herschift 
eine  ungerechte  wäre  (was  natürlich  nach  des  redners  meiniing  nicht 
der  fall  ist),  ist  sie  wenigstens  eine  factische,  und  für  euer  verhal- 
ten den  bundesgenossen  gegenüber  ist  es  ganz  gleich,  ob  sie  das  eine 
oder  das  andere  ist.'    der  satz  mit  el  hk.  bf]  Ktti  ou  TTpocflKOV  us^« 
sagt  aus,  dasz  man  sogar  ein  stärkeres  moment  zur  geltung  bringen 
könnt«,  dh.  dasz  die  Mytilenäer  selbst  dann  die  strengste  strafe  ^ 
verdienten ,  wenn  die  herschaft  der  Athener  keine  gerechte  w&re: 
denn  die  herren  sind  die  Athener  immerhin,  und  der  untergebene 
bat  kein  recht  zu  untersuchen,  ob  sein  herr  mit  oder  ohne  recht 
herscht;  er  hat  ein/aeh  zu  gehorchen,   um  wie  viel  mehr  aber  ver- 
dienen die  Mytilenäer  strafe,  da  sie  sich  gegen  eine  geiechte  her-  ^ 
Schaft  empören ! 

Wie  in  diesen  werten ,  so  gefaszt  —  und  so  müssen  sie  gefasi^ 
werden  —  ein  unsinn  und  noch  dazu  ein  augenf&Uiger  unsinn  ü^g^  | 
soll,  ist  mir  nicht  faszlich. 

Für  unbegreiflich  erklärt  Junghahn  die  stellen  aus  der  rede 
der  Korinther  (T  120  ff.)  und  der  des  Perikles,  in  denen  daraufhin- 
gewiesen wird,  dasz  die  Peloponnesier  geld  zu  kriegszwecken  aus  den 
heiligtümem  von  Delphoi  und  Olympia  entnehmen  könnten,  der  be- 
denklichkeit der  friedenspartei  im  Peloponnes  gegenüber,  welche  sidi 
wegen  mangels  an  mittein  wenigstens  vor  der  hand  gegen  den  krieg 
aussprach ,  weisen  die  Eorinther  auf  die  m^lichkeit  hin ,  sich  teil' 
durch  die  beitiftge  der  einielnen  bundesgenossen  teils  durch  die  leili- 
weise  benutzun  or  der  heiligen  schätze  in  Delphoi  nnd  Olymins  such 
eine  tüchtige  Üotte  zu  verschaflfen.  wenn  von  denselben  im  gamen 
Terlauf  des  khegs  trotz  dringender  notfiüle  gleichwol  kein  gebraoeb 
gemacht  wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  die  nötigen  mittel  zi;t 
kriegftthnmg  immer  wieder  beschafft  wurden,  ohne  zum  änszer- 
aten,  einer  anleihe  in  Olympia  oder  Delphoi,  seine  mflochi  nduM 
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zu  müssen,  auffallend  findet  es  Junghahn  schon,  dasz  die  kriegs- 
partei  nicht  gleich  auf  der  ersten  versamlung  in  Sparta  den  einwän- 
den gegenüber >  man  habe  kein  geld  zum  kriege,  auf  diese  möglich- 
keit  sich  geld  savoBidMite  luiigvwkMii  liait  dmiif  Ist  sa  bemerken, 
dan  man  die  tempclMhitM  erat  m  aiiq^^ 
der  gott  Belbet  lieh  fttr  dsn  krieg  MUgeeprodien  imd  Baue  toiliuifaBe 
dann  nigeaagt  hatte  (1 118,  3).  sodann  wird  der  eiBwaBd,  daai 
man  zum  kriege  kein  geld  habe,  durch  die  enigegnung,  dasz  man  je 
aoholden  machen  könne,  doch  nicht  eigentlich  widerl^^  isdessen 
das  sind  nebensachen,  auf  die  Junghahn  kein  besonderes  gewicht 
legt,  ganz  unbegreiflich  dagegen  findet  er,  wie  die  Korinther  nnf  die 
unerschöpflichen  geldquellen,  die  ihnen  in  den  tempelgeldern  von 
Delphoi  und  Olympia  flössen,  aufmerksam  machen  und  gleich  darauf 
sagen  konnten:  das  geld,  um  unsere  Seemacht  zu  vervoUkomnen, 
werden  wir  steuern,  darin  siebter  eine  seitäame  Zerstörung  des  eben 
hervorgebrachten  eindrucks.  nun  wurde  freilich  oben  als  zweck  der 
Verwendimg  der  tempelgelder  die  wMmiümg  an  die  metroaen  be- 
ceiobnei  mid  aosgeflUiri,  daaa  man  ao  dmli  die  aaUimg  eiaea  hOlMiii 
aoldea  die  aöldner  der  ettHniiaelien  flotte  la  den  Petoponaeaiern  her- 
übeilooken  könne,  aber  Jenghalin  bemedit  mit  recht,  man  Vffnne 
doch  unmQg^oh  *  dasz  das  heilige  iempelgeld  sich  nur  zu 

aoldzahlungen  an  matroeen,  nicht  aber  auch  zu  zehluigeBlttr  schiffi»- 
und  hafenbau  udgl.  geeignet  haben  sollte,  ebenso  verwunderlich 
findet  es  Junghahn,  dasz  Perikles  in  seiner  rede  I  140  ff.,  in  welcher 
er  auf  die  geldfrage  zji  sprechen  kommt,  für  die  Peloponnesier  die 
möglichkeit  der  benu^ung  jener  reichen  tempelschätze  anerkennt, 
sich  aber  ebenfalls  in  einer  weise  ausspricht ,  als  ob  das  tempelgeld 
nur  zum  seid  für  matrosen  geeignet  wäre,  die  man  von  Athen  ab- 
wendig machen  wolle,  nnd  keine  silbe  devon  sagt,  dasz  ja  auch  den 
Afheueni  ihre  eigan  nielisn  tenqMÜaehSiBe  aar  t acftlgang  atHndiin, 
wthrend  er  doch  in  einer  apitan  rede  (ß  13)  mAu  den  reklMn 
mittein  lor  kriegfllhrong  mit  groeaer  nüie  aneh  die  tempelaehHae 
Athens  anfftihrt.  anf  alle  diese  einwSnde  nnd  bedenken  glaube  ich 
folgendes  erwidern  zu  sollen«  die  benninmg  der  tempelschfitae 
achlieszt  natOrlieh  eigne  beisteuern  nicht  aus,  sondern  tritt  erst  dann 
ein,  wenn  die  pecuni;iren  kräfte  der  einzelnen  erschöpft  sind,  diese 
werden  aber,  wofern  die  Peloponnesier  eine  Hotte  rüsten  und  in 
stand  halten  wollen,  die  es  mit  der  athenischen  aufnehmen  kann,  so 
vollständig  in  anspruch  genommen,  dasz  die  benutzung  der  tempel- 
schätze zum  zweck  einer  besonders  hohen  soldzahlung  gewis  nichts 
auffallendes  hat.  natürlich  ist  dabei  von  einer  Ungstliohen  scheidung 
der  zwecke,  zu  denen  die  beiateaem  der  bnndesgenossen  und  die 
tempelgelder  Terwmdet  werden  aoUen,  keine  rede,  wenn  eneh  die 
fonftohat  sa  beaehalfonde  flotte  aoa  den  beiateaem  henroigehen,  der 
ftr  die  daoer  dea  ganzen  kri^  zn  lahlende  aold  durch  &  tempel- 
gelder gewonnen  werden  soll,  dasz  während  des  kriegs  die bundes- 
genoaaen  noch  keine  beitrige  aar  tilgong  der  dorob  den  krieg  wt* 


Digitized  by  Google 


842 


i&ütgeii  die  reden  bei  Tkakydidee. 


staadenen  sohokieA  leisteii,  ist  selbstverständlich ;  dies  geschieht  erst 
aaeh  dem  kriege,  was  nun  das  hauptbedenken  Jungbahns  betritt, 
dttss  BfHnlich  Ferikles  in  seiner  entgegnung  auf  die  rede  der  Korin- 
ther die*  eaohe  ebenfalls  so  darstellt,  als  wflrden  sich  die  tempel- 
schtttEe  nur  zur  soldzahlung  eignen ,  so  bemerke  ich  dasz  Ferikles 
dsraa  naUtrlidi  Aieht  im  entferntesten  denkt,  aber  keinen  aalaas  hat 
etmBS  anderes  zu  beweisen,  als  dasz  der  erfolg,  den  dioPdoponnesi^ 
sich  von  der  benutznng  der  tempelschätze  versprechen,  gleicbwol 
nicht  erreicht  werde,  dk  feinde  beabsichtigen  also  sich  ebenfalls  eim 
recht  starke  flotte  zn  schaffen  und  rechnen  mit  bestinunthsit  dv* 
auf,  die  athenischen  matrosen  dadurob,  dasz  sie  ihnen  von  dm 
tempelsch&tzen  einen  hShern  seid  zahlen  als  dies  die  -Athener  in 
Stande  sind ,  zu  sich  herüberzuziehen,  diese  bofiniing  allein  ist  es, 
die  Perikles  als  eine  eitle  hinsintellen  sucht,  indem  er  behauptet: 
'im  falle  eines  krieges  werden  wir  athenisehen  bflrger  und  unsere 
metOken  selbst  an  bord  gehen,  und  dadurch  werden  wir  unsemfeiB* 
den  zur  see  ohne  frage  überlegen  bleiben,  dies  wissen  aber  unsere 
Bildner,  nnd  deswegen  wird  keiner,  um  auf  kurze  zeit  böhem  sold 
ZU  bekommen,  znr  sohwftchem  partei  Übergehen.'  sodann  ist  nicht 
zu  übersehen,  dasz  die  armen  Spartaner  dnroh  die  tempdschStte, 
die  ihnen  ja  blosz  leihweise  ttberlassen  werden  und  die  sie  nittLr- 
liflh  wieder  zurückzahlen  müssen,  keineswegs  reieh  werden;  fk 
werden  immerhin  mit  der  verwendnng  den^ben  mSglichst  sparsan 
umgehen  müssen,  aber,  wird  uns  entgegengehaltsn,  dachte  denn 
Perikles  gar  ni<^t  daran ,  dasz  ihm  seine  a^h5rer  entgegenhaHea 
wflrden,  das  geld  von  Delphoi  und  Olympia  kOnne  man  ja  aaehia 
andern  Ewecken  als  zur  soldzahlung  benutzen?  darsof  ist  zu  er- 
widern: unmOglieh  kann  Perikles  anf  alle  die  einzelnen  cwedn  «b* 
gehen,  auf  die*  man  gelder  im  kriege  selbstrerstftndlich  Terwend« 
kann,  sondern  er  beschrftnkt  sich  auf  den  nachweis,  dasz  die  grM 
und  hauptsftchlichste  gefahr,  die  nach  der  meinung  ihrer  feinde  ihMB 
TOn  dieser  seite  drohe,  im  gründe  mcht  vorhanden  sei.  was  kOmiea 
denn  die  Peloponnesier  sdilimmeres  nnd  für  die  Athener  furcht- 
bareres Torbringen  als  dasz  sie  sagen,  mit  hilfe  jener  tempelsoUttN 
wflrden  sie  den  Athenern  kflnftighin  andi  znr  see,  anf  wnkhnr  ^ 
letsteren  bisher  allein  ein  unbestrittenes  llbergewielit  beeaewD,  tiMr* 
legen  sein?  durch  den  nachweis,  dass  dieee  hoffiinng  eine  dmwhaDi 
irrige  sei,  hat  Perikles  alles  erreidit,  was  er  in  dieser  riiditnng  er 
rmob^  kann,  aber  es  wird  noch  ein  weiteres  bedenken  danras  he^ 
geltttet,  dass  Perikles  den  feindliehen  trompf  ndtden  tempelaehit— 
nicht  dvrdi  den  hm  weis  flberboten  hat,  dasi  ja  auch  ihnen  rsidn 
tempelschtttse  sn  geböte  stshen.  das  wäre  nioht  sehr  geedMt  gf^ 
Wesen,  darauf  hinsnweisen,  dass  anch  den  Atiienem  im  notfall  di« 
mögliehkeit  einer  anleihe  su  geböte  stehe;  es  mosz  auf  ^ 
Athener  viel  ermutigender  wirken,  wenn  ihnen  nadigowiesen  wfid 
dase  der  feind  trotz  jener  anleihe  in  Delphoi  nnd  Otympia  i«r  ses 
deoh  nichts  gegen  AÖien  ausrichten  wird,  letcteres  also  gar  keiiMi 
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•nlasz  hat  zu  einem  Ubnlichen  schritte ,  den  man  nur  iu  der  äuazer- 
sten  not  thut ,  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  am  allerwenigäteu  konnte 
iu<m  dem  Perikles  zumuten,  er  hi^tte  die  diohung  der  Pelopouneäier) 

ItfMa«  di»  iftfiinr  Irihnrtw»  dneh  wliUfailiwii  dir 

dudi  jede  dettftton  derselb«  YMcUndm.  wenn,  wie  ja  Periklet 
«nnimt,  ein  Ton  den  Peloponnesiem  in  aossiclit  gestelltec  hoker 
8old  auf  die  matrosen  gleichwol  nicht  wirkt  und  diese  Athen  nach 
wie  vor  treu  bleiben,  wozu  sollte  dennPerikles  so  thöricht  sein,  ohne 
not  von  einem  noch  höhern  sold  zu  sprechen,  den  man  den  matrosen 
zahlen  könne?  ganz  anders  ist  das  Verhältnis,  wenn  Perikles  später, 
zu  einer  zeit  wo  der  ernst  und  die  Schrecknisse  den  krioges  «einen 
landsleuten  schon  behr  nahe  gerückt  sind,  zur  ermutigung  derselben 
«die  die  hilfamittel  auiz&hlt,  über  die  sie  im  äuszersten  notfall 

wlifMi  f\y  ndw  ^clfmuvfot  ndrmiv  (II  18,  6).  wMit^ 

Utk  liaU»  BkIUm  Mdmi  wakm  dwrum  n  sprechen,  ätm  matk  die 
tM^MlMhlte      Atitan  ndt  d«w  Tia  Di^M  «od 

Mun  in  der  läge  nnter  idlen  umständen  zur  see  ihre  übev- 
lugwiheit  Ober  die  Peloponneiier  anfnelit  zu  erhalten.  PMiktet 
kmmte  nicht  mehr  und  nicht  weniger  thun  als  auf  den  geldmangel 

der  feinde  hinweisen,  der  ja  durch  die  von  denselben  beabsichtirrte 
anleih e  in  Delphoi  und  Olympia  nicht  widerlegt,  sondern  nur  be 
fttatigt  wird,  und  zeigen  daaz  die  feinde  trotz  dieser  anleihe  ihren 
zweck ,  den  Athenern  zur  see  mit  erfolg  entgegenzutreten ,  nicht  er- 
reichen werden,  was  hätte  es  ihm  nützen  sollen,  diu  möglichkeit, 
dasz  die  feinde  die  tempelscbätze  benutzen  würden,  zu  bestreiten 
cdv  n  bsiw^ifclUf  vthiMd  dMM  dMk  oflnn  wliif  nd  ^0 
fmH»  Ihrr  ilwiiht  iliincihiii  ni  twihm  dwüifth  m\\  (Ilh«iliu1i  ■«■ 

Die  BidiBte  boMlttidete  alalk  dadfit  sich  in  der  Bidt  dvE^^ 

ther  in  Sparta  (I  66  ff.)  und  zwar  ia  t,  70  §  6.  dieses  capitel  enV 
Mit  di0  ohanklMolBkUmng  der  Athener  und  zunächst  auch  die  dff 
Spartaneri  lOi  weitem  verlauf  schildert  der  redner  dann  die  eigenr 
tümlichkeit  der  Athener  allein,  allerdings  auch  hierbei  mit  der  absieht 
den  Spartanern  dadurch  die  ihnen  von  diesem  volke  drohende  gefahr 
recht  deutlich  vor  äugen  zu  stellen,  als  wesentlichen  unterschied 
zwischen  beiden  völkem  hebt  er  hervor,  dasz  die  Athener  von  einem 
«nverwttstlichen  thatentrieb  erfüllt  sind,  während  die  Spartauer  vor 
Isnter  bedächtigem  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kommen,  wäk- 
md  na  in  §  5  fqa  im  Attwigm  gesagt  wird,  dm  nt  ihm  siege 
fltiai  ilira  friiid«  laltflIiiiM  ■»■■faiii,  (tnjfih  i\m  nlodnrtogwi  iiiih  um 
imigiltt  eaftmotigM  iMM,  vad  ia  §  7 

in  dem  mialiogen  ihrer  pUte  achoa  dar  einbosze  imfclidNr  Bwabfc 
^bMiiIbwii  ia  dm  ^riingia  dmilbia  di  tiaia  Uvaia  aad 
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dasz  sie  üch.  durch  jede  vereitelte  hoffiftimg  nur  zu  neuer,  um 
kräftigerer  tbätigkeit  angeBpomt  fühlen:  soll  zwischen  diese  beiden 
keine  leere  Wiederholung  enthaltenden  paragraphen  §  6  wie  ein  keil 
«Bgeechoben  und  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  ungereimt  sein, 
wie  lautet  nun  dieser  hier  so  unpassende  paragrapb?  er  besagt: 
'ferner  opfern  die  Athener  ihren  leib,  als  wäre  er  ein  ihnen  ganz 
fremdes  gut,  db.  als  wäre  derselbe  gar  nichts,  den  Interessen  des 
Staates;  seele  und  geist,  dh.  alle  ihre  geistigen  kräfte  aber  stellen  sie 
als  den  dem  menschen  eignen,  dh.  für  ihn  allein  wertvollen  besitz 
dem  Staate  zur  Verfügung.*   der  redner  sagt  also,  leib  und  leben  ist 
in  den  äugen  der  Athener,  wenn  es  gilt  füi*  das  Vaterland  zu  wirken^ 
gar  nichts;  alle  ihre  geistigen  kräfte  aber,  welche  nach  ihrer  ansieht 
für  den  menschen  allein  wert  haben ,  stehen  im  dienste  des  Staates^ 
nicht  der  persönlichen  Interessen,  der  §  führt  also  aus,  dasz  das  im 
vorhergehenden  §  hervorgehobene  energische  handeln  der  Athener 
einzig  und  allein  dadurch  ermöglicht  werde ,  dasz  sie  leib  und  leben 
im  dienste  des  Vaterlandes  für  nichts  achten,  ihre  ganze  geistige 
thätigkeit  aber,  ihr  ganzes  geistiges  sein,  das  für  den  menschen  allein 
wert  hat,  dem  Staate  zur  unbedingten  Verfügung  stellen,  in  diesem 
sinne  gefaszt  ist  dieser  §  kein  trennender  keil,  sondern  vielmehr  eine 
nähere  ausfübrung,  die  uns  die  in  §  5  und  7  geschilderten  eigen- 
tümlichkeiten  der  Athener  erst  erklärlich  macht,  die  Athener,  wird 
ausgeführt,  nutzen  ihre  siege  deswegen  so  energisch  aus  und  la:>i5ea 
sich  durch  ihre  niederlagen  nur  deswegen  so  wenig  niederbeugen, 
weil  ihnen  leib  und  leben  nichts,  und  die  Überzeugung,  dasz  aUe 
geistigen  kräfte  des  menschen  nur  dem  Staate  dienstbar  sein  sollen, 
alles  ist.  und  bei  einem  solchen  Charakter  ist  es  auch  erklärlich,  dasz 
sie  so  unternehmend  und  züh  sind,  wie  so  oft,  ist  auch  hier  in  dem 
ausdruck      TÖ  npdcceiv  Ti  urrep  auirjc  (rrjc  TTÖXeuJc)  die  energische 
auslassung  des  begrifles  n  u  r  zu  beachten ,  so  dasz  also  das  sätzchen 
besagt,  die  Athener  verwenden  ihren  geist  nur  im  interesse  des  Staa- 
tes, dh.  ihre  ganze  geistige  thätigkeit  geht  im  dienste  des  Staates 
auf.  der  gegensatz  in  diesen  beiden  Satzgliedern  beruht  also  einzig 
«ad  allein  in  den  worten  dXXoTpiu)TdTOic  und  olK€iOTdTT) ,  und  der 
nerv  des  ginzen  gedankens  liegt  im  iweiten  gUede  des  gegensatzes» 
80  daes  vm  also  der  in  diesem  msammenhange  durchaas  eatspre* 
cÜMBde  gedanka  entgegeniril4:  'derjenige,  dar  seiiie  ganze  geistig-e 
tiittigkeU  Mi  den  diiaat  dea  Tikrianilii  atellt,  lichtet  mr  dann  etwa^ 
aas,  wenn  er  aadi  bmit  iat  leib  und  laben  ala  etnan  an  imdftr  aicli 
warttoaan  baaitz  jeden  angrobliok  für  jenen  iwackdahinai^gab«u. 
kann  jemand  der  winaeto  peiriot  aein,  ao  lange  ea  aiak  Umi  vim 
aabtae  gesinnungen  gegen  daa  Tatailand  bandait,  aber  niefat  ^en 
moi  finden«  wenn  diese  gesbnnagen  aleh  tbaiaftobliob  bewibsren. 
aoUen,  nnn  nnbedenküok  tfuh,  Mb  xmd  leben  zu  opfenu'  acanünr&re 
ako  §  6  niobt  nnr  kein  mpaiaender  trennender  einaohnb,  maAmm, 
eine  bMMit  woaentliobe  «igteaong  ni  §  6  und  7.  gana  ftlach  iafe 
anffimanng,  ala  besage  §  6  daaa  die  Athener  swar  ibran  hib  «a^xxj 
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ntarhiicle  iimi  opCer  bringen  ^  ihren  gast  aber  nicht,  es  bdsit  ja 
üi  gegenteil  xpuLiVTBi      tvuimQ      TÖ  irpdccctv  ti  äic^p  Tf]C  irö- 
taHK,  dL  eie  sielkn  kib  und  gaist  in  gleüsher  weise  in  den  ^enst 
du  faterkndes.  die  eigensohaft  der  Athener,  von  dar  hi«r  die  rede 
ist  slkidings  rastloser,  dnroh  niehts  zn  beugender 
ttiteraehmungsgeist.  wie  hier  flberhaapt  von  sehnuvilioher 
tmgag  naeh  fshlsehU^gen,  Ton  emenerlem  nnd  gesteigertem  be- 
gAna  dnreh  gelingen  nnd  mislingen  die  rede  sein  soll,  l^greife  idi 
sn  ao  weniger,  als  mir  der  nntersehied  awisohen  mislingen  und  fehl- 
nUigai  duehans  nnklar  ist  der  gsnse  paragraph  soll  in  dieser 
nk  Biqpsssend  sein  nnd  als  ein  aas  bewanderungsgltthendem  herzen 
lamader  ansdmck  des  lobes  der  demokratie,  ganz  in  dem  geiste 
is  dem  Perikles  in  der  grabrede  die  yolksherschaft  preist,  sich  etwa 
is  don  MfOC  dmTd<pioc  ganz  gut  ausgenommen  haben,  aber  von 
UM  lobe  der  demokratie  ist  hier  nirgends  die  rede ,  und  ist  denn 
diigapriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbe- 
dakBdi  dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  ver- 
ibnuig  denkbar?  aber,  wird  weiter  eingewendet,  wie  können  die 
KnUsr  in  dieser  verletzenden  weise  den  Spartanern  die  Athener 
ilf  auister  hinstellen  und  den  Spartanern  vorwurfsvoll  zurufen  *die 
AthsMT  opfern  ohne  bedenken  für  den  Staat  ihr  leben',  während 
«U  and  sogar  noch  söhne  der  beiden  von  Thermopylai  unter  den 
waren?    wenn  die  Eorinther  nicht  verletzend  sprechen 
dttrfai,  oder  wenn  man  annimt,  die  Spartaner  würden  so  leicht  ver- 
lltit,  dann  ist  die  ganze  rede  zu  streichen,  oder  ist  im  gründe  nicht 
«eh  die  bebauptung  der  Korinther  verletzend,  die  phlegmatischen 
od  nntbätigen  Spartaner  seien  es,  die  an  der  knechtung  ihrer  lands- 
hete,  ja  bereits  ihrer  eignen  bundesgenossen  die  schuld  tragen  ?  durch 
dis  ganze  rede  zieht  sich  der  bittere  Vorwurf,  dasz  die  Spartaner  vor 
kater  überlegen  gar  nicht  zum  handeln  kämen ,  und  die  Korinther 
tragen  absichtlieh  möglichst  grelle  färben  auf,  um  dadurch  die  Spar- 
^■Ser  aus  ihrem  phlegma  aufzurütteln  und  sie  zum  handeln  zu  zwin- 
pa.  ganz  in  diesem  sinne  sind  auch  die  schweren  vorwürfe  gehalteuf 
^•fche  sie  c.  69,  5  den  Spartanern  raachen:  hier  wird  ihnen  vor- 
K^ten,  dasz  sie  auch  schon  im  Perserkriege  sich  nicht  zu  recht- 
nötigem  handeln  aufgerafft  hätten  und  dasz  sie  überhaupt  in  der 
iwÄnung,  ihre  gegner  würden  durch  ihre  eigne  thorheit  zu  fall  kom- 
ntn,  weder  band  noch  fusz  rührten,  und  es  ist  dies  auch  ganz  natür- 
wenn  ich  einen  recht  phlegmatischen  freund  habe,  den  ich  zum 
provocieren  will,  so  werde  ich  sehr  starke  mittel  anwenden 
nlhsou.  je  schärfer  die  mittel  sind,  desto  eher  wird  er  sich  aufraffen 
lad  mir  den  beweis  zu  liefern  suchen,  dasz  es  mit  ihm  doch  nicht 
so  schlimm  stehe,  wie  ich  es  dargestellt  habe,    an  dem  mut 
dertapferkeit  der  Spartaner,  wenn  sie  sich  einmal  zum  han- 
«ieln  aufraffen,  wird  nie  auch  nur  der  leiseste  zweifei  ausgesprochen, 
fc'-üdem  sie  werden  stets  nur  deswegen  bitter  getadelt,  weil  sie  diese 
rühmlichen  eigenschaften  vor  lauter  bedenklichkeiten  gleichsam 


Digitized  by  Google 


846 


mten  lassen,  also  steht  dem  bMT  gerügten  mrthiligitt  wkaitn 

der  Spartaner  die  that  von  Xbimopylai  keineswigi  entgegen :  den 
es  sind  ihnen  ja  schon  oben  gevtda  mit  beMkmg  auf  ihr  yerhalten 
im  PeiMrkriege  die  sohwwstsii  i^orwixfo  gemacht  c.  69,  6  nd  iii 
ihnen  aesdrttoklieli  Torgeworfsn  worden,  dasz  ihre  rttttongen  im 

Perserkriege  yiel  zu  schwach  waren  nad  dasz  die  Perser  nicht  durch 
die  Spartaner,  sondern  durch  ihre  eigne  schuld  zu  fall  kauen  (c  69, 5 
6  ßdpßapoc  aikdc  irepl  aiJTip  rd  irXeiui  ^cq>dXii).  der  redner  gesteht 
also  trotz  Thermopylai  den  Spartanern  keineswegs  zu,  dasi  sie 

schonungslos  ihr  leben  für  den  staat  hingeben,  sondern  sagt:  'ihr 
seid  Phlegmatiker,  die  sich  durch  nichts  in  ihrer  heqiiemlicbkeit 
stören  lassen  und  immer  erst  abwarten,  bi.^  die  gefahr  an  sie  kommt, 
und  selbst  da  oft  zu  spfit  handeln.'  das  scblieszt  aber  nicht  aus.  dasz 
solche  Schlafmützen  und  pblegraatiker ,  wenn  sie  sich  endlich  doch 
zum  handeln  aufraffen,  nun  ^anz  fürchterlich  und  ohne  alle  selbst- 
schonung  dreinschlagen.  den  Korinthern  bcbadet  es  gar  nichts,  wenn 
die  Spartaner  durch  die  scharfen  vorwürfe  wirklich  zum  zom  gereizt 
werden  und  ihren  zom  nun  an  den  Athenern  auslassen,  sodann  darl 
man  auch  nicht  vergessen,  dasz  selbst  der  schärfste,  zu  weit  gehende 
tadel  seine  spitze  verliert,  wenn  er  von  eisam  guten  freund  imd  un 
guter  absieht  ausgesprochen  wird. 

Noch  musz  ich  bemerken  dasz  mir  Classen,  wenn  er  annimt,  in 
§  7  werde  mit  den  worten  Kai  S  m^v  — ,  S  b*  — ,  i^v  b*  dpa  —  die 
den  Athenern  beigelegte  eigenschaft  in  ihrer  dreifachen  Wirkung* 
ausgeführt,  zu  irren  scheint,   von  einer  dreiteilung  1)  bei  nicht  aua» 
geführten  (ö  juev  öv  .  .  f]TOÖVTai),  2)  bei  ausgeführten  (ä  b*  av  .  . 
7Tpd£avT€c),  3)  bei  unglücklich  ausgeschlagenen  entschlüssen  (f]v  b' 
dpa  .  .  Tfiv  xpciav)  könnte  überhaupt  blosz  dann  die  rede  sein,  wenn 
man  die  nicht  ausgeführten  entschlüsse  als  solche  faszt,  die  gar  nicht 
versucht  wurden,  aber  wie  kann  von  Unternehmungen,  die  gar  nicht 
versucht  wurden,  gesagt  werden,  die  Athener  glauben  durch  sie 
einen  eigentümlichen  besitz,  dh.  etwas  was  ihnen  schon  gehörte, 
•verloren  zu  haben?  und  wie  kann  man  bei  dem  fieberhaften,  durch 
nichts  eingedämmten  Unternehmungsgeist  der  Athener  annehmen, 
dasz  sie  von  einem  beah.^ichtigten  unternehmen  ohne  allen  versuch 
von  vom  herein  abgestanden  haben?  deswegen  nehme  ich  nicht  eine 
dreifache,  sondern  blosz  zwiefache  Wirkung  der  eigenschaft  der 
Athener  an,  und  der  satz  t^v  ö'  dpa  cq>aXüjciv  usw.  knüpft  n^eh 
meiner  meinung  wieder  an  das  vorhergehende  &  fii^v  dv  diAOuiciv 
«BW.  an  und  zeigt  was  sie  dann  thun,  wenn  ihnen  eine  nntex*- 
nehmung  misglückt  ist,  was  um  so  passender  erscheint,  als  vor  Ii  er 
gBMigt  war,  was  de  than,  wenn  ihnen  eine  nntemehmung 
l^iekliit 

DwobMU  im  iirtam  ieMat  vir  Jughukn  ra  mIb,  irm  «r>, 
woMi  doch  in  der  nie  ttllMit  aMit  der  liiwiite  «aksz  gegeben  is 

eigenMlwAm  dir  A^mmt  «ad  gera^t.^11. 

der  BwgiMwr  wtlrdea 


^  kju^  d  by  Google 


einerseits  ssf  die  demokratiei  andtvietti  auf  die  aristokratie  zurttok- 
geführt  wenn  den  Athenern  nachgesagt  wird  dasz  sie  nie  ruhen 
und  rasten  können,  von  den  Spartanern  verlangt  wird  dasz  sie  ihr 
arges  phlegroa  ablegen,  so  wird  weder  das  eine  noch  das  andere  als 
notwendiger  ausflusz  der  zwei  verschiedenen  Verfassungsformen  be- 
trachtet, sondern  den  Spartanern  nur  ins  gewissen  geredet,  einen 
chai-akterfehler  abzulegen,  der  mit  ihrer  Verfassung  nichts  zu  thun 
hat,  und  dessen  beseiÜgung  die  Eorinther  ftlr  möglich  halten,  ohne 

•oloht  ■MBuUmg  m  MUm,  auf  die  die  Spartaner  natttrliak  nittowr- 
mAae  eimgegaagen  wSras,  ftlH  Um«  gar  nicht  ein.  di«  lEoraiUwr 
usIdmii  ini  gfaifMiteil  an,  daai  es  dm  SpartttMcn  btt  ahd^winaMMK 
gvtom  willen  möglich  sei  über  ihre  charakteraohwKche  herr  n 
wodan,  und  dasz  dann  das  leicht  bewegliche  wesen  der  Athener, 
dna  aber  die  ruhe  und  nachhaltige  kraft  der  Spartaner  abgeht, 
ihnen  nicht  gewachsen  sein  werde,  der  sinn  ihrer  rede  nach  dieser 
richtung  ist  also:  'ihr  Spartaner  könnt  mit  den  Athenern  recht  wol 
fertig  werden ,  wenn  ihr  nur  euch  emstlich  bemüht  eure  charakter- 
ßchwüche  abzulegen.'  von  dem  in  der  Lykurgischen  Verfassung  wur- 
zelnden staatöleben,  das  man  ihnen  über  nacht  aufzugeben  zumute, 
ist  nirgends  die  rede,  sie  sollen  einzig  und  allein  von  ihrem  ewigen 
»Bclflni  «d  tOgen  doh  lossagen,  im  Bia  eni  dasn  baadtola  ttast» 
iraui  ümeii  das  fboar  MhoB  auf  dmi  aigal  bmut. 

AiMh  hl  dar  rada  das  Aarchidainoa  $  80  £)  hak  JmgMm  gMB 
unbegreifliche  dinge  onMacit.  der  redn«  warnt  setea  landslevta 
sieh  anbadachtsamer  welaa  In  dm  schweren  krieg  mit  Athen  zu 
stürzen ,  und  führt  XQ  dem  ende  aus ,  dasz  ihneK  die  Athener  durch 
ihre  Hotte  und  ihre  geldmittel  weit  überlegen  seien,  im  weitem 
verlauf  seiner  rede  kommt  er  dann  auf  die  ansieht  der  kriegslustigen 
zu  sprechen,  die  Peloponnesier  könnten  durch  einfKlle  mit  ihrer 
überlegenen  landmacht  in  Attika  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
zwingen,  und  bezeichnet  diese  als  eine  irrige,  weil  die  Athener,  die 
durch  ihre  Hotte  über  viele  länder  verfügten  und  von  dorther  ihre 
lebenamittel  bezögen,  entscheidend  blosz  zur  see  besiegt  werden 
hffiHiUBi»  am  abo  Äthan  xa  damfltig<ni  und  sum  friadsa  lu  zwingen, 
badttiflstt  sia  abenftdla  stosf  stariDn  flotte*  flsngaD  sia  dagagan  olma 
die  iflNigan  vOalaiigaB  aar  aaaiaddte  arf^^ 
•a,  so  würden  sie  ihren  zweck  nicht  erreichen,  sondern  siah  nur 
selbst  schädigen:  dann,  föhrt  er  fort,  sie  dürftea  durchaus  nicht 
glauben,  der  krieg  werde  in  folge  der  Verwüstung  von  Attika  bald 
beendigt  sein,  hier  findet  nun  Jnnghahn  es  schon  auffallend,  dasz 
der  redncr  die  bereits  oben  abgethane  sache  (die  meinnng  nemlich, 
die  Verwüstung  Attikas  werde  Athen  zum  frieden  zwingen)  wieder- 
holt, und  er  bemerkt:  Archidamos  darf  ja  nicht  erwarten,  dasz  die 
Zuhörer  dieses  glauben  werden ,  wenn  er  meint  ihnen  diesen  glau- 
ben schon  abgeschnitten  zu  haben,  vollends  unbegreiflich  findet  er 
es,  dass  der  xadnar  sogar  ein  drittes  mal  aof  dlasen  gegenataBd 
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zurückkommt,   die  frage ,  ob  durch  einfalle  in  Attika  eine  entschei- 
dung  des  kriegs  möglich  sei,  ist  gleichsam  die  angel  um  die  sich  die 
ganze  beweisführung  des  Archidamos  dreht,  und  gleichwol  boll  er 
auf  sie  nicht  mehr  zurückkommen  dürfen?  wenn  mit  der  einmaligen 
behauptung,  streif-  und  verwüstungszüge  in  Attika  entscheiden 
nichts,  diese  ganze  sache  schon  abgethan  wäre,  d.  h.  wenn  die  Ver- 
treter der  gegenteiligen  ansieht  dadurch  schon  zum  schwelgen 
gebracht  und  seine  zuhörer  überzeugt  wären,  dann  brauchte  Archi- 
damos überhaupt  kein  wort  weiter  zu  sagen;  dann  wäre  den  Lake- 
dämoniern  für  jetzt  die  möglichkeit  krieg  zu  führen  benommen, 
denn  wie  wollen  diese,  wenn  sie  sofort,  ohne  entsprechende rüstun- 
gen  zur  see,  krieg  beginnen,  diesen  anders;  führen  als  durch  einfalle 
in  Attika?  ein  wiederholtes  zurückgreifen  auf  die  folgen,  die  man 
von  einer  Verwüstung  Attikas  erwartet,  ist  für  den  redner  nicht  nur 
nicht  auffallend,  sondern  geradezu  unvermeidlich,  die  Athener,  sagt 
er  zunächst,  sind  nicht  sklaven  ihres  landes,  lassen  sich  also  durch 
die  Verwüstung  desselben  noch  nicht  zum  frieden  bestimmen,  durch 
einfalle  in  Attika  richten  wir  demnach  noch  nichts  entscheidendes  aus. 
sollen  wir  uns  nun,  kann  man  ihm  einwenden,  alles  gefallen  lassen? 
nein,  ist  die  antwort.    wir  müssen  zunächst  durch  Unterhandlungen 
wit  gewinnen  und  diese  zeit  dazu  benutzen,  um  eine  flotte  und  geUi 
aufzubringen,   wenn  wir  dann  so  gerüstet  in  zwei  bis  drei  jähren 
den  Athenern  entgegentreten,  so  werden  sie  sich  hüten  unsere  for- 
derungen  abzuweisen,   wir  werden  uns  dann  voraussichtlich  gegen- 
seitig verständigen,  und  dies  ist  unter  allen  umständen  das  beste, 
sollte  di68  ftber  wider  erwttrten  aidit  mGglich  sein,  dann  kdnnen  wir 
gm  anders  auftreten  als  jetzt,   um  keinen  preis  also  wollen  wir 
gleieb  jetzt  angreifen  und  mm  taaeisteii  adoeiteni  was  wir  unter 
den  gegenwärtigen  verhlllnieeen  tinni  UIbimb»  nemliflii  znr  Ver- 
wüstung ütikw«  weil  dieie  aooh  keiae  «iteehttdong  bringt,  da- 
gegen wwa  wir  aaeli  iwei  bis  diei  jsfam  n&k  einer  tflefatign  flotte 
und  mit  lekMictoi  galdmitkebi  veneben  den  Albam  die  racw 
wflstnng  ibzes  Isndes  in  anssiebt  stellen  nnd  diesen  einlUl  »och 
dureb  andere  angrüfo  nnterstttls«!,  werden  wir  gaaa  endete  lesolftMte 
enieien  als  wenn  wir  jetst  i^sieb  nnsem  einaigen  pfeil  irirVunfpilin  • 
▼eisebiesM,  db.  das  lend  der  Atbeaer  varwasten,  wodnroli  wir  nan 
doeb  niobt  rar  nsebgibigkeit  swmgen,  sondem  sie  erst  ledit  «r* 
bittem.  ibr  land,  fiUurt     redner  fort,  ist  gleiebsaa  sin  in  nnnuma  ; 
bsaitee  befindlicbes  pftnd,  db.  sdne  verwOstnag  siebt  uns  jedannai 
frei,  and  dieees  plbnd  wird«  je  Ungar  wir  es  sebenen«  um  so  wert- 
voller, deswegen  dlirte  wir  dieses  pfrad  mebi  so  obne  wnitarw 
venüdilea,  om  dadnieb  eine  weitere  wirknng  n  enanlem  eds 
de«  wir  den,  von  dem  wir  des  pfimd  in  der  band  beben,  «oft 
tasierste  reizen  nnd  ihn  in  eine  läge  versetzen,  in  der  er  von.  unn 
weiter  nicbts  mebr  ra  befttrebten  bet,  während  er  die  verwfleteai^ 
eeines  Isndes  mit  einer  noch  viel  Irgeni  dee  Peloponneees  beaaufcworteai 
kenn,  nnn  ist  wieder,  wie  das  so  oft  vorkommt,  ein  gedenke  m  w 
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gSnzen,  und  zwar  der  gedanke  Maza  dürfen  wir  es  nimmermehr  kom« 
men  lassen,  und  wir  k^^ntien  es  auch  leicht  vermeiden.*  denn  be- 
schwerden,  fährt  er  fort,  lassen  sich  erledigen;  ist  es  aber  einmal 
zum  krieg  gekommen,  dann  kann  man  nicht  mehr  so  leicht  zurück. 

Dies  ist  der  Inhalt  der  rede  des  Archidamos,  so  weit  sie  uns 
hier  beschäftigt,  die  mahnung  von  der  Verwüstung  Attikas  nichts 
entscheidendes  zu  erwarten  kann  den  Peloponnesiem  gar  nicht  oft 
md  dringend  genug  eingesoiiBrft  werden,  düia  wann  die  Pelopon- 
iMder,  dieiiiBlQliit  idebliaadflmtlnmkBimm 
miemärnm,  dttNliai  dats  damit  niohtB  gvitiin  igt,  so  miw  die« 
notwendig  mr  folge  lialien,  dtst  sie  nalolist  nodi  ftMm  halten, 
und  dies  bezweckt  ja  Archidamos  mit  seiner  rede,  aber,  wendet 
Junghahn  ein,  wird  denn  in  zwei  bis  drei  jähren  die  initiatiYe  noch 
bei  Sparta  sein?  die  Athener,  das  beweisen  ihre  reden  deutlich, 
wollen  durchaus  nicht  um  jeden  preis  den  krieg,  sondern  sind  ge- 
neigt mit  den  Spartanern  frieden  zu  halten,  aber  auch  aljgesehen 
davon  ist  diese  frage  für  die  letzteren  gar  nicht  entscheidend,  die 
Spartaner  müssen  eben  wol  oder  Übel,  wenn  sie,  wie  Archidamos 
ihnen  beweist,  wirklich  zum  kriegführen  noch  nicht  gerüstet  sind, 
so  lange  warten,  bis  sie  es  sind,  aber  es  herscht  nach  Jung- 
hahn  in  diaior  rede  ttberhaupt  eine  heilloee  Verwirrung :  denn  oben 
sagt  ArbhidamoB  sweinud,  mit  der  TerwOatong  Attikaa  werde  man 
niäte  gegen  die  Athener  anariehten)  dann  hofft  er  wieder,  die  Athe- 
Atf  wtlrden  aus  toeht  vot  derselben  tum  aaehgeben  bereit  aeltt| 
und  wihrend  hierin  die  hoffiiung  liegt,  es  werde  nicht  zum  kriege 
kommen,  fügt  er  sogleich  eine  wamnngaa,  die  sich  doch  nur  mt 
den  kriegszustand  beziehen  kann,  femer  sagt  er  oben ,  die  Athener 
würden  eine  Verwüstung  Attikas  nicht  schwer  empfinden,  hier,  sie 
würden  durch  dieselbe  zur  Verzweiflung  gebracht  werden,  wie  lUszt 
sich  eine  solche  reihe  von  Widersprüchen  lösen?  höchst  einfach!  es 
sind  gar  keine  Widersprüche,  die  sache  steht  so.  Archidamos  sagt 
nicht  dasz  die  Verwüstung  Attikas  auf  die  Athener  gar  keinen  ein- 
druck  machen,  sondern  nur  dasz  sie  keine  entscheidung  herbeiführen, 
dh.  Athen  niöht  anm  flfiedenasehhisa  verMilaasen  werde,  äbererheflt 
deeh  wieder  gleidi  darauf,  £e  Atiiener  wlirden  etia  ftaroht  daror  lom 
naoogBuen  Derei«  sem  i  uurcnauB  men»*  er  nom,  AisBen  weme,  wenn 
man  ftbr  jetzt  frieden  hatte  nnd  die  nftohsten  swei  hn  drei  jähre  zu 
tüchtigen  rttstnngen  verwende,  aus  furcht  vor  den  ihm  dann  dro- 
henden geüshren,  die  in  einem  einfidl  in  ihr  land  und  in  einem  an» 
griff  zur  see  zugleich  bestehen,  nachgeben  und  frieden  halten,  er 
hofft  also,  es  werde,  wenn  man  nur  jetzt  sich  ruhig  verhalte  und 
tüchtig  rüste,  tiberhaujit  nicht  zum  kriege  kommen,  weil  die 
Athener  dann  nachgeben  würden,  also  nicht  sowol  die  furcht  vor 
einem  einfall  in  ihr  laud  als  die  furcht  vor  der  macht  der  Pelopon- 
nesier  auch  zur  see,  die  eine  frucht  jener  rüstungen  sein  wird,  wird, 
hofft  Archidamos,  die  Athener  zur  nachgibigkeit  bestimmen,  selbst- 
TentiDdlieh  kann  deh  seine  wemnag  mr  anf  den  kriegsiostuid 
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aber  auf  den  kriegszustand  der,  wenn  die  Spartaner  Beiner 
wamiuig  nicht  gehör  schenken,  sofort  einixitt.  er  warnt  nicht  da- 
for«  WOBü  es  zum  kriege  komme,  das  land  der  Athener  zu  ver- 
wQsteii,  sondern  es  zum  kriege  kommen  zu  lassen  in  einer  Verfas- 
sung, in  der  sie  nichts  weiter  thun  können  als  das  land  der 
Athener  verwüsten,  wodurch  doch  keine  entscheidung  herbeigeführt 
werde,   also  es  ist  durchaus  irrig  anzunehmen,  Archidamos  wider- 
rathe  seinen  landsleuten  im  kriegsfall  die  Verwüstung  Attikas.  das 
wäre  ja  thöricht;  denn  was  sollten  die  Spartaner,  falls  sie  dem  Archi- 
damos nicht  folgten  und  doch  krieg  anfiengen,  anderes  thun?  er 
warnt  sie  einzig  und  allein  davor,  sich  jetzt,  wo  sie  zur  see  noch 
gar  nicht  gerüstet  seien,  von  der  Verwüstung  Attikas  einen  durch- 
schlagenden erfolg  zu  versprechen,  er  liofft  auch  nicht,  die  Athener 
werden  jetzt  aus  furcht  vor  einer  verwüstunir  Attikas  zum  nach- 
geben bereit  sein,  sondern  sie  werden  in  zwei  bis  drei  jähren,  wenn 
man  ihnen  auszer  andern  drohenden  gefahren  auch  noch 
eine  Verwüstung  Attikas  in  aussieht  stelle,  lieber  nachgeben,  er  hat 
auch  oben  nicht  gesagt,  die  Athener  würden  eine  Verwüstung  Atti- 
kas nicht  schwer  empfinden,  sondern  nur,  sie  würden  durch  sie  noch 
nicht  zur  nachgibigkeit  bestimmt  werden,    sie  werden  sie  freilich 
schwer  empfinden,  aber  die  folge  davon  wird  nicht  die  nachgibig- 
keit, sondern  ein  Verzweiflungskampf  sein,  nur  ein  mir  sehr 
schmerzlicher  schlag,  und  daü  ist  die  Verwüstung  Attikas  den 
Athenern ,  bestimmt  mich  je  nach  meinem  cbarakter  entweder  zur 
iiucbgibigkeit  oder  zum  erbittertsten  widerstände,  von  einem  wider- 
sjiruch  ist  also  hier  nirgends  die  rede.    Archidamos  meint  und  ^agt 
also  nicht:  aus  der  Verwüstung  ihres  landes  machen  sich  die  Alb*  ner 
gar  nichts,   im  gegenteil,  er  erkennt  an  dasz  die^e  für  sie  ein  buhr 
harter  und  empfindlicher  schlag  ist.  aber  es  fragt  sich  nur,  wie  er 
wirken  wird,  nach  der  meinung  des  Archidamos  werden  die  Athener, 
wenn  einmal  ihr  gebiet  verwüstet ,  also  der  empfindlichste  schlag, 
den  ihn^  ihre  feinde  versetzen  können,  gtfiUlen  ist,  erst  recht  nicht 
naohgeiben.  denn  was  könnten  ihnen  4ie  Pelopouiesier,  wenn  sie 
jekifti  MO  alt  MMfc»  alMi  snr  tee ,  noek  sieht  gerdtlel  tmd,  ia  Attika 

wenn  ihawi  die  MmBlB  im  ihrer  ertiiUn  mg  den  »uhidwi»  dtm  si»  iham 
ttberiMMqvt  cnfllgn  kOnaen,  benUs  «igefügt  httboa?  mmmmmAm 
wird  dioMT  idbiid«  auf  dia  Aikmm  ia  d4r  wei«e  whtei,  dM  «in 
niohgehiai  aoatem  aar  ea  dM  ai«  mm  glciohae  aai  fliiiifttieBn  mm 
vergelten  mhea«  aiigeade  sagt  Arohidapos,  dm  die  Mapoaaaai w 
anah  in  airai  hk  drei  jahna  Bidit  iaiJMU»aiBfi^ 
er  wamt  aor  w  mamm  krieg  mit  AÜm  fftr  dea  «ageabli^ks 
daaaimidarfwwfiitagiiftikaaaUaiayaaddaraaf  wImjeM  dia 
Pektpoaaaaiar  haiahrlnH»  iat  aiakla  gß^bmau  alBe,  aagt  er,  iialMii 
dila  wirflieharnntAtheal  flilirri  Haff""  Air  nnt  iirnl  inltfflinkknllam 
Tcr:  die  erste  baatditdacia,  daaadtoTerhaadlnagaaaiuBiSBlefiUbcan 
-*nad  daa  ist  daaadaaheate;  fllhreaaiealNraiQlitaiiiasialev  ao 
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gewinnen  wir  wenigstens  zeit,  die  wir  zu  energischen  rtiötungen  be- 
ijuueü  müssen,  sind  diese  beendigt,  dann  treten  wir  den  Athenern 
imt  allem  ernste  entgegen  und  stellen  ihnen  auszer  einem  angriff  zur 
seeiQch  noch  die  Verwüstung  ihres  landes  in  aussiebt,  diese 
waffe,  die  benutzung  der  landmacht,  durch  deren  anwendung  die 
Pelopoimedier  den  Athenern  in  jedem  falle  überlegen  sind,  ganz  un- 
Itiiuizt  zu  lassen ,  wÄre  ja  die  gröste  thorheit  von  Seiten  der  Pelo- 
P^anesier.  also  sie  soll  auch  benutzt  werden,  und  man  verspricht 
Sick  schon  von  einer  drohung  mit  ihr,  aber  nicht  mit  ihr  aus- 
leklieszlich,  den  besten  erfolg,  nur  vor  der  thorheit  j  etzt  und 
tfJuie  weiteres  in  Attika  einzufallen  warnt  er,  aber  nicht  vor 
QMm  einfall  in  dieses  land  überhaupt:  denn  ein  solcher  ist  im 
biegsfall  unvermeidlich,  ist  aber  nicht  das  einzige,  ist  namentlich 
nicht  das  durchschlag  ende  mittel  die  Athener  zur  nachgibigkeit 
tu  iwiagen. 

Nach  dieser  auffassung  ist  auch  das  vollkommen  in  Ordnung, 
was  er  von  Attika  als  einem  pfände  gesagt  hat,  das  die  Lakedämo- 
iiier  in  ihren  bänden  haben,  das  pfand  gewinnt,  je  länger  es  geschont 
wird,  um  so  mehr  an  wert;  und  es  wäre  thorheit  dasselbe  für  ver- 
^alitü  m  erklären,  dh.  Attika  zu  verwüsten,  so  lange  diese  ver- 
viidtung  keinen  andern  erfolg  hat  als  die  Athener  zum  äuszersten 
Tenweiflungskampf  zu  bringen;  erst  dann  wenn  dieser  schritt  von 
ttdeiii  die  Widerstandskraft  Athens  brechenden  begleitet  werden 
kaan,  db.  erst  wenn  die  Peloponnesier  den  Athenern  auch  zur 

ebenbürtig  entgegentreten  können,  erst  dann  droht  man  dieses 
pfimd  an  sich  zu  nehmen  und  zwingt  dadurch  Athen  wahrscheinlich 
lür  nachgibigkeit.  es  ist  also,  was  die  projectierte  und  widerrathene 
Terwügtung  Attikas  betrifft,  genau  zwischen  jetzt  und  zwei 
^la  drei  Jahren  zu  scheiden;  nur  jetzt  würde  sie  mehr 
schaden  als  nützen,  und  deswegen  wird  sie  widerrathen;  in  zwei 
feij  drtn  Jahren  dagegen  ist  schon  die  drohung  mit  einer  solchen  eine 
kein  wirksame  waffe,  und  sollte  die  drohung  wider  vermuten  nicht 
Wirken,  dann  kann  und  wird  man  zur  that  schreiten. 

Schon  aus  dem  bisher  gesagten  ergibt  sich  dasz  Junghahns  an- 
••hae,  die  werte  ^TKXnfiora  yctp  .  .  €U7TP€tt0jc  9ec9ai  seien  in  die- 
sem Zusammenhang  jedenfalls  unsinnig,  eine  irrige  ist.  Junghahn 
^■^t,  ^  sei  auf  keine  weise  zu  bestreiten,  dasz  in  c.  82  §  4  und  5  in 
ien  Worten  tctp  äWo  Ti  bis  ^x]  aicxiov  . .  ttJ  TTeXoTTOwncuj  npd- 
io^itv  von  nichts  weiter  die  rede  sei  als  von  einer  warnung  vor  einer 
Bildchen  kri  egsmaszregel,  von  dem  nachteil  der  für  den  Pelo- 
nonnes  aus  der  Verwüstung  Attikas  entspringen  w^ürde.  diese  war- 
aung  aber  könne  unmöglich  durch  §  6  begründet  werden,  dessen 
^ßhalt  sei,  dasz  beschwerden  sich  zwar  erledigen  lassen,  ein  einmal 
^onnener  krieg  aber  unabsehbare  folgen  habe:  denn  diese  woi*te 
«■thaJten  doch  offenbar  die  begründung  einer  mahnung  gegen  über- 
«Ute  kriegserklärung,  nicht  aber  gegen  die  Verwüstung  Attikas. 

Dagegen  kt  «i  sagen  daas  eben  die  meinungi  in  g  4  werde  vor 
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emer  falscheii  kriegsmassregel  gewsmt,  eise  dorohiOB  indg» 
ist  di»  wwUstang  Attilou  kl  an  tieb  IceiiiMwegB  m» 
kriegimanegel;  Bie  ist  TiflloMlir,  w«m  dor 
«iiie  Hilter  allen  umetindeii  notwendige  und  nntermeid« 
liehe  maesregel.  di6§§4iiiid5eBl]iiltflna]aoiiidlit^freaiiiig 
Tor  einer  HklMdMii  kriegsmafliregel,  senden  tot  einer  ftbereiUen 
kriegserkllrnng»  der  eine  nnter  den  gegenwirtigei 
▼erkiltttieeen  niehi  inm  tiele  fahrende  kriegtmatt» 
regel  nnansbleiblioh  anf  dem  fnese  folgen  mllste.  din 
eieh  der  in  §  6  mit  f6p  imsehliewende  aati  irieht  enden  nnmittelher 
Toraoflgeiienden ,  sondern  an  emen  zu  ergänzenden  gedenken  an- 
Bohlieszt,  wie  diee  bei  den  alten  sehriftutelleni  so  oft  der  fall  iit| 
wurde  bereits  oben  ausgefttfart. 

Hat  sich  non  bisher  ergeben,  dasz  die  ausstellungen  Junghabns 
grundlos  sind;  80  filUt  natürlich  damit  auch  jeder  anhält  ftVr  die  ^ 
hypothese  in  sich  znsemmen,  durch  welche  er  di^  vomieintliche  sinn» 
Widrigkeiten  erklären  sucht,  die  annähme  einer  redaction  des  Thiikj> 
dideischen  Werkes  durch  eine  täppische  band,  die  tage,  ob  ee  wslü^ 
scheinlicb  sei,  dasz  eine  solche  band  randbemerknngett  dee  gesohidit> 
Schreibers  an  eine  fialsche  stelle  gesetst  oder,  wenn  de  wegen  mangels 
an  ramn  anoh  räumlich  getrennt  geweeen  wnen,  in  ganz  andere 
reden  hineingebracht  habe ,  soll  und  kann  uns  so  IsBge  nicht  weiter 
beschäftigen,  als  nicht  nachgewiesen  ist  dasz  die  von  Junghahn  be- 
anstandeten stellen  wirklich  einen  unsinn  enthalten,  wie  wir  ihn  dem 
Ihnkydides  selbst  nicht  zutrauen  können. 

Diese  vielfach  beanstandete  rede  des  Archidamos  (I  80  fi.)  soll  i 
auch  der  umstand  verdächtig  machen,  dasz  die  geldfrage  an  drei  I 
stellen  mit  zweckloser  wiederholunt^  behandelt  sei.  in  c  80 spricht 
Archidamos  ganz  im  allgemeinen  und  ziihlt  die  verschiedenen  dinge 
auf,  welche  eine  Überlegenheit  Athens  bedingen,  darunter  auch 
Athens  ttXoOtoc  und  xpHMCtTa.  weiter  unten,  c.  82,  sagt  er  dann,  in 
durchaus  motivierter  weise:  'wir  müssen,  um  den  Athenern  gewach- 
sen zu  sein,  auch  unsere  geidmittel  zu  mehren  suchen.'  und  weiter 
unten,  c.  83,  bemerkt  er:  'es  ist  gewis  nicht  feigheit,  wenn  wir,  die 
vielen,  über  die  6 ine  stadt  nicht  sofort  herfallen:  denn  im  gründe 
sind  die  Athener  nicht  allein,  sondern  sie  haben  ja  ebenso  viele 
bundesgenossen  wie  wir,  die  geld  beisteuern.*  hier  ist  ftlr  die 
frage,  ob  man  sofort  krieg  anfangen  solle  oder  nicht,  die  geldfrage 
gewis  von  der  allergrösten  bedeutung,  also  wahrlich  nicht  zwecklos 
wiederholt,   die  Wiederholung  ist  in  jedem  einzelnen  falle  duxcbauä 
motiviert  und  für  die  absieht  des  redners  ganz  unvermeidlich. 

Die  häutige  Wiederholung  derselben  redowendung,  namentUeb. 
der  häufige  gebrauch  von  ^pfOV  in  der  gegenüberstellung  mit  XÖTOC 
oder  f  VUJfjr),  biKaiuj|ja  oder  auch  einem  entsprechenden  verbum,  die 
aulTallende  thatsache  besonders,  dasz  die  antithese  von  XÖTOC  und 
IpTOV  in  zwei  capiteln  des  XÖTOC  eTTiTdcpioc  allein  (II  40  und  4'V) 
neunmal,  und  zum  teil  keineswegs  vorteilhaft,  verwendet  worden. 
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ist  Junghahn  ein  untrüglicher  beweis  dafür,  dasz  der  Verfasser  des 
gescbieht^werkes  dasselbe  unvollendet  zurückgelassen  und  also  einem 
ungeschickten  redacteur  gelegenheit  zu  allerlei  Verkehrtheiten  ge- 
geben habe,  ich  verweise  in  dieser  beziehung  auf  das  oben  s.  331  ge- 
sagte und  bemerke  nur  noch,  dasz  diese  ganze  frage  zu  subjectiver 
art  ist,  als  dasz  daraus  ein  so  bestimmter  schlusz  gezogen  werden 
könnt-e.  namentlich  geht  aus  der  ersten  annähme,  Thuk.  habe  nicht 
die  letzte  band  an  sein  werk  gelegt,  sondern  würde  vielleicht  im. 
ansdruck  noch  hie  und  da  gebessert  haben,  nicht  sofort  auch  die  be- 
rechtigung  zu  der  zweiten  hervor,  dasz  uns  in  dem  werke,  wie  es 
vorliegt,  auch  allerlei  Störungen  durch  eine  fremde  band  vorliegen. 

Ganz  besonderes  gewicht  legt  in  dieser  hinsieht  Junghabn  auf 
die  erwiderung  der  Thebaner  gegen  die  Plataier  (III  61  ff.),  und  er 
fuhrt  sie  zum  beweise  an,  dasz  Schwierigkeiten  in  die  Thuk.  reden 
erat  durch  eine  ungeschickte  band  hineingetragen  worden  seien,  hier 
i^t  zunächst  zu  bemerken,  dasz  der  ausdruck  V€iüT€pii€iv  in 
c.  66  in  diesem  zusammenhange  offenbar  'gewalt  anwenden*  he- 
i3Lgt  femer  bedeuten  die  werte  ei  dpa  Ktti  dboKOÖjLiev  . .  dceXOöviec 
nicht  Venn  wir  auch  in  der  art  des  eindringens  nicht  ganz  billig 
verfahren',  sondern  'wenn  wir  auch  dadurch,  dasz  wir  überhaupt 
eingedrungen  sind,  nicht  ganz  billig  verfahren.'  also  nicht  von  der 
^rt,  sondern  von  dem  act  des  eindringens  ist  die  rede,  sodann  wird 
auch  die  unsägliche  Schwerfälligkeit  und  Verwirrung  der  gedanken 
an  dieser  stelle  überhaupt  gerügt,   mir  erscheint  der  gedanke  nicht 
unklAr.  die  Thebaner  warfen  den  Plataiern  vor,  dass  sie  ihnen  nicht 
gleiches  mit  gleichem  vergolten  haben,  das  musz  nun  erklärt  wer- 
den, and  die  erkl&rung  li^t  in  den  Worten  pifjTC  veurrcpicai .  •  d^eX^ 
dclv.  wie  wir,  aageii  dia  Thebaner,  nach  unserem  eindringen  in 
Plataiai  keine  gewalt  angewendet,  sondern  uns  auf  gütliche  Vorstel- 
lungen beschränkt  haben»  so  durftet  auch  ihr  nicht  ohne  weiteres 
gegen  den  vertrag  Uber  uns  herfallen,  die  Übersetzung  der  ganzen 
stelle  wird  nns  zeigen  dasz  sie  in  diesem  zusammenhange  durchaus 
gesund  ist.  sie  lautet  aber  also :  *wir  (die  Thebaner)  haben  von  den 
^ten  eurer  landsleute  gerufen  niemandem  ein  unrecht  zugefügt 
Qiid  öfifentlich  bekannt  gegeben,  wer  in  der  bei  allen  Böotem  von 
Vätern  her  üblichen  weise  im  Staate  leben  wolle,  solle  zu  uns 
tibergehen,  und  ihr  seid  gern  gekommen,  habt  einen  vertrag  ge- 
Khkttsen  und  euch  anfangs  ruhig  vorhalten;  spSter  aber,  wie  ihr 
Qsere  geringe  anzahl  erkanntet,  da  habt  ihr,  wenn  es  vielleicht  auch 
^en  Anschein  haben  konnte,  als  sei  unser  verfahren,  dasz  wir  nicht 
m  einverständnis  mit  dem  eigentliohen  volko  von  euch  (sondern 
nur  mit  den  aristokraten)  eingezogen  waren,  nicht  ganz  in  der 
Ordnung,  nns  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten,  nemlich  dadurch 
dasi  ihr  keine  gewalt  anwandtet,  sondern  uns  blosz  durch  vorstellun* 
gen  mm  verlassen  der  stadt  zu  bereden  suchtet,  sondern  seid  gegen 
den  vertrag  über  uns  hergefallen,  und  wenn  ihr  diejenigen,  die  ihr 
Bit  den  waffen  in  der  band  ergriffen,  getötet  habt,  so  sind  wir  dar* 
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tiber  nicht  in  gleicher  weise  ungehalten  (denn  ihr  Schicksal  ent- 
spricht nun  einmal  dem  kriegsgebrauch)  als  darüber,  dasz  ihr  auch 
diejenigen  getötet  habt ,  die  flehend  die  bände  ausstreckten ,  die  ihr 
lebendig  gefangen  genommen  und  denen  ihr  ausdrücklich  Schonung 
Yersprochen  hattet.* 

Ohne  zweifei  erhält,  wie  Classen  sagt,  der  aasdruck  id  ö^ola 
in  den  folgenden  infinitiven  veoiiepicai  und  TreiÖeiv  seine  bestim- 
mung,  und  es  ist  im  griechischen  bekanntlich  etwas  gewöhnliches, 
die  nähere  bestimmung  des  vorhergehenden  begriffs  durch  den  in- 
finitiv  zu  geben,    es  hat  also  durchaus  nichts  auffallendes  zu  sagen: 
'ihr  habt  uns  nicht  gleiches  mit  gleichem  vergolten  dadurcli  Cnu 
ihr  nicht  zu  harten  maszregeln  schrittet,  sondern  uns  durch  Vor- 
stellungen zum  verlassen  der  ütadt  zu  überreden  suchtet.'  vollständig 
lautet  der  gedanke:  'ihr  habt  nicht  gleicht  . s  mit  gleichem  vergolten, 
was  blosz  dann  der  fall  gewesen  wäre,  wenn  ihr'  usw.  natttrlich  darf 
der  ausdnick  'gleiches  mit  gleichem  vergelten'  nicht  ganz  wörtliA 
gefaszt  werden,  sondern  er  bezieht  sich  darauf  dasz  die  Plataier, 
wenn  sie  gleiches  mit  gleichem  vergelten  wollten ,  so  wenig  wie  ^ 
Thebaner  gewalt  anwenden  durften,   zu  diesem  allgemeiiieii  vaä 
negativ  gefiaszten  gedanken  setzt  der  redner  noch  den  positiTtli  Xi" 
tote  T€  TTciOeiv  ()JCT€  i^cXOciv,  der  sich  nattirlicfa  blosz  auf  du  W- 
halten  der  FfaMer  den  BSotern  gegenüber  beäeht,  wilinad  dar 
ente  neg»t&Te  begriff  ^rjre  vcuirepicoi  usw.  mt  das  hmäanäUg^ 
terbalien  paest 

Was  Jnngbfthn  damit  sagen  will,  dasz  er  andi  daa  veckiüi^ 
teeie,  wie  er  es  danteilt,  übw  den  leaer  des  Thnk.  ergeben  laaM 
würde,  wenn  er  niefat  die  spur  einer  fremden  band  bfarerbennte,  dh. 
alao  doch  wol,  wenn  ea  wiridioh  yon  Thnk.  heirflhzie,  veistehe  iek 
nicht,  entweder  enthalten  die  beanatandeten  eteflen  wiiUiflbiniMM>» 
denn  werden  wir  sie  in  keinem  feil  dem  Thnk.  mtnuian,  odv  m 
Ist  diea  nicht  der  fUH,  dann  ftllt  aber  anch  jeder  Terdnehi  fremder 
erei  weg.  Jnnghahn  will  hier  durch  yenetiang  der  werte  d 
.  teXOovTCC  helfen,  and  twar'weiat  er  dieaen  ihren  |Mi 
gleich  am  anfing  dea 09.  hhiter£irp&cco|icv an;  eher  aaeh&  werte 
fdite  vettiTe|>fcai  • .  Acre  äEeXO^  mflaaen  ihren  plata  Terlaaaen  «nd 
werden  gleich  hinter  irpO€firo|i^v  te  geeetat  aber  waa  iai  daiml  ge- 
wonnen? wir  erhalten  damit  eine  entschiedene  YeraoUiBinienmg. 
fonlchst  sdion  ist  es  hOchst  eigentOmüdi,  daai  dann  gesagt  wild 
*daBi  wir  nicht  feindselig  handelten,  wenn  anch  unser  ^r^^^  in 
eure  stadt  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  dafOr  dient  xom  beweis, 
dasz  wir  niemandem  etwas  zu  leide  thaten.'  aber  eben  durch  ihr  ein- 
rOeken  handelten  sie  ja  feindselig i  ea  kommt  aber  noch  vielachUBi- 
mer.  wie  kann  von  rrpoefirOMCV  Einmal  der  inf.  aor.  V€UiT€piGCa  und 
dann  der  inf.  fat.  KCicctV,  wie  Junghahn  liest,  abhängig  gemacht 
werden?  und  wie  können  die  im  einverstUndnis  mit  den  oligarehiacb 

Ssinnten  Plataiem  in  Plataiai  einrückenden  Thebaner  sagen ,  sie 
tten  keine  nenerang  durch  die  that  gemacht,  wihre&d  dooh  der 
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tweck  ihres  einmarsches  die  wiederheniellung  der  aristokratie  in 
Plttaiai  ist?  nein,  durch  die  Versetzung  der  worte  ist  der  ganz  ge- 
sunde Zusammenhang  zerstört,  die  worte  cl  äpa  usw.  sind  gerade  an 
ihrer  stelle  ganz  unentbehrlich  und  enthalten  eine  Steigerung,  die 
hier  ganz  am  platze  ist.  'ihr  wart'  sagen  die  Thebaner  *mit  unserm 
ttiifflarsch  anfangs  ganz  einverstanden  und  habt  erst  später,  wie  ihr 
unsere  geringe  anzahl  merktet,  wenn  unser  einmarsch  vielleicht  wirk- 
Heh  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  gegen  uns  eine  feindliche  Stellung 
eingenommen.'  der  gedanke  ist  also:  'wir  sind  in  eure  stadt  einge- 
dnmgen,  nach  unserer  Überzeugung  mit  vollem  recht;  aber'  sagt  er 
weiter  'machen  wir  selbst  ein  zugestftndnis,  und  nehmen  wir  an,  im- 
ser  einmarsch  war  nicht  ganz  in  der  Ordnung,  so  durftet  ihr  deswegen 
doch  flicht  ohne  weiteres  über  uns  herfallen  und  namentlich  nicht  die 
gefangenen  gegen  euer  versprechen  ermorden.'  der  satz  mit  ei  dpa 
besagt  also  ^angenommen,  aber  nicht  zugegeben',   die  behauptung 
'wir  haben  nicht  feindselig  gegen  euch  gehandelt'  wird  begiündet 
dnrch  die  weitere  'wir  haben  niemandem  von  euch  etwas  zu  leide  ge- 
than.'  nicht  aber  können  die  Thebaner  zum  beweis  dafür,  dasz  sie 
nicht  feindselig  auftraten,  unmittelbar  ihren  einmarsch  in  Plataiai 
geltend  machen ,  von  dem  sie  ja  selbst  zugeben  dasz  man  ihn  aller- 
dings als  einen  act,  der  nicht  ganz  in  der  Ordnung  war,  der  also  eine 
gewisse  feindseligkeit  enthielt,  auffassen  könne,  wie  kann  ferner  ein 
m  eine  fremde  stadt  einmarschierendes  beer,  das  dort  die  Verfassung 
stürzen  will,  erklären,  es  wolle  keine  neuerung  machen?  aber  wol 
kann  es  von  thatsächlicher  gewalt  in  der  stadt  abstehen  und 
seine  absieht  auf  dem  wege  der  Überredung  durchführen,  somit  ist 
die  stelle  durchaus  in  Ordnung,  und  die  von  Junghahn  vorgeschlagene 
Versetzung  würde  erst  eine  heillose  Verwirrung  anrichten. 

Einer  schon  oben  besprochenen  stelle,  die  in  ihrem  Zusammen- 
hang ganz  unsinnig  sein  soll,  sucht  Junghahn  ebenfalls  durch  ver- 
ßetrnng  zu  helfen,  freilich  fällt  damit  der  von  ihm  getadelte  rede- 
schmuck der  antithese  von  that  und  erwägung  nicht  weg,  sondern 
trhält  nur  einen  andern  platz,  aber  sehen  wir  zu,  ob  diese  Versetzung 
auch  dem  ganzen  sinn  der  rede  entspricht.  Junghahn  will  I  120  von 
§  3  und  zwar  von  den  worten  dvbptüV  fdp  cujqppövujv  an  bis  zum 
»düusz  erst  nach  dem  ersten  satze  von  c.  121  folgen  lassen,  dieser 
satz  weist  nach  dasz  die  Peloponnesier,  wenn  sie  jetzt  krieg  anfan- 
gen, durch  die  Unbilden  der  Athener  dazu  veranlaszt  sind  und  dasz 
tfe,  wenn  sie  die  Athener  gezüchtigt  haben,  ihn  im  günstigen  augen- 
blick  wieder  beendigen  können,  darauf  soll  nun  unmittelbar  der 
satz  folgen  :  'denn  besonnene  männer  verhalten  sich,  wenn  sie  nicht 
beeinträchtigt  werden,  ruhig',  während  doch  im  vorhergehenden  ge- 
•»?t  ist,  dasz  eben  für  sie  von  der  möglichkeit  der  ruhe  keine  rede 
bem  kr.nne. 

Im  ersten  satze  von  c.  121  liegt  der  nerv  des  gedankens  durch- 
aus nicht  in  €T€ipoja€V  rröXe^ov,  sondern  in  dbiKOupevoi  und  in 
Wtta^d^c6yi€Qa  ainöy  iv  Kaiptjf.  dasz  ^€ic  sich  nicht  auf  die  Ko- 
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rinthflr  boneht,  sondern  auf  die  Peloponnesier  überhMipt  und  das» 
^T^ipo^cv  nicht  hciati  'anschüren',  Bondfn  'nnfingfittt  labflii 
rafen',  bemerke  ich  nur  nebenbeL 

In  der  rede  dte  Axoludamos  (I  80  ff.)  kommt  am  scUna  won. 
e.  M  der  gedanke  vor ,  mea  dürfe  den  nnterschied  zwisehen  mensch 
und  mensch  nicht  für  za  gross  halten:  oi^  voMt2[€iv  iroXu  öiOr 
4p^tv  6v6pumov  dvOpdncou,  und  daraos  wird  die  lehre  gezogen, 
-desz  der  mensch  sich  andern  gegenüber  anch  nicht  zu  sehr  überheben 
solle,  auf  die  bemerkung,  dasz  dieser  abschnitt  zweimcd  mit  der  anti- 
these  von  IpTüJ  und  XÖTUi  geschmückt  ist,  legen  wir,  wenn  dadurch 
der  verdacht  begründet  werden  soll,  als  hätten  wir  es  hier  wieder 
mit  einem  ungeschickten  redacteur  zu  thun,  kein  gewicht:  denn  wenn 
überall  da,  wo  bei  Thiik.  die  antithesen  zahlreich  vorkommen,  eine 
fremde  band  erblickt  wird,  dann  bleibt  von  dem  werk  des  Thuk.,  wie 
es  uns  vorliegt,  nur  sehr  wenig  übrig,  beschränken  wir  uns  also  auf 
die  Untersuchung,  ob  der  oben  angegebene  gedanke,  der  mensch 
unterscheide  sich  nur  wenig  vom  menschen,  in  diesem  Zusammen- 
hang der  rede  des  Archidamos,  wie  Krüger  bemerkt,  nicht  recht  am 
platze  sei,  oder,  wie  Junghahn  sagt,  in  starkem  Widerspruch  mit 
▼Orangehenden  worten  desselben  redners  an  dieselben  zuhörer  stehe, 

Archidamos  sagt :  'wir  dürfen  durchaus  nicht  auf  die  fehler 
unserer  gegner  rechnen  (ein  gedanke  der  auch  in  der  rede  der  Korin- 
ther c.  69,  .5  ausgesprochen  wird),  sondern  müssen  recht  vorsichtig- 
sein und  trotz  unserer  unleugbaren  Vorzüge  vor  den  Athenern  (alg 
solche  bezeichnet  er  besonders  weise  müszigung  und  besonuenheit) 
nicht  vergessen  dasz  die  Athener  eben  wieder  andere  Vorzüge  haben 
und  dasz  überhaupt  der  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch 
kein  so  groszer  ist,  wie  ihn  zb.  die  Korinther,  welche  die  gefahr 
die  uns  von  den  Athenern  droht  möglichst  übertreiben ,  hingestellt 
haben.'  ich  frage,  wo  ist  hier  ein  widersprach?  folgt  denn  daraus, 
dasz  ich  von  einem  bestimmten  menschen  eine  bestimmte,  ihn  vor 
andern  menschen  auszeichnende  tugend  aussage,  dasz  ich  einen 
groszen  unterschied  zwischen  mensch  und  mensch  voraussetze,  uud 
ist  es  nicht  recht  wol  möglich,  dasz  der  andere  in  einer  tugend  zurück- 
bleibende den  unterschied  dadurch  wieder  ausgleicht,  dasz  er  eine 
andere  dem  ersten  mangelnde  tugend  besitzt?  Archidamos  hat  den 
Korinthern  gegenflber,  welche  in  ihrem  interesse  die  furch tba r- 
keit  der  Athener  möglichst  hervorgehoben  und  dem  gegenüber  die 
Spartanischen  fehler  (allzu  grosze  bedächtigkeit  und  langsamkeit) 
scharf  gerügt  haben,  auf  die  guten  Wirkungen  dieser  eigenschaften, 
man  je  nach  dem  standponct  des  beurteilenden  trfige  nnthatig- 
keit  oder  weise  beeooBSiiMt  nennen  kann,  aafmerksun  gemacht, 
um  nim  aber  den  etwaigen  stols  der  Spertaasr  anf  diese  eigsuch&f  te^ 
wieder  sa  dftmpfen,  imd  vm  seinen  landaleaten  su  gemttte  m  ftthren, 
dies  iie  trete  ilnerimflge  vor  dsniJihflnem  doeh  keinen  grunci  zur 
übeEbebiing  habe»,  sehUesrt  der  redner»  der  den  sweek  esiaer  l  ede 
den  frieden  m  erindten,  nie  aas  den  angsn  verliert,  seine  anssiiisixae^:! 
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setzuog  mit  dem  gewis  ganz  passenden  gedanken ,  dasz  im  grond« 
bei  aller  Verschiedenheit  der  menschen  der  unterschied  zwischen  ihnen 
doch  nicht  grosz  sei,  was  nemlich  ihre  ursprüngliche  an- 
läge und  begabung  betreffe;  daraus  folgt  dasz  der  hauptwert 
in  der  erziehung  liegt,  wenn  die  eigenschaften ,  die  Archidamos 
seinen  landslenten  vorzugsweise  und  im  gegensatz  zu  den  Athenern 
lieilegt  (iu^(popaic  fjccov  ^T^purv  etKOfiCv),  toa  den  Korintbem  ge< 
nde  den  AHmien  ab  ile  beioadwi  «wwnriBMade  eigenschaften  la* 
MekrM«!  wwdaii,  so  iafc  um  diassr  widsispviieh,  dsr  ms  dia  sab> 
jaetirHSt  M  baartsihoig  t«  iMMebsB  11^ 
erkennen  Iftszt,  nur  ein  beweis  für  die  lishtiglBiÜ  dae  satees  des  Ar- 
ahidamos,  dasz  der  unterschied  zwischen  measoh  und  mensch  nicht 
grosz  ist.  indessen  darf  auch  niobt  Übersehen  werden,  dass  Archida- 
mos mit  seinem  urteil  tlber  seine  landslente,  dasz  sie  im  ungltick 
weniger  als  andere  nachgeben,  mit  der  behauptung  der  Korinther, 
es  sei  den  Spartanern  eigen  zu  glauben,  sie  würden  aus  dem  Unglück 
gar  nicht  mehr  herauskommen,  im  gegensatz  zu  den  Athenern,  von 
denen  sie  sagen  dasz  sie  in  gefahren  stets  voll  guter  holfuungen 
seien,  noch  durchaus  nicht  im  Widerspruch  steht,  die  Spartauer,  ein 
langsames,  baMahtiges  volk,  geben  im  nnglflek  aiobt  laidit  nach ; 
dies  scblSasil  aber  niehl  aaa^  danaia  aaasaroRbiiaieli  badlohtig  sind» 
aha  sie  siidi  enteobliasm sieh  einer  ^elUiriBii^^  babensia 
disa  eiaasil  gsthaii,  dam  sfaid  sie  auch  Tan  dar  giMen  aasdaiaar. 
wer  sich  schwer  nnd  erst  nach  sorgfilt^[isr  prttfang  tdler  der  gefahren, 
die  ibm  nflgUeharwaise  bevorstehen,  sn  etwas  entschlieszt,  der  wird 
nun  auch,  wenn  er  endlich  doch  einen  entschlusz  gefaszt  hat,  bei 
demselben  verharren  und  sich  durch  gefahren  nicht  so  leicht  wieder 
umstimmen  lassen,  sondern  seine  Schwerfälligkeit,  die  ihn  eben 
nicht  SO  leicht  von  einem  zustand  zum  andern ,  also  auch  nicht  vom 
frieden  zum  krieg  übergehen  läszt,  verläszt  ihn  auch  im  kriege  nicht 
und  läszt  ihn  nicht  so  leicht  nachgeben,  aber  eben  das  bewuätsein, 
dasz  sie  nach  ihrer  cbaraktereigentümlichkeit,  wenn  sie  sich  einmal 
anm  hriegantschHeiaB,  aoeh  Idarin  slh  rind,  baatimmt  dia  8parla> 
nar  niekk  Toraehnell  und  kiehtsinnig  za  hsodafai,  ganz  im  geganiaii 
an  den  Aibenarn,  dia  bei  ihier  Isiehisn  od  bawegüahsn  wübax  ohne 
lange  besinnnng  tob  einem  zustand  zum  andern  flbergaban. 

Aiahidamos  sagt  alao:  'die  Athener  haben  allerdings  vor  eneh 
gewisse  Vorzüge,  die  indessen  die  Korinther  einseitig  und  übertcieban 
dargestellt  haben;  ihr  habt  aber  auch  wieder  charakteristische  Vor- 
züge, und  überhaupt  darf  man  nicht  vergessen  dasz  der  unterschied 
zwischen  mensch  und  mensch  nicht  so  grosz  ist.  deswegen  bleibt 
nur  euren  Charaktereigenschaften  tren  und  geht  nicht  leichtsinnig 
und  unbedachtsam  in  den  krieg!' 

Allerdings musz  Archidamos,  wenn  er  seinen  laudbleuten  allein 
gewisse  vorzügliche  eigenschaften  beilegt,  ganz  bestimmt  an  unter- 
aehiada  awiactai  dan  manaabsn  glanboi;  er  thai  diaa  aaoh,  er  er- 
kannt ja  die  groaaen  nstanohiada  In  dm  aigaaachaAan  dar  Atbnar 
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«ad  Spartaner  YoUkomxxien  an,  ohne  jedooh  didiicek  mit  seiner  obi- 
gen befaftiqitang  in  widersprodi  zn  kommen:  dam  duaii  verträgt 
dch  reohi  gut  die  ansieht,  der  menaeh  habe  vor  dem  menschen  nicht 
Tiel  voraus,  vreil  sich  «ben  die  vfwciiifldMwn  sigMMinhifften  da- 

dnrch  wieder  ausgleichen,  dasz  d6r  mensch,  d«r  nmwlift  vonfigo 
nicht  besitzt,  dalttr  vnfldar  andere  bat,  und  während  er  von  gewissen 
fefakm,  die  einem  andern  anhaften,  frei  ist,  da£ttr  andere  besitzt,  die 
jmMt  aioht  hat.  aber  aaoh  anazerdem  darf  man  nicht  übersehen  dasz 
in  reden,  in  denen  sich  ein  bestimmter  parteistandpnnct  ausspricht, 
sogar  diametral  verschiedene  behauptungen  nichts  seltenes  sind,  und 
im  letzten  gründe  sind  die  eigenschaften,  die  die  Eorinther  den  Athe- 
nern und  die  Archidamos  seinen  landsleuten  als  charakteristisebe 
Vorzüge  beilegt,  sehr  wesentlich  verschieden,  die  Athener  verlieren 
im  Unglück  die  hoffnung  nicht  wegen  eines  gewissen  leichtlebigen 
leicbtsinns ,  die  Spartaner  geben  nicht  nach  aus  angeborener  ^big- 
keit  und  festigkeit;  vgl.  die  gedanken  welche  Peciklea  in  der  leichen- 
rede  ausspricht  II  39,  4. 

I  140:  auch  hier  entdeckt  Junghahn  einen  Widerspruch.  Peri- 
kles  sucht  nachzuweisen,  dasz  man  den  Peloponnesiern  nicht  nach- 
geben dürfe,  selbst  wenn  es  im  kriege  anfangs  schlecht  geben  sollte, 
die  Spartaner,  sagt  er,  sind  nun  einmal  die  erbittertsten  feinde 
Athens,  und  die  maszigste  forderung  derselben  erfüllen  hiesze  nichts 
anderes  als  sich  unterwerfen,  er  zeigt  dasz  mit  der  aufhebung  des 
Volksbeschlusses  bezüglich  Megaras,  die  von  der  friedenspartei  nur 
als  eine  kleine,  nichtssagende  concession  dargestellt  wird,  der  krieg 
durchaus  nicht  vermieden,  sondern  dasz  diese  forderung  nur  gleich- 
sam als  die  probe  betrachtet  wird,  ob  sich  die  Athener  einschüch- 
tern lassen,   geben  die  Athener  in  diesem  6inen,  scheinbar  gleich- 
gültigen puncte  nach,  so  haben  sie  damit  ihre  Selbständigkeit  ge- 
opfert und  stehen  factisch  unter  der  hegemonie  Spartas,    das  will 
Perikles  seinen  landsleuten  zum  bewustsein  bringen  und  ihnen  klar 
machen,  dasz  es  sich  darum  handle,  entweder  sofort,  bevor  sie  noch 
einen  Unfall  im  krieg  erlitten  hätten,  nachzugeben  (unaKoOeiv i,  db. 
sich  den  Spartanern  zu  unterwerfen ,  nicht,  wie  die  friedeiiäpartei  es 
darstellt,  eine  kleine,  gleichgültige  concession  zu  machen,  oder  ener- 
gisch in  den  krieg  zu  ziehen,  zu  letzterm  waren  natürlich  viele  Athe- 
ner entschlossen,  zu  ersterm  keiner,  wenigstens  wagte  keiner  dies 
zn  sagen,   es  kommt  also  aUes  darauf  an ,  dasz  Perikleä  nacbweist, 
ea  handle  sich  gegenwärtig  nicht  um  diese  oder  jene  concession ,  zn 
der  man  sich  der  ehre  und  machtstellung  Athens  unbeschadet  ver- 
•tehen  könne,  sondern  um  TOllständige  Unterwerfung  unter  Sparta, 
nm  die  lördemng  der  friedenspartei  znrttckzuweiaen  und  alle  ehr« 
liebenden  Atfaener  fttr  den  krieg  zu  gewinnen.  Jfmghahn  erblickt 
non  dtrin  einan  nnlOeberai  widenpraek,  den  Paxiklee  saerst  sage, 
man  dMb  davobana  niebt  nachgeben ,  aoeb  niohi  die  Uamate  forde» 
rang  dar  Pelopoaneaier  erfiÜUm,  nnd  dann  giäeh  die  mtmUo  folgen 
laae:  ^daber  gebe!  «nlweder  aofort  naob,  nodi  ebe  ibr  ^mmm,  xasäUSl 
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erlitten  habt,  oder  haltet  euren  besitz  energisch  fest.'  aber  dem  ist 
nicht  so,  sondern  man  musz  sich  die  sache  folgendermaszen  denken, 
die  friedenspartei  in  Athen  verlangt  durchaus  nicht ,  dasz  man  sich 
Sparta  unterwerfe  (uTTttKOueiv) :  das  zu  verlangen  würde  niemand 
den  mut  geballt  haben,  sie  behauptet  im  gegenteil ,  es  handle  sich 
gegenwärtig  durchaus  nicht  um  ein  uiraKoOeiv  AüKebaijuovioic,  son- 
dern nur  um  eine  kleine  concesaion  an  Sparta,  die  der  ehre  Athens 
aidit  ni  nahe  trete,  den  gegenflber  leigt  PeriUeBi  daes  ee  aieli  in 
waUeit  un  aiohte  andeiee  bandle  ale  um  die  ürage,  ob  maa  sieb 
dir  fordeniBg  der  Spartaner  Ittgen  oder  en^^ 
nachdem  er  aber  naohgewiwen  bat,  was  daa  beiasen  will  sieb  der 
lordmng  der  Spartaner  ftkgan,  nemliob  liob  abnen  vollstftndig  unter- 
ordnen^  kann  er  getrost  eigen:  'unterwerft  eudb  ihnen  gleich  von 
Mtifug  bevor  ihr  im  krieg  irgend  einen  unfall  erlitten  habt,  oder 
führet  energisch  krieg*,  weil  er  weisz  dasz  keiner  seiner  landsleute 
4en  mut  hat  die  Unterordnung  Athens  unter  Sparta  zu  empfehlen. 

Auch  in  der  leichenrcde  des  Perikles  II  35  ff.  ist  Junghahn  in 
der  läge  Widersprüche  nachzuweisen,  der  redner  befindet  sich  hier 
in  einer  schwierigen  läge,  der  wolgesinnte  und  orientierte  zuhörer 
Termiszt  leicht  etwas,  der  unkundige  sieht  leicht  Übertreibungen 
oder  empfindet  nmd,  wenn  er  meint,  die  vom  redner  geeebüderten 
leistDi^ptn  der  gefeifirteB  flbersteigen  seine  krlfte^  dem  einenf  der 
die  Yerbttltnisse  ganen  kennt  um  in  der  rede  dies  und  Jenes  ver- 
miszt,  thut  der  redner  zu  wenig;  4fir  andere,  neidischen  gemüts,  siebt 
in  der  Schilderung  der  leistungen,  die  Uber  seine  kräfte  hinausgehent 
Uosze  Übertreibung  (II  35).  nun  sagt  ab^r  Perikles  in  derselben 
leichenrede  weiter  unten  c.  45 :  'die  kinder  und  brtider  der  gefallenen 
baben  eine  schwere  aufgäbe:  denn  die  toten  pflegt  jeder  zu  loben 
(schon  der  ausdruck  TÖv  ouk  övia  ÜTiac  eiujGev  diTaiveTv  l&szt  er- 
kennen, dasz  der  redner  von  einer  regel  spricht,  die  auch  ausnahmen 
zuläözt;  das  wort  jeder  darf  nicht  zu  sehr  betont  werden;  jeder, 
der  uemlich  nicht  ganz  neidischer,  schwarzgalÜger  art  ist),  und  wenn 
säe  üdh  nocb  eo  sehr  anstrengen,  eo  werden  sie  doob  ibren  viteninnd 
brOdem  niebt  gleieb,  sondern  bOobstens  nur  wenig  nechstsbend 
ersobeinen.  (so  ist  meiner  meinimg  naeb  die  stelle  sa  fiunen;  niöbl 
riebtig  enebeint  mir  die  erklinmg  von  Classen,  der  die  stelle  so 
ibsst:  «kaum  werdet  ibr  bei  der  Insasnten  tspferkeit «—  nicht  etw» 
jenen  gleicb  »  nein,  kaum  um  ein  geringes  [sondern  um  ein  bedeu- 
tendes] ihnen  nachstehend  erscheinen.^)  denn*  fährt  der  redner  fort 
*'die  lebenden  werden,  weil  sie  nebenbuhler  haben,  mit  neid  verfolgt, 
was  uns  aber  nicht  mehr  vor  den  fliszen  steht,  erfreut  sich  eifer- 
suchtslosen wolwollens.'  dabei  ist  immer  zu  beachten ,  dasz 
dies  in  der  regel  der  fall  ist;  dies  schlieszt  also  einzelne  neider 
nicht  aus.  wenn  Junghahn  sagt,  jedermann  sehe  ein  dasz  vorher 
aus  der  menschlichen  natur  in  einem  allgemeinen  satz  begründet 
wurdet  ivarom  die  toten,  nnd  iwar  die  TorUegenden,  bensidet  wnr> 
den,  so  entgegne  lob  dass  dem  dmebsns  niobt  so  ist  dies  batTbnk» 
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gar  nicht  gesagt,  kein  mensch,  und  am  wenigsten  ein  neidischer,  be- 
neidet die  toten,  oben  ist  nur  gesagt,  wie  es  komme  dasz  man  die 
lobsprüche  eines  redners  —  nnd  zwar  ganz  im  allgemeinen  und  nick 
blosz  mit  beziehung  auf  die  vorliegenden  toten  —  so  gern  de^übe^ 
treibung  beschuldige ,  weil  nemlich  der  neidische  zuhörer  die  lob- 
sprüche ,  von  denen  er  gestehen  musz  dasz  sie  ihm  nicht  zukämen, 
als  blosze  Übertreibungen,  also  auch  den  toten  eigentlich  nicht  zu- 
kommend, betrachte. 

Einen  weitern  Widerspruch  findet  Junghahn  an  einer  stelle  der- 
selben rede  mit  einer  andern  des  geschichtswerkes.  II  39,  2  sagt  Pe- 
rikles:  'die  Lakedämonier  unternehmen  keinen  einfall  in  unser  land 
allein  (kqG'  ^KdcTOUc,  nicht  vereinzelt,  nicht  ohne  ihre  bundes- 
genossen),  sondern  fallen  blosz  mit  allen  ihren  bundesgenossen  in 
unser  land.'  ganz  den  nemlichen  gedanken  finden  wir  bei  demselben 
Perikles  weiter  unten  II  63,  4.  wenn  nun  später  (II  47,  2)  erwäbni 
wird ,  dasz  die  Lakedämonier  im  zweiten  jähre  des  kriegs  mit  zwei 
dritteln  ihrer  macht,  wie  auch  das  erste  mal,  in  Attika  einfielen,  also  I 
wieder  nicht  allein,  so  ist  darin  um  so  weniger  ein  Widerspruch 
mit  jener  annähme  des  Perikles  enthalten,  als  sich  dieselbe  in  eine: 
rede  findet,  in  der  er  die  macht  Athens  verherlicht.  hier  ist  die  stelle 
ganz  an  ihrem  platze,  'die  mit  aller  pedantischen  strenge  erzogenen 
Spartaner'  sagt  Perikles  'haben  uns  gegenüber,  die  wir  ziemlich  lax 
leben,  uns  gern  gehen  lassen,  gleichwol  nichts  voraus.'  dies  beweist 
er  damit  dasz  er  sagt:  'die  Lakedämonier  getrauen  sich  nicht  allein (ts 
ist  nemlich  hierbei  nicht  von  der  gesamtheit  der  Lakedämonier  allein 
die  rede,  sondern  gemeint,  die  Lakedämonier  nicht  allein,  ohne  ihre 
bundesgenossen)  in  Attika  einzufallen,  sondern  nur  in  Verbin- 
dung mit  ihren  bundesgenossen ;  wir  aber  dringen  nur  mit  einem  teil 
unserer  macht  in  fremder  leute  land  ein  und  werden  meistens  mit 
ihnen  fertig,  obwol  sie  für  den  eignen  herd  fechtend  alles  aufbieten, 
uns  wieder  zu  vertreiben,  mit  unserer  gesamtmacht  dagegen  hat  es 
noch  kein  feind  zu  thun  gehabt,  also  waren  auch  die  niederlagen,  die 
wir  erlitten  haben,  nur  partielle.'  der  redner  spricht  c.  39,  lund- 
nicht,  wie  Junghahn  annimt,  von  der  athenischen  lebensart  und  er- 
ziehungsweise, sondern  von  ihrem  charakter,  wie  er  sich  trotz 
ihrer  lebensweise  entwickle,  und  weist  nach  dasz  die  Athener  trot: 
ihrer  freien  und  durchaus  ungezwungenen  lebensweise  doch  an  mct 
und  entschlossenheit  nicht  hinter  den  Spartanern  zurückstehen,  nnd 
für  die  Wahrheit  dieser  seiner  behauptung  hat  er  beweise  beigebracht. 
diese  bestehen  darin,  dasz  die  Spartaner  die  Athener  nicht  allem, 
dh.  ohne  ihre  bundesgenossen  anzugreifen  wagen,  während  die  Athe- 
ner ganz  allein  in  fremder  leute  gebiet  einfallen,    wenn  nun  die 
Spartaner  im  ersten  und  zweiten  Jahre  des  kriegs  mit  zwei  dritteln 
der  ganzen  peloponnesischen  macht  in  Attika  eingefallen  sin^i. 
so  steht  dies  durchaus  nicht  im  Widerspruch  mit  der  behauptung  dt^ 
redners,  dasz  die  Spartaner  nicht  allein,  dh.  mit  der  spartam^  btn 
macht  allein,  in  Attika  einzufallen  wagen«  die  stelle  ist  also  gaiu 
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Bam  pktie»  aber  weiter  unten  c.  41, 3,  wobin  sie  Jongbabn  verweist, 
Hin  sie  nidits  weniger  als  an  ibrem  platze:  denn  dort  wird  aller* 
fings  die  madit  Atbens  gepriesen,  niebt  aber  werden  dort  nocb  be- 
wdw  fBr  die  macbt  Atbens  angefilbrt 

Aneh  die  dritte  rede  des  Fehles  (II  60  ff.)  soll  naob  Jnngbabn 
n  einer  stelle  yerwimm^  seigen.  Perikles  weist  bier  naob,  dasz 
tabsos  kein  grond  za  tlem  kleinrnnt  und  der  friedensgeneigtbeit 
Toriiinden  sei,  wie  sie  damals  offenbar  in  Atben  sieh  geltend  maeb- 
ta:  denn  wSre  dies  nicbt  der  fall  gewesen,  so  btttte  Perikles  gar 
iiBkt  das  wort  ergriffen,  'ibr  dürft  eneb'  sagt  Perikles  sn  seinen 
kuddeiilen  *dnreb  die  erlittenen  nnflQle  niebt  beugen  lassen,  sondern 
Blteit  es  eoren  Tätern,  die  ibre  maebtstellnng  unter  anstrengungen 
mocben,  sie  dann  bewabrt  nnd  encb  flberliefert  beben,  in  bei- 
tai  beriebnngen  gleieb  tbnn.'  was  ist  bier,  frage  ieb,  anfHÜlig? 
dar  zsdner  wül  allerdings ,  wie  Jongbabn  sagt ,  zeigen  dasz  für  £e 
Attonr  niebt  der  geringste  grond  snr  sa^aftigkeit  vorbanden  seL 
vis  kann  er  dann  aber,  ftbrt  Jnngbabn  fort,  in  c.  62, 3  die  Atbener 
anfündem  sieb  nidit  sdileebter  zn  zeigen  als  die  vorfabren,  db.  eben- 
fidb  keine  mübe  zn  scbenen  nnd  sieb  allem  zn  nnterzieben,  um  die 
■adit  Atbens  zu  retten,  naebdem  er  vorber  docb  naebgewiesen  bat, 
das  ibre  gegenwärtige  läge  keine  scbwierige  sei  nnd  dass  sie  den 
ftniden  sogar  mit  veraebtung  gegenllbertreten  konnten?  ieb  frage, 
»t  es  unpassend  im  mnnde  des  Perikles,  seinen  mitbttrgem,  die  nun 
dunal  kleinmütig  geworden  waren  trotzdem  dasz  ibre  läge  nacb 
^sr  llbersengnng  nnd  darstellnng  des  Perikles  nicbts 
wodger  als  eine  gefährliche  oder  gar  verzweifelte  ist,  zuzurufen: 
Vejgt  euch  eurer  väter  dadurch  nicht  unwert,  dasz  ihr  eine  viel 
ki^tsie  aufgäbe  als  die  jener  war  von  euch  weiset*?  je  geringer  im 
Snmde  die  gefabr  ist,  desto  weniger  dürfen  die  Atbener  ans  mut- 
kM%^^^  nachgeben,  das  woUen  aber  viele,  und  dagegen  kämpft  der 
isdöer  an.  wer  es  tbut,  würde  der  vSter  unwert  sein,  wer  ausharrt, 
irt  ihrer  wert  dasz  ihre  läge  keine  schwierige  ist,  ist  des  Perikles 
ttvzengung,  nicht  aber  die  der  gesamtheit  der  Athener,  von  diesen 
aad  alle  diejenigen ,  welche  zum  frieden  ratben ,  mutlos  und  nieder- 
gttchlagen,  weil  sie  eben  ganz  im  gegensatz  zu  Perikles  ihre  läge  für 
SBe  verzweifelte  halten,  und  diesen  musz  er  zurufen  'zeigt  euch 
wner  väter  wert,  indem  ihr  nicht  feig  nachgebt,  und  ihr  könnt  dies 
so  leichter,  als  eure  aufgäbe  gar  keine  so  schwere  ist.' 
Sehen  wir  nun,  wo  Junghahn,  der  die  stellein  diesem  zusammen- 
ksDgf^r  unstatthaft  erklärt,  dieselbe  unterbringen  zu  können  glaubt, 
er  vernetzt  sie  in  das  vorige  (61e)  capitel  etwa  (!)  in  §  4  hinter  die 
werte  xai  Tf)v  ätioiciv  pfj  üfpavilew.  dann  würde  also  c.  62,  3  nur 
Bodi  lauten:  ujcie  ou  Kaid  .  .  kiepficGai  .  .  xai  'fvOuvai  dXeuBepiav 
.  .  dXaccoücGai,  ie'vai      .  .  KaiacppovrijuaTi.   in  diesem  falle 
«chlieszt  sich  i^vai  be  .  .  gar  nicht  an  das  vorhergehende  an,  sondern 
^ir  haben  vor  ievai  eine  lücke,  entstanden  durch  diese  gewaltsame 
entfemung.  aber  es  entsteht  dadurch  nicht  nur  eine  lücke,  aoudem 
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die  Worte  sind  auch  da,  wohin  sie  versetzt  werden ,  gar  nicht  an 
ihrem  platze,  zunächst  würde,  wenn  man  sie  hinter  dqpavi^eiv  stellt, 
der  gegenwärtig  hinter  diesen  worten  stehende  satz  ev  icuj  fäp  u&Wm 
▼on  denselben  in  einer  weise  losgerissen,  dasz  er  sinnlos  würde. 

'Noblesse  oblige'  sagt  Perikles.  Mie  ehre  Athens  fordert  nicht 
nachzugeben  und  unserer  Vaterstadt  keine  schände  zu  machen'  (denn 
wer  feig  zurückweicht,  wird  ebenso  verachtet  wie  deijenige  dar 
frecherweise  ungebührliche  ansprüche  macht). 

Wenn  Junf^f bahn  sagt,  durch  seine  Versetzung  bekomme  der  be- 
griü  KOT*  dfAcpöiepa  erst  sinn,  er  beziehe  sicE  dann  auf  cufiq)Opaic 
Tttic  jLi€TiCTaic  Iii]  dGeXeiv  ucpicracGai  und  ir\v  dHiuJCiv  fif]  dcpaviTeiv, 
so  erwidere  ich :  diese  begrifife  dürfen  gar  nicht  so  scharf  getrennt 
werden,  denn  der  zweite  ist  die  folge  des  ersten,  indessen  es  bedarf 
gar  nicht  vieler  worte,  um  nachzuweisen  dasz  der  versetzungs versuch 
Junghahns  der  unglücklichste  von  der  weit  ist.    wir  brauchen  die 
stelle  nur  auszuschreiben,  wie  sie  nach  der  Versetzung  Junghahns 
lautet,  um  den  unwidersprechlichen  beweis  zu  liefern,  dasz  Thuk  so 
nicht  geschrieben  haben  kann,   sie  lautet  aber  nach  Junghahns  ver- 
setzungsversuch  also:  ö^ujc  be  ttöXiv  liCTaXtiv  olKOÖVTttc  Kai 
fjOeciv  dvTmdXoic  auTfj  Te6pa|j|atvouc  xptdjv  Kai  Hu/icpopaic  laic 
^leficTaic  dGeXeiv  uq;)icTacÖai  kui  ttiv  dtiojciv  juf)  dq>aviZ[€iv  tüüv  tc 
TTaiepujv  )ifi  x^ipouc  Kat*  d)i(pÖT€pa  qpavfivai,  o'i  ^erd  ttövuüv  Koi 
ou  uap*  dXXujv  beEdfievoi  Kaie'cxov  le  KaV  TTpoceri  biacuücavTec 
Tiapebocav  f^iv  auid  (aicxiov  be  ^xoviac  ucpaipeüfivai  f|  Kiiunfc- 
vouc  diuxHcai)  (dv  icip  "fdp  oi  dvOpujTTOi  biKüiouci  Tf]c  le  uirap- 
XOucTic  b6lr\c  aiTidcGai  öctic  luaXaKia  dXXeirrei  Kai  Tfjc  pfi  npocri- 
K0UCT1C  mceiv  TÖv  öpacuTTiTi  öp€TÖ|i6vov),  dTTaXTncaviac  bk  xd  ibia 
Tou  KoivoO  Tiic  cujTTipiac  dvTiXafißdv€c6ai.  es  genügt  auf  die  bei- 
den unmittelbar  auf  einander  folgenden  parenthesen  hixmiweisen, 
um  zu  zeigen  dasz  es  so  nicht  Unten  kann«  aber  wie  steht  ee  mit 
Kar'  d^96Tepa?  kann  sieh  dies,  wie  Olaaaen  will«  «nf  den  wnim^ 
ToUen  erwarb  nnd  die  tapfere  behanptung  für  die  naebkoaunaii  W» 
sehen?  aidbstverattndlieh  kBmimi  ee  die  q^teien  Athener  ikran 
Yorfahren  nicht  dadurch  glciehthnn,  daai  sie  das  erwerben,  waa  ilm 
Torfohren  bereits  erworben  haben,  der  gedenke  mnst  eben  freier 
gefassi  werden,  die  gegenwftrtigen  Athener  kiSnnen  es  ihren  tot- 
ÜBJoen  allerdings  gleidiänn  dadurch  dass  sie  ^eieh  ihren  ▼orfi^ma 
erwerben,  dh.  ihre  maeht  yergrdssern  nnd  diese  beh»nptnii« 
aber,  sagt  Jungbahn,  wenn  daa  erwerben  der  TorÜdnen  in  ein  hin* 
sner werben  Ar  die  leiigenossen  des  redners  nmsnaetsenisti  danm 
wire  dodi  nnbegreiflieh,  wanun  der  redner  gerade  das«  was  Yaa  der 
naehahmnng  sdbstversttndlich  anegenommim  werden  eoU,  so  naelH 
drüdkUoh  ds  das  naehsnahmende  herrorhebt.  dann  er  sagt  aisht 
nur«  dass  die  Tor£ihren  die  macht  mit  mühe  erworben,  aondecnanda. 
nnsdrflcklich,  daas  sie dieeelbe  nicht  yon  andern  geerbt  hSttaa* 
aber  wo  in  rilerwdt  hebt  d«m  der  redner  ee  als  etiwanaiihiimhmna-» 
des  her?or,  daaa  seine  landsleate  es  ihren  yozCdiren  dadnroh  gUkhr^ 
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tbun,  dasz  sie  auch  einen  besitz  sich  erst  erwerben,  nicht  ererben? 
seid,  sagt  der  redner,  eurer  vorfahren  würdig  und  zwar  in  zwei 
Stückes.  WM  haben  denn  diese,  wird  man  nun  fragen,  getban,  dag 
^  BiditomnMHi aaehakmen  aoUen?  aie haben,  erwideirt  cbnaf  der 
vedner,  akih  äam  heaiii  erwoibeii  usw.,  wie  er  nlher  vaMkt^  unter 
growen  amfaMBgBBgett»  uad  ihn  oiehi  tqh  andcni  ereiUy  imd  iwei- 
tene  haben  sie  diesen^bedia  behauptet  und  euch  ttbergeben.  wenn 
er  nun  seinen  landsleuten  zumutet  ihrer  vorfahren  wttrdig  zu  sein, 
io  meint  er  dies  natürlich  im  allgemeinen  und  nicht  bia  iaa  einzelnste, 
natürlich  sind  sie  nicht  mehr  in  der  läge,  das  was  sie  von  ihren 
vfitern  als  erbe  bereits  überkommen  haben  erst  zu  erwerben ,  dazu 
fordert  sie  der  redner  selbstverständlich  auch  nicht  auf ;  aber  mit 
gutem  gründe  erwähnt  er,  dasz  die  vorfahren  mit  dem  erwerben  den 
an  fang  machen  musten,  um  den  nachkommen  zu  gemüte  zu  führen, 
dasz  sie  in  einer  günstigem  läge  seien  als  ihre  vorfahren,  dasz 
es  also  für  sie  eine  doppelte  schände  wfire,  wenn  sie  sich  ihren  vor« 
fiihren  so  niriUinlidi  Migten,  daei  aie  sieht  dnmal  ihrer  leuhietn  auf- 
gäbe gereeht  werden  kSniiteB.  damit  anid  alle  aehwierigkmten  ge* 
IM  imd  es  iit  kein  grand  sn  einer  Tersetanng  vorhanden,  die  erat 
eine  rechte  Verwirrung  anrichten  würde. 

Nun  kommt  Jungbahn  wieder  auf  zwei  stellen  aoa  der  rede  des  . 
Arcbidamos  zurück  (I  80  fif.) ,  deren  Sinnlosigkeit  er  nachgewiesen 
zu  haben  vermeint,  auch  diesen  stellen  glaubt  er  heilung  angedeihen 
lassen  zu  können  durch  Versetzung,  es  ist  mir  unmöglich  mich  dar- 
über auszusprechen,  was  durch  solche  Versetzung  erreicht  würde, 
^a  Junghahn  den  angefochtenen  stellen  nicht  einen  bestimmten 
platz  anweist,  sondern  nur  sehr  allgemein  sagt,  sie  gehörten  in  einen 
frühern  teil  der  rede,  der  noch  davon  handelte,  vor  der  Verwüstung 
AtHkas  mit  rnitmuidiendnt  mittehi  «u  wamsn.  wir  UbinsBnns  gegen 
flijfn  nQ  allgiMein  gwimltfHun  ^fiwIiOTrgfTfirsiifih  un  so  weniger  ans» 
apreren,  5b  wir  oben  naehgewissen  habent  dasa  die  »gefoobteDen 
stellen  in  ihrem  nsammenhuig  darehana  gesond  sind. 

Wenn  ünmer  Jnnghahn  von  den  worten  in  c.  82,  6 ,  welche  be- 
sagen dasz  es  besser  sei  beschwerden  durch  einen  Tergleich  zu  er- 
ledigen statt  gleich  zum  folgenschweren  kricj?  zu  schreiten,  behauptet, 
sie  könnten  an  einer  andern  stelle,  nemlich  vor  dem  schlusz  der  rede, 
recht  gut  verstanden  werden ,  so  läszt  sich  darüber  um  so  weniger 
streiten,  als  sie  auch  an  dem  orte  wo  sie  stehen  verständlich  sind. 

Zum  Schlüsse  bespricht  Junghahn  noch  einmal  die  rede  der 
Korinther  I  69  tl'.,  um  in  derselben  mehrfach  grobe  nachlässigkeit 
des  denkens  nachzuweisen  und  die  Vermutung  auszusprechen,  eine 
Irsoide  band  habe  hier  swei  getrennte  absoteitte  einer  nnvoDenF* 
deten  rede  dnroh  einfügung  ungesobiekt  verbanden.  Jnnghafan  stSsst 
skdi  nst«r  ndeien  rach  darmiy  dass  die  Eonnther  Tersidheni  sn 
müssen  glauben ,  sie  sprechen  ihren  tadel  gegen  die  Lakedämonier 
nidit  in  feindseliger  abaicht  aus,  sondern  um  beschwerde  (und 
swar  begrOndete)  sn  itthren.  da  ftagt  nnn  Jnnghahn,  ob  denn  wirk- 
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lieh  irgend  ein  zuhörer  anf  den  einftll  babe  kommen  können,  da&z 
der  redner  in  feindseliger  aibsieht  gesprochen  habe,  darauf  «- 
widere  ich :  wenn  ich  jemanden  so  IlbenuB  lobe,  wie  diae  die  Koris- 
ther bezüglich  der  Athener  gethan  haben,  nnd  einen  andern  so  schw« 
tadle,  wie  sie  «die  Spartaner  tadeln,  so  ersoh^t  die  «fldlniiig,  diM 
man  alle  die  schlimmen  eigeniehalleB  nieht  in  bOser  abd^t  lo 
BchonongsloB  aufgedeckt  nnd  besprochen  hab«,  doch  nieht  ao  Ab«- 
flüssig:  denn  der  gedanke,  man  sei  gegen  den  getadelten elngMMMB* 
men,  liegt  gewia  nicht  so  gar  fem,  nnd  ist  es  namentlieh  so  auf- 
flülig,  wenn  gerade  die  Korinther  sich  Ton  dem  vorwarf  renigeo, 
feinde  der  Spartaner  sn  sein?  die  beiden  Staaten  sind  swar  gegea- 
wirtig  Terbttndet;  dies  schlieszt  aber  eine  nieht  besonders  freuid* 
liehe  gesinnnng  der  Korinther  gegen  die  Spartaner  keineswegs  au. 

Wenn  Jnnghahn  den  gegensatz  von  airfa  nnd  KoniTOpla  bett- 
standet nnd  sich  dagegen  ansspricht,  dass  aMo  einen  frenndscM* 
liehen  Torwnrf ,  KainTopiot  eine  gehBssige  anklage  beieiohnen  sdl, 
so  gebe  ich  zn  dass  olTia  nicht  einen  frenndsohaftliehen  for« 
wnrf  bedeutet,  sondern  es  beseichnet  einen  Vorwurf  flberhanpt,  der, 
wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  begründet  ist  nnd  den  nieht 
zn  unterdrücken  gerade  die  fremidespflieht  gebietet,  damit  der  t«b 
diesem  Vorwurf  betroffene  sich  bessern  kann,  der  untersblDsd  liegt 
also  bloss  im  zweck.  aMa  bezeichnet  hier  nach  dem  gansenin* 
sammenhang  eine  beschuldigun«^',  durch  die  ich  jemanden  auf  eiaen 
fehler  aufmerksam  mache,  damit  er  ihn  ablege;  KomiTopta  eine 
anklage  die  ich  gegen  jemand  erhebe  um  ihm  wehezuthun. 

Wenn  femer  gesagt  wird,  dasz  der  gmnd  den  der  redner  sb- 
gibt,  warum  gerade  die  Korinther  mehr  als  andere  sieh  ftr  be- 
rechtigt halten  den  tadel  auszusprechen,  vSllig  unverstSndUdi  sei,  lo 
kann  ich  dem  nicht  beistimmen,  und  zwar  weil  die  Korinther  eiMa 
solchen  grand  überhaupt  nicht  angeben,  sondern  nur  davon  ipf«* 
oben,  dasz  sie  gründe  genug  haben  Ober  die  Spartaner  tadel  aoan* 
sprechen,  von  dem  gründe  also,  warum  sie  das  recht  ihre  bundei- 
genossen  zn  tadebi  gerade  für  sieh  vorzugsweise  in  anspru^  wA- 
men,  gar  nicht  die  rede  ist.  sollte  denn  aber  der  gnmd,  wanm 
die  Korinther  die  berechtiigung  den  Spartanern  ihre  fehler  vorsahsl* 
ten  gerade  für  sieh  in  ansprach  nehmen,  so  .fem  liegen?  er  fi^ 
einfMh  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Spartanem.  die  Korinther  liiid 
landsleuta  der  Spartaner  nnd  deren  michtigste  bnudesgenesKi, 
die  sieh  dieses  recht  wol  heransnehmen  können. 

Schliesslich  soll  noch  die  unterseheidung  von  oItCo  und  ijfif^ 
dne  wunderliche  sein,  diese  Wunderlichkeit,  äan  die  eigensehallBH 
dem  prodnct,  der  folge  der  eigensehaft  verwechseH  wird,  dss 
also  das  cansequens  pro  anteeedenie  nnd  umgekehrt  steht,  kommt 
eben  bei  den  alten  si^ftstellera  unzählige  mal  vor;  i^  verweiee  in 
dieser  beziehung  nur  auf  Caesar  h,  VI  S4,  9  wo  von  der  i^pM 
Mlkae  laudis  statt  hdlieae  virttOia  die  rede  ist 

Hof.  Johamm  Söbobl. 
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48. 

GERRAE  GERRO  CONGERRO. 
eine  etTmologiscb-leziceUtebe  UDtereachiing. 


BiA  wMer  fferrae  (öm  m  Flwite  bekamite  synonymoii  tob 
migaBf  faMm}f  gerro,  congerro  balnm  toa  «Uer  ssit  bis  brate 
TiimuKliiüMUT  Tersuche  ihren  Ursprung  und  aum  gu  erklären  hervor- 
gmlbii.  im  altertiim  ist  di«  herleitung  vom  griech.  neutr.  plur. 
Y^ppot  *flechtwerk  aus  ruthen,  geflochtene  schilde'  stehend,  so  Festus 
Pauli  s.  94,  4  gcrrac  crates  rimimae.  Äthenienses  cimi  St/racuscis 
obsidercnt  et  crehro  ger  ras  imcerent ,  in  identes  Sicidi  gerras  clamita- 
hant.  iinäc  fndum  est  nt  gei  rae  pro  nugis  et  contemptu  äicantur.  in 
neuerer  zeit  sind  neben  diesem  noch  andere  wege  eingeschlagen  wor- 
den, um  für  jene  drei  Wörter  zusammen  oder  einzelne  derselben  her- 
kunft  und  bedeutung  za  enaitteln.  doch  bevor  hier  zu  eingehender 
pcftAmg  ditser  erUimngavcnadie  gwhxitta  wixd»  aoU  waaiihgfe 
diB  ftr  die  mang  nehtig  gehaltemt  dentang  dargelegt  und  beviea« 
wflordflB.  dednxeb  wird  mmdiee  m,  den  fibrigea  erklBmngen  mIma 
TOQ  selbst  seine  erledigong  finden. 

Auf  die  allein  richtige  herleitung  hat  bereits  im  fänfzehnttE 
ib«  dtfr  Iteliftner  Angelo  Deoembrio  hingewiesen,  der  in  sei;iem  lange 
nach  seinem  tode  gedruckten  werke  *de  politia  litteraria*  V 135  sagt: 
'gerroncs  quasi  garriones\  also  gerro  von  dem  verbum  garrirc  her- 
leitet, da  mir  das  werk  des  Ang.  Decembrio  hier  nicht  zugänglich 
ist,  so  citiere  ich  nach  dem  Schneeberger  Forcellini,  der  diese  angäbe 
selbst  wieder  aus  Döderlein  hit.  synon.  und  etjm.  III  85  f.  genom- 
men hat.  Döderlein  scbiieäzL  sich  der  ableitung  von  Decembrio  an, 
ohne  jedoch  in  irgend  einer  weise  dieselbe  zu  begründen,  wie  ee 
ebenso  wenig  n«tttrlidi  Decembrio  gethen  beben  wird«  siUMr  DjSder- 
leia  bntBeeembrio^  eo  mt  ieh  eebe,  keine  neebfolger  gefinden,  eirab 
niobt  nnter  den  neoecen  TeKjg^eiebeoden  elgrBiolegnib  wvnn  dieielbeii 
wegen  dee  in  gerrae  ^  gerro  zu  e  nmgelauteten  a  der  in  garria  Tor- 
liegenden  wurzel  sollten  bedenken  gehabt  haben,  so  ist  diese  vor* 
sieht  ganz  begreiflich:  denn  beispiele  dafür  dasz,  ohne  dasz  wei* 
tere  bedingungen  hinzukämen ,  der  wurzelvocal  in  dieser  weise  um- 
lautete, bieten  sich  keineswegs  so  einfach  dar.  allerdings  führt 
'  Corssen  ausspr.  11'^  26  f.  eine  reihe  von  wortformen  aus  derselben 
Wurzel  auf,  in  denen  a  und  c,  und  s.  30  f.  eben  solche  in  denen  a  c  o 
neben  einander  sich  zeigen  sollen,  indessen  greift  er  dabei  teils  aus 
dem  lateinischen  in  die  tibrigen italischen  dialekto  hinüber;  teils  legt 
er  etymologien  zu  gründe,  die  niebt  eis  sieber  angesehen  werden 
liOnnenf  ^beilg  bonunen  bei  den  engelDbrten  wSrtern  el^entlinüiflbe 
neeaBtTeAHtniwe  in  betraebt,  wie  ib.  in  dw  kaa  Qmmm  neben 
Bmwm^  wo  die  betonte  mittebnlbe  gsne  netOrlieb  dieebeobwiobnng 
des  a  SU  e  in  der  erstsn  silbe  begünstigte;  teils  hängt  aoebdioTOoelr 
ferladenmg  sosstnunen  mit  der  bildong  des  betreffimden  woxtss:  so 
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wenn  Ckmaen  i.  27  gradus  und  gradior  neben  gmum  stellt  ebenso  | 
wenig  wie  diese  yermehrtiielwn  beieplele  würde  et  seLbeferentlid- 

licJi  sntreffend  aein,  wenn  man  composita  wie  (mmmi»  fstpäim 
hier  vorbringen  wollte,  weil  auch  hier  in  folge  der  zasammeiiMÜnQg 
nnd  darauf  beruhender  ursprünglicher  betonungsverhftltnisse  weiter 
nichts  als  eine  abschwächung  des  a  zu  e  TOrlicgt.  aber      beispiel  j 
bleibt  doeh  aksber  unter  den  von  Conem  aofgeftUirt«,  aaeh  dn 
anch  die  aneammengehörigkeit  von  gairrio  und  gerrae  f&no  ange- 
nommen werden  darf,    bei  Festus  Pauli  47,  8  Maat  es:  caXlim 
antiqui  dieeibatU  pro  eldM»  wobei  es  für  unsem  zweck  nichts  Te^ 
schlägt,  wenn  man  ans  imiain  gittadan  mit  dem  Lipaiensis  calim 
aohreibt;  auf  calam  in  dem  gam  namaszgeblichen  zweiten  Guelf.  ist 
gar  keine  rOcksieht  eu  nehmen»  ttiemand  wird  bedenken  tragen  cäUmy 
dem  sich  ccUigo  zugesellt,  mit  dem  Terbum  cdare  zusammenzustellen 
(Corssen  I*  461.  II  ^  30  f.  71).  es  verhält  sich  nun  der  stamm  in  | 
cdare  zu  dem  in  calim  wieder  stamm  in  gerrae  gerro  zu  garrire.  dazu 
kommt  dasz  es  in  calim  wie  in  garrire  der  um  i  erweiterte  stamm  ist, 
der  das  a  behalten  hat,  während  in  celare  wie  in  gerrae  gerro  das  e  der  | 
vocal  des  nicht  erweiterten  Stammes  ist.   dies  ist,  so  weit  ich  finde, 
die  einzige  lateinische  etymologie,  die  möglich  ist.  ein  Zusammen- 
hang mit  gerere  ist  ganz  undenkbar;  sowol  die  form,  das  doppelter, 
wie  der  sinn  des  wortes  spricht  entschieden  dagegen:  eine  frage  auf 
die  noch  später  zurückzukommen  sein  wird,  es  stände  demnach  das 
nur  als  plural  vorkommende  Substantiv  gerrae  zu  garrire  in  ähn- 
lichem Verhältnis  wie  ^oewa  zu  punire,  und  das  von  diesem  stamme 
gerr-  abgeleitete  gerro  stände  auf  gleicher  linie  mit  praedo  erro  usw. 
gerrae  hiesze  ursprünglich  'geschwätz',  gerro  'der  Schweitzer', 

Steht  nun  von  etymologischer  seite  der  Zusammenstellung  der 
Wörter  gerrae  gerro  mit  garrire  nichts  im  wege,  so  bleibt  jetzt  weiter 
zu  untersuchen,  wie  sich  der  lebendige  Sprachgebrauch  zu  derselben 
verhält,  hierbei  ist  auszugehen  von  der  Plautinischen  stelle  Poen.  I 
1,  7  flf.  wo  Milphio  zu  Agorastocles  sagt: 

scUümsl  per  tempus  si  öbviamst  verhiim  vetus: 
nam  tua6  hlanditiae  mild  sutity  quod  dici  solet , 
gerra4  germanae  <^p Idney^  edepol  XijQot  (jn  c  r  i>.  ^ 
in     9  haben  hinter  germanae  B  und  C  haedecol ,  alsdann  B  \yrad 
lyre^  C  lirac  lire;  A  fehlt,  die  w orte  plane  und  mcri  sind  conjectur. 
der  text  der  zweiten  halfte  von  v.  9  ist  nach  den  hij«.  ganz  unvcv- 
stündlich,  da  die  beiden  vorhergehenden  verse  durch  verbtim  vetu:i 
und  (luod  diel  sokt  schon  aut  die  redensart  gerrae  gemianae  vorbe- 
reiten, 80  ist  zu  erwarten  dasz  der  letzte  vers  selbst  in  seinem  zweiten 
teile  nicht  noch  etwas  neues,  sondern  wol  ebenfalls  etwas  zur  erklä- 
rung  von  gerrae  germanae  gehöriges  enthalten  wird,  und  da  liegt  es 
nahe  an  ein  erklärendes  synonymen  zu  denken,  nach  der  überliefe« 
nmg  {haeieeol  Igrae)  auf  cdüyrae  zu  rathen  (eine  art  von  broten), 
«ftwa  als  etwas  wertloses,  verbietet  der  sinn,  da  diese  coüyrae  im 
gegeateil  xeoht  gaaehMat  worden  (PI.  Fwsa  92. 95).  auch  ^ae  Ij/rac, 
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wk  LamMn  seiueibt,  Ist  mwiläsBig,  da  XOpa  immer  das  iurtramiiit 
nie  im  TerIcditlSelieii  eimie  meer  'die  alte  leieP  ist 
«boso  wenig  bnm  iwtltxliek  toü  Vme  Une  die  rede  sein,  dem  Ikra 
hami  war  'rardbe'.^  dasn  kraomt  dtss  sowol  l^ae  Igrm  wie  Hkm 
Snss  als  YensoUnsa  imerlaiilit  ist;  denn  Uer  wflrden  denselbeii 
iwsi  spoBddseliet  dort  swei  iambisohe  wQrter  Ulden.  es  iBsst  sieh 
liditB  beaseres  finden  als  Uroe  Xf|pot,  wovanf  sehen  Pins,  die 
diBBte  mir  in  geBote  stshende  ansgahe  (1500)»  snrttekgehti  wenn  er 
Ml  Aristophanes  im  Plntos,  fteifidi  im  draök  aig  entstellt,  anlllhrt 
X%ioc*  oö  Tdp  iraOcofiot  W)  nnd  Xf)|X>v  XtipcTc  (t.  617).  es 
bÄen  daaadi  anoh  alle  folgenden  mir  zagbiglielien  exUlrer,  Lambin 
■Benommen,  hier  Xt)pot  (low,  Nroe)  anerkannt,  gewis  mit  yoU- 
ilett  xeohte,  des^eiehen  wenn  sie  eäepol  schreiben,  non  ist  aber 
km  WBDKt  genae  germarm  ecfepol  Zeroe  leroe  fiüsch,  weil  unvollstän- 
I  Cg  tmd  mit  spondeischem  wort  am  ende,  und  letzterer  fehler  wird 
aadi  dorefa  Pjlades'  nieht  geheilt ,  der  mit  hiatus  in  der  penthemi« 
meres  aigu^  naeh  §emamae  einsetit.  Weise  stsUt  den  schlossiambas 
her,  indem  er  ergänzt:  gerrai  gtrmanae  dtque  eäepall'fiQoi  mcri, 
Geppert  sehreibt  mit  schlechtem  spondeischem  wort  an  drittletzter 
rtdle:  ed^pcil  leroe  Zenos  merL  Tennehen  wir  die  herstellung 
dis  Terses,  so  gehen  wir  davon  ans  dasz  wir  gerrae  nnd  Xf)poi  neben 
flinander  in  don  rerse  haben,  liegt  es  jetzt  aber  nicht  zum  greifen 
mhe,  dasz  gerrae  durch  das  griechische  Xnpot  wiedergegeben  werden 
soU?  wie  könnte  man  Xfipciv  besser  fibersetsen  als  mit  garrire?  nnd 
folglieh  Xf)poi  besser  als  —  mit  einem  %vl  garrire  gehörigen  sub- 
stanÜT?  wenn  aber,  wie  gezeigt,  dieses  ganz  gut  gerrae  sein  kann, 
wamm  zögern  wir  Xfipot  hier  geradezu  als  Übersetzung  von  gerrae 
rj  nehmen?  und  weiter:  war  gerrae  germanae  eine  alte,  stehende 
redenisart  (verbum  vetus,  quod  dici  solet)^  also  aller  wahrscheinlich- 
Iceit  nach  in  seinem  ursprünglichen  sinne  nicht  mehr  recht  verständ- 
lich: warum  dürfen  wir  da  nicht  glauben,  dasz  Plautus  die  ganze 
redensart  gerrae  gcrmanuc  volLstiindig  übersetzte  mit  Xfjpoi  nwri? 
«Heser  Zusammenhang  drUngt  sich  unabweislich  auf;  ihn  hat  jeden- 
ÄUs  auch  Weise  bei  seiner  diesmal  vorzüglichen  Verbesserung  mm", 
m  der  Cure.  199  nugas  mcras  zu  vergleichen  ist,  im  sinne  gehabt, 
was  die  hsl.  Überlieferung  angeht,  so  ist  dieselbe  für  Weise  recht 
gfiiiatig:  aber  wäre  sie  selbst  weit  weniger  günstig,  hätten  wir  dann 
flicht  doch  die  möglichkeit,  in  der  hsl.  gestalt  des  verses  die  thätig- 
keit  des  diorthoten  zu  finden ,  auf  den  die  reccnsion  der  Palatini  zu- 
rückgeht? wie,  wenn  derselbe  mit  hacde  coUyrae  ein  von  ihm  selbst 
ach  eingeredetes  a'iöi  KoXXüpai  in  lateinischer  schrift  hätte  wieder- 


'  auch  lirare,  in  demselben  sinne  wie  delirare,  leitet  Ansonius  doch 
S»  ?on  lira  'furche'  ab,  epiit.  10,  9  et  si  Fieria»  palitur  lirare  sorore* 
(sc  FWbus),  )  numquam  ip$e  torquet  «^loic«.  *  swar  habe  ieh  dia 
^?l?abe  desPjlades  nicht  zu  meiaer  Verfügung,  doch  ziehe  ich  obigen 
«chlTi,2  (larans,  dasz  die  Juntina  von  1514  alf/ne  hat;  dieselbe  ist  fast 
nox  eine  Wiederholung  der  Brixiana:  vgl.  Ritscbl  opuac.  II  b2  f. 
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geben  wollen?  —  Nehmen  wir  also  Xfipoi  mcri  mit  Weise  an,  indem 
zugleich  ein  noch  vorhergehendes  Xfipoi  aus  dem  schon  genannten 
metrischen  gründe  femgehalten  wird,  so  ist  klar  dasz  in  der  mitte 
des  Verses,  worauf  vielleicht  noch  die  anfangsbuchstaben  von  hmxk- 
col  schwach  hindeuten ,  ein  wort  aufigefallen  ist.  ich  finde  nichts 
besseres^  einzusetzen  sXs  plane: 

nam  tuae  hlanditme  miJii  stmf ,  qtiod  dici  solet^ 
gerrae  gcrmanae  pldnc^  cdcpol  kfjQoi  vicri. 
der  vers  hat  eine  zwar  nicht  häufige,  jedenfalls  aber  durchaus  zu- 
lässige form,  so  wird  plam  gebraucht  um  auszudrücken,  da^z  ein 
begriff  in  seinem  prägnantesten  sinne  auf  ein  gewi^^sos  subject  seine 
anwendung  findet:  so,  mit  i^auz  derselben  Stellung  von  plam^  Persa 
838  ^0  sum  tibi  patrönus  planc^  qui  huic  pro  te  argentüm  dcdi  dann 
trin.  860  dabo  operam,  ut  me  esse  tpsum  plam  sycophantam  s^iat. 
mosL  236  dies  nödisque  estur^  bihitur,  |  neque  quisquam  parsM' 
niam  adliibä:  sagina  planest,  Poen.  prol.  113    ^    Focnus  planest^ 
quid  vcrbis  opust?  merc,  314  nach  A:  nam  meö  quidem  atiimo plMi 
iearepUüs  smex  \  taniidemst,  quasi  sU  sigmm  pidum  in  pdriäe.  vgl 
anch  JEpid,  m  3,  28«  IV  1, 14  (Gepp^  unrichtig  gegen  die  Iml 
patom).  iN^L462.  tmcHTtd?«  idi  halbe  plam  m  gmm  ^m/mt 
bezogen,  weil  es  am  nafeQrlicliflieii  ist,  daes  es  nicht  eist  hl  dem  6^ 
kllraiden  Xfipot  meri  gehdrt,  bei  dem  es  andi  überflüssig  wfii«, 
wShrend  ee  bei  dem  n  einem  dnzigen  begriff  gewordenen 
germmae  keineswegs  llbetflflssig  ist:  *denn  deine  achmeichelworte 
sind  für  mich  geradeni  (recht  eigentlich),  wie  man  zu  sagen  pCbegti 
girrae  germanae^  ja  wahrlich  reines  gesobwftti.*  ob  Xnpot  oder  kn 
'   oder  Iflroe  sa  sohraiben  ist,  dartlber  soU  hier  nicht  geatnUm  w«^ 
den:  da  Flaatus  oft  genug  griedhische  wQrter  rein  horObeniimtt  die 
dann  im  gcgensats  za  A  in  der  reoension  der  Palatini  lateinisch  gs- 
achrieben  sind  (t|^  zb.  Mi»  187. 419.  706. 10S6),  ao  ist  Xf)poi  chas 
Zweifel  Tcwziiziehett« 

So  entnehmen  wir  denn  ans  diesem  verse  misersa  alten  PlsnlnSi 
der  ans  hier  —  harkHoa  hmi^pißeß  mitte  rnmis  —  wach  für  die  etjf- 
mdogie  den  richtigen  weg  zei^,  erstlich  dne  beattLügnng  der 
aufgestellten  herleitnng,  zwar  nicht  einen  Yollm  beweia«  aber  doch 
eine  bestätigong  deren  kraft  nahe  an  die  eines  beweisea  zeudik  dar 
bei  liegt  Ton  anserer  seite  nicht  etwa  ein  circalns  in  demonstrsado 
Tor,  als  wenn  wir  soerst  anf  gnmd  jener  et^olcgie  Xf)poi  eiags- 
setzt  hätten  and  dann  aus  dem  so  gesUlteten  verse  wiedar  jene  ei^* 
mologie  erweisen  wollten:  denn  auf  \f\pai  ist  schon  ganz  unab- 
hSngig  Yon  aller  etymologie  Pins  gdcommen  als  auf  daa  einzig 
passende ,  und  es  ist  nicht  za  besorgen  dasz  jemand  ^twaa  bessern 
ana  der  flberliefernng  herauslesen  wird,  zweiten  a  aber  wenlml 

'  das  scheinbar  so  naheliegende  ne  edepol  ist  deshalb  iinzul&sslg 
weil  «wischen  ne  und  edepol  nach  feststehendem,  auch  lUautimschen 
gebrauche  eia  pevsonsl-  oder  demonttratlTproaomen,  andern  in  eiaea 
▼oUttftndigea  setze  stahea  mOsle.  | 
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dk  Worte  genau  ^mmim  als  ein  verbum  vetua  beceieluieti  und  swsr 
iti  diznit  nicht  das  wort  gerrae  allein,  sondern  gerrae  germanae  ge- 
MBt  daranf  führt  zunfiehst  die  bemerkung  quod  dici  solet,  sodann 
dir  UBitand  dasz  auch  an  andern  stellen  Plautus  nicht  ein  einzelnes 
wort,  sondern  ein  ganies  cUdum  als  verUm  väus  einfahrt:  eist.  II 
1,  29  f.  kUSr  novam  rem  v^rhum  usurpdbö  vetus:  \  quöd  dedi^ 
Mm  fKMi  veäem,  quöd  rdicuomaty  nön  dabo,   merc  771  f.  nunc 
vinm  ego  iUud  vdrhum  esse  ex^pieruk  vetus,  \  aliquid  mali  esse 
fröfler  memiim  mähm,  ähnlich  asm,  203  vätis  est  'mkUi  o6dM\ 
sä$  fitäms:  nm  dko  dmplms.  wollte  man  selbst  es  als  eine  aus- 
nähme anaehen,  wenn  Epid»  III  2,  14  von  velera  et  volgata  verba  in  • 
beziehnag  auf  das  ?orheigehende  sohershaft  gebildete  jMrefUicuIa  (so 
mit  Camerarins)  gesprochen  wird,  so  sprechen  dooh  jene  sicheren 
bfliipiele  fttr  unsere  annähme,  die  feststehende  redensart  also  gerrae 
gtnmmae^  deren  entstehong  jeden&lls  anf  das  wolgefSallen  an  den 
aOttteriecenden  wortanftngen  znrttckzuführen  ist|  war  bereits  aa 
Plmtos  Zeiten  ein  altes  wort,  demnach  ist  das  wort  gerrae  selbst 
astfirlich  noch  viel  ftlter,  so  dasz  es  ganz  sicher  dem  Sltesten  rGmi- 
Mhen  sprachschatM  angehört,  und  alle  Yersuche  es  als  ein  jonges 
gmchisdies  lefanwort  zu  erklftren  ohne  weiteres  abzuweisen  sind, 
drittens  moss  danmf  nochmals  autoerksam  gemacht  werden^  dass 
^  werte  guod  dki  seilet  nicht  nur  ausdrUoken,  wie  sehr  gerrae  ger* 
sMNoe  bereits  stehende  redeweise  geworden  war,  sondern  dass  sie 
ni^eioh  wie  eine  art  Ton  entschnldigmig  Idingen  lllr  den  gebrauch 
«Bsr  sehen  sehr  abgßgrilfonen  mflnie,  derai  nrsprflngliohes  geprflge» 
obgleich  sie  immer  noch  cnrsierte,  doch  vielen  nicht  mehr  erkenn« 
bar  war.  es  wSre  demnach  mit  dem  worte  gerrae  timlich  gegangen 
wie,  woauf  Lndan  MflUer  Philol.  XXXVll  s.  357  unter  berufung 
Mf  «KMt.  1042  und  truc  n  7,  50  aufknerksam  macht,  bei  den  mit 
aoaei'  gebildeten  redensarten.  gerade  in  diesem  fidle  muste  aber  der 
dichter  sich  zu  einer  erklftrung  der  in  frage  stehenden  worte  yeran* 
Jittt  fühlen. 

Anaaer  an  der  besprochenen  stelle  kommt  gerrae  bei  Plautus 
aodi  dreimal  vor:  suevst  tri»*  760,  wo  Megaronides,  nachdem  er  den 
Cdlidea  gefragt:  potm  ist  db  amico  äUciinde  exorari  (sc.  argentum)? 
aad  dieser  ihm  leidithin  geantwortet;  poiest^  Srgerlich  ihm  entgegen- 
^nrft:  fferrai:  m  tu  ühid  vMuim  aetidim  mvSteris:  \  ^mM  guäem 
^erde  «d»  est  qitoä  dem  müuam*  sodann  ostfi.  600:  Libanus  be- 
ttidmet  ea  im  scherz  als  des  Aigyrippus  geschftft  bei  tage,  dass  er 
•Is  ein  Solen  fttr  das  Tolk  gesetze  schreibe:  v(ddieä  Sd/inm^  \  Ug4s 
<rf  omserUbdit^  gmbus  se  p^ulus  tetieat.  girrae:  \  gm  sisepairere  dd" 
psrent  hitkis  l^ibus^  profido  \  nmmqudm  donoe  frugi  sient,  dÜs 
aocfugne  pötetiL  auch  hier  hat  g&rrae  die  bedeutnng  'nnsinn,  possen', 
Bad  Gnlielmius  sdst  quaest.  in  Asin.  in  Oruters  Lampas  III  s.  342 
igt  durchaus  im  unrecht,  wenn  er  interpungieren  will:  teneat.  gerrae 
fM  sese,  indem  er  behauptet:  *neque  enim  hic  gerrae  sunt  nugae  et 
aSuniae,  ut  Lambinus  credit,  sed  gerrones/  denn,  vorlftufig  noch 

hkihMm  lir  «bu.  phUol.  1878  bfU  6  a.  e.  24 
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ganz  davon  abgesehen,  ob  überhaupt  r^orac  als  personalsubstantiT 
existiert  ,  es  ist  jedenfalls  unmöglich  den  relativsatz  qui  sesc  an 
gerrae  anzuknüpfen,  indem  dieses  selbst  dann  seine  prädicate  in 
numquam  honae  frugi  sient^  dies  noctisque  potent  hiiite.  denn  der 
alsdann  sich  ergebende  sinn  ist  unsinn:  'die  Windbeutel,  welche  in 
seine  gesetze  sich  fügen  würden,  würden  niemals  etwas  tüchtige« 
sein' :  ein  Windbeutel  ist  natürlich ,  auch  wenn  er  sich  nicht  nach 
jenen  vorschhffcen  richten  sollte,  an  und  für  sich  schon  numgtium 
hcnae  frugi. 

Noch  einmal  findet  sich  gerrae  an  einer  später  noch  näher  za 
untersuchenden  stelle  Epid.  II  2,  49,  wo  nach  einer  langen  aufz&b- 
lung  der  namen ,  welche  die  mode  alljährlich  für  einzelne  teile  der 
damentoilette  erfindet,  sehr  wenig  galant  dieses  ganze  register  als 
gerrae  maxumae  bezeichnet  wird,  hier  klingt  die  ur>prüngliche  be- 
deutung  'geschwätz'  noch  durch,  indem  als  gerrae  maxumae  im 
gründe  nur  die  neuen  namen  bezeichnet  werden,  vgl.  v.  45  quid 
istae  quae  vestei  quotannis  nörnina  inveniünt  nova?  und  v.  öl  hak 
vocabula  aüäiones  sühigunt  ut  faciänt  viri. 

In  der  ältern  zeit  findet  sieb  gerrae  noch  einmal  bei  Caecihus 
im  Portitor  (bei  Nonius  118,  33;  Ribbeck  com.'  v.  191):  cur  depo- 
pulator?  gerrae!  Rost  opusc.  Plaut.  I  282  will  für,  depopulator,  gtrro 
lesen ,  gewis  falsch,  denn  gtrro  *schw8tzer,  Windbeutel'  ist  ein  viel 
zu  harmloses  wort,  als  dasz  es  nach  depopulaior^  und  gar  noch 
wenn /t/r  vorhergeht,  stehen  könnte,  wenn  Rost  zu  seiner  Unter- 
stützung Ter.  heaui.  1033  anführt:  g&ro^  iners,  fraus^  h6üuo^\9aneo, 
damnösus ,  so  ist  diese  stelle  gerade  im  gegenteil  ein  beweis  gegen 
ihn:  denn  hier  macht  gerro  vor  dem  ziemlich  zahmen  iners  stehend 
als  das  leichtwiegendste  in  dieser  reihe  von  Schimpfwörtern  den  as* 
fang,  sehr  viel  hat  fOr  sich  Kiesalings  YOischlag  (bei  Babheck^ 
idfit.) :  /tir,  dipopulator!  f  g^ae, 

Terentius ,  der  an  der  so  eben  angeführten  stelle  noch  einmil 
gerro  gebraucht,  bat  gerrae  nicht  mehr,  sicher  auch  ein  beweis  da- 
fOr,  dasz  das  zu  Plautus  zeit  schon  nicht  mehr  allen  verstindlick 
wort  dem  aussterben  nahe  war.  gleichwol  Iftszt  sich  aber,  im  kh 
nicht ,  aus  Terentius  ein  beweis  für  die  richtigkeit  der  Zusammen- 
stellung mit  garrke  entnehmen,  das  verbum  garrwe  kommt  bei 
Plautus  sehr  selten  vor:  1.  capt.  614  gärriet  quai  nSguepes  uwi^imm 
n^que  caput  c&mpdnat.  2.  atd,  Y  21  söko  hercle  ego  garrire  nugas. 
8.  Cure,  604  wiffos  gceni»,  die  werte  der  letzten  stelle  werden  kui 
der  rede  eines  andern  entgegengeworfen ,  ganz  wie  irm,  760  gtrrtt. 
genau  ebenso  verwendet  nnn  aber  Terentius  das  blosze  garriSy  zb. 
Ikeaut.  536  quid  facerct  ?  f  rogas?  |  cMguid  reperirct^  fingeret  faUä- 
cias,  I  unde  ^sset  adulescänti^  amicae  quöd  daret^  \  atque  huncHffi-  \ 
dkm  invüum  vanarä  senem.  |  J  garris,  IT  haec  facta  ab  iUo  opor- 
tebätf  Syre.  ganz  in  derselben  weise  garris  heaut.  823.  eun*  3iS. 
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dm  canis  vorhergegangen  sind,  ist  nun  die  Vermutung  nicbt  nahe 
gelegt,  dasz  Terentius,  der  das  immer  mehr  auszer  gebrauch  kom- 
mende, nur  noch  im  volksmunde  lebende  gerrae  nicht  mehr  schrei- 
ben wollte,  garris  nicht  nur  als  einen  ersatz  für  dasselbe  verwendet, 
sondern  dasz  er  es  deshalb  als  solchen  gewählt  hat,  weil  es  ihm  als 
der  natürlichste  ersatz  erschien,  indem  er  den  etymologischen  z'i- 
sammenhang  zwischen  beiden  Wörtern  noch  ebenso  deatlich  empfand 
wiePlautus? 

Nach  Plautus  und  Caecilius  erscheint  gerrae  nicht  mehr,  bis  erst 
Aüsonius  an  einer  bald  anzuführenden  stelle  es  wieder  hervorzieht, 
die  schlechte  lesart  im  panegyricus  auf  Messalla  Tib.  IV  1,  13  laeta 
Mohrcheis  posuit  vestigia  gcrris  ist  schon  längst  durch  tectis  ersetzt. 

Was  nun  die  aus  dem  altertum  erhaltenen  erklärungen  des 
wertes  gerrae  betrifft,  so  leiten  sie  dasselbe  fast  sämtlich,  wie  schon 
erwähnt,  aus  dem  griechischen  T^ppci  her,  und  zwar  wird  dasselbe 
in  einem  zwiefachen  sinne  genommen,   die  6 ine  erklärung  ver- 
steht Y^Ppoi  als  crates^  geflechte  aus  ruthen,  daher  auch  derartige 
geflochtene  schilde:  so  schon  Varro  de  l.  lat,  VIT  55,  der  unter  an- 
f&hrang  von  Plautus  Persa  89  iam  p6l  iUe  hie  aderity  credo^  congerrö 
mus  sagt:  congerro  a  gerra.  id  graecum  est  et  in  Jafina  crates, 
wie  dies  letztere  zu  verstehen  ist,  sagt  Festus  Pauli  s.  40,  6  cer- 
rones  (so  einstweilen  zu  lassen  für  gerrones)  leves  et  inepti^  a  crati- 
his  dictiy  quod  SicuU  adverstis  Athenienses  cratibus  pro  scxitis  sunt 
qH<is  Graeci  yigoag  (lies  ySQQct)  appellant.    etwas  anders  ist 
die  erlSuterung  an  der  schon  zu  anfang  angeführten  stelle  Festus 
Pauli  s.9i^  -i  gerrae  crates  vimineae.  Athenienses  cum  Syracusas  oh- 
sidereni  et  crehro  gerras  poscerent,  irridentes  SicuU  gerras  damitahanf, 
unde  factum  est  ut  gerrae  pro  nugis  et  contemptu  dicantur.  auf  die- 
ses mfirchen  geht  es  denn  auch  offenbar  zurück ,  wenn  es  bei  Chari- 
sius  s.  33,  1 4  K.  heiszt :  gerra  TrXeKTOt  Tiva  xd  (id  ist  wol  zu  strei- 
chen) TTpocq)epö|U€va  Tcixeciv  und  Exc.  s.  549,  13  K.  hae  gerrae 
irXcKid  Ttvd  ecTiv  toTc  T€IX€Civ  Tipocqpcpö^ieva.  aus  Charisius  oder 
eher  ans  einer  mit  ihm  geraeinsi«nen  quelle  stammt  auch  die  neben- 
bei gerrae  als  plurale  tantum  bezeichnende  glosse  des  sog.  glossarium 
Crrilli  s.  581,  51  bei  Stephanus  und  Vulcanius:  TiXeKTO,  xd  TTpoC- 
9Cpo^eva  jUT^xavfiiiaxa  xoic  xeixeci:  haec  errc.  singulare  nonhahet, 
Ton  Löwe  Prodromus  s.  215  in  hae  gerrae  verbessert,  ebenso  im  sog. 
glossarium  Philoxeni  s.  101,  53  bei  Stephanus -Vulcanius :  gerrae: 
TiXexxd  Tiva,  wozu  bei  Vulcanius  in  den  notae  s.  40,  24,  also  nach 
L^we  ao.  s.  183  f.  Scaliger:  «adde  TTpoc(p€pö^€Va  xoic  xeix€Civ», 
wahrscheinlich  nach  Charisius.  dieselbe  auffassung  von  gerrae  liegt 
auch  vor,  wenn  Au^^onius  im  anfange  des  begleitbriefes  zum  lln 
idjil  (an  Symmachus)  sagt :  misi  itaquc  ad  fe  friiola  geiris  Siculis 
'nniora,   in  ganz  sinnloser  ausartung  finden  wir  endlich  dieselbe  er- 
iiärung  wieder  in  dem  scbolion  zu  Ter.  hcaut.  V  4,  10  (1033)  bei 
Mai  Piauti  fragmenta  inedita  usw.  s.  49  f.,  wo  es  zu  gerro  heiszt: 
gtrra  dicUur  piscis  ntUlitts  saporia  non  aptus  cihis,  alii  dicurU  gerra 
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mfldwtgmgfilwm  Mjemn,  quo  qwi^näaim  um  awnt  BomatUadex^gfUM- 
dos  MemoSf  sed  Mü  proficere  pok»enmt.  kine  CUtiphanßm  (ol  dir 
stelle  dee  Tenntiiis)  inefßcacm  vuU  dkere*  hier  tanolit  flbrigoM 
liodh  eine  neue  etymologie,  die  einsige  nichtgriedusehe  fCargerrae^  aaf| 
anf  den  fisehnamen  gerra  snrflckgehend;  dodh  der  fisch  Idess  gerrm 

Die  andere  erUBrung  nimt  T^ppa  in  dem  sinne  der  ans  den 
griecb.  parSmiograplien  I  s.  890  ed.  Gotting.  ersichtUch  ist:  "iippd 
NdSia*  T^'ppa  CtK€Xol  X^TOuct  rd  dvbpefa  ica\  Twatxcla  olbeiii. 
fjv  dv  t4  CuceXiid)  Nö^  t^|A€voc  imOaXdcciov  'A^pobftiic«  ^ 
\h  fierdXa  oibola  dv^ioeiTO'  ygl.  MUller  zn  Festns  PaoH  8.40,6 
(eerranes)f  wo  die  Übrigen  stellfin  hieraber,  und  nur  sache  seUit 
Holm  gescbiohte  Siciliens  I  385.  anf  dieser  aufTassong  benibt  die 
erklSrang  bei  Nonins  s.  118,  27;  gerrae,  nugae,  ineptiae,  et  mH 
gerrae  faseini^  qiUsiein  Naxo  tnaula  Veneria  ab  meoiie  q/fpearnktr. 
BOderlein  ao.  filberflah  die  besiehung  dieser  stelle  sn  der  so  eben  aa- 
gegebenen  (T^ppo  NdEm)  nnd  veräilte  den  sinn -bei  Nonins,  wena 
er  ftir  fascini  vorschlug  faaekM^  natürlich  nor  nm  die  eiUirnug  bd 
Nonios  in  übereinstimmong  mit  der  erstem  (croles  vmkme)  a 
bringen:  denn  /bscM  bedeutet  jpAoOt  und  ist  so  dasselbe  wie  atbf»A, 

Bloss  die  allgemeine  bedeatnng  des  wertes  gerrae  erklSrt  dai 
glosse  des  Placidus:  gerrae:  nugas  ineptiasque  bei  Mai  Anct.  dsM. 
in  467,  Deuerling  s.  49,  18,  and  die  weiter  unten  noch  su  bespre- 
chende der  Panormia  Osbemi:  gerra:  nvga  vdnmgator  in  AusL 
dass.  Vni  261.  weitere  glossen,  doch  schwerlich  andern  inhaltSi 
sind  Ton  der  durch  einen  vorllnfer  schon  angekündigtem  ausgebe 
der  glossare  sn  erwarten,  was  nun  aber  die  ableitung  ans  dem  grie- 
chischen angebt,  so  braucht  man  nicht  darauf  su  verweisen,  wie 
albern  sie  sowol  in  der  einen  wie  in  der  andern  der  angeffthrten  be- 
grOndangen  ist,  in  besug  auf  deren  erstere  Bamsay  sn  most.  IV  3, 
27  (931)  s.  164  mit  recht  von  einer  ^foolidi  story*  spridit.  viel- 
mehr  ftUt  diese  etymologie ,  und  swar  mit  gerrae  sugldch  lllr  gene 
und  congerro^  mit  6inem  sdilage  weg,  sobald  wir  durch  obige  dsi^ 
legung  erkannt  haben,  dasz  gerrae  schon  zur  seit  des  Plantna  als 
ein  altes  lateinisches  wort  galt  und,  wenn  andi  nidit  mehr  von  allen, 
00  doch  immer  nodi  von  einigen  denkenden  kOpfen  als  das  mgarrwt 
gehörige  Substantiv  verstanden  wurde,  dass  säion  bei  Yarro  sn  dsr 
annähme,  gerrae  sei  ein  griechisches  lehnwort,  gegriffen  wird,  ist  nac^ 
dem  obigen  leicht  sn  verstehen :  war  das  wort  schon  zu  Plautoa  asii 
nicht  mehr  allgemdn  verständlich  und  jedenfalls  selten,  erscheint  sbp 
letzt  bei  Terentins  nur  noch  ein  gans  vereinzeltes  gerro^  so  wird  im 
weitem  verlaufe  der  zeit  sich  selv  rasch  der  letzte  rest  des  verstiad- 
msses  verloren  haben,  so  dasz  man  schlieszlich  sich  zu  dem  beläri»- 
ten  aushilfsmittel  der  ableitung  aus  dem  griechischen  wandte,  die- 
selbe hat  sich  denn  durch  das  ganze  altertum  hindurch  erhsltiw, 
^rde  dann  wieder  von  Perottus  im  Comu  copiae  s.  834, 3  ed.  lött 
Hd  im  anschlnsz  an  ihn  von  Marldnius  lex.  philolog.  bd.  I  s.  515 
^V697  hervorgeholt  und  von  GJVosaius  Etjrmol.  ling.  lat  s.  273 
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id.  1695  mit  der  bemerkiuig  in  schütz  gtnomiiMii:  *aiigaitiir  ABgelna 
Decembrius,  qui  • .  •  gerrones  dici  alt  garriones  ac  nngatores.'  so 
sind  dmin  diiste  'terrae  {fippaY  moh  iii  die  laieinimäen  wörter- 
bttflber  gekommen ,  wo  sie  von  Gesner  bis  zu  den  neuesten  auflagon 
TOB  Georges,  Heinichen,  Klotz  ihren  anberechtigten  plnti  einnehmen. 

Hh^t  mehr  recht  auf  ezistenz  hat  eine  andere  e^ymologie,  die 
onter  umständen  der  so  eben  hoffentlich  für  immer  abgethanen  den 
fing  ablaufen  kOnnte.  Fiek  hat  in  'Orient  und  occident'  III  (1864) 
1. 395«  dann  in  Kuhns  zs.  f.  vergL  tpraehf.  XYIII  (1869)  s.  145, 
femer  vergl.  Wörterbuch  der  indogerm.  spr.  26  aofl.  (1870)  s.  349. 
497,  de  anfl.  (1874  ff.)  I  523  und  'die  ehem.  apracheinheit  der  Indo- 
germanen  Europas'  (1873)  8.  71.  307  eine  etymologie  aufgestellt, 
die  alsdann  Yasni^k  e^rm.  wOrterb.  der  lat.  spr.  (1874)  a«  37  f.  nnd 
griech.-lat.  etym.  wörterb.  (1877)  II  s.  1108  f.  ohne  weiteres  re- 
eipiert  hat,  desgleiolien  Siegismund  in  Gortias  Studien  V  (1872) 
1. 160.  idi  lasse  diese  etymologie  hier  nicht  nach  ihrem  urheber, 
sandem  naeh  der  zweiten  stelle  bei  Vanicek  folgen,  weil  hier  die  zu- 
MymDSUlellaag  f&r  nnsem  zweck  am  passendsten  ist.  es  heiszt  da, 
«it  weglasnmg  der  Tielen,  die  einielnen  bestsodteile  der  wMer  be- 
isiehiSDdeii  trennungsstriche,  oater  *sjfcarM,  qner,  verquer',  nachdem 
leerst  das  grieeUsobe  ocdpaoc  nebst  oomposita  nnd  die  glosse  des 
He^yokios  TP^citfV  genannt  ist,  folgendermassem  weiter:  *eenrö{n) 
sKL,  pefTo(fi)  m.  qnerkopf,  possenreisier;  (*  earrire)  eenrUita  ver- 
rftekt,  wahnsinnig,  denun.  earrMIm  etwas  y.  w.;  esfroe,  perrae  L 
|L  hppalien,  possen.  —  cenrua  f.  serr*  oder  simeieke,  cerr-eitf,  -tmu 
rm  der  siraeiohe.'  aber  erstens  wird  cenrUita  mit  snbehAr  hier 
immer  nodi  ganz  nnbereohtigt  in  ansprach  genommen,  nachdem 
HMipt  opnae.  U  865 — 367  die  alte  erkllmng  eerriHproprie  dkuniur 
9m  a  Cemt  permtri  mimt  (Aeron  za  Hör.  n  3,  278)  als  die 
nchtigt  erwiesen  hat;  vgl.  anoh  Bfloheler  im  rh.  mos.  XXXTII  (osk. 
blsitefel)  s«  6.  zweitens  gekört  cmo  gtrro^  cenae  gerrae  gar  nicht 
aekr  kierker,  Ist  flberkanpt  okne  allen  nnd  jeden  beweis  in  diese  ge- 
siDsckaft  gebraokt  worden«  drittens  kaim  doek  eemu^  der  name 
mm  pflarae,  da  ein  sdkiher  name  mit  seiner  Mgerin  gar  oft  die 
wanderbenten  wandersckaften  gemadit  kat,  hier  nidkt  die  mindeste 
bedenknig  kaben;  ebenso  gut  kitte  seklieszlick  anek  der  fisekname 
fm»,  genrimk^  kier  mite^ebraekt  werden  kOnnen.  so  mnss  denn 
tee  ganze,  so  kllnstiiek  an^ebante  gmppe  in  sick  znsammenbreeken. 

Naekdem  jetzt  etwas  rdne  bakn  gemaokt  nnd  ein,  wie  ick  koffe, 
iHtcr  boden  gewosmen  ist,  wird  die  bekaadlong  der  flbrigen  kier- 
her  gekOrigen  wOrter  nm  so  leickter  von  statten  gehen,  ehe  jedoek 
die  bespreänng  Ton  gmo  folgt,  sei  kmz  der  glosse  CTpi|VU&:  gerrio 
fMtie  ans  deoi  sog.  gloesamm  Cyrilli  erwiknnng  geÖian,  bei  8te- 
lAsnos-Ynlesnius  s.  615,  46,  ebenso  nnd  dann  anök  mit  nmsteUnng 
dta  krteiniadien  nnd  grieekiseken  b«  Labbaens.^  da  die  ganz  iden- 

*  im  übrigen  werde  ich  die  glossen  nicht  nach  der  zuiamroenstel« 
teag  b«i  Labba«as  aosstr  in  besoiiden  lUlea  eitieM. 
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tischen  ausgaben  des  Stophanns  und  VolaiBnis  4iiNhau8  nicht  zu- 
verlässig sind  (Lowe  prodr.  s.  211),  voa  janon  glossar  allein  auch 
nicht  ao  beaondiirs  wert?oUe gloag«i ro  tnwaften  sind  (Löwe a.  214  ff.); 
d*  ferner  das  verbiuiifurrjrs  nah  flonttnuga&da  findet,  dasselbe  auch 
gar  nicht  erklärt,  am  allerwenigsten  in  Zusammenhang  mit  gerrat 
gebracht  werden  kann,  indem  es  alsdann  als  Übersetzung  "von  CTpriviu» 
nicht  passen  würde;  da  endlich  viele  glossen  in  die  zeit  der  majuskel 
zurückreichen,  so  nehme  ich  an,  dasz  in  süperbio  das  su  weggefallen 
ist,  die  Verderbnis  auch  p  ergriffen,  und  h  sich  in  r  verwandelt 
hat,  so  dasz  es  nahe  lag  in  äuszerlichem  anscblusz  an  das  folgende 
gestio  zu  schreiben  gcrrio.  wie  sehr  die  glossen  vielfach  verstümmelt 
und  verunstaltet  worden  sind ,  ist  ja  jetzt  aus  dem  Prodromus  von 
Löwe  allgemeiner  bekannt,  um  nun  auf  perro  zu  kommen,  so  würde 
dasselbe  nach  unserer  herleitung  'schwätier'  bedeuten,  sodann  etwa 
'Windbeutel',  ein  für  den  also  bezeichneten  nicht  allzu  arger  titel,  wie 
dies  auch  aus  der  6inen  stelle,  an  der  sich  das  wort  in  einem  zusam- 
menhangenden litteraturwerke  erhalten  hat,  hervorgeht,  es  ist  die 
schon  oben  s.  370  besprochene  stelle  Ter.  heant.  1033  j.  si  :>circ  vis, 
ego  dicam:  gerro,  inerSy  frauSy  hclluOy  \gdneOj  damnöms.  der  Bembinus 
und  von  erster  band  der  Victorianus  haben  gero.  desgleichen  wurde 
schon  oben  s.  371  angeführt  Festus  Pauli  s.  40,  6  cerrones,  leves 
et  inepti,  a  cratihtfs  dicti  usw.  obgleich  jetzt  hier  gerrones  mitten  in 
einer  langen  reibe  von  composita  mit  con-  steht,  so  darf  es  doch 
nicht  in  concerrones  {congerrom^}  geändert  werden:  denn  nicht,  wie 
unten  gezeigt  werden  wird,  dieses  wort,  sondern  gerrofies  bedeutet 
leves  et  inepti.  vielmehr  sind,  oflfenbar  durch  die  schuld  eines  der 
beiden  epitomatoren ,  die  ersten  worte  des  ursprüuglichen,  congerro 
erklärenden  artikels  bei  Verrius  Flaccus  ausgefallen,  so  da^z  nur 
dieser  mit  cerrofies  beginnende  rest  blieb,  übrigens  muüz  bei  Festus 
wol  gerrones  geschrieben  werden:  denn  da  vorhergeht  congrucrr^ 
cognomifieSy  so  folgte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  oan<7-,  nicht  cotic- 
erroneSj  wozu  dann  wieder  eher  gerrones  als  cerrones  gehört,  eine 
dem  sinne  nach  ähnliche  erklärung  wie  Festus  hat  die  glosse  des 
Placidus  gerroi  nugator  didus  a  gervis^  s.  50,  4  Deuerling.  ebenso 
gerro:  fmgator^  in  der  Panormia  das  Osbemus,  Auct.  olass.  Vlil 
261;  sodauB  ^erra.*  mgUgens^  Anot  cilaM.  Yl  696,  nach  Uwe  ao. 
•«  144  L  tu  aehliioeii,  sehr  iiiiB|^«har  wviae  ans  tei  illMtem  der 
erlialieiiMi  gKoewia  ood.  Yatic.  8891;  im  TorbaigaheA  an  erwikati 
daM  auf  denelbeB  aeite  garroi  gamikm  Mkt.  faaer  knawi  liiina 
aoa  dar  epitoBM  daa  Uber  gloaaamm  im  cod.  Leid.  67  D  M  Löw» 
a.  117,  96:  g$rro:  meeaMüf  dalir  natBrlidi  nugatorittt.  weiter,  im 
gloaaariom  ^G^rilli'  a.  544,  90  fiuOoVdroc:  foMMdr,  gerro^  «n- 
biandibar  hingegen  iat  die  gloaae  gerrom§$:  ^XiM^i  ana  dam 
Onomaatiocm  Tooom  laAiBO-graeoanim  bei  CUepiiiiia,  hd  Talaaai— 
hinter  dam  Theaanroa  ntriaaqne  liBgnae  a.  69,  da  diaaea  OaoBaaid- 
eoffl,  wie  Lowe  a.  194  £  gefünden  hat»  ein  maebwerk  dea  16n  jh. 
iat.  ganz  Terdnaelt  findet  aiob  eine  aehwftoUiehe  ahlaitnng  ana  dam 
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griaduMben  in  dem  grämmatiaoheii  dirooracjidTiov ,  das  in  guten 
fMm-hu.  hinter  den  fttnUen  buehe  steht,  bd.  I  s.  193,  1  H. 
§9rro:  oöbofttvöc,  inö  toG  t^'puiv.  flOr  das  von  ANauck  hier 
Mterüeh  mit  itteht  gesdiriehene  t^Püjv  haben  die  hss.  TETON  und 
OPON. 

Die  mietet  aageftthrto  lateiniseh-grieehisehe  glosse,  obgleieh 
«a  adi  ohne  wert,  tiint  doeh  wichtige  diensto  fllr  eine  andere  fkuge, 
amhoh  flir  die,  ob  ein  wort  gerra  ale  nomen  agentis,  also  gleich- 
biHhwtead  mit  gerro  existierte,  in  der  litteratnr  liegt  für  diese  an- 
mIum  gar  kein  anhält  Tor:  denn  oBin.  600  hat  gerrae^  wie  oben 
f.  Mt  gezeigt  wnrde,  die  gewöhnliche  bedeutung.  es  sprechen  je- 
,^oeh,  wie  es  scheint,  fttr  ein  solches  gerra  einige  glossen.  zunächst 
«ine  ans  dem  glossarium  Thiloxeni'  s.  101,  48  gerra:  oubojüiivöc 
4ita  bemerkt  Scaliger  bei  Ynlcanius  in  den  notoe  s.  40,  15:  *8ic 
appellantar  yarüs  nominibns  res.nihili,  vel  Nugae:  Hertae,  Lirae, 
Äoci,  Herrae,  Apinae.'*  danach  bfttte  Soaliger  gerra  für  den  singu* 
^  Y<ni  gerrae  'geschwätz*,  nicht  aber  gleich  gerro  genommen,  in 
<br  tltat  wire  diese  letztere  Voraussetzung  auch  ganz  unhaltbar,  es 
ten  nenl^  kein  zweifei  sein,  dasz  in  der  glossa  ^Philozeni'  fllr 
zu  schreiben  ist  gerro ^  und  zwar  auf  grund  jener,  bis  auf  die 
vigabe  der  etymologie  gleichlautenden  glosse  in  den  Priscian-hss., 
^  wegen  des  folgenden  t^pwv  ein  irriges  gerro  für  gerra  anzuneh- 
M  nieht  erlaubt  isL  nun  findet  sich  aber  jene  glossa  Thiloxeni' 
gvtt  ebenso ,  nur  mit  umkehrung  des  griechischen  und  lateinischen 
Oid  mit  erweitertem  lateinischen  interpretement  im  gloss.  Tyrilli' 
••Wl,  7  oubajuivöc:  f^chüo^  nugatoriuSy  gerra,  nichüo  indedinabüe 
€ä;  vgl.  L5we  ao.  s.  214  f.  da  nun  nach  Löwe  s.  193  öfter  zwischen 
glossaria  'Cyrilli'  und  Thiloxeni'  eine  solche  gemeinsamkeit  be- 
Mt,  wir  also  auch  unsere  beiden  in  frage  stehenden  glossen  auf 
^iasn  und  denselben  Ursprung  zurückführen  dürfen,  der  in  der  glosse 
eis  den  Priscian-hsä.  noch  rein  vorliegt,  so  folgt  dasz  auch  im  gloss. 
'Pfrilli'  gerro  fllr  gerra  einzusetzen  ist.  femer  ist  die  annähme  viel- 
Wdit  erlaubt,  dasz  mit  unserer  glossa  'Cyrilli*  (oubamvöc:  nichüOt 
*»^fltenf*5,  gerro)  die  vorhin  angeführte  des  cod.  Leid.  67  D  gerro: 
^atorius  in  verwandtschaftlichem  zusammenhange  steht,  wie  nach 


^  apinae  und  nauci  sind  bekannt,  lirae  ist  Xf^poi,  herrae  ist  wol  = 
hf(tae  [Festus  Pauli  8.99,  16),  herlae  dann  =  ec/äc,  oder  die  beiden  letzten 
uiD{(ekebrt;  vgl.  ScaJiger  zu  Festus  u.  hellai  <i;veteres  glussae :  ec/a,  qpXoKTlc 
^yvloii.  at  kUim  aliter  iaterpretantar:  Mffa,  Airto,  u^r)v  ^oiöc»;  vgl.  aoeh 
Seali|rer  wa  Feetos  u.  huttMoUu  die  beiden  angeführten  glossen  sind, 
^^ei  Scaliger  mit  umgekehrter  stellang  des  griech.  und  iat.,  aus  dem 
glosa.  'Cyrilli'  s.  643,  24  und  s.  654,  16.  in  der  ersten  niiisz  ganz  oflfen- 
^AuKTic  dpriou  geschrieben  werden ,  nach  der  auch  schon  von  Sca* 
liger  itt  iaa  aotae  dee  YaleaBine  s.  88,  50  enrlhaten  elelle  dea  Feetiia 
l^MÜi  s.  89,  16  ketta  ret  wdtdmi  pneiH . .  aOi  pMttdam  dUßenmt  esi§,  guae  in 
(Q^uendo  pane  sotet  assurgerct  a  qua  accipi  rem  mälius  pretii  oeir«  übri- 
fr«Ds  spricht  obiger  text  nicht  für  aebr  grosse  Sorgfalt  sei  es  des  Viü-> 
caaiaa  sei  es  seines  druckers. 
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Uw«    188  f.  im  Mtai  AmploiiMm  8Ckir  tm  dem  IsMmste 
idl  der  gr.-bi  ^oseen  des  glosk  'Qyiilli'  veia  kMiueelw  gewoito 
nkU  dmm  wire  die  gloeee  dee  cod.  Leid.  booIi  ein  beweis  ftr  dk 
Mine,  «feprOBgllobe  geeteH  der  jeirt  im  |^ob&  *G|yrilli*  Tertadeii 
TOiliegeiideii  gloeee.  es  bleibt  jetzt  nur  aoeh  die  gloeee  ene  der 
Peaermia  Osbemi  ia  Aaot  class.  VIII  361  germ:  miga  eei  iiMfrtir. 
FUmhm  (MIgt  asin.  600).  indessen  kann  dieser  ertälrung  von  gern 
ak  nugator  eaidi  kein  geiivicht  beigelegt  werien.  wie  leicht  ist  ee 
mOg^käi  dasz,  nachdem  einmal  das  felsohe  gerra  fOr  gerr^  aafgetaucht 
war,  es  bei  der  bekannten  fortpflanznngsart  der  glossare  auch  weitar 
Sfliaen  weg  nahm  1  mdglieh  ist  eoeh  dasz^  da  namittelbar  Ober  dieeir 
glosse  die  andere  gerro:  nugator  steht,  ans  dieser  letztem  ai^ator 
en  ee  durch  zufall  oder  absieht  auch  in  die  folgende  geleagte«  selbBt 
wenn  denurtige  glossen,  nicht  freilich  wirklich  massgebende,  in 
grSeeerer  anzahl  einst  bekeaat  sein  werden,  wird  man  gtrra  als 
aomen  agentis  ebenso  wie  wir  Jfetzt  nur  als  nnkrant  ansehen  kön- 
nen, das,  einmal  ia  den  acker  der  glossare  Inaeiagekemaseaf  dsria 
beharrlich  fortwucherte.* 

Nun  hat  aber  schon  Guilelmius  an  der  oben  s.  369  erwähn- 
ten stelle  gerra  als  nomen  agentis  stützen  wollen  durch  congerra. 
bei  Festus  s.  36.3*,  22  wird  aus  Lucilius  citiert:  tajmliam  ridcf^f 
legem  concere  02)imi  v.  177  (s.  158  LM.).        der  Festusstellc  sagt 
Scaliger:  *concera,  pro  congera.  et  congcra  unico  r,  pro  congerra* 
aber  das  wort,  wie  man  es  auch  schreiben  mag,  ist  als  beseitigt 
anzusehen,  geschweige  denn  dasz  es  noch  für  gerra  als  stütze  dienen 
könnte,  und  zwar  durch  Löwe  ao.  s.  330,  dem  diese  meine  Unter- 
suchung bereits  so  viel  verdankt,  es  sei  erlaubt,  seine  eigenen  werte 
hier  anzuführen  ^  .  .  multo  simplicius  pro  concere  potius  concene 
h.  e.  concenae  scribere  mihi  videor  duce  Philoxeno  p.  44,  48  con- 
caenae:  cuvbeiTTVOi,  ubi  lemmutis  malam  öpBoypacpiay  emenda 
Cyrillum  p.  622,  23  cuvbciTTVOC:  conviva,  conccna  secutu^.'  Sca- 
liger ergänzt  und  verbessert  sodann  die  lückenhafte  und  verderbte 
stelle  des  Festus  s.  297^24  u.  sodalis  so:  ...  ^eosdcm,  qnod  coeanty 
crcbro^  congeras  {cotigre  cod.)  vocar{i  a  Graecoy  vocabuJo^  qiwd  cM 
^fippa^^ ;  dazu  in  den  castigatioues :  'congerae  per  unum  r . . .  co»- 


*  der  curiosität  halber  sei  folgender  artikel  angeführt  ans  Car* 
pentier  glossarium  nov.  naw.  bd.  II  a.  610  und  daraus  bei  Du  Canpr^ 
gIo88.  mediae  et  infimae  lat.  bd.  III  8.618,8  der  Pariser  auag.:  'Gerra: 
enrebasda,  Tagaas*  Ooeioad,  tiM  nomine  aet.  f.  so.  5.  «z  eod.  inf. 

ezurianl  (encillae)  faisitae,  stent  gerrae,  agant  inerinSL'  die  ge- 
gabene  erklHrunj^  von  gerrae  ist  jedenfalls  richtig,  da  der  pefr<*i>?»ti 
$tent  dieselbe  eriordert,  der  pHrnllel  steht  mit  den  beiden  niideru  aotl- 
thesen  der  stelle;  exuriant  ist  nemlich  esurianlf  fartitae  =  cibüs  oppletae. 
teftaresMBt  Ist,  daaa  der  batr.  vaifMtir  «b  die  eMla  Ter.  Ammc  lett 
gerrOf  iners  gedacht  zn  haben  scheint,  wie  er  f^eiUeh  dara  ketti^  R^rrM 
Ton  gerro  zu  bilden  und  dasselbe  in  dem  angegebenen  sinne  mn  nehmen, 
kann  weder  ich  aus  dem  lateinischen  noch  ein  befragter  aachkundigtr 
avt  dem  remaaischen  gebiete  erklären.      ^  Scaliger  kana  bei  dieseiü 
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•M0  pro  eoM^vrrae.'  indessen  selbst  ▼(nmngvMtit  dM  ttbukmiit 
an  der  Feiivtstelle  Scaliger  das  riehtige  Bifßmik  bat,  man  man 

nns  doch  zugestehen  dasz  Ton  der  lesart  ewyrg  des  codex,  be- 
sonders wegen  des  schhisz-e,  der  weg  zu  congerrones  mindestens 
ebenso  sicher  ist  wie  zu  congerras.  nehmen  wir  zu  dem  bisher  ge- 
sagten hinzu,  dasz  son^^t  von  rongerra  keine  spur  existiert,  dasz 
auszerdem  das  simplex  gn  ra  weggefallen  ist,  so  kann  es  nicht  zwei- 
felhaft sein,  dasz  auch  das  compositum  congerra  nicht  als  ein  latei- 
nisches wort  anzuerkennen  ist. 

Dia  bMdea  |>anMitoB  gtnw  md  aM^^0iff\a  baban  ins  aalali^  m 
«toa  warte  geführt,  das  jeiat  m  botpiaehen  iii,  an  e^nperr^.  mar 
bereits  in  gtm  die  tadefaide  badaulang  niefat  aOin  emaäiaft»  ao  vtr- 
aebwbidat  sie  in  eomgerro,  dh.  der  mit  andani  fferrae  treibt,  ao  gat 
wia  gttii,  nnd  es  ist  als  ob  das  tadelnswerte  dadnreb,  dasz  es  Ton 
aMhyaren  verfibt  wird,  sich  zerteilt  und  so  fast  ga&s  yerliert,  so 
dasz  die  congerrones  mit  jenem  ans  einem  gewissen  wolgefallen 
nnd  leisem,  verhaltenem  tadel  gemischten  gefUhl  betrachtet  wer- 
den, welches  sich  nach  anderer  seite  zb.  den  ausdruck  'liebens- 
würdiger leichtsinn'  geschaflfen  hat.  so  kommen  die  congerrones 
als  'lustige  kumpane'  vor  7nost.  931  nunc  ego  me  illac  per  posticum 
ad  congerrones  cönferam.  congerrones  ohne  Variante.  Tranio  be- 
aaiobnat  bier  als  congerrones  die  lastige  gesellsohaft  seines  jungen 
b«fB  FbilokMbea,  ad  ebinao  anab  an  der  atdto  mötL  1049  ^ifio 

canjaramiin  dar  ante  ooffaetor  tai  B*  fsiMr  Ftna  89  iam  pA  4te 
JWa odM,  üfiäo,  congerrö  meus,  eongmfü  B,  ^mgmo  CDZ,  A  Mit 
diese  worle  qnriebt  der  sklav  Toxilos ,  nachdem  er  in  den  ¥Olbai^ 
gehenden  versen  mit  absichtlich  lauter  stimme  zur  schleunigen  her- 
richtung einer  guten  mahlzeit  angetrieben  hat,  alles  nur  schein,  um 
den  herankommenden  parasit^n  Satnrio,  dessen  bilfo  er  bedarf,  doroh 
diesen  köder  für  sich  zu  gewinnen. 

An  diesen  drei  stellen  —  denn  truc.  I  2,  6  sei  vorläufig  noch 
snrttckgehaUen  —  bat  congerro  den  äinn  'lustiger  bruder,  kumpan', 
Torausgesetzt  natürlich  dasz  es  ein  eoaspoeitiun  yon  gerro  ist  und 
mit  dkHNni  an  giffm  gabftrt  diaaa  Toranaaataang  wird  ani  aber 
▼imBoai,  dar  ofNiaQ.  Flaut  1 280— S84  diaaaa  wert  babaadali  bal, 
beafaitlan,  imd  ibm  aebfieait  aiob  Lorana  an  JeMr  aratatt  atdla  ana 
der  Mostellaria  aa.  Boat  behauptet,  daa  wart  aei  «mgmrnuBB  an 
aebvaiban,  denn  es  komme  nicht  barTon  gerrae^  sondern  von  conr 
gerere,  nnd  bedeute  solche  die  zu  einem  picknick  das  nötige  geld  oder 
die  erforderlichen  materiellen  beitrftge  zusammenbrächten,  wie  Cure. 
474  symbolorum  conlatores.  bei  ihren  gelagen  hätten  nun  solche 
'diseolttti  iavenes',  zu  jeder  nichtswürdigkeit  ÜLhig,  sogar  sich  anter 


aeiaem  vorschln^e  die  Worte  quod  coeant  nur  in  dem  sinne  g:enommen 
haben,  der  sich  in  Verbindung  mit  T^ppa  ergibt,  wenn  man  sich  an 
jene  bedeatung  von  T^ppa  »  albolü  erinnert. 
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eioMider  und  die  gnton  fiwuediaaOT  bestohlen,  daher  denn  die  00«» 
ifmm»  anrOohig  geworden  und  —  dies  soll  eine  zweit»  bedeatiuvf 
des  Wortes  sein      mit  ledit  'pro  voluptariis ,  nefariis,  nngatorilNUi 
foribus'  gehalten  worden  seien  (s.  281  f.).    Rost  gebt  aus  TU» 
der  tteUe  Itmc.  I  2,  6  qwimti  oM  senei  adveniunt  |  ad  $e6rta  con- 
gerrdnes.  so  Spengel;  MuyiflrwMeBCD,  ▲  lehlL  die  oifg*^  ^^"^ 
phiwB  Bpridii  liitf  deviNl,  diMi  oft  adulescentes  zu  der  merärix  nur 
komiaeB»  Qnif  wShrend  wut  die  aufmerksamkeit  derseUm  abieakt, 
im  banse  eincnstecken  wessen  sie  habhaft  werden  können,  auf  die 
ableitong  von  congerert  weise  hier,  meint  Rost,  auch  das  spiel  mit 
den  composita  von  gerere :  v.  8  omAa  eorum  aliquis  ösdum  aimae 
usque  öggerit;  v.  16  nam  ipai  mdent  eorum  quom  aggerimus  (so 
ABCD,  auferimus  Spengel  nicht  mit  recht)  bona  cUque  etiam  uUro 
ipsi  aggerunt  ad  nos]  v.  17  nam  ego  huc  hmia  mca  degessi  (äo 
danach  Studemund  und  Spengel).    hier  soll  nun  connerones  nach 
Rost     282  in  jener  zweiten  bedeutung  stehen  *qui  alioruni  bona  ad 
se  congerunt'.    zunächst'ist  hiergegen  die  erklärung  an  den  anfang 
zu  stellen,  dasz  von  seiten  des  sinnes  nicht  die  geringste  nötigung 
vorliegt  hier  congetones  im  unterschiede  von  congerroncs  zu  schreiben 
und  das  wort  nicht  in  der  bedeutung  'lustige  kameraden'  zu  nehmen, 
es  ist  allerdings  Rost  gewis  zuzugeben ,  dasz  hier  ein  Wortspiel  vor- 
liegt mit  gercrc :  aber  kann  denn  dies  für  die  etymologie  maszgebend 
sein?  besteht  nicht  eine  art  des  Wortspiels  gerade  darin,  dasz  die 
guie  laune  sich  blosz  den  äuszern  gleichklang  der  worte  zu  nutze 
macht?   wenn  furner  die  hsb.  congcroneS  haben,  so  beweist  dieser 
umstand  ebenfalls  nichts:  denn  dasselbe  ist  der  fall  most.  1049  und 
bei  einem  teil  der  hss.  Persa  89,  ebenso,  wie  betreffenden  orts  ge- 
sagt, in  gerro  nur  6in  r  Ter.  heaut.  1033.  und  doch  läszt  sich  ganz 
sicher  beweisen ,  dasz  ein  doppeltes  7'  geschrieben  gewesen  und  die 
vorletzte  silbe  lang  sein  mubz,  nicht  kurz  wie  im  verbura  gero.  dies 
letztere  behauptet  nemlich  Rost  s.  283 ,  indem  er  erklärt ,  in  den 
Plautinisichen  stellen  werde  nirgends  eine  lange  paenultinia  verlangt, 
heute  konneu  wir  dies  auf  grund  des  seuarscblu^ses  Persa  89  cöt»- 
gerr6  meus  mit  gewisheit  bestreiten,  hier  musz  die  mittelsilbe  von 
congerro  lang  sein,  damit  nicht  zwei  iamben  den  vers  bcblieszen: 
selbst  wenn  nicht  zugegeben  würde  dasz  in  solchen  fällen  der  zweite 
teil  des  compositnaig  lüa  selbstSndiges  wort  gilt  (vgl.  Ritsehl  2>roleg. 
a.  CCIÄXXV),  so  daif  doch  Üherhaapt  nicht  der  versschlusz  doxdi 
eia  kfietiMree  «iid  ieahiechei  wert  gebildet  verdoi:  TgL  läochg  is 
StBdtnnnide  atn^ea  10  C  die  geMii—tio»  dee  r  let  iwiMW  nh— « 
wenig  dnxeli  Boet,  4er  s.  i8S  1  eie  anf  nuebiiiMUtdht  «iiaepnNlw 
tnrttäfilhrti  eridlrt  wie  diurohLoiens,  dmr  ni«ioff.919«*931  i^t: 
*dai  r  waid  doppelt  gaadiriebflBt  weil  ee  wie  die  netatüi  Itk,  eoBM^ 
nanten  im  inlant  der  wOrter  einen  aeharfon  knt  hatte.*  aber  Mi» 
tere,  so  gans  allgemein  hingeetallte  behanpimig  bitte  doch  W  yere 
nnd  den  dam  gehörenden  wOrtem  wenigstens  irgendwie  äareh  be- 
lege erwiesen  werden  mtlasea.  dies  wird  aber  nidtt  gelingen,  da  W 
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kiiuiÜicb  das  r  in  gero  aus  s  entstanden  ist,  also  von  jenem  *  Schar- 
ia iaat\  der  die  gemination  erklären  soll,  nicht  die  rede  stin  kann. 
od«r  wollte  sich  jemand  zu  dem  gedanken  versteigen,  congerro ,  wie 
carrUus  ans  cererüus  wurde,  durch  eine  mittelform  congerero  hin- 
dnrek  tnf  ein  verbum  gerero  zurückzuführen,  wie  das  neben  hlatire 
beitehende  blaterare  das  personalsubstantiv  bkUero  gebildet  bat? 
aber  solch  ein  kunststück  selbst  zugegeben:  was  soll  dann  aus  dem 
aimplei  gerro  werden?  wie  in  aller  weit  soll  sich  für  dieses  seinem 
unne  nach  eine  Verbindung  mit  dem  verbum  gerere  finden  lassen? 
und  wie  steht  es  alsdann  mit  der  erklärung  von  gerrae?  wie  ent- 
tckttdend  diese  letzten  fragen  sind  und  welch  enge  zusammenhänge 
iwiiehen  den  betreffenden  Wörtern  sie  aussprechen,  kann  man  schon 
aoi  den  wegen  erkennen,  die  Rost  für  möglich  halten  muaz,  um  aus 
^Nser  Verlegenheit  herauszukommen,  erstlich  läszt  er  geirae  ganz 
nr  Seite  s.  280  und  versucht  gar  keine  erklärung,  nur  weist  er  den 
griechischen  Ursprung  ab.  wie  fängt  er  es  sodann  aber  an  mit  r/trro? 

congerro  kann  er  es  einerseits  nicht  trennen,  anderseits  hat  doch 
du  Simplex  gerere  nicht  dieselbe  bedeutung  wie  congercre.  zuerst 
will  nun  Best  Ter.  heaut,  1033  gerro  ^  incrs  wirklich  gero  schreiben: 
die  linge  des  e  soll  durch  die  wirkung  des  accents  hervorgerufen 
w«den,  eine  ansieht  über  die  heute  kein  wort  zu  verlieren  ist  — • 
Boet  schrieb  die  betr.  abbandlung  im  j.  1828.    wie  das  wort  zu 
Beiner  bedeutung  gelangen  kann,  die  ableitung  von  gerere  voraus- 
gesetzt, darüber  schweigt  Rost,  wol  diese  Schwierigkeit,  neben  dem 
fonilim  selbst  ausgesprochenen  bedenken  wegen  jener  längung  durch 
^en  accent,  drängt  ihn  zu  der  in  form  eines  Zugeständnisses  auftre- 
tttden  erklärung,  es  könne  ja  bei  Terentius  ^illud  gero  non  verum 
•ise,  sed  ortum  ex  congero  propter  non  observatum  a  librariis  scrip- 
torie  compendium*  —  und  das  geschieht  au  der  stelle  dicam:  geiTO 
Mrs^  wo  also  mit  ärgster  willkür  der  vers  nur  durch  einen  schlech- 
anapäst  entstellt  wird !    wenn  schlieszlich  Rost  s.  283  sich  auf 
^  vermeintliche  congerae  bei  Festus  beruft,  um  seine  ableitung 
md  Schreibung  zu  stützen,  so  können  wir  uns  jetzt  weitere  worte 
^gegen  sparen,   kommen  wir  also  schlieszlich  auf  truc.  I  2,  6  zu- 
>^k,  so  ist  gar  kein  grund  hier  ein  anderes  als  das  congerro  der 
übrigen  stellen  zu  statuieren. 

Auch  im  altertum  empfand  man  in  congerro  nichts  von  der  be- 
<J€utung  si/mholarum  conlatorcs,  wofür  übrigens  die  Römer  die  be- 
sonderen ausdrücke  sginholoms  und  in  der  spräche  des  gemeinen 
niaimes  confersae  hatten:  vgl.  Löwe  prodr.  s.  418.  vielmehr  wird 
^Hi  der  Zusammenhang  von  congerro  und  gerrae  bezeugt  durch  Varro 
^  i  lut.  VII  55  congerro  a  gerra.  id  graccum  est  et  in  latina 
'^dteSf  der  Zusammenhang  aber  mit  geirae  und  gerro  durch  F'estus 
Pauli  s.  40,  6  cerrones  leves  et  inepti  usw.,  worüber  oben  s.  374 
iiki  genüge  gesprochen  ist.  unsere  erklärung  wird  sodann  unter- 
stützt durch  Nonius  u,  gerrae  s.  118,  27,  der  über  congerro^  das  er 
ebenfalls  von  (ftrrae  ableitet,  zu  Plautus  Fersa  89  sagt:  ut  canlusor 
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•mims,  q}*k  mgäim  «amMf  mgas^  eine  «lUlnmg  di«  «r  «iMish 
JsMA  $m  dar  hift  gegrifllBii  Int.  «8  koaimt  ttoäi  InttMi  die  ^mm 
cün0erron$mi  ampopumm  H  mtg&tortm  Anob  «iais.  VI  517,  iMh 
LOW«  ao.  s.  967  sns  dmi  1ml.  ttfeetten  gloMur  wL  Tat  SMl.  Um 
hat,  da  dar  aoo.  eongmmim  sonst  nirgends  «riialtfln  kt»  ^  giMW 
gawis  mit  mdbt  snf  masf.  1049  basogan,  wo  für  agnygriumaw  dia 
bss.  aof^arofMHi  haben,  die  arUlraig  üa^atenm  pasat  gans  m  » 
serar  darlagong;  cofipopfeiwwi,  wofür  Sab  opfy^yfiiaiiewi  laaa,  ^kaäp- 
bradar*!  kOnnta  n  gusslan  Ton  Boate  aitibnn^  galland  gaiMiit 
weiden,  iSsst  sieh  aber  gans  ebenso  gnt  als  «taa  nnr  gaas  im  allge* 
nMinen  tntreflbnde  eitilmng  aafßMsen.  itbnlicb  würde  es  ja  beute 
andi  gehen,  wenn  jemand  «äne  spraehgeaehiebtliehe  kanntniaBe  die 
werter  ^geselle,  kamerad,  bnmpan'  erklären  sollte,  wttrdeerniibt 
auch  nnr  im  aUgemeinen  den  ainii  wiedergeben ,  oder  wOtda  sr  wal 
auf  den  nrspmng  derselben  zurückgehen ,  ^der  denariben  saal,  die* 
selbe  Camera  bewohnt,  der  in  derselben  brotganosasnsehaft,  ceaya 
wiHm,  ist'  ~? 

Doch  noch  können  wir  uns  nicht  Yon  flswjwi'i^  tremaen.  es  mim 
noch  die  stelle  des  FiügenünB  beaproehen  werden  da  ütstir,  sem- 
s.  666,  16:  ^^i49ii  eongerro.  etmffemmea  dicunfur  qui  äUemad 
se  congreffOtU,  mde  et  iQNicf  Romanos  gerranes  BnUtiani  didi  swit. 
Lerach  in  seiner  auBgabe  s.  69  sagt  in  dem  ersten  teil  des  artikels-. 
*.  .  .  augenscheinlich  ist  die  erkl&nmg  heigenommen  aus  most.  ^ 
1,  8  cdpio  consüium^  tU  setMium  cöngerronum  cönvocem.  |  qn^*^ 
ctim  convocdvi^  atque  tüi  me  i  semiu  s4gregant  ^  wo  congerramm, 
con-  und  -grcqanf  die  besfandteile  der  erklSrung  bilden.'  hier  ist  zu- 1 
erst  zu  sagen,  dasz  die  stelle  des  Fulgentiuy  verstümmelt  ist.  diesen 
Sachverhalt  zugleich  mit  der  ergUnzung  hätte  Lerseh  finden  können, 
wenn  er  die  glossen  in  Attos  Polyptychum  bei  Mai  Script,  vet.  no^a 
coli.  VI  s.  43  ff.  weiter  als  bis  zu  cap.  14  verfolgt  hätte,  wie  er 
s.  91  ff.  gethan  hat.  in  cap.  17  (s.  57  Mai)  gibt  Atto*  in  seiner  toll 
verschrobenen  spräche  die  moral Vorschrift:  sit  (sc.  quisquc)  et  ahrt- 
gam  (dazu  die  glos.se  humUis)^  sit  ncquc  congerro.  hier  heiszt  co«- 
gerro  aber  'zusammentriiger,  dieb',  wie  aus  der  glosse  hervorgeht : 
CO  ngerrones  dicuntur  qui  dlicna  hona  sili  congerunt ,  id  est  con- 
gregant.  da  nun,  wie  von  Lersch  ao.  s.  91  nachgewiesen  ist,  Atto^ 
den  Fulgentius  ausgibig  benutzt  hat,  so  darf  auch  obige  glosse,  fUr 
die  ich  eine  andere,  etwa  ihm  mit  Fulgentius  gemeinsame  quelle 
nicht  weisz  ,*  auf  letztern  zurückgeführt  w^erden,  wobei  sich  denn  er- 
gibt dasz  die  werte  bona  sibi  congerunt  id  est  in  allen  oneeren  bss. 


^  diese  stelle  für  congerrn  ni  <1nr  bedeutiuig  Mieb'  ist  ans  derzeit 
um  das  j.  1000.  ebenso  gebraucht  das  wori  —  der  späteste  beleg  —  aaclj 
De  Oaofc  II  687,  8  der  PariMr  Msgab«  der  seitlleh,  megUeher 
ja  auch  perttfnU«li  d«»  bistthof  Alto  nah«  stehende  pabst  Benedict  Vltl 

in  der  praefatio  «um  concilium  Ticinense  zwischen  1014  und  1024:  /flii 
congcrrones  infronlati  (=  impudentet)  omnia  congenmtf  in  Sacroftaacl 
CoDcil.  ed.  Coleti  bd.  XI  s.  1097  £.  > 
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ausgefallen  sind;  übrigens  ein  wink,  wie  es  um  die  Überlieferung 
des  Fulgentius  bestellt  ist.  die  erklänmg  selbst  non  des  Fulgentius» 
die  jettt  ToUstftndig  heiszt:  congemmea  dOomUir  qui  aliefia  bona 
iibi  eongerunt^  id  est  ad  se  aomgregant,  weisz  ich,  da  sie  ganz 
ftramseli  anflsiieht,  aicht  anders  sn  erklttreaals  dass  sie  Fulgentius 
ans  dem  sasammeiibange  der  oben  besprochenen  stelle  ^nic.  1  2,  6 
fikneiarte,  wo  von  den  diebereien  der  oongerrones  die  rede  ist^  wie 
«•dl  immitteihar  danach  in  der  arg  verderbten  stelle  (Spengel: 
'asnuB  poetse  qnis  restituet?*)  v.  8  im  B  allein  erhalten  ist  si 
cimti  CLBFTAE.  es  hätte  also  schon  lange  vor  Best  die  erklärung 
TOB  amgerro  als  'dieb',  hergdeitet  von  eongerere  und  vielleicht  auf 
gnmd  derselben  stelle^  ihren  Vertreter  an  Fulgentius  gehabt:  ein 
Tertreter  bei  dessen  genngsam  bekannter  autorität  natürlich  für  uns 
nicht  der  mindeste  grund  vorliegt  sie  deshalb  eher  ansunehmen. 
weshalb  aber  seist  Fulgentius  noch  hinzu:  id  est  ad9e  amgregomU^i 
ich  weisz  hier  keinen  andern  rath  als  mit  Lersoh  anzunehmen ,  dass 
Fulgentius  die  Mostellariastelle  v.  1049  f.  im  sage  gehabt  und  dasz 
er  diese  stelle  sowie  das  hier  stehende  segregant  auf  irgend  eine 
weise  in  «eine  erklttrung  hineinbringen  wollte,  es  bleibt  jetzt  noch 
dar  zweite  teil  der  erklärung  des  Fulgentius :  unde  et  apud  Bomanos 
gmrones  BruUiani  dkti  sunt ,  worüber  Lerech  vollständiges  schwei- 
gen beobachtet,  was  ist  aber  mit  gurranes  BnUtiani  anzufangen  ? 
der  dienst  von  Bruttiem  als  ag^ritores  ist  bekannt:  die  stellen  dar- 
über finden  sich  jetzt  zusammen  bei  Mommsen  rOm.  staatsr.  P  319 
anm.  1 ,  mit  dessen  erklärenden  werten  ich  die  stelle  des  Strabon  V 
if  13  s.  251  anführe:  dvil  hk  CTpateiac  fm€pob|K>peiv  Ka\  Tpct^- 
Mcrrocpopeiv  ÖTiebeixBTlcav  (die  Picenter  bei  Salemnm)  tuj  töt€ 
(nach  dem  üannibalischen  kriege)  bimociqi,  Ka6d7T€p  Kai  AeuKavol 
Ku'i  Bp^TTiot  KQTd  Tdc  auToic  aiTiac.  femer  heiszt  es  im  gloss. 
Thiloxeni'  s.31,  34:  Bruliani  :  o\  bouXiKQX  TÖleic  xP€ujctoGvt6C 
(io  für  XP^OCT.  Scaliger  bei  Vulcanius  notae  s.  19,  39).  wie  kom- 
men nun  di^e  BnMtUH  zu  der  znsammenstellung  mit  getrones 
Schwätzer'?  Scaliger  za  Festus  n.  BnUiam  stellt  der  ableitung 
das  Fulgentius  die  eigene  entgegen:  .  •  putamus  potius  dictos, 
qaia  gerones  litterarum  et  publici  cursores  erant\  und  sttttst  sich  auf 
die  angeführte  stelle  des  Strabon,  in  der  allerdings  das  wort  fpOll- 
IMRO^OpClv  besonders  beachtenswert  scheint,  dieses  wort  gerones, 
vis  SeaÜger  bei  Fulgentius  schreibt,  findet  er  dann  wieder  in  der 
gioess  ans  dem  gloss.  Thiloxeni'  s.  101,  50  gerronea:  x^ipvctoit  irpo- 
II%I€C,  wosn  bei  Vnlcanins  notae  s.  40,  21:  Uege  gerones\  nun 
moss  es  aber  im  höchsten  grade  bedenklich  machen,  dass  ein  so  hand- 
liches wort  wie  gero  'der  Mger*,  das  doch  bei  lausenden  von  gelegen- 
heiten  gebraucht  werden  konnte  ^  uns  gar  nirgends  sonst  überliefert 
ist —  denn  Plautns  (mc.  II  7, 1  wird  alsbald  als  nicht  hierher  gehörig 
erwiesen  werden  —  sondern  dass  es  nur  durch  conjectur,  noch  dazu 
bei  so  wenig  sicheren  gewfthrsmSnnem,  dem  Schwindler  Fulgentius 
«nd  in  jenem  glossar,  erschlossen  werden  soll,  ich  glaube  fest  dasz 
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dtt  wori  fflro  *Mg«r%  so  gntflteeiiMrföniiBidijalMelelieBkflnl» 
(wie  inh  caMlb$  wumä»  wr.)f  dennooh  gMii  la  beeoHigo  ist 
jai0r  gloBM*  BonHflh  bei  "FUIozeiiiis'  e.  101,  M>  ^wwww:  xciptmi, 
I  ifpcaci^pcc  sMe  leb  naoh  dem  auf  LOwe  ao.  s.  198  flieh  grAndeBdan 
terflUhren  gogenflber  die  gleeea  ^Cjiilli'  s.  658,  58  xciptcr^ic :  gern- 
hu  ffesior  uxä  eebfeibe  fttr  fwitgwei  mit  einer  fOr  liiere  minnakel 
sehr  leichten  Sndemng  gesiofts:  X€tptCTttl,  WpCKlftpcc  die  «Iphe- 
beitiaehe  reihenfolge  im  glossar  ist  keineswegs  so  stnog«  den  äe 
VHS  jene  tndenmg  untersagte,  die  glossenreihe  ist  8.  101,  48: 

gerrat  oMopiivöc  (dafür  gerro^  e.  oben  s.  375) 

gerrtBi  \xvy{h^c  {ßMr  patvftcc  taüiger  bei  Vokenina  netae 
8.  40, 18) 

gerrones:  X€ipiCTed,  irp€MTf|pcc 

geruU:  irpiXKTf)f>€c 

peataNten:  (pöpiifia,  cxfljio,  xpflMa 

TTXcKTd  Tiva  (daaa  e.  oben  b.  871)  i 

gmüm:  dx6oq>6poc 

gestiüio :  ^uüpa  (dafür  alübpa  Scaliger  bei  Vulcanius  notae  s.  40, 32). 
wie  das  von  uns  vorgeschlagene  gestores,  so  steht  gestamen  mitten  in  i 
einer  zwischen  ger-  und  gen'-  abwechselnden  reihe,  weiter  aber :  ein  | 
blick  auf  obige  glosse  des  'Cyrillus'  {gerulus  gestor)  zeigt  dasz  die- 
ses die  beiden  Wörter  sind,  die  bei  'Philoxenus'  alsdann  als  gesfores  \ 
gernli  unmittelbar  auf  einander  folgen:  jedenfalls  eine  Unterstützung  ' 
für  unsere  änderung.  wollte  aber  jemand  darauf  gewicht  legen,  dasz 
nach  unserm  vorschlage  das  sonst  doch  in  den  glossaren  häufige 
wort  gerro  nun  ganz  aus  dem  gloss.  Thiloxeni'  verschwinden  müsse^ 
so  ist  die  antwort  darauf,  dasz  es  nach  der  oben  s.  375  begründeten 
indenmg  als  gerro:  oubamvöc  s.  101,  48  wieder  eingeführt  ist. 

Aber  nicht  allein  dieser  beleg  für  ^/O'o  ist  nun  hinfallig  gewor- 
den, sondern  auch  die  stelle  des  Fulgentius,  selbst  wenn  dieser  über- 
haupt mehr  glauben  verdiente,  kann  nicht,  wie  von  Scaliger  geschehen, 
als  beweis  für  gero  verwertet  werden,  die  stelle  heiszt  nach  unserer 
ergänzung:  congerrones  dicuntur,  qniaUcna  bona  sibi  congerxtnt^  ul 
est  ad  se  congrrgant.  umlc  et  apud  Romanos  gor rones  Brut  iani 
dictisunt.  neben  genones  ist  in  der  altem,  freilich  nicht  immer  masz- 
gebenden  gruppe  der  hss.  congcrrones  überliefert,  wenn  nun  bisher 
die  hgg.  gcrrones  oder  geroftes  schrieben,  so  musz  man  doch  fragen 
was  alsdann  das  unde  bedeuten  soll,  etwa  dasz  die  gerrones  Bru- 
tiani  ihren  namen  von  congcrro  oder  coiigeiere  oder  rangregur^  be- 
kommen haben  sollen?  mag  man  Fulgentius  auch  noch  so  weniq-  in 
Schutz  nehmen,  so  hätte  in  seinem  köpfe  doch  eine  sehr  verkehrte 
weit  sein  müssen,  wenn  er  das  simplex  vom  compositum  abgeleitet 
hStte.  nein :  ftlr  gerrones  musz  ganz  sicher  congerrones  geschrieben 
werden.  Fulgentius  pflegt  nemlidi  durchgängig  bei  anfQhrung  seiner 

•  aus  dieser  griosse  übrigen^  nn(\  ans  der  oben  s.  375  erIo«lig-tcn 
ans  jenem  npäten  Onomnsticum  bei  Calepious  und  Vitlcnnius  ist  bei 
Labbaans  •nsanunengestelH  gerronet:  xcipicxal,  irpuKinpec,  cpXuapoi. 


belege  die  worte  unde  et  zu  gebrauchen,  um  hier  nicht  mit  aufzäh* 
lung  der  betr.  artikel  den  räum  wegzunehmen,  sei  hiermit  nur  con- 
statiert,  dasz  unter  den  62  artikeln  des  Fulgentius  in  nicht  weniger 
als  38  durch  unde  et  das  oder  die  als  beleg  dienenden  citate  einge- 
führt werden,  und  zwar  so  dasz  das  lemma  des  ganzen  artikels  immer 
enthalten  ist  in  dem  citate,  auszer  ganz  unbedeutenden  ab  weichun- 
gen wie  u.  mnasUema  s.  563,  29  im  citat  nntmiiematus^  wonach 
dann  doeh  motk  «NMMffaniam;  u.  «Mümm  ■.  6&6,  9  imeiMMMilftf ; 
n.  poOineUir  n.  6M,  9  U^pÖOMo  tim  naM  ndrar,  uad  fSat'MucükiM 
8.  561, 19  hMÜHmta  tu  sdumbciL  als  bdtpM  fllire  kli  an 
8.  663,  98  nach  Gterlach:  quid  iupp^tiae.  auppäku  Mm»$ 
auxitium.  unde  ei  Mmo$  in  iragoMi  Berctdis  ait:  ferte  suppäias, 
opimi  comäes*  dass  mm  aber  an  unserer  glelk  die  worte  mde  et 
apud  Bomanos  gerrones  Bruiiani  didi  sunt  ganz  als  citat  anzusehen 
sind,  bedarf  keines  beweises.  daher  ist  für  gerronrs  nach  drm  lemma 
des  ganzen  aitikels  covgrrrones  zu  schreiben,  und  auch  dieser  ver- 
meintliche beleg  für  grro^  dessen  grundlose  annähme  hier  jedoch 
nicht  Fulgentius  verschuldet  hat,  sondern  seine  bgg. ,  ist  weggefal- 
len, was  nun  Brutiani  angeht,  so  ßndet  sich  nach  Gerlach  Bnittiani 
nur  in  der  zweiten  collation  von  Bongarsius  (B  2) ,  Bruiiani  selbst 
bitte,  wem  naii  ans  Geriaehs  aehw^iea  iekUesien  dürfte,  deaaen 
Baallianaia  XV  saec.,  Imikm  hat  der  ebenftlla  erat  dem  15n  jh.  an» 
gehflreade  sweite  Qndiamia  (O  9),  dagegen  hnUkmtB  anaiev  der 
entea  eoUation  von  Bonganitia  (B  1)  aiMh  ein  Leidensis  und  Leide- 
ner excerpta  bei  Staveren  auctores  mjthogr.  lat.,  hnitHwUMi  nach 
Lersch  der  Bniiellensis  9172,  butriones  der  erste  Gudianus  saec.  X 
(G  1),  nach  Staveren  ein  Vossianus  und  nach  Lersch  der  Bruxellen- 
gis  10083.  so  weit  wir  also  das  bsl.  material  übersehen  können, 
spricht  alles  viel  mehr  für  eine  form  auf  -es  als  für  Bruiiani.  bei 
butriones  dieglossen  botriones:  latices  und  botconem  (buteoficm):  iu- 
venem  (Löwe  prodr.  s.  78  f.  398  ff.)  heranzuziehen  wäre  natürlich 
ohne  sinn,  vielmehr  sehe  ich  in  bnUtiancsy  hrutianeSy  butriones  weiter 
nichts  als  mischformen,  die  in  den  liaa.  ana  dem  orsprOn^^idi  you 
Fulgentius  geschriebanen  Br^itateSy  ftber  welohea  nur  eiUlmng 
BtnMkmk  geaetit  wurde,  enUtuden  a&id. 

Woher  aoU  aber  Folgenticn  die  worte  confferroms  BmUatea 
'bruttische  kumpane'  genommen  haben?  da  eine  sichere  antwort 
hieraaf  nicht  möglich,  eine  reine  erdichtung  von  selten  deaFolgenthui 
aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  darf  vielleicht  die  Vermutung  aus* 
gesprochen  werden,  dasz  jene  worte  ein  zu  Fulgentius  verscblender- 
tes  citat  aus  dem  dritten  buche  des  Lucilius  sind ,  der  beschreibung 
jener  reise  nach  Unteritalien  und  Sicilien,  bei  der,  wol  mit  allerlei 
abenteuern,  auch  Bruttium  durchwandert  wurde:  vgl.  das  fragment 
Bruttate  bilingui  III  v.  23  s.  13  M.  und  LMüller  Meben  und  werke 
des  Lucilius'  s.  38  f. Fulgentius  hat  quellen  benutzt,  die  uns  nicht 

es  Bei  auch  aufmerksam  gemacht  auf  III  v.  24  s.  iS  M.  cau- 
poma  hk  Urnen  unm  Syru, 


Digitized  by  Google 


384 


SBrandt:  gmw  gern  eimgerfc. 


mehr  erhftlteii  sind,  vielleicht  hat  er  selbst  schon  das  citst  als  ein 
herrenloses  vorgefunden  und  es  daher  ganz  allgemein  mit  apud  B(h 
manos  .  •  dicufdur  eingeführt,  sollte  man  indessen  Bruäiani  bei- 
behalten wollen ,  so  wird  man  uns  doch  zugestehen  müssen  dasz  ge- 
rade die  verbindimg  mit  congerrones  darauf  führt,  Bruitiani  hier 
nicht  im  sinne  von  apparitores  zu  nehmen,  sondern  als  adjectivma  du 
volksnamens;  es  iSsst  sich  auch  aus  keiner  der  von  Mommsenso. 
aofgesfthlten  stellen,  ^^o  Bruitiani  Öffentliche  diener  sind,  dievcx^ 
liegende  znsammenstellniig  erklären,  übrigens  könnte  ja  cofi^errofies 
BrvMiam  ebenso  gut  wie  covigemmea  Bmttatea  ein  eitat  ans  Lad- 
liua  sein. 

Nun  mmt  Soaliger  zu  Festus  u.  Bruiiani  noch  an  einer  dritten 
stelle  gerones  in  anspruch,  bei  Plautus  frtio»  II  7, 1,  wo  er  schreibt; 
Ue  haß  akmU,  muH  aeris^  dammgeniU^  forasgeron€$i  \  Inmonm 
hxmaxagogae.  BCD  haben  foras  gerronis,  A  fehlt,  die  worte  spricht 
der  sklav  Cyamus  zu  den  ihm  folgenden  trägem  von  geschenken, 
die  sein  herr  der  meretriz  sendet  (v.  25  L  28),  und  zwar  nähert  er 
sich  gerade  mit  denselben  dem  hause  der  meretrix.  daher  hat  fam 
nur  in  der  Verbindung  mit  gerones ,  dieses  letztere  selbst  aber  nur 
in  der  bedeutung  'träger'  sinn,  und  zwar  einen  ganz  vorzüglichen, 
indem  das  witzig  neugebildete  wort  forasgeronea  'hinaustrager*  aafi 
beste  in  die  reihe  der  übrigen  an  jener  stelle  neu  geschaffenen  com- 
posita  oder  Wortverbindungen  passt;  vgl.  auch  v.  5  qui  hcna  pro 
stercore  habet  ^  foras  iubet  ferri*   übrigens  schrieb  Spengel:  foräs- 
gestaidres,  hondrum  exagögae;  metrisch  ist  der  vers  bestimmt  worden 
durch  Studemund  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1864  s.  545,  unter  Zurück- 
weisung von  Gepperts  verschlag  congerrones.  haben  die  hss.  hier 
doppeltes  r,  so  liegt,  wenn  nicht  ein  tieferer  fehler,  jedenfidls  eins 
Verwechslung  mit  gerrones  vor.  ziehen  wir  nun  aber  unser  resnltat: 
es  ist  dies,  dasz  endlich  auch  die  scherzhafte  neubildung  forasgeromt$  \ 
gar  nichts  für  die  ezistenz  einet  wertes  ^aio  'träger*,  wie  es  Soaligff 
und  nach  ihm  andere  annahmen,  beweist,  dasz  also  nach  uasenr 
ausführung  dieses  letztere  wort  in  den  wOrterbüchem,  wo  es  noch 
sein  zweifelhaftes  wesen  treibt,  ebenso  wie  congero  zu  streidieii,  da- 
für aber  forasgerones  einzusetzen  ist. 

An  die  bisherige  besprechung  der  aubstantiva  hfttte  aidi  nun 
die  zweier  ac^ectiva  anzusohlieszen,  gerrkim  und  gerronaemM*  da 
aber  das  erstere  eine  weitergehende  Untersuchung  erfordert,  die  Uff 
einzufügen  sich  nicht  empfiehlt,  die  daher  als  beeondecer  nacbtng 
gegeben  werden  soll,  so  möge  man  mir  erlauben  das  unten  so  er- 
weisende reeultat  hier  vorwegzunehmen,  dasz  nemlich,  so  viel 
sehe,  das  a^jectiv  gerrkiua^  welches  ttbrjgena  nur  eine  wituge,  ge- 1 
legentlidie  neubildung  sein  kOonte,  auch  als  solche  nicht  ansaei^an' 
nen  ist  weit  einfiMiher  liegt  der  faU  bei  dem  andern  adjectiv,  imVai 
wir  nur  die  glosse  aus  der  Panormia  Osbemi  in  Auet.  cUsa.  "VlII  S6S 
wiederholen  können:  gerronaeeus:  nugatorius^  mit  dem  hima- 
fügen  dasz  sie  in  einem  glossar  vorkommt,  welches  nach  LGvre  aob 
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8.  240  som  teil  auf  den  Uber  glossarum  zurückgebend  manches  alte 
spracbgut  entkilt. 

Bo  sind  wir  den  am  ediliuee  vuwrar  latermbung  angelangt, 
irakhor  es  gelimgeii  eda  mOg«,  die  imaee  des  wnstes,  der  sieh  um 
die  wOrter  ^errse  gemt  eimgerro  angehftuft  bat,  für  immer  sa  besei- 
tigen und  diesen  Wörtern  naob  so  vielen  Schicksalen  ihr  reebt  sOp 
rftekmgebeiit  es  sind  also  nur  diese  drei  Wörter  als  lateinische  an- 
zuerkennen und  zwar  als  zu  garrire  gebOrende  substantiTa,  denen 
sich  das  adjectiv  gcn'onaccus  anschlieszt.  dagegen  sind  die  beiden 
paart'  gerra  und  congerra  {concera)^  gn-o  und  congcro  als  unberech- 
tigte eindringlinge  aus  dem  lateinischen  Sprachgebiete  zu  verweisen; 
nur  das  vereinzelte  forasgeroncf  darf  bleiben,  die  annähme  eines  ad- 
jectivs  gerrinu^  ist  ebenfalls  als  auf  irrtum  beruhend  zu  verwerfen, 
wie  dies  der  nun  folgende  nacbtrag  dartbun  solL 

KAOHTBAO 

Uber  getrinum^  carinum,  carinarii  zu  Epid.  II  2,  49.  Aul.  III  5,  36. 

üeber  gcrrinum  iSszt  sich  nor  bei  eingehender  behandlung  des 
Terses  Epid.  II  2,  49  ein  urteil  gewinnen,  die  sehen  oben  bei  ffOrrae 
angeführte  stelle  heiszt  im  zusammenhange: 

46  quid  istae  quae  vestei  quotannis  v(hnina  inveniunf  nova? 
tunicam  raUam,  tunicam  spissam,  Unteolum  cacsicium^ 
inäusiatam^  pdtagiatam ,  cältulam  auf  crocMulam^ 
süpparum  aut  submmiam ,  ricam,  hdsilieum  aut  cxoticum, 
49  cumatüe  aut plumatiki  carinum  aut gerrinum:  genac  tnaxumae, 
lur*  dr.  OOts,  bei  dem  ich  binsiöhilieh  seiner  bebsadlung  des  Ter- 
ses 49  in  seiner  demniehst  ersoheinenden  ausgäbe*  des  Epidiens  an- 
fragte, hat  in  fteondliehster  weise  ans  seinem  apparat  mir  angegeben: 
'oaBiHini  A,  webet  nor  das  i  nicht  ganz  doher,  gmimm  B  J ;  gmimm 
BJ  nnd  dasselbe,  nicht  wie  Geppert  angibt  gcminum^  in  A.  dieselben 
angaben  über  die  lesarten  in  A  Terdanhe  ich  der  stets  bereitwilligen 
gttte  von  hm.  prof.  Studemund:  carinum,  nur  für  i  weniger  wahr- 
scheinlich e;  gerrinum,  nur  für  e,  das  zweite  r  und  i  weniger  wahr- 
scheinlich I,  A  und  E.  sodann  citiert  Nonius  s.  540,  20  cumatile  aut 
phnnattle  und  ebenso  548,  12,  ferner  549,  1  plumatilc  aut  cinmtUe^ 
cerinum  aut  gclinum.  es  fragt  sich  jetzt,  wie  gerrinum  zu  erklären 
ist.  dabei  musz  von  der  tbatsache  ausgegangen  werden,  dasz  der 
ganze  vers  in  dieser  gestalt  unmöglich  TOn  Plaatns  herrührt  die 
selilnssworte  gerrm  manmme  fre^h  sind  nnanfeehtbar.  was  aber 
^  anlmgsworte  eumaUU  aiUphmuMe  betriflt,  so  ist  Uar  dass  sie 
tmmQfl^ieh  den  anteg  eines  troehliseben  septensrs  bilden  kOnneii. 
woIHe  man  nun,  nm  diss  sn  «rmOgliöhen,  etwa  aiä  Torsetran,  so 

*  sie  ist  inzwischen  erschienen. 
Jahrtiito  ftc dau,  piülol.  wa  blUft  ».t,  26 
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würde  dies  der  sinn  Ja  wol  erlauben,  da  aber  in  4ie  emea  trodtfw 
ausmacbende  lücke  : 

*  aüt  cunuUüe  aüt  plumatik  -  v  gerrae  mdxumae 
in  jedem  &lle  nur  6ines  der  beiden  yerbundenen  Wörter  carjfNiiii  mi 
gerrimm  eintreten  könnte,  vor  dem  eingesetstMi  worte  aber,  mb 
jeder  siebt,  ein  aut  nicht  fehlen  durfte,  in  dieeem  falle  jedoch  wie- 
derum kein  septenar  herauskommt,  so  ist  dieses  bilfsmittel  erfolglos, 
ebeneo  wenig  würde  es  helfen,  mit  vertauscboiig  der  stcdto  beider 
Wortpaare  cumadle  aiUplumatile  vor  gerrae  maxumae  tu  aetiea:  dem 
dann  bekommt  der  vers  keine  diäresis ,  abgesehen  von  der  geiiilt> 
samkeit  des  Verfahrens.   WWagner  de  Plauti  Aulularia  «•  33  IT. 
streicht  den  vers  mit  seiner  Umgebung  als  interpolation ,  wie  mir 
qcheint  ohne  sureiebende  gründe,  schon  Guyet  hat  diesen  und  den 
vorhergehenden  vers  für  unecht  erkllLrt,  wie  mir  br.  dr.  GOts  freund- 
lichst mitteilt,  indem  er  mir  zugleich  schreibt  dasz  in  seiner  ausgäbe 
der  Yers  eingeklammert  sein  wird,  da  nun  aber  die  worte  der  stelle 
ganz  und  gar  nicht  nach  dem  kümmerlichen  flickwerk  eines  inter- 
polators  aussehen ,  der  übrigens  wegen  der  citate  bei  Nonius  schon 
recht  alt  sein  müste,  so  finde  ich  mich  in  meiner  ansieht  Uber  den 
wert  der  worte  durch  die  von  hm.  dr.  Götz  untersttLtst,  dass  wirbier 
ein  glossem  vor  uns  haben,  indem  die  worte  andenwober,  wo  sie 
wol  am  platze  waren,  hier  eingeschmuggelt  seien,  diese  annähme 
halte  ich  fUr  sehr  wol  möglich,  alsdann  aber  ergibt  sich  die  ausgäbe 
die  worte  als  fragmente  zu  bebandeln ,  und  in  diesem  falle  li^  es 
wol  näher,  die  reste  zweier  ursprünglich  hier  yorbandener  Terse  an- 
zunehmen, die  anfangsworte  geben  einen  ganz  Yorzttglichan  iwmtea 
septenarteil: 

^  w  _  w  2.  w  .  eimdtüe  aut  plu$»ätäe. 
bleibt  sodann  gerrae  masBumae  als  versschlusz,  so  haben  wir  nun  die 
worte  carifium  aut  gerrkmm  zu  untersnchen.  znnitobst  carinum  bat 
schon  manchen  erklürungs-  und  änderungsversuch  aushalten  mfiaacSi 
Nonius  s.  548,  33  erklärt  camnufM,  wie  die  hss.  als  lemma  des  gan- 
zen artikels  haben,  unter  anfuhrung  unserer  stelle  a  oerae  colore;  in 
dem  Plautuslemma  selbst  haben  die  haa.  cerinum.  dieselbe  bedeu- 
tung,  unter  festhaltung  der  form  carin-,  nimt  zu  dem  sogleich  n 
nennenden  carinarU  Tumebus  an  Adv.  XIV  5  und  nach  ihm  viele 
erklärer,  indem  das  wort  auf  dorisches  Kopöc  für  KX\p6c  zurückgehen 
soll,  nun  haben  wir  aber  ganz  dasselbe  wort  in  der  weiterbildBig 
carinarii  anl.  III  5,  36,  an  einer  stelle  die  nebst  ihren nacbbarversai 
manche  ähnlichkeit  mit  der  unsrigen  bat.  es  werden  da  unter  der 
menge  von  arbeitern,  die  um  der  frauen  willen  zu  bezahlen  sind,  gt* 
nannt:  flanmdrii,  violdriiy  eariimriim  zu  earimrii  bemerkt  Pareoi 
ausdrücklich:  'ita  omnes  mss.  nostri,  non  caerinariL*  zunächst at 
nun  klar  dasz  bei  der  auffallenden  Übereinstimmung  zwischen  earir 
narii  hier  und  carinum  im  Epidicus  von  einer  änderung  nicht  die 
rede  sein  kann,  und  dasz  hier  nicht  die  kritik,  sondern  die  exegm 
ihr  werk  zu  thun  bat.  schon  deshalb  ist  es  ganz  uihereehtigt,  weu 
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Wagner  in  seiner  ausgäbe  der  Aiilularia  cararii  schreibt,  ein  ganz 
imbezeugtes  wort,  das  er  nach  Ov.  ars  am.  III  184  ebenfalls  auf  cera 
zurückführen  will,  sodann  aber  zeigt  der  ganz  tadellose  vers  der 
Aolularia  dasz  in  carinarii  die  erste  ailbe  kurz  ist,  folglich  auch  so  in 
«nimm,  daher  ibt  die  ableitung  von  cera  wie  von  Kapöc  unmög- 
lich, wie  sollen  wir  nun  carinum  und  carinarii  erklären?   im  latei- 
nischen Sprachgebiete  finde  ich  keine  erklärung,  eine  Verbindung 
mit  {lüfiam)  cärere  oder  Curia  läszt  die  quantität  nicht  zu ;  auch  in 
den  glossaren  hat,  wie  mir  hr.  dr.  Götz  mitteilt,  hr.  dr.  Löwe  nichts 
gefunden,  ebensowenig  ist  im  griechischen  ein  anknüpfungspunct 
lu  finden,  vielleicht  Ifiszt  sich  dem  worte  aber  dennoch  beikommen, 
erstlich  führt  die  stelle  der  Aulularia  fast  mit  not  wendigkeit  dar- 
auf, dasz  die  carinarii  eine  art  von  färbern  sind :  es  gehen  vorher 
flammariij  die  feuerroth-,  und  violarii^  die  violetfärber.  zweitens 
ersehen  wir  aus  v.  48  der  Epidicusstelle,  dasz  die  namen  für  mode- 
artikel  und  daher  naturlich  auch  diese  selbst  sei  es  nach  stotf  oder 
färbe  oder  form  auf  den  Orient  als  ort  ihrer  herkunft  weisen,  indem  ge- 
wisse neumodische  kleidungsstücko  hasilicum  und  exoticum  hieszen. 
sollten  wir  demnach,  da  uns  der  occident  im  stiche  läszt,  im  Orient 
HwAs  entsprechendes  finden,  so  darf  dies  vielleicht  auf  anerkennung 
rechnen,  nun  finden  sich  im  hebräischen  von  der  wurzel  *iin  'weisz 
:ein'  die  substantiva  n^^n  {cfiur)  und  "i'in  {chor)y  dieses  von  Geseniua 
^it  'linteum  album',  jenes  mit  'linum  candidum',  in  der  LXX  mit 
3iccoc  übersetzt,  und  würter  desselben  Stammes  mit  derselben  be- 
Jtutung  finden  sich  nach  Gesenius  in  den  semitischen  dialekten.  ich 
sciilage  nun,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  vor,  carinum  und  cari- 
fi'irii  au{ diesen  semitischen  Ursprung  zurückzuführen:  carinum  wäre 
dünn  irgend  ein  kleidungsstück  von  einer  gewissen  weiszen  färbe, 
und  carinarii  die  weiche  in  dieser  färbe  arbeiten,  freilich  musz  hier 
iarauf  verzichtet  werden,  den  weg,  den  das  semitische  wort  bis  zur 
lorm  carinum  gemacht  hat,  zu  verfolgen:  vielleicht  dasz  er  über 
Syrien  gieng,  dessen  noch  lange  blühende  tuchindustrie  Mommsen 
rSm.  gesch.  I*  856  f.  erwähnt,  dann  jedenfalls  nach  Griechenland, 
äowol  die  stelle  des  Epidicus  wie  die  ganz  ähnliche  der  Aulularia 
iieh  als  entlehnungen  aus  dem  griechischen  charakterisieren,  das 
hebr.  n  wurde  im  ghech.  x»       l^t.  c,  während  der  semitische 
vocalismus  hier  kaum  Schwierigkeiten  bereiten  könnte,    das  klei- 
dungsstück hätte  alsdann  wie  cumatilc  'meergrün',  caÜida  und  cro- 
'vtula  von  dem  gelb  der  calta  und  des  crocus,  ebenfalls  von  der 
^be  seinen  namen  erhalten,   dasz  von  carinum  im  griechischen 
keine  spur  sich  findet,  kann  nicht  von  belang  sein:  es  sind  uns  keine 
modejoumale  aus  dem  altertum  erhalten,  und  auch  von  hasilicum 
Qüd  exoticum  hören  wir  nichts  im  griechischen,   es  waren  dies  na- 
men, welche  wie  heute  mit  dem  neuen  modeartikel  das  eine  jähr 
kommen,  das  andere  wieder  verschwinden  sah. 

In  dem  versende  mm  carinum  auf  r/rrrinum:  gcrrae  ynaxumae 
l^aim  gerrinum  nur  als  adjectiv  von  gerrae  erklärt  werden,  und  mm 
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könnte  denken,  dasz  im  komiseben  ärger  das  ganze  lange  Verzeichnis 
der  modeneuigkeiten  kräftigst  mit  einem  gerrinutn  geschlossen  würde, 
etwa  *Darrenjacke*.  diese  annähme  Iftszt  sich  aber  nur  unier  der 
▼oraassetznng  halten,  dasz  der  dichter  zu  dieeer  Bcherzbaften  iieu- 
bildnng  dwnk  die  gelegenheit  ein  Wortspiel  zu  machen  yeranlaszt 
imdsttsei,  naddleiB  WttleBemigbBi^  paronoaMäe  mit 

dam  TOitogehenden  Worte  sein."  wenn  nun  als  dieses  mHnm  e»* 
sali,  wie  Bothe  idst  nnd  naeh  ibm  die  beiden  letatea  aoagaben  von 
Foreellinit  so  liest  sieh  eine  soldie  paronomade  wol  halten«  da  nvn 
aber  earimm  gdesen  werden  moss,  so  wird  erstiidi  dieee  pacono- 
masie  sobon  Tiel  sobwaeber,  also  die  ganze  annabme  nnwafarsobsia* 
lieber,  iienier  aber  mnsi,  um  jenen  gkiebUang  an  wabren,  jedenfidls 
gerrkmm  mit  fcorser  paennltima  nnd  als  proparox  jtooon  wie  eaHmim 
gelesen  werden,  dami  jedoeb  wird  der  fBnfle  tarn  im  septenar  ans 
einem  daktylisobsn  Worts  gebildeti  in  nnsnUssigsr  weise.-  wollte  man 
aber,  nm  diese  msssong  sa  verbttten,  die  werte  earimm  mU  gmri- 
num  im  Terse  weiter  Torstellen,  so  diasa  letrtsres  krstisdisn  aoeent 
beklme,  unter  annabme  einer  Iflcke  zwischen  gerrinum  and  gerrae, 
so  ist  auch  dies  uunSglioh,  da  gerrinum  in  der  oben  als  denkbar  bin- 
gesteUten  bedentung  jedenfalls  den  sohlass  der  ganzen  anfetthlnng 
maeben  nnd  unmittäbar  vor  gerrae  stehen  mllste.  tu  der  metrischen 
nnnllstii^it  der  worte  und  zu  der  geringen  wabzaebeinliebkeit 
einer  paronomasie  kommt  noch  hinzo,  dass  gerrinum  nnd  gerrae  sn- 
sammen  niebt  recht  concinn  sind :  denn  es  würde  zuerst  ein  einzelnes 
stfick  als  gerrintm^  dsnn  doch  wieder  aUe  aufgezählten  artikel  als 
^ffvos  beieiebnet.  es  wird  folglich  ^^rrimim  ohne  bedenken  zu  sbrei» 
oben  sein,  ebensowenig  gibt  auch  gdmum  in  den  hss.  des  Nonina 
einen  nnn:  von  meUmtm,  wie  schon  Camerarius  1552  schreibt,  mag 
man  es  mit  früheren  erklftrem  auf  )Lif]Xov  oder  mcl  zurückfuhren, 
ganz  zu  schweigen.  Griiter  bei  Taubmann  zdst.  vermutet  hennumf 
a  bcrus  qui  color  hurrus  est,  indem  er  offenbar  eine  reihe  ßfipoc  = 
ßippoc  «=  2Hrrf45«=  tMiT>/5  sich  denkt,  jedoch  bedeutet  ßippoc  allein 
schon  nach  Suidas  i^diiov  'PujfiaiKÖv,  also  ist  jenes  von  Gruter  für  \ 
möglich  gehaltene  adjectiv  jedenfalls  hier  nicht  möglich,  sodann  1 
aber,  damit  nicht  jemand  geradezu  bhrum  einzusetzen  versucht,  zählt 
Isidor  or.  XIX  24,  18  hitrhits  im  eapitel  äe  palliis  virorum  auf,  hier 
handelt  es  sich  aber  um  die  fmuenkleidung.  es  bleiben  also  nur  die 
möglichkeiten,  dasz  entweder  gerrinum  echt  ist  und  einen  hier  passen- 

I'  QöUer  zur  Aulul.  e.  di  meint,  geiinutn,  wie  er  schreibt,  öci  wegen  ' 
der  parononasle  mit  gerrme  gebildeti  abtr  dabei  alelH  er  die  dinge  wai 
den  köpf»  da  doeh  saent  das  bekannte  gerrae  stehen  nad  dann  erst  das 
ans  diesem  tu  erklärende  neue  wort  folgen  mfiste.  wenn  sodana  GoUer 

s.  95  die  worte  metrisch  so  faszt: 
emnäiüe  aut  phimätile* 
gdrtmm  mä  gMmm,  mäxumae  girrae^ 

so  ist  diese  nuffassung^  an  sich  möglich,  allein,  da  nutton  in  troch.  sep* 
tenarc  iamhen  und  kretiker,  noch  dazu  durch  eine  umsteiiang,  ililieiag^«— 
bracht  werden,  ganz  unwahrscheinlich. 
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in^m$mM htHnmUm  timi bat;  nUlglieb,  aber  vnwahiiebfluilkiii 
oder  dan  §mimim  blosse  sitthsfc  eines  alten  lesen  oder  dkvtboten 
ü;  schwer  su  denken:  denn  wamm  sollte  efai  sobAer  geimde  sn  die- 
MB  eBflcfatebsel,  das  gar  kein  wort  der  spräche  waTi  ff9fpnttuL  beben  ? 
oder  endlich  da8z  hier  ein  Verderbnis  Torliegi.  ich  wage  auf  gmad 
das  UMm  ftUes  die  natttrlich  sich  nnr  als  mCglich  gebende  foi^ 
miimg,  es  mOchte  nrsprOnglich  cirrum  dagestanden  haben ,  Ton 
xippoc,  das  ein  gewisses  rothgelb  bezeichnet,  und  dasz  ein  alter  Ober- 
arbeiter, dessen  tbätigkeit  im  Epidicus  Götz  anal.  Plaut,  s.  98  f.*, 
LBeinbardt  in  Studemunds  Studien  1 103  ff.  und  in  diesen  jahrb. 
1875  8.  194  fif.  nachweisen,  des  ibm  wmnrtandliebe,  ?ielleicbt  auch 
Biflkt  recht  leeerliobe  wort,  nm  es,  wem  aneii  gans  Suszerlich ,  doch 
wenigstens  irgendwo  smnlehnen,  in  beziebnng  sn  dem  folgenden 
gerrae  gesetzt  und  ihm  in  anschlusz  an  carinum  wie  einem  a^jectiv 
Yon  einem  sto£fnamen  die  endung  -  tnum  gegeben  hat.  den  einwand 
könnte  man  dagegen  nicht  erheben ,  dasz  mU  zwischen  beiden  Wör- 
tern nur  zur  verbinduncr  von  verschiedenen  namen  für  6inen  und 
denselben  gegenständ  diene,  dasz  dem  aber  die  färben  weisz  und 
gelb  widersprechen  :  denn  caltula  und  crocofuhf^  kleidungsstücke  von 
der  färbe  der  calia  und  des  crocus^  neben  denen  dann  rirnim  ein 
kleidungs&tück  von  einer  andern  nuance  des  gelb  wäre,  cumatile  und 
fiumatäef  meergrün  und  goldgesticktes,  sind  ebenfalls  yerschiedene 
dinge,  nicht  nur  verschiedene  namen. 

Es  lägen  demnach  hier  in  einen  vers  zusammengerückt  die 
zweiten  hälfben  zweier  verse  vor,  deren  erste  teile,  nach  dem  citat 
bei  Nonius  s.  548,  3.3  zu  schlieszen,  schon  in  alter  zeit  durch  irgend 
einen  umstand  zu  gründe  gegangen  sind ,  für  deren  crgänzung  aber 
dem  Inhalte  nach  die  bücher  XIV  de  gcnerc  vestimeniorum  und  XVII 
fXVI)  de  colore  vestimentorum  des  Nonius  material  genug  gäben,  die 
fragmente  der  verse  wären  also: 

i  w  -  w  i  w  -  cumatile  auf  phimdtile 

X    •  w  X  w  carinum  aui  cirrum:  gerrae  mäxumae. 

*  jelst  eMh  ^ef.  ed*         s.  XXI  f. 

HuDwna«»  SAiiunL  Bbaxot. 


44. 

lULIANOS  um)  ABISTOTELES. 


In  Hertleins  neuer  kritischer  ausgäbe  des  lulianos  ist  die  stelle 
tebriefs  an  Themistios  261'*  (s.  338)  mit  recht*  so  gestaltet: 

^irar  daftter,  ob  s.  0  OiyCo  oder  Oi|ptov  des  rlehtlge  ist,  läset 
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„TTepi  be  inc  nofißaciXeioc 
KoXouiu^ynCt  ^^'^n  ^^tI  xae'  nv  öpxei  ndvTUiv 
Kaxd  Tf|v  auToö  ßouXticiv  ö  ßaciXeuc,  5ok€i  tiov 
[t6]  Kaiä  <puciv  €lvai  t6  Kupiov  Iva  ttovtiuv 
elvat  Ti&v  noXiTiXiv  toTc  yäp  ö^oioic  cpOcei  t6  aih^6  i 
biKttiov  dvaTKaiov  clvai/*    dja  |ict*  ÖXItov  <pridv 

,/0  fl^V  OOV  TOV  VOGV  K€X€UUJV  ÜfiXßiy  (bOK€t  K€X€U€IV 

^X^W)         6€6v  KflU  TOUC  vö^ouc*    ö  bi  dvOpuuTTOV 

KcXcOuiv  icpocTidnci  Ka\  dripb'      t€  toip  ^itiOufiia 
TOlOUTOV  kqI  ö  du|idc  biacrp^cpet  kqi  touc  äpicrouc  i# 
Svbpac*  btducp  dv€U  öp^€iuc  6  vouc  v^|M>€  ^liv/^ 

und  dazu  folgender  apparat  angegeben: 

2  icTi  V  1  iräv  V  I  3  ainoO  H]  qutoö  v,  ^auxoü  Aristot.  1  houi 
bi  Ticiv  Aristot.  I  4  [xöji  om.  Artst.  j  7  voöv]  vö^ov  V  et  librorum 
Arittot.  partim.  }  7  et  8  ooKCt  KCXct&Ctv  dpxciv  om.  V  |  8  robc  v6mouc] 
Td¥  voOv  M^'vmiC  V  I  9  ei)p{a  V]  Oiipiov  |  10  toioOtov]  toOtov  V  |  6ufi6c 
dpxovrac  btacipiCqict  Ariti.  1  11  6  voöc  vöitocj  voOc  6  vö|ioc  Arift»  4 
voöc  ^lövoc  V 

Hätte  Hertleiii  niL-ine  ausgäbe  der  Ari.>totcli;>Llieii  jiolitik  zur 
band  genommen ,  würde  er  getimdeu  babea  dasz  dio  vahAiiteii- 
sanilung  vielmehr  so  lauten  muste: 

2  bi  icTi  V,  bi  icji  UUU8  Uber  Aristot.  \  tiöv  V,  Trdvra  Arist,  < 
8aAToO-H]  oOtoO  v,  ^cnrroO  Arist.  \  Xcrr^ov  glossam  post  ßaoXcik  M 
Tat.  timnsC  et  iitiiit  über  Arist.  |  6okc1  bi  nctv  Arist.  )  4  [t6]  om.  Arist ; 
cTvai  TrdvTUiv  tOuv  ttoXitujv  ^va  vet.  transl.  et  tinns  cod.  Arist  [  5  Tok] 
önou  cuv^cTr|K€v  it  ötioiwv  t*)  noXic  Toic  Arist.  |  G  tlvai]  Kai  TV)vaOTf)v 
dEiav  Kaxd  qpOciv  clvai  Arist.  j  7  voOv  vet  trsl.  Arist.  et  Codices  IuU4m 
praeter  V,  vö^ov  V  et  Hbri  Arist.  |  7  hOKtt  KcXeOciv  dpxciv  om. 
8  Ocdv]  YP>  voOv  vel  äXXwc  voOv  tre»  Arist.  codd.  in  mg.  |  toOc  v6^0llc1 
TÖv  voöv  M^vouc  V  (rec.  in  Arist.  JJekk.*)  |  ö*  Arist,  |  9  enpi«  Vj 
GripCov  I  ri]  ö  vet.  trsl.  et  uuus  Hb.  Arist.  \  10  toioütov]  toOtov  V  , 
fipXOVTOC  (üpxn'^  ^X^3  TcXoc  vet.  trslj  poat  Gujjiöc  add.  Arist.  i  öiüCT^9€l 
om.  Tet.  trsl.  et  diio  librl  Arist.,  qnomm  nlter  post  11  ftv6pac  add. 
bta(p9€{pei,  alter  q>6€{p€l,  vet.  trsl.,  ut  Tidetnr,  ant  buiq|)0€pct  ant 
CTp^v|)n  I  1 1  6  voOc  VÖMOC]  ¥oOc  6  v6|iO€  oodicom  Arist.  alter«  pars,  d 

voöc  ^iövüC  V 

und  d'dü/.  es  mitbin  folgende  und  zwar  riehtigere  andere  reeen>ion 
gab:  ö  M^v  ouv  töv  vö^ov  KeXeuiüv  upxfciv  bOKei  KeXeueiv  dpx^iv 
TÖV  Geov  Ka\  töv  voöv  jiövouc,  ö  b'  avBptuTTOv  xeXcuujv  npocn- 
Grici  Ktti  Gripiov*  y\  T€  fäp  im<dv}i\a  toioütov,  kqI  ü  Oujaöc  üpxov- 
TQC  Kai  TOUC  dpiCTOuc  dvbpac  bia(p6eipeu  biönep  dveu  öpiicuic 
voöc  6  VÖ|UOC  dcTiv. 

Nicht  minih-r  ungenügend  iat  die  anga]>e  der  ahweiehrnJtn 
lesarten  s.  337  zu  'JijO''  f.,  wovon  man  sich  durdi  vergleiehun>r  mit 
meiner  ausgäbe  leicht  überzeugen  kann:  i(  h  erwähnr  hier  nur  Jasz 
Aristoteles  vielmehr  die  wortstcdlung  dXX'  OUK^TI  TOÜTo  pdbiov,  dM 
alte  Übersetzung,  wie  es  scheint,  dXX'  oö  pdbiov  ^Ti  toüto  darbietet 
und  auch  an  der  dritten  stelle  203*  s.  341^  10  If.  fehlen  die  notiien: 

10  KOl  ante  «pdTTCiv  add,  altera  pars  Ubromm  et  editloDOs  Aristot 
ante  Sosem.  omnes  |  11  icupiwc  koI]  koi  miplouc  vet.  trsL  Arist 

Oebitswald«  Faamk  Svsbmbl. 
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(5.) 
ZU  LIVIXJS. 

Livius  berichtet  I  32  von  der  thronbesteigung  des  Ancus  Mar- 
«BS  und  dem  damit  im  Zusammenhang  stehenden  einfalle  der  Lati- 
ner.  bei  dieser  gelegcnheit  erwähnt  er  die  Fetialen,  deren  einsetzung 
jenem  könig  zugeschrieben  wurde,  und  führt  sovvol  die  formen  an, 
die  beobachtet  wurden,  wenn  man  von  einem  feindlichen  volko 
genugihuung  verlangte,  als  auch  die  worte  die  dabei  von  dem  ab« 
gesMwtaidMsaMMMBTOilDBt,  tatt  |mHI0m  iNifilNM ,  gespzoobm 
wvnlcik  «r  gibidtMiaBrat(§6 — 8)  doi  modus  «i,  Mdl  wtMMm 
4te  gamvtliiiiiiigfldM  gdbnM  wurde,  uid  btriehiet  «Isdaim  (vimi 
§  9  an),  in  welcher  weise,  falls  dieselbe  yerweigert  ward«,  die  krieg«* 
«cUlnn^g  iteitiMid.  letztere  erfolgte,  indem  der  gemidte  di«M 
Worte  afnAi  audi  IvjpfiUrt  et  <u,  lant  Quirwie,  diqm  omines  OM- 
UsUb,  voeque  lerresfres,  rosqve  infemi  audite:  ego  vos  testor^  populum 
annm  —  quicumquc  est,  iwminat  —  iniustum  esse  neqxte  im  per- 
solcere.  sed  de  istis  rebus  in  pafria  maiores  natu  cotisulenms ,  quo 
pado  VIS  nostrnm  adipiscatnur,  darauf  heitszt  es  weiter:  cum  iis  {his 
Madvig)  nuntius  Hörnum  ad  considendnm  redit.  mit  recht  hat  Moritz 
Müller  in  seiner  ausgäbe  des  ersten  buches  (Leipzig  187Ö),  sowie 
aefaoa  vor  ihm  Tüftler  (programm  des  gymn.  su  Brieg  1873  s.  21) 
«I  dlBMB  wovften  auloM  geaoMwn  und  die  licbtigMt  der  flbor* 
liefinrang  in  sweilil  gMogen.  Mittler  ialoriifetiert  in  ttberelnBliB»« 
mimg  ndl  Weissenborn  den  nnadmck  mm  Mgi  ^deasit,  dk.  ndt  dieier 
fixklfirong',  und  es  läuft  auf  dasselbe  Unaus,  wenn  Frey  den  wetten 
*  den  sinn  unterlegt:  'mit,  nach  diesen  Worten',  oder  Crusias  tu  cum 
Mb  hinzuitlgt:  'sc.  dictis.'  Müller  bemerkt  aber  gleichzeitig  im  an- 
hang  (s.  162)  dasz  er  weder  die  ausdrucks weise  cum  his  oder  iis  in 
der  bedeutung  'damit',  noch  die  wondung  cum  his  oder  iis  verhis 
bei  Livius  irgendwo  gefunden  habe,  und  Tittler  macht,  indem 
er  zwei  aus  anderen  schriftstellera  angeftihrto  stellen,  wo  mm  im 
sinne  von  simul  cum  steht,  von  der  unsrigen  mit  recht  absondert, 
darauf  aofmerksam,  dasz  die  anwendung  der  pr&p.  cum  hier  eine 
gens  anfflttUge  eei,  *dn  je  des  reäirt  üifKtfa  ueek  den  werten,  die 
der  geeendfte  gesprochen,  eintritt  vid  lingereseit  daiiMft*.  —  De 
nwL  weder  der  enedmck  cimi  JMt  oder  H»  en  nnd  Ittr  eWb,  noek  die 
mwendnng  der  prilp.  om»  en  nneerer  stelle  sich  rechtfertigen  Iftszt, 
BO  erscheint  eine  änderung  der  Torliegenden  worte  geboten,  die 
conjectur  Tittlcrs,  der  für  iis  eineetet  die  und  mit  anderer  abteilung 
der  Sätze  schreibt:  sed  de  istis  rebus  in  pafria  maiores  nosiros  con- 
sidcmuSy  quo  pacto  ius  nostrum  adipiscamur  cum  dis.  nuniius  7?o- 
tnam  ad  co>)suIcndi())i  rcdit^  beseitigt  die  Schwierigkeiten  nicht,  ein- 
mal erscheint  der  zusatz  cum  dis  nach  dem  ganz  allgemein  gehaltenen 
gedanken:  consulanus  quo  2)acto  ins  nostrum  adij^iscamur  'wir 
werden  sie  um  rath  fragen,  wie  wir  unser  recht  erlangen^  nicht 
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CHachtmann:  zu  Livios  [I  32] 


recht  passend  —  man  würde  in  diesem  falle  für  quo  pado  eher  ein 
iit  finale  erwarten  — ;  zudem  ist  der  ausdruck  cum  dis^  der  übe^ 
haupt  sich  selten  findet,  gar  nicht  Livianisch,  wie  dies  Müller  (s.  163) 
nachweist,  indem  er  die  bei  Livius  dafür  gebräuchlichen  Wendungen 
{dis  iuvaniihusy  vokntibu^,  ducibuSy  auctoribus^  propUiis)  zusammen- 
stellt, schlieszlich  aber  —  und  diesen  punct  scheinen  mir  die  ans- 
leger  überhaupt  zu  wenig  in  betracht  gezogen  zu  haben  —  würde, 
auch  wenn  wir  diese  Änderung  wirklich  annehmen  wollten,  der 
mangel  an  Zusammenhang,  der  sich  hier  thatsächlich  in  der 
erzUhlung  findet,  nicht  beseitigt.    Weissenborn  ftlhlt  denselben 
heraus,  indem  er  zu  den  folgenden  Worten  confesiim  rex  his  ferm 
verbis  patres  consulebat  bemerkt:  'von  der  Schilderung  des  in  allen 
solchen  iUUen  gleichen  Verfahrens  geht  Livius  rasch  auf  den  gegen- 
wärtigen fall  über.'  von  einem  Übergange  kann  aber,  wenn  wir  uns 
die  Worte  näher  ansehen,  wol  kaum  die  rede  sein;  es  findet  vielmthr 
eine  völlige  Unterbrechung  in  der  darstellung  statt,  wenn  Livius 
sagt:  'mit  dieser  erklärung  kehrt,  oder  genauer:  pflegt  der  bete 
nach  Rom  zurückzukehren',  und  dann  fortfährt:  ^sogleich,  nemÜch 
nachdem  der  böte  von  den  Latinem  (von  denen  aber  von  §  4  a 
Überhaupt  nicht  mehr  die  rede  gewesen  ist)  zurückgekehrt  war, 
fragte  der  könig  die  Senatoren  ungefähr  mit  diesen  Worten  um  rath.* 
um  nun  den  Zusammenhang  herzustellen,  erscheint  es  mir  notwen* 
dig  in  die  vorliegende  stelle  cum  his  nuntius  usw.  einen  solchen 
sinn  hineinzubringen,  dasz  der  gedanke  nicht  mehr  zu  dem  voriier- 
gehenden,  wo  von  der  thätigkeit  der  Fetialen  im  allgemeinen  ge- 
sprochen wird,  zu  beziehen  ist,  sondern  bereits  zu  dem  folgenden 
gehört,  wo  Livius  den  einzelnen  fall,  das  Zerwürfnis  der  Latiner  und 
Bömer,  behandelt,  dieser  sinn  läszt  sich  auf  das  leichteste  hersteUes, 
wenn  wir  für  cum  schreiben  tum  und  die  form  /5,  welche  die  biS. 
bieten,  beibehalten,  mithin  lesen:  tum  is  nuntius  Mofnam  ad  ooih 
sukndum  redit  (praes.  bist.),  was  derFetialis  oder  nuntius  pubUcvs, 
wenn  vom  feinde  die  genugthuung  verweigert  wurde,  zu  thun  pflegte 
(vgl.  die  vorhergehenden  werte  si  non  deduntur  quos  exposcit  usw.), 
das  trat  in  dem  vorliegenden  falle  ein:  damals  kehrte  dieser  böte, 
Ton  dem  im  vorhergehenden  gesprochen  ist,  um  die  Senatoren  über 
die  zu  ergreifenden  maszregeln  zu  befragen  nach  Rom  zurück, 
nehmen  wir  diese  änderung  an,  so  ist  auch  das  folgende  imperf. 
eonstdebat^  womit,  nachdem  das  factum  der  rückkehr  des  boten  ge- 
meldet ibt,  die  Schilderung  der  Verhandlungen  im  Senat  eingekikt 
wird,  sehr  wol  an  seiner  stelle. 

Seebausen  in  der  Altmark.  Carl  Hachtmank. 
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(14.) 

ZUfi  LATEINISCHEN  SYNTAX. 


In  unverkennbarem  anklang  an  die  bekannte  stelle  ICenophons 
tub.  I  3,  6  youiliu  v^äc  ipio\  eTvai  xai  TraTpiba  xal  q)iXouc  Kai 
cu^fidxouc,  Tielleicht  auch  an  Horn.  II.  Z  429  l&szt  Curtius  VI  9, 12 
Urnen  Alexander  zu  den  zur  yerhörung  des  Pbilotas  versammelten 
M^dtten  sagen :  in  vohis  liheros^  parentesj  consanguineos  haheo :  vohia 
Miins  orbus  esse  non  possum,  mit  einer  auffallenden  übereinstim- 
mimg  schweigen  die  bgg.  bis  auf  Zumpt  und  Mtttzell  herab  sich 
Ober  die  jedenfalls  doch  beachtenswerte  construction  aus;  auch  die 
eommentare  zu  andern  Schriftstellern  gehen  über  Verbindungen  die- 
Mr  crt  entweder  stillschweigend  oder  mit  befremdlichem  lakonismus 
kiiweg,  80  dasz  man  auf  die  Vermutung  kommen  kann,  dasz  es  den 
▼er&ssem  nicht  recht  geheuer  erschienen  sei  über  diese  gebrauchs- 
weise  sich  auszulassen,  dem  so  staunenswert  belesenen  Verfasser  des 
Tarsellinus  ist  dieselbe,  wie  vorauszusetzen  war,  nicht  entgangen; 
Hand  bespricht  sie  bd.  III  s.  267  und  belegt  sie  durch  neun  stellen, 
Ton  welchen  7  nachclassischen  autoren,  je  6ine  den  werken  des 
Lirias  und  Ovidius  entlehnt  sind,  noch  ein  paar  weitere  belegstellen 
fthrt  Krebs  -  Allgayer  s.  512  an.  weder  hier  noch  dort  ist  aber  die 
in  frage  kommende  construction  so  eingebend  behandelt  wie  sie  es 
verdient,  ob  Hand  sie  mit  recht  dem  'sublimius  dicendi  genus'  zu- 
weist, *quod  recentiores  etiam  in  tenuioribus  rebus  adhibere  soleant', 
Drfiger  in  seiner  so  reichhaltigen  historischen  syntax  I  s.  608  als 
'sachclassischen  graecismus'  mit  ein  paar  werten  abthut,  ist  wol  der 
imtersuchung  wert,  leider  kann  auch  die  nachfolgende  nachlese 
keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit  erheben;  immerhin  aber  berück- 
nehtigt  sie  doch  eine  nicht  unerhebliche  zahl  von  autoren. 

Es  gilt  zunächst  das  gebiet  der  Untersuchung  fest  abzugrenzen. 
vwWndungen  wie  in  iUo  homine  sensimuSt  cognitum  est^  miramury 
9mericord€3  sumus  und  dergl.  werden  von  der  betrachtung  ausge- 
schlossen bleiben;  in  dieser  so  häufig  vorkommenden  construction 
besagt  doch  in  iüo  homine  nichts  wesentlich  anderes  als  in  iUius  h(h 
mmis  causa,  condicione,  vita,,  und  der  hauptton  liegt  auf  dem  prä- 
dicate;  es  handelt  sich  um  eine  beobachtung  die  an  einem  menschen 
gemacht,  um  ein  verhalten  das  im  einzelnen  falle  ihm  gegenüber 
eingehalten  wird,  um  nichts  weiter. 

In  der  construction  dagegen,  die  einzig  hier  in  betracht  ge- 
logen werden  soll,  wird  eine  person  oder  sache  als  stellvertreterin 
ftr  eine  andere  oder  als  repräsentantin  einer  ganzen  classe  auf- 
gefaszt,  so  dasz  in,  mit  und  unter  derselben  zugleich  anderes  besessen 
oder  entbehrt,  erkannt  oder  empfunden,  gefördert  oder  benachteiligt 
wird,  ein  satz  wie  Cic.  in  Verrem  I  §  98  ego  defensorem  in  mea  per- 
son<i  laudari  vcio  würde  somit  unter  diese  kategorie  nur  fallen,  wenn 
der  sinn  sein  sollte:  'ich  will  dasz  das  amt  eines  Verteidigers  in  mir 
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geehrt  werde.'  da  dies  nach  dem  Zusammenhang  augenscheinlich 
nicht  der  fall  ist,  diu  werte  vielmehr  den  wünsch  ausdrücken  sollen, 
dasz  am  Sprecher  mehr  die  befähigung  zur  Verteidigung  als  die  zur 
anklage  anerkannt  werde,  so  wird  diese  stelle  im  nachfolgenden 
ebenso  wenig  in  betracht  zu  ziehen  sein  als  z.  b.  arguerc  in  aliquo 
regni  volunlatcm  (Vell.  II  08,  3).  dagegen  könnte  ein  ^mnire  in  all' 
quo  r.  V.  füglich  als  eine  coiittruction  der  eben  bezeichneten  art  auf- 
gefaszt  werden,  wenn  die  w  orte  im  conex  so  viel  besagen  sollen  wie 
'in  einer  bestimmten  person  (an  stelle  anderer,  zum  exempel  für 
andere)  die  herschsucht  bestrafen*,  dasz  die  grenzen  flieszende  sind 
und  ganz  wesentlich  der  jedesmalige  Zusammenhang  in  betracht 
kommt,  erhellt  wol  zur  genüge  schon  aus  diesen  zwei  beispielen. 
richtig  jedenfalls  charakterisiert  Hand  ao.  das*«»  substitutivum'  oder 
*implicativum' ,  von  dem  hier  die  rede  sein  soll ,  iu  seinem  unter- 
schiede von  dem  so  gangbaren  ^in  relativum'  durch  die  worte: 
*quando  aliqua  ree  i&  altera  simul  comprehenditur  aut  altera  in  alte- 
rias  yicem  ceeni  «ai  idem  in  uiraque  efficitur.'  aus  der  grossen 
cabl  grieeliiaober  bel^  fi&r  diew  eonfitraotion  (vgLMaiihiae  gramm. 
9m  1141  {  KfUiMT  mmt  gaaamu  II  s.  iOd)  seien  bier  ma  angefakrt: 
Iv  col  ir^'  ^TWT€  obl/Oim  8oi^  Mm  (^19;  TT^pcirici  oMv  te» 
bnXrjTOtt  iC^  iTpaTfAdnuv  Hmd.  Vm  lOD;  bopi  p^v  ^oi  it&Ca 
liCMaTM^vri,  iy  ho^    otvoc  AmIuL  B  Bgk.;  dv  Ti^  iKOdOV^kiNBinc 

dkn  anak^^m  teaifliMiMi  «MdraoksvtiMi  tnrilanng  fintas 

M  fäfwt^  fims  ä  M«8  fmmmaimß  m  moi  Pmm  ^  vttn  firin» 

•iob  eiae  crlftnbmda  ▼orbfiBurkoof.  dia  aMohaonog,  im  gßmlam 
idaalle  od«r  auteielle  gfttar  in  aiaat  paraon  oder  aftelia  bi^ 
aeUossen  und  aaah  fttr  andeca  gawihrlelaftet  sind,  ist  dar  laiainianlwa 

Apache  durcbauB  gelftofig.  wie  sehr  das  Ysrhftltnia  loaal  ao^efaast 
wscda»  das  baw^ea  dia  biiafig  beigeAgtoi  Yorbalen  aoadrUcke  m 
aliquo  situm,  p9$äimf  r^potitumt  MMakm,  mnäMmin  (Cic.  ^rist^ 
XV  4,  6)  est. '  es  wmd»  gewissermaszen  die  person  anfgeiaazfc  ala 
fiia  bahlLitois ,  in  dem  mancherlei  aufgespeicbart«  eventoaU  auch  flkr 
andere  deponiert  sei ;  daher  findaa  sich  neben  specieller  angäbe  daa 
enthaltenen  {summa  virtas,  tmm prudentia  itad  dgL)anab  aUgaMHa% 
glakhsam  da«  faaU  siehoada  anadrttaka  wi»  ^K^t  muBümmt  jfmmi 


*  vgl.  auch  Cic  (J.  Roscio  17  poasidet  in  te  {/ioscius)  plus  veri- 
tatU  quam  disciplinae\  p.  Älur.  1  habet  tanlam  vim  in  se  precaiioi  in  Vcr- 
rem  I  11  q^ä  ätt^d  habtdt  in  9e  pMe»Ugrm  «ftw;  Qaint.  Xt  8,  17t  Meff 
(iMl)  in  8  6  ouod  imitmtmt^  V|rl.  X  7,  17.  eiae  locale  anaehauanf^  He^ 
aagensch  ein  lieh  auch  wendusgett  zu  gründe  wie  ÖhH.  Jug.  14,  13  quod 
in  famUia  nostra  fuii;  Ov.  ex  Ponto  1  3,  17  non  est  i/i  mcdico  semper. 
wenn  endlich  Cicero  sagt  [de  leg,  II  28]:  deo*  ipttm  in  animi^  9ui*  coUo- 
eatot  pvUmif  to  welit  er  den  götleni  mit  einer  der  nnsrigen  gewia  ■eJkr 
nahekommenclen  ausdrucluweiM  geradem  *einen  platz'  im  hersea  aO; 
ygL  aach  VeU.  Ii  6d,  4  taAmB  ^jnMmn  dmMäo  {fmittrk)  Mm. 


Digitized  by  Googl 


ThYogel:  rar  toUiaiichep  ^yntax.  395 

AtN,  perfii0Mm  eri  in  tiUgma  und  dk  ilin«ii  «itspreoheiideA  Mtiven 
rndtn^iA  mit  Aoftm» imiare  (SalL Oat.  19, 3;  Cic p.  Bab.perd*  3), 
Aim  (Juiftiii  n  9, 10)  «8«. 

Von  diflser  wi^goMgidiirchMn  guigbum  und  allerorten  bftnfi- 
9«i  eontriMlioii  m  war  n«n  eine  weiterbüdung  naob  awei  aeüen 
kii  BiluliegeBd« 

1)  das  wm  m  einer  peieon  oder  saelte  Torhuiden  und  garantiert 
«11^  konie  fllglicii  aneli  vorkommenden  falle»  in  nnd  mit  ihr  ge* 
iUnndek^  beeinUtebttgtt  geelirt  oder  heerabgesetEt,  gewonnen  oder 
fwkm  eraelManen.  ee  lag  aomit  nahe,  nelwn  esse,  h4b0n  maxk  «in 

ia  gelinMh  an  nekmen. 

3)  für  das,  was  alles  in  einer  person  oder  aacbe  beschlossen  ist, 
tei  ja  wol  aneh  ein  äquivalent  eingeeeUt,  dieselbe  de  gleich- 
wertig mit  einer  bekannten  andern  person  oder  saehe,  bea.  als  er» 
Mti  (ttr  dieeelbe  beseichnet  werden*  von  conetmcUenen  wie  m  a2t- 
9iM>  hmime  (m  cM^ua  reS  mihi  sunt  omnia  (Cio«  dekg.U  24;  epist» 
XV 14, 6;  Tae.  Jir.  83}  bia  au  ti»  vdbis  lürnr^ parmUes^  eommigui' 
MBS  Aoftee  iat  augenscheinlich  nur  6in  schritt,  ebenso  wie  von  tu  Cbe- 
ssngmaMig  fpräMo  erai  an  dem  efEMtvollem  in  (X  äUer Mforim  etok. 

IMe  eine  wie  die  andeve  weiterentwiekelnng  des  mdaqihorisdiea 
gebnncfaa  lag  so  nahe,  dasa  es  gemdean  aufäUend  gewesen  wftre, 
weui  das  latein  diese  so  natttrüdien  conaequensen  der  einmal  be- 
liebten loeal- possessiven  gnmdanschaunng  zu  ai^en  unterlassen 
kittSL  bei  genauerer  betniehtnng  aeigt  sich  denn  aneh,  dasa  die 
vsQskiedenartlgstSB  latsinischen  Schriftsteller  dieselbe  und  aim  in 
sehr  weiter  anadehnung  ges<^gen  haben,  dar  vf .  ftthrt  nun,  nach  den 
TecBchiedenen  prädioatabegriffen  gemrdnet,  die  stellen  au^ 
wdeke  er  geaammelt  hat: 

a)  sei  n :  dtm  est  m  utraque  parente  Ov.  mä,  JUl  147  (hierher 
gekSr^,  wem  man  erklärt:  'in  beiden  ist  die  gottheit  vertreten, 
'uNBs^d.g;  anr  eneheinong') ;  mr^iomenjMrfer  es^a^irnkduige 
(Agsmemnop)  war  auch  der  vater  vertreten,  d.  h.  kam  au  seinem 
mbtsb  ehd«  Xin  187  Ii»  ollere  aftsreeiwiitMiiNis««  jeder  engver^ 
bimdoi  mit  dem  andeni,  £in  hers  und  6ine  aeele,  Plin^iMiii^.  91. 
^  kskannton  werte  Hör.  lyed.  16, 13  ai  gM  m  Flacco  miettg^ 
liSnnnieht  hierher:  denn  «tri  iat  doch  naheau  gleich  ffküUatiSr  swi« 
*iksa  den  begriffen  Fkwiu  und  vir  aber  findet  von  vom  herein  kein 
gsgeasätsliches  Verhältnis  statt,  wie  oben  zwischen  rex  und  jwisr, 
•0  hn  von  einer  Stellvertretung  die  rede  sein  kfinnte. 

•  ihnlich  Ov.  met.  XII  30  rexgue  patrem  vicit  (in  bezug  auf  dieselbe 
P^nse  BDd  smche).  aU  ein  kämpf-  nnd  tummelplatz  manigfaltiger 
^Ntrebiogao  «ad  TielfeAliev  gegeniilie  wird  eine  person,  bea.  ihr 
Seelenleben  anfgefaszt  auch  in  Wendungen  wie  Vell.  II  79,  6  ivauätua- 

iirr  (er  schwankt)  inter  diicem  et  suppficem;  ebd.  II  86,  3  cum  dementia 
ikii  iuctaius;  II  69,  4  certabat  in  eo  deformitns  corporis  cnm  turpiiudine 
^fnii.    ähnlich  Tac.  ano.  XV  50  in  aniviu  principis  eum  TigelUus  an' 

(vgl.  9tmi9  fti  ^mimo  uUckiu»  ebd.  lY  12;  XIV  61). 
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()  besitzen:  kaheo  in  vohis  Uberoe  usw.  Cnrtiiis  VI  9, 18; 
habUwrum  m  in  vetlm  omieiHa  exereOwm^  dinMts  SalL  L»g.  U,  1 ; 
in  iBo  corpore  deeus  omm  Oierusoomm  iJteheH)  Tac.  anii.  II  46; 
quid  in  purpura  kfa  eorotUsiite  aOud  geris  qwm  viäoHimmwmBfm 
tiMwm  JnBtin  XVIII 7, 13.  Ibnlich  gerüia  tu  äexMa  Vbertaimm. 
Gurt.  lY  14,  25;  fem  in  arantf  tu«  Lw.  T  S6,  5;  poriam  im  iakni 
patriam  Sali.  Cid*  58 ,  8 ,  obschon  in  diesen  beisj^elett  die  einfiulM 
locale  anBcbanoDg  mit  der  rq[»risentaÜTen  snsamineiifliesiL  esi* 
schiedener  hierher  zn  ziehen  sind:  habere  säkUem  in  amnie  Tae. aaa. 
I  67;  h,  emda  in  viäoria  ebd.  I  68«  sdiwerlieh  dagegen  häben 
mufta  in  anmo  et  virtute^  quae  mMo  modo poeeii  mniUere  Oic.  p,  f. 
Deiot,  37,  w«l  daselbst  in  virMe  wol  nnr  dem  Toraufgehenden  i» 
animo  parallel  steht* 

c)  irgendwie  erwerben,  gewinnen:  in  una  mrbe  umeer^ 
eam  oeperi^  mepemimn  Iat.  (?)  XXVI 43,  3';  tii  nnawrbeiata  ta- 
suHa  superata  ed  Floros  II  6,  33;  in  Jnkocko  pidtmu  Xenoen,  ts 
AemiliolTiemieMemaeiuoioimuBeM^  13;  inSeanro  ipsos  pop^ 
Bomani  nutree  expugnare  ebd.  III  1, 5.  fthnlieh  in  o^nfla  CatamUum 
rapuisse  Laotant  1 11, 19 ;  poseint  in  uno  capUe  beUa  finire  Josüb 
Xn  9,  6;  vdnt  in  üto  amne  bdkm  confecissent  ebd.  XXXII  1,  7; 
endlieh  auch  in  Domitio  (indem  er  diesen  sdner  enkelin  Yermfthlte) 
propinquum  eanguüiem  ddegerat  Tac  ann.  IV  75. 

d)  za  besitzen  yermeinen,  in  einem  etwas  suchen:  agno- 
eds  in  pcUre  nU  niei  egoume  nomen  emUem)  Justin  XVIU  7, 14; 
ff»  caUmo  oon^ßeme  Oanttam  Apnl.  met,  V52,  dafem  die  lesart  das. 
ftlr  ansreiehend  feststehend  angesehen  wird,  den  Übergang  bilden 
Terbindungen  wie  Ir»  etmmo  imperatore  quaerenda  est  virtus  Cic. 
de  imp,  Pomp.  36  nnd  anderseits  solche  ?rie  ptUare  in  aliquo  sum- 
mum  consiOimy  praesidium  Cic.  p.  Bob,  perd,  3;  Sali.  Cot,  19,  2 
(2,  2.  43,  4). 

e)  jemandem  geben,  flberlassen:  vitam  dederüis  in  unda 
dato  aquae  ftaiutu  Oy.  met,  VI  357 ;  ßio  satis  amplum  Patrimo- 
nium rdinquam  in  memoria  nominis  mei  Cic.  epist.  II  16,  5. 

f)  ehren  oder  herabsetzen:  despedi  estis  in  m^a  iniuria 
Sali.  lug.  14,  8;  in  isHs  viöktri  divinitatem  suam  Flin,  paneg.  SS  ]  de- 
hmestatur  in  uno  homine  pars  curiae  Fronto  ad  am.  s.  222  Nieb. ;  tu 
eodem  corpore  odU  bestiam,  diligit  marüum  Apul.  met.  V  21 ;  —  ut 
in  ommbus  factis  meis  vestrum  de  mejaäum  laudetur  Cic.  de  legt 
agr.  II  6. 

g)  fördern  oder  schädigen  (gefährden):  inarhorc  nostnm 
corpus  laceratur  Ov.  met.  II  362;  in  huius pericuh  temptatur  summi 
res  publica  Cic.  p,  8.  Eoscio  148;  in  uno  homine  non  est  peridiiafvi^ 
Salus  rei  puhlicae  Cic.  Catü.  I  ll^j  lUterae  in  uno  homine  pericuiuM 


*  es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  eiosige 
einem  abschnitt  angehört  (c.  41,  18  —  43,  lO)»  der  in'dea  Uteren  kn> 
fehlt  and  vielen  als  ein  einsclnebsel  gilt. 

*  vgl.  Thuk.  II  35  4v  ^vi  ävöpl  noXAü  v  dpCTdc  KlvöuvcliCiv. 
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aäke  videniur  Plin.  cpist.  I  22,  1.  ebenso  ist  wol  auch  zu  fassen 
(nicht  local)  Minervam  duohus  in  tetnplis  expilare^  Idaeam  in  au- 
gustissimo  iemplo  spoliatam  Cic.  in  Vcrretn  V  184.  186.  zweifelhaft 
ist  die  dentung  Apul.  nict.  IV  29 ,  dagegen  rjuid  laceratis  in  vestris 
oadis  mea  lumina  ebd.  IV  34  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
jedeofalls  hierher  zu  ziehen,  so  widerwärtig  manieriert  auch  der  da- 
durch entstehende  gedanke  ist. 

h)  vernichten,  verlieren:  occidunt  in  eins  cxHio  heneficia 
testra  in  me  coUata  Cic.  Mil.  100;  in  co  ipso  {$i  constHuumus  .  .) 
rm  amittere  amnem  utilitatem  Cic.  p.  Caec.  55;  in  Valerio  Flacco 
mnlfum  amisimns  Quint.  X  1,  90;  Brutus  cum  in  Cassio  suum  ani- 
hium  perdidisset  Florus  IV  7,  14;  qt(amvis  in  Cassio  et  Bruto  partes 
sustulisset^  in  Pompeio  totum  partium  notmn  ahoksset  ebd.  IV  9,  1 ; 
m parte  corporis  totum  ine  pcriiunim  Apul.  met.  VII  24. 

Aus  dem  vorstehenden  Verzeichnis,  welches  keineswegs  anspruch 
auch  nur  auf  annShernde  voUstündigkeit  erhebt,  geht  jedenfalls  hervor, 
1;  dasz  die  in  rede  stehende  construction  sich  überwiegend  aller- 
dings bei  nachclassischen  Schriftstellern,  aber  durchaus  nicht  bei 
diesen  allein  findet,  und  2)  dasz  sie  keine  vereinzelte  raritöt  oder 
^;  jonderliche  licenz,  sondern  für  eine  bestimmte  nuance  des  ge- 
d&nkens  die  durchaus  ad äqu ate  ausdrucks weise  gewesen  ist.  ich 
i'^u^e  hinzu:  auch  eine  entschieden  gangbare,  indem  ich  damit  zu- 
gleich andeuten  will,  dasz  nach  meiner  ansieht  auch  die  Stilistik 
mehr  als  bisher  von  derselben  act  nehmen  und  bis  zu  einem  gewissen 
grade  sie  als  berechtigt  anerkennen  rausz.  im  höhern  stil  wird  sie 
Wendungen  wie  in  Jauro  Daphncn  Apollo  amplcditur  ^  in  2^'aef(^cto 
caMrorum  impcrator  violatur  nicht  beanstanden  dürfen,  auf  welche 
Sqnivalente  wollte  sie  auch  verweisen?  pro  Daphne  laurum  amplcdi 
cud  nach  Ov.  met.  I  706  corpore  jrro  nyynphae  calamos  tenuisse palustrcs 
hesagt  ja  so  ziemlich  dasselbe,  aber  doch  nicht  ganz  dasselbe,  indem 
^5  blosz  ausdrückt,  was  der  umarmende  n ich t  hat,  nicht  zugleich 
•uch,  dasz  er  das  entbehrte  in  einem  gewissen  sinne,  seinem  gefühl 
c^h  doch  hat.  in  manchen  fällen  wird  eine  wendung  mit  cum^ 
substituiert  werden  können,  aber  erstens  bezeichnet  diese  ja  doch  nur 
die  gleichzcitigkeit,  nicht  das  innere  beschlossensein  der  einen  hand- 
IxLTiff  oder  eigenschaft  in  der  andern,  und  sodann  würde  sie  auch 
^nkr  umständen  zu  viel  besagen  (man  denke  sich  ein  cum  lauro  D, 
^fupkcii)  oder  geradezu  unstatthaft  sein,  ebensowenig  wird  es  immer 
^iiiführbar  sein  die  appositionelle  oder  prädicative  construction  für 
iw  mit  abl.  eintreten  zu  lassen,  für  in  eo  stnit  nobis  omnia  kann  ja  wol 
^hne  unterschied  des  sinnes  gesagt  werden  iinus  nobis  est  omnia  nach 
Livius  XL  11,  3  (vgl.  omnia  solus  erat  Ov.  epist,  12,  162;  omnia 

^  cum  filia  sua  exstinclam  este  Appi  libidinem  Livias  III  50,  7;  cum 
otttdenmi  btHa  regna  ebd.  I  48,  8;  momi  littera»  naiat  €i  MorlfKro« 

Sntt  de  gramm.  23.  vgl.  Stauffachers  wort  Im  Teil:  'mit  eoch  sind  wir 
fpfesscU  und  gebunden*  und  dem  sinne  nach  Lykurgt)»  g.  Leokr,  60 
cweTd9i)  Toic  toOtuiv  ciiifiactv  i\  twv  dAXiDV  '€XXr)vuiv  Ueudepia. 
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Cmtßf  wri  Imo.  in  108  und  das  griechische  clvat  [toi]  navTa);  fdr 
in  eo  Optimum  ducem  amiaimus  das  gangbare  eum  o.  d,  amisimus. 
WM  aber  daim,  wenn  in  einem  individuum  ein  weiterer  kreis ,  in 
einem  geringem  ein  höheres  repräsentiert  erscheinen  soll,  in  wel- 
chem falle  ja  doch  eine  grammatische  gleichstellimg  nicht  sinnge- 
mftsz  sein  würde?  soll  für  das  oben  erwähnte  in  pracfedo  castrorttm 
imperator  violatur  die  zahme  wendung  eintreten  müssen,  welche 
Tacitus  ann.  I  38  braucht  non  praefedum  scd  nniwraforrm  viohiri'^ 
das  hieeze  doch  ohne  triftigen  grund  den  bchreibenden  um  ein  im 
rechten  Zusammenhang  sehr  pikant  wirkendes  darstellungsmittel 
bringen,  dasz  auch  Cicero  sicli  jener  construction  bedient  hat,  wenn 
auch  nicht  bis  zur  Suszcrsten  tragweite  derselben,  wird  nach  dem 
vorstehenden  nicht  wol  in  zweitel  gezogen  werden  können. 

Anhangsweibe  sei  noch  auf  die  stelle  bei  Justinus  III  7,  14  fX 
sociorum  persona  rumpthant  indufias^  quas  jtroprio  nomine  condite- 
rant  hingewiesen  (vgl.  auch  Krebs- Allgayer  ndw,  persona),  nach 
dem  Zusammenhang  soll  die  stelle  doch  jedenfalls  bedeuten :  'sie  (die 
Athener  und  Spartaner)  brachen  in  ihren  bundesgenossen  und 
durch  dieselben  den  vertrag,  indem  bin  denselben  Unterstützung 
zusagten.'  insofern  kann  ^^ie  wol  als  etwas  verwandtes  hierher  ge- 
zogen werden;  nur  ist  dem  sinne  nach  der  unterschied,  desiin  sodis 
die  beiden  Staaten  als  schuldig  aoch  nach  dem  formellen  recht 
scheinen  lassen  würde ,  während  die  wendung  ex  socionm  penonm 
«ideatet,  dasz  beide  formell  wenigstens  gedeckt  waien  dcuxh  dia 
maske,  unter  dar  sie  agierten. 

Iismia  THWHMm  Voobl. 
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DER  TAG  DER  SCHLACHT  AM  TRASIMENISCHEN  SEE. 


In  seiMm  aorgmitigen  prognnun  *de  P.  OfMi  HaMBk  fMSm 
aiq^ntalia  ^ntömf  (IteiMm  1877)  Mdtnpll  BefiMam  Brtor  a.  la 
di»iiiiwtft11iiiiy,  Bwi  waldMriehiEaw^ 

Fmü  «tar  die  TnmmmMM  MhkMskt  (VI  7M— 7S8)a»bitT.  TtB  f. 
aMk  7M  gwHii  iMib^  imd  Tiftciiigt  die  kd.  tnrfi^  dadioM 
steUa  •]•  eSwnge  Butttümig  dos  datens  jener  soklaeM  ein  nllgeiirai* 
nira  iBtiMMt  Uetet,  so  Witt  ich  vMÜm  bedenken  gig«ft  Ftotm  an« 
aakM  «nd  araiiiMi  glauben  an  dienatwondigknt  einer  tfMupoaHma 
diiser  verse  in  möglichster  kllne  an  begründen  suchen. 

Äxä  dhia  fest  des  SunuHHiea»  welches  nach  den  kalendarien 
nf  den  20n  juni  fiülty  ieeeen  mit  t.  763  die  hss.  der  Fasti ,  ohno 
eine  awiaohenMit  anzugeben,  den  tag  der  Trawmfliiieehen  BGUaeii& 
folgen;  einen  tag  welober  naek  der  einen  angäbe  quintus  ah  em» 
Urwmo  mmM  «r#  iBe  dies^  nach  andern  hss.  aber  quartuB  ab  ejiremo 
mense  bis  lüe  dies,  die  eratere  angäbe  (27  oder  26  Jnni')  ist  unter 

»  der  27e  kdnnte  nemUoh  Ten  Otidini,  weil  a.  A  KM.  M.,  al« 
^«iKias  beaMcknal  aeiai  rgi.  all  Peter  U  «M.  ¥1  liöw 
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ftiiderm  in  V,  dar  für  diese  partie  des  gedichtes  besten  hs.,  enthalten^ 
die  zweite  aber,  nach  welcher  die  schladit  am  24n  oder  23n  juni 
stattfand,  gieng  als  vulgata  in  die  ausgaben  Uber,  die  contamination 
in  einigen  hss.  quintus  .  .  bis  zu  besprechen  ist  nicht  nötig,  nun 
folgt  jmtera  lux  melior:  siege  über  Syphax  und  Hasdrubal  (769  f.). 
darauf  beginnt  in  den  Worten  quam  ciio  vencrunt  Fortunae  Fortis 
hanores  das  Forttmafest,  welches  nach  y.  774  und  den  kalendarien 
•m  84ft  joni  gefeiart  ward«,  aiif  svti  tage  später,  also  den  26n  jmif , 
wird  V»  787  &  dar  aa%ang  doa  Oiion  und  im  folsthiiiia  angesetzt ; 

Joppitav  Stator;  auf  den  29]i  (oder  96a)  endlich  y.  796  f.  der  teg  dM 
Quirinne»  anf  den  30n  aber  das  fest  der  Musen,  (ia  dieaen  laidem 
habe  ich  mit  Peter  eudfla  inrtttmer  der  MerkaleehflB  eMetamgen 

StiUschweigend  corrigiert!) 

Diese  tiberlieferte  folge  hat  nun  zunächst  den  misstand ,  dasz 
das  Fortunafest  (24  juni)  mit  dem  siege  über  Hasdrubal  auf  den- 
selben tag  fallen  mU&te,  während  der  dichter  entschieden  verschie- 
dene tage  für  beides  im  sinne  hatte,  den  siegestag  beschreibt  er  in 
zwei  ruhigen,  nur  kurz  referierenden  vcrsen*;  dann  aber  beginnt  in 
lebhaften  werten ,  mit  der  bedeutsamen  einleitong  tempora  labuntur 
ku^ijiiiue  aainrflfami  mnU  «ine  gana  aeiie  aehüdenug,  die  des  For» 
teaaliMtea.*  towr  iat  tuA  Hieeea  ant  «eitMigabe  weehen,  lo  daaa» 
wen  beädaa  aal  ianm  tag  fiela,  diaeeai  kiam  tag  gana  gagoa  Ovida 
Bitte  awei  aeitbestimaHmgen  (in  769,  Tgl.  768,  und  in  774)  gewid« 
met  wSren.  echon  daraus  folgt  daaz  der  siegestag  nicht  auch  der  24e 
sein  kann;  ist  er  aber  der  23e,  so  würde  die  Trasimenische  Schlacht 
auf  den  22n  juni  anzusetzen  sein,  was  schon  keiner  der  beiden  hsl. 
lesarten  entspräche,  auch  glaube  ich  kaum  zu  irren,  wenn  ich  an- 
nehme dasz  diese  einleituiig  temiiora  lahuntur  .  .  et  fugiunt  freno 
non  rcmorantc  dies;  quam  cito  vencrunt  usw.  das  Portunafest  nicht 
an  ein  ereignis  des  unmittelbar  vorhergehenden  tages  anschlieszen 
will,  sondern  dasz  seit  dem  zuletzt  beschriebenen  festereignis  mehrere 
tage  Teratriohen  eein  mflaoea!  diea  wire  also  daa  bat  dea  Saaausaa 
aaa  SQa.  aad  wie  lenderbar  wir«  ea  gar,  den  gndanlreB  *j«M  aiad 
wir  im  wlanf  der  tage  gar  aete  hn  aa  daa  FoctaaftM  gd» 
aa  «ia  aadaiaa,  bereita  demaelb«»  tag«  aagehBtigaa  eftignie  mit 
den  werten  tempora  lahunbmr^  fvam  cUo  venerunt  u.  dgl.  anzureiben  1 
wird  durch  dies  alles  aohon  wahrscheinlich,  dasz  v.  763 — 770  an 
ihrer  stelle  ausaoscheiden  sind,  dasz  also  die  lesart  quaiins  .  .  bis 
V.  768  falsch  ist,  so  bestätigt  sich  dies  auch  durch  die  metrische 
mangelhafligkeit  derselben,  in  der  dritten  silbe  der  zweiten  hälfte 
des  Pentameters  gebraucht  nemlich  Ovid  einsilbige  werte  nur  dann, 
wenn  sie  in  keiner  weise  hervorgehoben  werden  sollen,  und  dies  ist 

*  posiera  lux  mtUor:  mtperüt  Matiniua  Syphaccm,  et  ceciäit  telit 
Jlasdrubal  ipse  suis. 

'  loleae  lebhaft  einsetzende  bedanken  bat  Ovidias  am  anfange 
der  (längeren  oder  kürzeren)  absclinitte,  z.  b.  I  63.  295.  II  MS,  IV 
883,  oder  in  pathetischen  anfiingen  wie  U  119.  Y  110.  663. 
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eig^ntlidi  selbstTersiBndlioli.  die  saU  soleher  monoajUaba  beMgl 
im  In,  5n  und  6n  bvohe  der  Faeti  ttbeiiittapt  nur  50  (in  I:  31;  in 
Y:  12;  in  VI:  17);  davon  sind  aber  26  blosie  piftpositionen  {uM 
elidieriem  Hn$  Y  306),  6mal  ist  es  die  partikel  e^,  2mal  of,  3mal  ttf, 
je  Einmal  «el,  sed^  neOf  quod  und  «elidiertes  msi  (V  56),  teiurei 
1482  und  514.  680.  VI  416.  das  sind  alles  gans  nnbedeottsde, 
nnbetonte  worte;  ebenso  ist  es  anoh  mit  5ts,  wenn  es  (I  28.  664. 
VI  200)  unmittelbar  neben  dem  leitenden  worte  {quSnque  bis;  Ht 
fida)  vorkommt,  anders  aber  hier  t.  768,  wo  es,  von  seinem  be> 
stimmenden  guorlua  weit  getrennt,  dne  stftrkere  betonnng  veriavgili 
als  seine  stelle  im  verse  ihm  zu  geben  yermi^«  dies  scheint  dso 
gegen  die  Ovidisobe  feinheit  sn  Terstosaen  nnd  bestSrkt  uns  daria, 
bei  der  andern  lesart  qumhu  • .  erU  zu  verbleiben. 

Endlieh  ist  guMiu  • .  erU  aneh  besser  beglaubigt  als  ^norfiif.. 
&ts,  und  wenn  jenes  an  der  stelle  wo  es  jetst  in  den  hss.  stdit  nidit 
passt,  sondern  dort  eben  das  sohleehter  beglaubigte  und  aneh  soui 
verdttchtige  qwnrhia  • .  Ha  passt,  nun  so  erMheint  dies  eben  als  eis« 
Interpolation,  welche,  nachdem  einmal  die  verse  an  die  fiUsche  stdU 
gemäien  waren,  naehtrUglidi  gemacht  wurde,  um  sie  mit  dieser  stdk 
in  möglidisten  einUang  zu  bringen« 

Sind  also  t.  763 — 770  an  ihrer  stelle  nicht  zu  halten,  wolda 
gehören  sie  denn?  qmnHta  05  exiremo  mefwe  dies  kann  entweder  des 
26n  oder  («■■  o.  d.  ThaH,  Jtd.)  den  27n  juni  bedeuten;  der  tag  dm 
Sieges  ttber  Hasdrubal  musz  sich  (denn  dasjNtstera  Uuß  melior  kaan 
nidbt  von  dem  Trasimenischen  unglllckstag  getrennt  werden)  dana 
als  der  27e  resp«  28e  juni  anschliesaen.  beide  zusammen  hato  diaa 
zwischen  dem  solstitium  des  26n  (▼.  790)  und  dem  Quinnusiest  dü 
29n  juni  795)  ihren  natOrlichen  platz  am  27n  und  28n  juni,  uad 
es  konmit  nur  noch  darauf  an,  wie  sie  mit  dem  tag  der  Laren  und  dv 
Juppiter  Stator  y.  791 — ^794,  den  die  kalendarien  nicht  defininen,  n  , 
vereinigen  sind,  ich  denke,  dieser  ist  der  27e:  denn  sein  Lmfen 
Bubeunte  schlieszt  direct  an  das  solstitium  an.  auf  Stators  erwihneag 
folgt  dann  fttr  denselben  tag,  den  27n  juni,  die  der  TrasimeMachga 
Schlacht,  ist  also  allerdings  auch  hier  in  v.  791  und  768  eine  sra- 
mali^^  Zeitbestimmung  fttr  einen  und  denselben  tag  vorhandon,  so 
ist  diese  doch  nicht,  wie  oben  fttr  v.  769  und  774  geschehen,  so  ank 
hier  zu  tadehi.  deun  da  Zudfero  aubeimie  an  cUe  vorheiige,  aar ' 
undeutlich  ausgedrttckte  tagesbestimmung  v.  785  £  anschliesrt,  so 
ist  der  deutliche  zusats  smMms  ab  ettrem  mmm  erü^  iBo  üks  M  i 
ab  notwendig  zu  bezeichnen,  die  siege  ttber  S  jphax  und  Hasdnhsl 
fallen  demnach  auf  den  28n  juni;  die  schlecht  am  Trasimenns  äbar  | 
fiBAd  nicht,  wie  allgemein  angenommen,  am  2dn  juni  statt,  sMh 
nicht,  wie  ich  firtther  berechnete,  am  26n,  sondern  sogar  eist  am 
27n  juni  des  jahres  217  vor  Gh. 

^  V.  767  ist  vielleicht  quaeret  sa  lesen, 
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46. 

SUCfflSCHE  UND  LYRISCHE  COMPOSITION  BEI 

TEEENTIÜS. 


Als  ich  an  die  abfassung  meiner  schrift  über  *die  metrische 
eomposition  der  comödien  des  Terenz'  (Berlin  1876)  gieng,  machte 
es  mir  Schwierigkeit  einen  ausgangspnnct  für  meine  darstellong 
SU  gewinnen,  der  gegenständ  umfaszte  einen  kreis  von  ineinander 
greifenden  finden:  ich  hatte  eine  Scheidung  der  stichisch  und  lyrisch 
componierten  partien  vorznnefamen  und  brauchte  dazu  die  unter- 
scheidenden merkmale  beider  compositionsweisen ,  und  jene  wieder 
^  konnte  ich  nicht  abstrahieren,  ohne  die  Scheidung  vollzogen  zu  ha- 
ben, was  blieb  mir  übrig,  nm  in  diesen  kreis  einzudringen,  als  die- 
jenige der  beiden  aufgaben ,  die  sich  durch  anerkannt  richtige  oder 
leicht  einleuchtende  betrachtungen  in  ihren  grondzügen  18sen  liesz, 
die  Scheidung  der  beiden  gmppen,  vorlftufig  so  weit  zn  fUiren,  dasz 
die  zweite  in  angriff  genommen  werden  konnte,  und  zuletzt  die 
aeheidang  bis  in  alle  einzelheiten  vorzunehmen?  Dziatzko  hat  mir 
m  seiner  recension  (Jenaer  LZ.  1877  nr.  4  s.  59  ff.)  zum  vorwui*f 
gemacht,  dasz  in  folge  dessen  die  in  die  mitte  gestellten  einzelbeob* 
Achtungen  über  die  unterschiede  der  stichischen  und  lyrischen  com- 
poaition,  die  richtig  zu  sein  schienen,  des  beweises  durch  Vorführung 
des  gesamten  materials  ermangelten,  dadurch  werde  der  unterschied 
zwischen  bewiesenem  und  noch  zu  beweisendem  vielfach  verwischt; 
das  folgende  berufSs  sich  auf  gesetze,  während  sich  im  vorhergehen- 
doi —  vielleicht  ganz  richtige  —  hypothesen  fBnden.  ich  kann  diese 
ansstellung  nicht  ganz  unbegründet  nennen,  und  doch  wüste  ich 
•odi  jetzt  nicht,  wie  ich  sie  hfttte  rermeiden  können,  vielleicht  hätte 
ich  nach  der  schlieszlichen  sonderung  bis  ins  einzelne  noch  einmal 
die  Torher  aofgestellten  merkmale  nadi  allen  nun  TOrgefUhrten  stel- 
len einer  zneammenfassenden  prüfung  unterziehen  sollen;  aber  da 
diese  doch  kaum  mehr  als  Wiederholungen  hätte  bringen  können,  so 
habe  ich  sie  lieber  dem  leser  überlassen  wollen. 

Freilich  ist  mir  auch  nicht  im  entferntesten  der  gedanke  ge- 
kommen, dasz  mein  buch  einen  so  urteilslosen  leser  und  sogar  öffent- 
lichen beurteiler  finden  würde,  wie  es  ihn  kürzlich  in  ASpengel  (in 
Banians  Jahresbericht  1876  II  s.  372  ff.)  gefunden  hat. 

Im  eingang  seiner  anzeige  sagt  Spengel:  'die  gefundenen 
conpositionsgesetze,  dh.  die  dreiteiligkeit  aller  lyrischen  cantica,  ist 
eine  mit  der  Überlieferung,  häufig  auch  mit  dem  inhalt  in  wider- 
•pruch  stehende  fixe  idee.'  dies  *dh.'  enthält  eine  Ungerechtigkeit 
gegen  mich :  denn  ich  habe  nicht  nur  die  gesetze  der  lyrischen  eom- 
position, sondern  auch  die  der  stichischen  untersucht;  und  wenn 
Spengel  apiter  (s.  379)  beim  fibeigang  zur  besprechung  meiner 
vtttmnchung  über  die  lyrische  eomposition  sagt :  'dieser  vierte  ab* 
sdmiit  bildet  das  eigentliche  thema;  alles  Yorhergehendo  war  nur 
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inittel  nun  swaok',  so  hat  er  die  aaordiiiiiig  imd  die  iweeke  amer 
imtemiohiiqg  eben  sieht  TezetaDden«  dae  hat  aneh  snr  folge ,  den 
die  beafnredinng  eo  tbemw  unklar  nnd  terwisoht  in  ihm  grud* 
lageniat  die  kemftige  ist  doch  s  ist  llberhanpt  die  Ton  nur  aii%e- 

stdQte  nnterscheidang  zwiseben  Ijristifaer  ond  stichieeh«  eom- 
positionsweise  richtig  oder  ni<^?  wie  ist  es  mOglich  einer  klaren 
aatwort  hieranf  ans  dm  wege  so  geben ,  die  begriffe  lyrische  and 
sticbisohe  compositioA  wie  selbstverstandlicb  und  l&ngst  feststehend 
selbst  zu  gebraueben  nnd  trotidem  alle  unterschiede,  die  iehtwi- 
sehen  den  beiden  bildungaweisen  aufstelle,  als  unbegründet  an  Ter» 
werfen?  also  wedisel  der  metxa  ist  überall  gestattet,  einen  unter^ 
schied  in  der  anwendung  der  clauseln  in  stichischen  nnd  lyrischen 
sfttien  gibt  es  nicht ,  trocbaiscbe  octonare  kommen  auch  in  stichir 
chen,  iambische  senare  als  volle  verse,  nicht  blosz  als  clauseln,  kom- 
men auch  in  lyrischen  abschnitten  vor!  was  will  man  jetzt  weiter? 
die  verse  mögen  so  wüst  kommen  wie  sie  wollen,  es  wird  einfach 
nach  den  handschriften  oder  einer  von  ihnen  verfahren,  und  wenn 
der  vers  absolut  verderbt  ist  und  man  musz  selbst  sich  zur  herstel- 
luDg  irgend  einer  versart  entschlieszen?  dann  macht  man  etwa  nach 
dem  Vorschlag  Spengcls  die  sache  mit  würfeln  aus,  oder  hilft  sich 
mit  iambischen  hyperkatalektischen  tetrametem  uä.,  und  wenn  je- 
mand zu  behaupten  wagt  dasz  das  keine  verse  seien,  so  hilft  auch 
wieder  Spcngels  redensart:  *das  ist  eine  grundlose  behauptung,  die 
sich  durch  unsere  stelle  widerlegt.* 

Spengel  hat  drucken  lassen,  für  das  was  in  meiner  Untersuchung 
richtig  sei,  hätte  es  keines  212  Seiten  füllenden  buches  bedurft,  son- 
dern wäre  eine  halbe  seite  in  irgend  einer  Zeitschrift  genügend  ge- 
wesen, wenn  man  überhaupt  eine  so  selbstverständliche  sache  darzu- 
legen für  gut  gefunden,  die  man  schon  an  Andreas  Spengels  ausgäbe 
der  Andria  hätte  lernen  können,  das  sei  der  nachwei.-,  dasz  die  vou 
Bentley  und  Fleckeisen  des  metrums  wegen  vorgenommenen  Ände- 
rungen haltlos  seien,  ich  lehne  es  aber  ab,  mit  ihm  in  dieser  sache 
auf  demselben  standpnncte  zn  stehen:  denn  meine  Untersuchung 
entzieht  Bentley  nnd  Fleckeisen  nicht  das  yerdienst,  die  berechtigte 
frage  nach  den  grenzen  nnd  gesetisn  im  meirsnweehsel  mr  onler^ 
sndinng  gestellt  an  haben  i  wenn  sie  anch  niidit  die  richtige  anlwort 
daranf  gefhnden  haben:  wlhrsnd  Spengel  einfach  die  ganze  sai^ 
wieder  ftUen  Itat. 

Die  erste  meiner  ao£itellnngen  im  einzelnen,  die  Spengel  sorlLek* 
anweisen  Tersneht,  betrüft  die  Terwendnng  der  dausefai.  meine  na- 
mdht  ist»  dasz  Terentins  dimeter  nnd  anch  trimeter,  wo  diese  als 
danseln  auftreten,  an  yoran^ehende  Tene  anhlngti  gaas  kmae  ^io* 
der  (-  ~)  den  folgenden  Torsohiebt,  alle  aber  in  jemn  &Ile  dnrA 
forÜAofenden  rbytibmns  mit  den  hanpt?eK«en  veihindet.  dagegen 
sagt  Spengel  'dasz  wir  kein  recht  bentsen  aus  der  mehrheit  der  Ina 
nDgemeinen  nnr  selten  Torkommenden  danseln  ein  geseta  der  conti- 
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aoatio  iMBMfonim  n  fidgon  iMd  die  mlygigtehaaden  beispiele 
d>nwfhhi  la  Indern.'  and  so  ist  er  mit  ctor  aeobe  hi^,  es  kom- 
men bei  Ter.  ungeHÜa  40  clausein  vor  und  der  regel  entgign  ete« 
hen  2.  die  «ine  Ton  diesen,  die  ieh  eleo  'denrnflun'  indore»  sMI 
Ämkr.  517 : 

höc  nisi  fU,  puerum  tit  fu  t^ideae^  nü  mwemUar  migüM, 

r  quid  ais?  quom  intellcxeras 

id  consiUum  cdpeie^  quor  non  dixti  extemplo  Pdmphilo? 
an  dieser  sU41e  hatte  längst  vor  mir  Franz  Ritter,  ohne  an  der  metri- 
schen bildung  anstosz  zu  nehmen,  allein  deä  sinnes  wegen  eine  athe- 
tefte  Yorgenonunen,  und  zwar  den  ersten  der  drei  angeführten  versa 
hoe . .  mfrfiae  gans  geetrieben.  Ieh  Itthre  den  neöhweis  (s.  17  f.)* 
datz  nar  die  werte  ml  movm^  mtpüae  von  einem  interpolniorlwr- 
etemmen  klinnen  nnd  deesTer.  hier  elao  keine  eondem  iw«» 

ein&ehen  trochlleehen  eeptenw  Me  miai  /tt,  jnwrum  li^  1»  pideaa  •  • 
r  9t<^  ais?  quom  inteUSxeras  gebildet  hat;  dann  nehme  ich  mir  die 
mtthe  im  anbang  (s.  dll)  die  TOn  Spengel  in  seiner  unterdes  er- 
schienenen Andria- ausgäbe  versuchte,  ganz  unmögliche  erklUrung, 
der  erste  vers  sei  im  sinne  der  Glycerium  gesagt  und  im  deutseben 
durch  einsetzung  von  'meint  sie'  zu  geben,  durch  den  hinweis  darauf 
zurückzuweisen ,  dasz  es  dann  ja  augenscheinlich  heiszen  müste  pue- 
rum ut  senex  vidcat ;  dann  sagt  Dziatzko  in  seiner  recension  meiner 
Schrift:  'die  widerstrebende  clausel  Andr.  617  wird  mit  gltlck  be- 
seitigt', und  mein  recensent  im  pbilol.  anzeiger  1877  nr.  8  a.  400: 
*die  werte  iiffineeefiteriNa^fiMira^^  sa  alle- 

dem widerspricht  die  stdle  noeh  dem  sweiten  gesetze,  daes  in  etiehi- 
f^flifi^  partien  die  elaneln  allein  dam  dimeni  eine  Ungne  reibe  einev 
waart  dnreh  verlingenmg  des  letzten  venes  me&ch  markiert 
gegen  die  folgende  gruppe  abzuscblieszen.  und  jetzt  tritt  Spengel 
mit  seiner  autorität  ein ,  weist  das  erste  gesetz  damit  zurück ,  dasz 
verse  nicht  'daraufhin'  gelindert  werden  dürfen  und,  was  noch  stär- 
ker ist,  das  zweite  so:  'die  entgegenstehende  stelle  Andr.  517  quid 
ais?  quom  itikUexeras ,  die  zweifellos  richtig  ist,  sucht  Con- 
radt  zu  beseitigen.'  wie  hilft  man  sich  gegen  einen  solchen  recen- 
senten?  ich  bin  rathlos. 

Die  zweite  und  letzte  der  vorhin  erwähnten  clauseln,  die  gegen 
das  gssets  Ton  dem  mranterlnoehenen  rhythmos  elniten,  steht 
jPiofmlSl,  wo  der  tzoehiiaohe  dimeter  gjuam  Mo  fitffammt^  fiMm 
pandf  anf  einen  treehüsehen  septenar  folgt  wenn  hier  jenuind  die 
ttberiiefenmg  der  Terenzbchen  comOdien  für  ao  eidbeor  hllt,  dam  er 
nifliit  mit  Bentley,  Fleckeisen,  Umpfenbach  quam  nam  hk  f,ihf,p. 
oder  etwa  quam  ülio  f*  o.  f.  p.  schreiben  an  dürfen  glanhii  gegen 
den  läszt  sich  allerdings  nicht  streiten. 

Das  nächste  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  stichischer  und 
lyrischer  composition,  das  ich  aufstelle,  ist,  dasz  der  dichter  iam- 
bische  senare  in  der  letztern  nicht  alb  volle  verse,  sondern  nur  als 
daoseln  verwendet ,  indem  ich  mich  darauf  stütze,  dasz  diese  verse» 
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die  ja  auch  in  stichischer  composition  zuweilen  als  clausein  zum  ab- 
schlusz  längerer  reihen  iambischer  octonare  gerade  wie  die  dimeter 
verwendet  werden,  in  lyrischen  partien  erstens  stets  nur  einzeln  auf- 
treten, dasz  sie  zweitens  stets  durch  fortlaufenden  rbytbmus  mit 
dem  voraufgehenden  verse  verbunden  sind ,  dasz  drittens  an  sie  nie 
ein  dimeter  sich  angehängt  findet,  die  ersten  beiden  bemerkungen 
kann  auch  Spengel  nicht  in  abrede  stellen ;  aber  er  thut  die  ganze 
Sache  ab,  indem  er  die  eine,  auch  von  mir  schon  bei  der  gelegenheit 
besprochene  stelle  eun.  299  ff.  anführt: 

hic  vero  est^  qui  si  occ^perit, 

Itidüm  iocumque  dicet  fuisse  tUtm  dUerumf 

praeut  hüius  rdbies  qtuiS  dabU. 
'letzteres'  sagt  er  *  widerlegt  sich  durch  die  von  Conradt  mit  un- 
recht verdächtigte  stelle  eun.  300 ,  wo  auf  den  senar  ein  iambischer 
dimeter  folgt.'  als  wenn  diese  versabteilung  in  den  hss.  vorläge,  nie 
anders  gedruckt  gewesen  wäre  und  ich  zuerst  über  ihre  metrische 
bilduDg  gehandelt  hätte !  und  vor  allem  als  ob  ich  nicht  selbst  an- 
geführt hätte,  dasz  der  Bembinus  anders  teilt,  die  übrigen  die  vers- 
teilung  angebenden  hss.  wahrscheinlich  gleichfalls  anders,  wenn  auch 
ümpfenbach  schweigt,  und  dasz  erst  Bentley  gegen  Fa^mus  und 
Hare  aus  conjectur  den  trimeter  und  dimeter  hergestellt  hat :  'notis- 
simos  Terentio  iambicos  statui,  duos  dimetros,  nnum  trimetrum',  indem 
er  nicht  erkannte  dasz  er  so  drei  clanseln  aufeinander  folgen  liesz! 

Bezeichnend  ist  die  art  wie  Sp.  gegen  die  letzte  von  mir  auf- 
gestellte regel  kämpft  —  er  nennt  sich  ja  selbst  einen  'kämpfer*  ftr 
Terentius,  den  ich  zu  verwüsten  käme,  es  handelt  sich  darum, 
dasz  der  dichter  den  trochäischen  octonar  nur  als  lyrisches  masz  be- 
nutzt ,  ihn  also  in  stichischen  partien  nicht  verwendet,  an  drei 
len  findet  er  sich  in  solchen  nach  unsem  texten;  jedoch  an  zweies 
ist  80  offenbar  nur  Verderbnis  der  Überlieferung  und  misglückte  con- 
jectur schuld,  dasz  keiner  meiner  recensenten,  selbst  Spengel  nicht, 
den  trochäischen  octonar  verteidigt  'aber'  sagt  Spengel  'mit  hee» 
746.  747  hat  es  andere  bewandtnis.  Conradts  Tersadi: 

qua^'e  alium  tibi  firmiorem^  cönsulendi  difm  tibi 

t^pust:  nam  neque  iUe  höc  animo  erü  aädtem  nequepdim 

eaäem 

ist,  abgesehen  von  der  äoszem  nnwahrscheinlicbkeit,  wegen  des  Ten- 
Schlusses  iü  eadem  unmöglich.'   ich  habe  bei  dem  Terssdihiss  n 

solche  wie  quid  agimus^  quidagitur^  gui^  i^tir  gedacht ;  aber  ick 
will  gar  nicht  darum  streiten ;  meine  cox\jectur  hat  auch  sonst  keinen 
meiner  recensenten,  die  sie  besprochen  haben,  gefallen,  aber  kabe  ich 
denn  die  pflicht,  wenn  ich  ein  metrisches  gesetz  nachweisen  will, 
jede  stelle,  die  bisher  aus  unkunde  des  gesetzes  falsch  emendieit 
worden  ist,  meinei-seits  überzeugend  richtig  herzustellen?  meine  auf- 
gäbe ist  doch  nur  zu  zeigen,  dasz  die  Überlieferung  für  die  bidier 
übliche,  unrichtige  metrische  gestaltung  der  stelle  dureh  die  kgg. 
keine  gewähr  gibt;  und  dasz  sie  hier  auch  nicht  die  geringste  gibt, 


Digilized  by  Google 


GConradt:  aticiuMGh«  und  Ijrische  oompontum  bn-Terantiiiib  405 

darüber  verlohnt  es  gar  nicht  worte  zu  verlieren,  wenn  mir  dann 
an  irgend  einer  solchen  stelle  eine  eigne  conjectar  glückt,  so  ist 
das  nur  ein  besonderes  verdienst,  das  mit  dem  nachweis  der  regel 
dnnshans  nicht  yerbanden  zu  sein  braucht,  was  ist  das  also  für  eine 
mibcipmifUeli  kamifilitige  krittk,  so  sa  •dtlimiwi!  meine  coigectnr 
an  fritdi,  also  sei  anoh  dw  vog«l  frlaohl  d»  das  riebtige  doeli 
nnr,  eine  beaa«»  becstellinig  in  Temeboi,  wie  es  aiidi  YMuiMm 
(jahrbw  1876  s.  537)  getban  bat,  ond  wenn  es  geglflokt  ist,  sa  nr- 
teUea,  wieDiiatzko  längst  vor  Spangeb  anzeige  (ao.  s.  60):  'den 
nachweis  .  .  sehe  ich  für  erbracht  an,  jedoch  zn  . ,  hee.  746  f.  ist 
Tielmelir  fleokeisen  ao.  als  Conradt  za  folgen.' 

Der  nächste  abschnitt  meiner  schrift  enthält  die  regeln  der  sti- 
ohischen  composition  und  die  ausscheidung  der  lyrischen  abschnitte, 
von  den  erstem  schweigt  Spengel,  doch  will  ich  hier  auf  einen  punct 
aufmerksam  machen ,  der  mir  von  mehreren  meiner  recensenten  bei 
der  beurteilong  der  einteilnng  der  lyrischen  cantica  in  drei  sätze 
nieht  snaieidiend  bevflclraiclitQft  in  uan  sefaemi 

In  Tielen  ftllan  riditet  «loh  der  diditer,  wenn  er  ein  thema  In 
tiner  veragattung  abgehandelt  hat  nnd  sa  emem  neaen  gegenstände 
ttbeigeiiend  auch  em  anderes  metram  ergreift,  nicht  so  ein,  dasz  der 
Mnneseinschnitt  an  das  snde  des  letzten  verses  der  ersten  reihe  f&Ut. 
er  wird  mit  dem  ersten  thema  oft  mitten  in  einem  yeree  ftrtig,  fllllt 
diesen  dann  mit  werten ,  die  schon  dem  inhalte  der  neuen  reihe  an- 
gehören, und  läszt  so,  rein  metrisch  betrachtet,  die  beiden  reihen  so 
aneinander  stoszen,  dasz  manchmal  nicht  einmal  die  geringste  inter- 
punction  sie  trennt,  verfährt  er  aber  so  hier,  wo  doch  der  inhalt  ein 
scharfes  abschneiden  so  leicht  möglich  machte,  wie  viel  eher  konnte 
er  es,  wenn  in  lyrischen  abschnitten  der  gedankengang  nur  unbedeu- 
tend fortscbritt!  es  scheint  mir  also  mit  zu  groszem  nacbdruck  ge- 
tedert  in  werden,  da«  die  elnadnen  lyrlsöhen  ahsofanitte  dnnh 
starke  sinneseinsehnitte  stets  Ton  einaadeor  getrennt  sein  mUsten. 

Widern  Bpengd  sieh  sor  bespreehnng  dieses  ahsbhnHtes  wendet, 
sagt  er:  *wo  yerse  eines  fremden  metroms  In  die  gleichartigen  reihen 
eingemischt  sind,  wird  eine  solche  stömng  der  stiohisohen  oomposi- 
tion  eis  aaf  einer  Verderbnis  dee  textee  bembend  angesehen.'  dasz 
er  meint,  mit  unrecht,  sagt  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  es  zeig^  sich 
aber  bei  der  folgenden  besprechung  einzelner  stellen,  diese  leitet  er 
mit  der  kämpfenden  bemerkung  ein :  *da  C.  dem  leser  das  nach- 
schlagen derselben  nicht  durch  ein  Verzeichnis  erleichterte,  müssen 
wir  an  seiner  stelle  dos  sammeln  übernehmen.'  und  nun  werden 
die  auf  die  vorliegende  frage  bezüglichen  stellen,  ganz  gleich  ob 
loh  Ton  allen  oder  nur  einigen  has.  abgebe,  ob  idi  selbst  eme  Inde- 
mng  vomelane  oder  längst  allgemein  aneEkaante  snftiehme,  ob 
die  etlehisehe  eompoaitionswelse  sie  dnrdiaas  findert  oder  vor  aa- 
xttli,  mit  allen  gar  nieht  snr  sadie  gehörenden  stellen,  die  loh  nnr 
gelsgentlieh  In  aamerknngen  nnter  dem  texte  sq  emendicrsn 
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suclie,  zu  einem  wüsten  häufen  zusammengewirrt,  in  dem  ich  kaum 
selbst  das  material  meiner  Untersuchung  wiedererkenne,  und  dabei 
sieht  jeder,  der  mein  buch  auch  nur  durchblättert,  dasz  alle  stücke 
nach  der  reibe  vom  ersten  bis  zum  letzten  verse  durchgegangen  wer- 
den und  die  anordnung  gerade  so  ^ut  wie  ein  register  ist,  in  dem 
die  lyrischen  abschnitte  mimmern  erhalten,  nach  denen  sie  auf  die 
leichteste  weise  aufgefunden  werden  können,  wahrend  Spengels 
eamlung  schon  deshalb  ganz  nutzlos  ist,  weil  er  die  später  bei  der 
behandlung  der  lyrischen  composition  zur  besprecbuDg  kommenden 
stellen  nicht  eingefügt  hat. 

Ich  würde  mich  bei  dieser  öuszerlichkeit  gar  nicht  aufhalten, 
wenn  sie  nicht  zur  folge  hätte,  dasz  Sp.  auf  diese  weise  seinen  lesem 
die  möglichkeit  die  sache  wirklich  zu  prüfen  entzieht,  wenn  über- 
haupt etwas  darauf  ankommt  zu  entscheiden,  ob  meine  ansieht  rich- 
tig ist  oder  nicht,  so  musten  doch  die  entscheidenden  stellen  zu- 
sammengestellt werden ,  dh.  'alle  an  denen  gegen  die  tlberlieferung, 
ohne  dasz  sonst  ein  anstosz  vorläge,  nur  der  metrischen  regel  wegen 
geändert  werden  mnste.  statt  dessen  beginnt  Sp.  seine  samlnng: 
*Mif  dm  Bomiohttt  beiiei»ii  akdi:  t.  8M  wird  Tum  geiflgt,  ebenso 
Hm  966  flbereuiiluiiBiend  mit  den  hgg.  t.  1081  wird  iimbiBah 
gemMMn:  o  pdpuUHru  eogmlB  mm  «M  höd&ßfarkmMor.  s.  89  wird  In 
dem  Temiifiuig  Ai  cnnumi  htm  1077  ndiBoiiley  Aä  gwtriefcMi, 
aber  im  mMktng  s.  910  dies  als  nmOtig  erkannt  mid  nftob  des  nf. 
Yorgang  dä  Ikmikk  haec  gemessen.'  ▼on  alkn  diesen  steUen  ftttt  mmr 
die  erste  etm.  856  ins  gewidit,  wo  Ttm  TonBentlej  wizkUöh  gegen 
1^  hss.  geslriohen  ist  die  ttbrigan  stallen  dienen  nur  aor  weiwiuea 
den  sta&ge:  t.  956  stefaftBem  nur  in  A(B7)  BB,  in  t.  1081  war 
iembisohe  nnd  trocbslsdie  lesnng  mflgUeh»  weil  die  bss«  in  der  stelc 
long  der  worte  «ne  hodk  pMi  sdhwanken,  nnd  dasa  idb  in  t.  1077  gar 
nicht  einmal  die  allgemein  angenommene  Streichung  Bentleys  gn- 
branehe,  bebe  ieb  in  der  that  von  Sp.  gelernt,  ich  mOebte  ihn  aber 
fragen ,  wanun  denn  gerade  er  dd  omnia  haec  betonen  will,  auf  e. 
387  seiner  anzeige  hat  er  so  feine  obren ,  dasz  er  gegen  Fleckeisen, 
Umplsnbach  und  mich  heraushört,  dasz  ad.  523  die  trochäische 
BMesnng  ^  tllud  weit  wahrsoheinliofaer  sei  als  die  iambische  et  tü%td 
(womit  mir  die  responsion  in  einem  lyrischen  satce  gestOrt  wird), 
nnd  dasz  Fhorm,  183  ähnlich  zu  betonen  sei:  quid  tüte  conimoiüs 
venü  (so  dasz  er  mir  noch  eine  falsche  clausel  entgegenhalten  kann) : 
hört  er  vielleicht  hier  auch  heraus,  dasz  äd  ömnia  wahrscheinlicher 
ist  als  ad  6mnia?  denn  wenn  nicht,  warum  lüszt  er  denn  nicht  den 
octonar  unter  den  septenaren  stehen,  da  ja  ein  fremder  vera  ia  eiAor 
SÜchischon  reihe  für  ihn  nichts  anstö>ziges  hat? 

Aus  einer  so  verwirrten  zusaramenhiiufung  von  allerhand  stellen 
ISszt  sich  gar  nichts  sehen,  ich  will  nachher  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  entscheidenden  verse  geben,  nur  vorher  noch  über  die 
besprechung  der  stelle  Andr,  224 — 27  durch  Spengel  einige  bemer- 
kungen  machen,  ich  habe  die  verse  so  geschrieben: 
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patrem  recepisse  örbam,  parvam.  fähxäae^ 
non  veri  simüe;  atqui  tpsis  commenium  placet. 
sed  Mysis  ah  ea  egr^difur.  at  ego  hinc  me  dd  forum  j 
pater  Pdmphüum  ne  de  hdc  re  inpntdcntem  öpprimat. 
dazu  sagt  Spengel:  'hierin  sind  nicht  weniger  als  sieben  Wörter  ge- 
tilgt, nur  um  die  eingebildeten  senare  herzustellen.'   nicht  weniger 
als  sieben  Wörter  getilgt!    wie  wütet  also  erst  Fleckeisen  gegen 
Ter.,  der  in  dieser  stelle  den  ganzen  zweiten  vers  und  im  letzten 
^erse  die  worte  de  hac  re,  Sp.  würde  zählen  14  Wörter,  streicht! 
davon  aber,  dasz  zuerst  Bentley,  dann  Ritter,  Fleckeisen  und  schliesz- 
lich  ich  am  inbalt  anstosz  genommen  haben,  ist  gar  nicht  die  rede, 
es  ist  aUo  wol  auch  überflüssig,  was  ich  darüber  s.  72  ff.  meiner 
feehrift  gesagt  habe ,  zu  wiederholen. 

Der  zweite  vers  ist  als  octonar  überliefert:  mihi  quidem  hcrcle 
non  fit  veri  similc:  aiquc  ipsis  commenium  placet,  der  letzte  gleich- 
falls als  octonar :  conveniam  Famphüümy  ne  de  liac  re  pater  inpru- 
deniem  öpprimai.  beide  verse  lä^zt  Spengel  in  seiner  ausgäbe  so 
itehen  und  macht  dazu  folgende  anmerkung:  'die  trimeter  gehen  in 
tetrameter  über,  da  die  erzählung  des  Sachverhaltes  zu  ende  ist  und 
Daves  nun  seine  eigene  erwägung  daran  knüpft,  überhaupt  wird  am 
schlusz  einer  scene  gern  in  längere  verse  übergegangen.'  also  die 
trimeter  gehen  in  tetrameter  über !  hat  Sp.  denn  gar  nicht  gesehen 
dasz  der  mittlere  der  drei  letzten  verse  gar  kein  tetrameter  ist, 
sondern  wieder  ein  senar?  oder  hat  er  sich  nur  verschrieben  und 
*agen  wollen,  sie  giengen  in  einen  tetrameter  über,  da  auch  so 
wie  80  von  'eigener  erwägunjg'  des  Davos  in  den  beiden  letzten 
Versen  verständiger  weise  nicht  mehr  die  rede  sein  kann?  aber  die 
entschul digung  reicht  auch  nicht  aus:  denn  ihr  widerspricht  wieder 
die  bemerkung,  dasz  am  schlusz  einer  scene  gern  in  lüngere  verse 
übergegangen  wird,  und  schlieszlich  diese  bemerkung  selbst  ist  falsch: 
Sp.  hat  nicht  beachtet  dasz  es  nur  die  kurzen  scenischen  bindeglie- 
der  :?ind,  die  oft  eignes  metrum  erhalten,  und  wo  ein  solches  glied  an 
den  schlusz  einer  scene  gesetzt  ist,  erhält  es  seine  neue  versart  nicht 
um  des  scenenschlusses,  sondern  um  seiner  eignen  natur  willen. 

Die  stellen  also,  die  für  die  beurteilung  der  richtigkeit  der  regel 
fiber  den  metrisch  ununterbrochenen  fortlauf  stichisch  componierter 
abichnitte  in  frage  kommen,  sind  folgende,  zunächst  die  bei  denen 
aas  irgend  einer  rücksicht  auch  ein  fremdes  metrum  statthaft  wäre, 
ohne  dasz  dadurch  die  regel  fiele:  ewn.  1031  ö populäres ,  e'cquis  me 
Mie  vivit  fortundtior?  ich  habe  (s.  38)  gemeint,  man  müste  hier, 
fich  stützend  auf  die  abweichende  Stellung  der  worte  me  hodie  vivit 
in  DG,  den  iambischen  octonar  bilden:  o  populäres^  ccquis  me  vivit 
i('>di€  fortundtior?  doch  der  rec.  meines  buches  im  philol.  anzeiger, 
der  das  urteil  föllt,  dasz  das  resultat  der  Untersuchung  im  allgemei- 
nen unbedingte  Zustimmung  verdiene,  macht  (ao.  s.  402)  darauf  auf- 
merksam, dasz  dieser  vers  möglicherweise  metrisch  an  die  vorauf- 
gehende reihe  trochäischer  septenare  anzuschlieszen  sei.  ich  möchte 
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seiner  meinong  freilich  nicht  beitreten ;  doch  behält  sie  die  bedea- 
tung ,  dasz  darch  das  urteil  über  die  lesung  dieses  verses  das  Aber 
die  richtigkeit  der  regel  nicht  beeinfluszt  wird,  dasz  die  verse  hec, 
743—45,  ohne  mit  der  regel  durchaus  im  widersprach  zu  stehen, 
auch  als  iambische  octonare  gelesen  werden  können : 

sed  quid  istuc  est?  IT  mewm  receptas  filium  ad  te  Pämphi- 

lum,  IT  ah. 

r  sine  dicam:  uxorem  hanc  j^ius  quam  duxity  vöstrum  amo- 

reni  pertulL 

mane:  nan  dum  eiiam  ddxi  id  quod  te  völui.  hic  nunc  ^m- 

rem  habet 

habe  ich  selbst  (s.  57)  dargelegt,  wenngleich  ich  die  trochäische 
messung  vorziehe:  s('ä  quid  istuc  est?  IT  meüm  rcccpfas  —  sine  di- 
cam: [uxorem]  hanc  priüs  —  mäne:  non  dum  etiam  dixi.  der  vers 
ad,  712  sed  cesso  ire  intrOy  ne  morae  meis  nupfiis  egotnct  sieni  kann 
zur  not  als  octonar  ertragen  werden,  in  welchem  falle  er  als  binde- 
glied  anzusehen  ist;  einfacher  ist  es,  mit  Guyet  und  Bentley  sitn  zu 
schreiben,  der  vers  Andr.  606  ufinnm  mihi  cssd  äliquid  hic^  quo 
nunc  me  praecipitem  dar  cm  wird  trochäisch,  wenn  man  mihi  einsilbig 
liest,  dasz  beides  denkbar,  vielleicht  aber  aus  der  voraufgehenden 
olausel  und  diesem  verse  ein  einziger  octonar  sed  eccum :  öccidi.  uti- 
nam  ml  6sset  hic^  quo  nunc  me  praecipit^i  darcm  zu  machen  ist, 
zeige  ich  s.  81  f.  die  stellen  liec,  205.  ad.  209.  Andr.  506—508. 
607 — 609.  856.  957  sind  anerkannt  falsch  oder  ganz  unsicher  fiber« 
liefert  und  können  deshalb  nicht  ins  gewicht  fallen. 

Die  zweite  gmppe  Tonversen  umfaszt  diejenigen,  die  in  einfloi 
teile  der  hss.  die  von  der  regel  geforderte  form  haben,  in  einem  in- 
dem wesentlichen  teile  aber  eine  ihr  widersprechende.  1)  hmtLZlZ 
dd  patrmne?  t  ad  eum  ipsim.  o  hominis  inpudentem  auädcim^ 
r  hms,  so  allein  richtig  A,  die  andern  setzen  alle  hinter  Aens  ob 
falsches  tu  hinsn.  die  hgg.  schwanken.  2)  JimIt.  839  viro  i»&if, 
qmn  ibi  ms  adesss  neülef  Um  proissinser^  so  allein  richtig  A  und 
die  bgg.  alle  fibrigen  bss*  sdbieben  dem  yerse  ein  fidscfaes  <tf  vor: 
ai  viro  voUu,  3)  eiin.  956  cM^^aioU?  f  dtgue  eqwdem  oranU^  iü  m 
id  faesrä,  Thdide,  ADE  setzen  dem  yerse  ein  hm  Tor,  wodnrdi  er 
SU  einem  unstatthaften  iambischen  octonar  wird:  Am,  edmUgaoUf 
die  hgg.  aber  folgen  mit  recht  den  ttbrigen  bss.  das  wire  die  sweite 
gruppe,  in  der  höchstens  dem  dritten  verse  einige  bedeutung  befgs- 
messen  werden  kann. 

Nun  schliesslich  die  dritte  gruppe  deijenigen  verse,  die  gegen 
die  bss*  sn  Sndem  sind,  zwei  verse  gehOzen  nur  halb  biote: 
Andr,  831  gwm  Is  nü  promereaty  pösiidars  id  grdtiae  adigtomi  «9i 
so  geben  alle  bss.  den  vers  als  iambischen  octonar  unter  trocbiiad« 
eeptenaren;  aber  bei  Donatus  steht  mereo^,  und  durch  deescA  aaf- 
nähme  ist  seit  Bentley  der  vers  selbst  bei  Spengel  in  einen  ■Oftensr 
yerwandelt  worden,  sodann  JiiJr.  663  f. 
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hcmo  istuc?  IT  Davoa.  t  Ddvos?  f  imtertiürbat,  IT  quam 

ob  rem?  IT  n^sdOf 
um  mihi  deos  satis  seid  fuisse  irdtas  qui  auscuUdveHm. 
iodiebw.>  zwei  iambiscbe  octonare  mitten  in  einer  reibe  yonMnaren, 
nr  dan  D£G  vor  interturhcU  nocb  ein  Bavos  einscbieben  und  DG 
im  zweiten  verse  satis  scio  binter  iratos  stellen.  Bentlej  tilgt  inter- 
tuirhat  und  satis  scio  als  glosseme,  und  ausser  ümpfenbacE  folgen 
ihm  biahn  die  bgg. ,  selbst  Spengel. 

Diese  beiden  stellen  beweisen  offenbar  gar  nicbts  gegen  die 
Rgel,  da  sieb  in  der  ersten  die  besserung  auf  Donats  lesart,  in  der 
zweiten  auf  die  Störung  des  sinnes  durcb  ifUerturbat  und  die  un^chere 
stellang  von  satis  scio  stützt,  wirklieb  nur  der  regel  w^en  musz 
geändert  werden:  1)  eun,  356  tum  mägia  id  dicas.  f  quöd  nam 
quacso  her  de?  t  emuchum.  IT  iUumne  öbsecro,  so  die  Überlieferung 
einstimniig  in  einer  reibe  trocbäiscber  septenare.  seit  Bentley  streicbt 
man  das  tum ;  man  könnte  aucb  mägis  tum  id  dicas  stellen.  2)  heaut, 
1050  sine  te  ixorent.  (T  cgon  mia  bona  dem  Bäcchidi  donö  sciens? 
so  die  bs8«  anter  trocbäiechen  sepienaran.  Gnyet  und  Bentley  und 
mit  ibnen  die  neuem  bgg.  streichen  egon  (Spengel  sagt:  'leichter 
wire  bona  xa  stKeicben').  3)  hec.  750  akiid  si  sdrem,  qui  firmare 
mim  «gpud  vos  possSm  fidem.  so  die  hss,  wieder  unter  trocbäischen 
leptanaren.  Bentley  schreibt  alidy  Fleckeisen  stelli  nm:  si  älmd 
■^irem.  4)  hec  756  me  seqregatum  habuisse,  wcorem  ut  düxit^  a  me 
Pämgküum*  80  wieder  die  hss.  an  derselben  reihe  irochäisoher  sep- 
knare.  seit  Bentley  wird  das  me  getilgt 

In  den  angeführten  stellen  waren  die  nötigen  Snderongen  schon 
Ten  Bentley  gemacht  worden,  in  den  folgenden  aber  waren  sie  erst 
fommehnien:  5)  Ändr.  864  4ffO  iam  te  commötum  reädam,  IT  tämen 
ttei  hae  venimet?  IT  tarnen,  so  geben  die  hss.  den  yers  als  trochfti- 
sehen  eeptenar  unter  iambisehen  octonaren.  ich  habe  vorgeschlagen r 
jpol  ego  iam  te  oder  equidSm  iam  te.  6)  Andr.  225 — 227  die  oben 
s.  407  erw&hnte  stelle,  die  allerdings  insofern  kaum  hierher  gehört, 
als  der  octonar  226  durch  den  wenig  angemessenen  ausdruck  und 
227  doreh  das  vorgeschobene  ui  yerdlchtig  ist  7)  hec  875 — 78. 
diese  rarse  schreibe  ich  s«  69  f.  so: 

^  hmc  ab  orco  mMuom?  quo  pdcto?  t  needa ,  Färmeno^ 
guMmi^  kodieprofüeris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna  exträxeris. 
f  (mma  vero  eciö  negue  inprudena  fScL  t     istuc  sdtis  seh, 

Par.  ahj 

tarnen  quicguam  Pdrmem>  praeUreat,  quod  faäo  usus  eUf 
wihrend  die  Terse  bisher  in  den  ausgaben  als  iambiscbe  octonare  ge- 
Echrisibeii  wurden«  ieh  bin  dabei  von  den  hss.  insofern  abgewichen, 
tls  kh  im  dritten  yerse  hoc  hinter  neque  gestrichen,  statt  an  zu  an* 
bm^ga  des  letetsn  Terees  ah  am  sehlusse  des  vorletzten  geschrieben 
tnd  die  worte  Yen  an  dem  Panneno  gegeben  habe,  nxm  brauchte 
iflii  klar  die  Terse  kaum  als  um  der  regel  willen  geändert  anzuführen : 
dsM  DsittlÜH),  der  diese  für  richtig  hftlt,  glaubt  doch  (ao.  s.  60)» 
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dan  die  vier  Tene  ocionare  bleiben  mUsaen.  aber  ich  niwM,  wu 
weil  er  mich  misveniUaden  hat.  Uimlt  verö  im  dritten  vene  zn 
lesen,  wäre  allerdings  eine  völlige  nnml^lichkeii;  aber  so  betone  ich 

gar  nicht,  sondern  irnmo  viro  s6&.  nnd  dann,  wenn  man  bedenkt 
dasz  der  erste  Ters  als  trodilischer  septenar  gelesen  werden  kann, 
der  zweite  sogar  mnss,  dass  an  dem  sinne  nach  anstOsag  ist  sad 
im  Parisinns  samt  dem  personenseichen  davor  am  ende  des  Tor- 
lotsten  Torses  steht,  wird  man  mir  zustimmen. 

Das  sind  also  die  stellen,  aaf  die  hin  man  sein  urteil  ftDea 
musz.  kann  es  wirklich  zweifelhaft  sein?  und  was  setxt  Spsogsl 
dagegen?  zb.  die  stelle  Ändr.  580  ff.  heiszt  bei  ihm  im  texte: 
migue  icoum  video  ipmim  foras  exke.  ladU  ütam.  X 

namul? 

t  guar  iixarfum  aecM^?  iam  adv^spemeit.  faüdmt» 

iUum? 

ego  düdum  tum  nU  vet  itus  9um,  Dave^  dbs  (e  ne  facer^  idm. 
also  ein  iambischer  septeuar,  ein  hyperkatalektischer  iambi- 
scher  tetrameter,  dann  iambische  octonare.  und  dazu  heisit« 
im  kritischen  anhang  (s.  163  f.) :  'neben  der  in  den  text  aufganflsi- 
menen  yersteilung  können  anch  dimeter  nnd  ein  tetrameter  ange- 
nommen werden: 

giior  t^xor  fum  acc^rsUur? 

iaim  advfyperaacU.  (  aüdin  tu  ükim?  ego  düdum  nm  mivf 

rüuBmm^ 

Dave,  dhs  te  ne  facer^s  idem 

quod  v6lgus  servorum  9oUi^ 

doUs  tä  me  delüäercs 

propterea  quod  amat  filius. 

IT  egon  istuc  facerem?  IT  crcdidi, 
Vobei  die  dimeter  v.  3  und  4,  sowie  5  und  6  auch  zu  tetrametern 
verbunden  werden  können ,  die  in  dem  dimeter  v.  7  ihren  abschlii*i 
finden.'  8o  nur  consequent  weiter  I  da«  ist  gerade  der  rechte  weg 
zur  völligen  conf  usion  I 

Die  prüfuDg  meiner  aufstellungen  Uber  die  metrische  bildung 
der  lyrischen  abschnitte  ist  bei  weitem  schwieriger  und  durchaus  nur 
möglich  bei  dem  guten  willen ,  ohne  Voreingenommenheit  und  ofaae 
gegen  mich  kftmpfen  zu  wollen,  die  positiven  anhaltspuncte, 
auf  die  sich  meine  ansieht  stützt,  gewissenhaft  zu  prüfen  ad  das 
für  und  wider,  den  grad  der  wahrsoheinlichkeii  voasäciifcsnseUtt 
abzuwägen,  was  immer  das  schwerste  ist  ich  wttrde  also  die  kiilik 
Spengels  Aber  diesen  teil  meiner  schrift  nidi  den  probea  seiisr  An- 
sicht, die  er  bei  der  letditen  benrlsilnng  des  ersten  teils  gefsbsiMi 
gar  nicfat  mehr  gelesen  haben,  wenn  es  nicht  meine  eigene  angelegen- 
heit  wlie. 

Meine  nntersnebnng  geht  (s.  88)  von  der  stelle  im  traelet  i$ 
eomoedim  et  tngoedia  ans:  cKverte  (Par.  deverMa)  kitklmußimm 
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Mmt;  etmtka  vero  tmperabimhtr  moäit  non  apoda^  teä  aperUo 
mfk  fNMiöoe  faeHs.  ne^ite  mim  cmma  eiadm  modia  tti  um  canüeo 
agt^anhr^  ied  {aed  tMi  im  Par.)  «aepe  mukiHs:  ut  aiffnifieant^ 
fui  tres  numaros  in  eomoediis  ponunt,  qui  tres  eontineni 
mutaios  moäos  eaniiei,  es  koBunt  mir  daranf  an  meme  bereeh- 
tigimg  auf  diese  stelle  so  fussen  klarer  ins  lidit  su  sielleii,  und  dar- 
«m  mSehte  ich  hier  an  die  einwendongen  eines  einsichtigem  kritikers 
sDkBfipfen.  DsiaUo  sagt  (ao.  s.  61):  'es  entgeht  Conradt  hierbei« 
diese  drm  teile  tmutaH»  sein  mflsten,  die  swei  ersten  teile  also 
li^,  wie  €•  doch  amiimt,  gleiches  metnim  (und  gleiche  melodie) 
kabeo  konnten,  schon  deshalb  dOrfte  man  anch  nicht,  von  der  ftnszem 
SBwahisdieinlichkeit  abgesehen,  bei  Dooat  vor  obiger  stelle  statt 
mepe  nmUtÜB:  sed  bis  nwtath^  wie  C.  yermntet,  einsetsen:  Conradts 
MOdi  —  als  melodie  der  einielnen  drei  teile  Terstanden  —  werden 
aar  Einmal  «gewechselt»,  Einmal  wiederholt  sdlen  wir  aber  dne 
starke  nngenauigkeit  im  aüsdruck  bei  Donat  annehmen,  so  entziehen 
vir  jener  hypo^ese  die  sttttse,  weldie  sie  in  der  Donatatelle  finden 
foUto.*  znnaiDhst  ist  jedenfalls  ÜBStsostellen,  dass  der  Terfuser  der 
ifesDe  nah  nicht  klar  imd  bestimmt  ansdrttckt.  er  beginnt:  diverl^ 
{iembid)  JMrumes  prammüabatU;  ean^  eero  •  •  .  nun  soll  der 
gcgensats  kommen,  man  fragt  also  natürlich:  wer  tmg  denn  die  can- 
tiea  Yor?  etwa  nidit  die  schanapieler?  es  wSre  sdbr  interessant, 
nenn  nna  der  grammatiker  aoskiinft  gäbe,  ob  er  etwa  in  er&hniBg 
bat  bringen  kfonen,  ob  der  cantor  alle  cantica,  selbst  die  stichisch 
coBpcnimrten,  was  doch  kaum  glanblich  ist,  oder  aUe  lyrischen,  selbst 
wenn  sie  nnf  mehr  als  üne  person  verteilt  sind,  oder  ob  er  nnr  die 
Ijnsohen  monodien,  oder  schliesslich  selbst  Ton  diesen  nur  die 
t^wierigeren  gesangen  hat.  aber  er  scheint  selbst  nichts  an  wissen: 
er  biegt  aoa:  ttmtka  vero  ten^^erabaniur  wiodis  non  a  poeta^  sed  a 
fmUo  artis  mnskae  faeHs.  oder  soll  IMrümea  im  ersten  teile  des 
Bilses  nnr  aebensichlidh  hinsagesetst  9«m  ^  ^prommHäbani  dagegen 
ton  haben  nnd  dkferhia  pronuntiaha9^  etwa  yerstanden  wer- 
te *sie  werden  ohne  mnsik  Torgetragen'?  selbst  das  angenommen, 
io  bitte  er  klarer  fortgefahren:  eatUka  vero  temperäbankir  modis, 
oiqne  ei9  quidem  non  a  poeia  usw.  wenn  es  dann  weiter  heisst: 
Mine  enim  nsw.,  so  mnai  dies  emm  den  sinn  haben:  'das  componie- 
nn  war  waek  keine  leichte  saohe,  denn*  nsw.  in  dem  folgenden  ist 
ntfchst  aasaerkennen,  dass  die  werte  free  numeroe  dn^  den  so 
chamkteriaüschen  ansdmck      •  •  eontineni  in  hohem  messe  ge- 
ndwrt  werden,  wer  fllr  nimeroe  yermnten  will  notoOf  mnss  doidi« 
aus  adt  mA  das  wori  eoniinont  ans  dem  wege  achafiiBn. 

Nim  ist  die  frage:  ist  die  daxetellong  des  grammatiken  so 
Mhlsckt,  dnsB  er  eaepe  mutofis  und  tres  mvMoB  wkodoe  so  dieht 
■sheMSMoider  sn  steUen,  ohne  den  widersprach  an  merken,  Ittiig 
tAemen  kOnnte?  ich  habe  es  nicht  geglaabt  and  statt  ooiepo  Tor* 
gaeohlagea  $ed  Ms*  Daiatsko  meint  non,  das  setse  mich  in  widerBprach 
Bit  menier  eignen  hypothese.  ich  kdnnte  einiges  dagegen  aagen; 
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dooh  das  thäte  hier  wenig  xnr  saciie.  ich  will  den  einwand  wodA- 
men;  dann  hat  man  den  widersprach  entweder  anders  zn  entfernen, 
etwa  saepe  nhUaUs^  aU  ans  der  einleitang  zu  den  Adelphoe  hier  bei- 
geschrieben,  gans  m  streichen,  oder  den  grammatiker  wirklich  fttr 
einen  unwissenden  und  höchst  unlogischen  köpf  zu  halten« 

In  letzterm  falle  sind  wir  also  bei  Dziatzkos  sehlusz  angekom* 
men :  *so  entziehen  wir  jener  hjpothese  die  stütze,  welche  sie  in  dar 
Donatstelle  finden  sollte.'  das  ist  aber  ein  fehlschlusz.  mag  der 
grammatiker  noch  so  unklare,  widerspruchsvolle  vorsteUangen  haben, 
das  steht  al^  thatsache  nach  seinen  werten  fest,  dasa  er  in  altsiii 
yon  ihm  eingesehenen  texten  des  Terentius  drei  zahlen  in  Ijriscben 
partien  beigesetzt  fand,  und  diese  thatsache  ist  es  allein ,  auf  die 
idi  mich  zu  stützen  habe ,  und  sie  kann  uns  auch  nicht  durch  die 
yerkehrtesten  interpretationen  des  gxanimatikers,  die  er  etwa  dsntt 
knüpft,  entsogen  werden. 

Ganz  parallel  liegt  der  fall  mit  der  abkürzung  M  •  M  •  C.  ick 
habe  in  meiner  schrift  (s.  12)  den  yerdacht  geäuszert,  der  Ter&Mer 
des  tractats  habe  seine  anflösung  mtäatia  modia  cmiiieuin  gar  nicht 
ave  alter  Überlieferung,  sondern  ans  eigner,  und  zwar  misglflckter 
yerrnntong.  denselben  verdacht  hatte  schon  vor  mir  Christ  in  seiner 
metrik  (s.  663),  die  ich  damals  noch  nicht  gelesen  hatte,  aosgeiiffe- 
eben,  nun  angenommen,  die  Itenng  sei  das  werk  des  grammatiksn, 
wird  sein  bericht,  dasz  er  in  ausgaben  über  lyrischen  scenen 
bnobstaben  M  •  M  •  C  thaiaSchlich  gefonden  hat,  snefa  nor  im  aUer- 
geringsten  erschüttert? 

Dziatzko  sagt  wmterhin  (s.  61)  gegen  mdne  annalune,  dasi  aa 
lyrische  rerse  elansein  angehSngt  sein  dürfen,  ohne  der  respcosioa 
zu  bedürÜBii:  'dasz  die  riditigkeit  oder  nnr  die  mOgUohkeit  dieser 
aller  analogie  widerstreitenden  strophenbildong  niehfr  naehgewiesea 
ist,  seheint  mir  der  sehwlchste  pnnot  der  hypotheee  zn  sein.'  gern 
kitte  ich  diese  yerwendang  der  elansein  aas  der  antiken  theorie  er> 
kllirt,  wenn  ieh  irgend  eine  spur  von  einer  ttberiieüerten  lehre  über 
sie  gefunden  hStte.  aber  die  iUierliefiBnmg  mnss  man  doob  nehmsii 
wie  sie  ist;  und  wenn  de  hier  wirklidi  eine  nnerwflnsohte  lll^e  hat, 
was  ich  bei  meiner  mangelkaften  kenntnii  und  der  unzullnglidikeit 
der  mir  zu  geböte  stdienden  litterarisdien  kilftmittd  nieht  einwl 
yerddiem  konnte,  soll  man  darum  die  ganze  Untersuchung  anheben? 
das  g^genteil  ist  ja  doch  ebenso  wenig  überliefSnrt,  und  dk  iigd 
von  dem  gebraudi  der  dauseln  in  stidiisdier  eompontion,  die  wÜA 
Dziatzko  als  erwiesen  annimt,  ist  ebenlkUs  nur  aus  demyorUegendea 
texte  abstrahiert,  und  die  stichischen  dauseln  bewdaen  aaeh  den 
für  Ter«  die  griechische  metrik  nicht  ausrdehende  anakimlt  gibt 
yon  unserer  modernen  mudk  ans  aber  yon  tomaten  oder  fir^dten 
des  recitatiys  im  aushalten  des  schlussaoeordes  einer  musikalleokn 
phrase  der  Instrumente  zu  spredien,  was  künnte  das  bedentcn?  die 
sadie  liegt  vorläufig  hier  durchaus  so:  erst  muss  ans  dem  teile  be> 
wiesen  imd  angenommen  sein,  dasz  die  dauseln  yom  diditer  iaetiseh 
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M  gebraucht  sind,  und  dann  bat  man  za  yenuohen  dies  theoretisch 
ID  begreifen. 

HBucbboltz  sagt  in  seiner  kurzen  anzeige  meiner  schrift  (Bar- 
sitns  Jahresbericht  1877  III  8.31):  *dasz  aber  auch  Personenwechsel 
gir  nicht  bei  dieser  g^ppenfrage  in  betracht  kommt,  ist  wieder  be- 
denklich, so  dasz  die  teilung  öfter  gemacht  als  gefunden  scheint.' 
mir  scheint  die  Wichtigkeit  dieses  bedenkens  und  auch  das  'öfter' 
übertrieben;  aber  richtig  ist  dasz  bei  einer  anzahl  von  lyrischen  ab- 
schnitten in  der  that  die  frage  entgegentritt:  haben  wir  ein  recht,  falls 
an  cantica  mit  starker  wechselnden  rhythmen  oder  mit  schärferen 
einschnitten  im  zusammenhange  sich  die  gültigkeit  des  gesetzes  der 
dreiteiligkeit  für  uns  erwiesen  hat,  dieselbe  gliederung  auch  solchen 
cantica  zuzuschreiben ,  die  sie  ertragen ,  wenn  sie  selbst  auch  nicht 
auf  sie  hinführen  würden?  ich  habe  geglaubt  diese  frage  bejahen  zu 
müssen  und  bin  danach  verfahren,  aber  wie  kann  nun  ein  kritiker 
die  Sache  umdrehen,  sich  solche  cantica  zuerst  herausgreifen  und 
pathetisch  fragen:  'wie  kann  hier  jemand  auf  den  gedanken  der  drei- 
teiligkeit verfallen?*  die  einteilung  des  canticuras  heaui,  1003 — 1023 
basiere  ich  (s.  116)  auf  die  gliederung  des  inhalts.  dann  sage  ich  wei- 
ter: 'die  metrische  bildung  der  (ersten)  beiden  sätze  sichert  freilich 
unsere  einteilung  wenig:  sie  sind  bis  auf  die  clausel  v.  1004  ganz  in 
jambischen  oetonaren  gehalten.*  von  diesem  canticum  nimt  Spengel 
den  ausgang  in  seiner  kritik  und  ruft  aus:  'man  sollte  denken  dasz 
es  geradezu  unmöglich  sei,  auf  den  gedanken  einer  responsion  inner- 
halb der  ersten  10  verse  zu  kommen,  da  in  diesem  nach  inhalt  und 
form  gleichmäszig  flies/enden  teil  des  dialogs  die  hauptbedingung 
zur  responsion .  nemlicb  abwechselnde,  sich  analog  ablösende  metra 
gänzlich  fehlen;  es  sind  lauter  iarabische  octonare,  nur  v.  2  ein  di- 
meter.  .  .  hier  dürfte  jedes  wort  der  Widerlegung  überflüssig  sein.' 
ich  möchte  aber  fragen,  wie  etwa  respondierendeanapfistische  Systeme 
Bi.  dieser  ^hauptbedingung'  genügen. 

Ueber  das  canticum  cun.  207 — 224  sage  ich  s.  175:  'es  kom- 
men also  verschiedene  umstände  zusammen,  die  diesem  canticum  alle 
Beweiskraft  für  die  responsion  der  ersten  beiden  teile  nehmen.'  aber 
trotzdem  hciszt  es  bei  Sp.  (s.  382):  'hier  ist  die  responsion,  die  wie- 
der in  zwei  versen  besteben  soll,  von  C.  erst  hineingebracht,.  .  auch 
hierzu  ist,  hoffe  ich,  ein  weiterer  coramentar  unnötig.'  dieser  ver- 
kehrte versuch  meine  beweisführung  umzudrehen  macht  zunächst 
seine  kritik  ganz  unbrauchbar  und  erfolglos,  dann  zweitens  dieselbe 
knrzbichtige  einbildung,  die  Sp.  schon  die  einsieht  in  die  entwicklung 
der  gcietze  der  stichischen  composition  verscblosz,  dasz  er  nemlich 
glaubt  mit  der  sache  fertig  zu  sein,  wenn  er  eine  von  mir  zur  her- 
Stellung  einer  gestörten  responsion  versuchte  conjectur  zurückge- 
wiesen hat.  dasz  fast  alle  änderungen  dieser  art  sich  auf  längst  als 
falsch  erkannte  oder  von  mir  als  verderbt  nachgewie^^ene  stellen  be- 
liehen und  auszerordentlich  wenige  und  sehr  leichte  sich  nur  auf  das 
Toraosgeaetste  gesetz  stützen,  dasz,  wenn  mein  Vorschlag  nichts  taugt, 
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die  Sache  dadurdh  um  niobti  mkxB  wird,  weiiB  nur  ingegelMii  w«- 
den  masz  dasz  die  stOrende  steUe  ttUrliMpt  «iiMr  ragMlnr  M«( 
das       er  gar  nieht 

Im  dw  caation  Midr.  80i^$17  fOkrt  dtr  wMiwnMnliiig 
siemliali  dentiidi  daimf,  die  «nlea  vm  Teno  alt  «rtln»  die  iiUgmr 
daa  vier  als  iweitaa  teil  infanfiMaim  jena  aittd  iwai  imhliailia 
ootonaie  und  awei  iamliiaaha  oetonaitt  dkaa  lualahai,  wiatiiiiflh 
darmpoBaioii aain aiMBi  iwü icoohliflclia oetoMva,  daanaiberaia 
flbarlaager  ▼eidwfMw  ?era  uad  aeMieailieh  ein  troohliaohor  iigtonr. 
die  WtiatMk  beidiB  Tfliae  mä  MflandamaME  tttarfietei : 

7  oft,  sNOMto  mtM  I»  id  dan  cfmm^  ^  4tkm  amonm 

8  ^MMi  4d  lafiM,  fliio  mägis  Ubido  finMm  im&ndatür  tm. 
wiohtig  iai  nur  Boah  da«  JkmtAnB  im  lemna  ah  mtimo  hat,  dann 
aber  binsofilgt:  Ißfitur  'ex  eorde  €i0taf'.  ich  sage  nun  s.  155:  'in  die- 
sen beiden  vowm  iit  die  responsion  gealOrii  doch  nicht  ohne  be- 
deutsame spuren  von  sich  zu  hinterlassen :  denn  y.  7  beginnt  iam' 
hisch:  ahf  guMo  satittst  j  wie  v.  3,  und  v.  6  schlieszt  kretisch  wie 

4{  fmier  ist  zwar  y.  8  so,  wie  er  ttberliefort  iet,  nur  trochftisoh  nt 
■tesaen:  qnam  4d  logmi  ihm  fehlt  also  vom  dar  auftact  den  wir  nach 
T.  4  erwarten  mOeeen,  dafBr  ist  aber  der  Toraufgehende  vers  ftlr 
Jede  messung  zu  lang  und  muss  durchaus  gekürzt  werden.'  ist  dies 
nicht  allea  xiehtig?  dann  maohte  idi  einen  ▼ersneh  der  herstel- 
Inng: 

ahy  qudfiio  saiiust,  te  {d  dare  ^yerom, 6»  amOmö  awoendg  lue 

eam^  quam  id  loqui  usw. 
ich  that  den  verschlag  in  ganz  zweifelhafter  und  bescheidener  form; 
er  gefiel  mir  selbst  nicht,  und  jetzt  würde  ich  eher  cum  statt  isium 
schreiben,  mit  Bentlej  der  von  Donat  angeführten  Variante  den  Vor- 
zug geben  und  tuo  mit  Hare  in  den  folgenden  vers  verweisen : 

o/i,  q^into  satiust^  ie  id  dare  operam^  qui  tum  amorem  e» 

Corde  cicias 

tuo,  quam  id  loqui,  quo  mägis  luhido  früstra  ImcndaiHr  tua 
(über  die  Stellung  von  tuo  am  versanfange  vgl.  das  s.  66  f.  meiner 
Schrift  gesagte;  zu  eicias  vgl.  refcere  Pharm,  18,  rclciat  ebd.  717. 
dasz  man  so  auch  istum  stehen  lassen,  ah  in  den  vo "aufgehenden  vers 
verweisen  und  unsem  als  trocb.  octonar  messen  könnt«,  darf  man 
nicht  einwenden,  das  würde  gegen  die  Bentleysche  regel ,  dasz  auf 
einen  solchen  vers  kein  iambisch  anlautender  folgen  darf,  verstoszen). 
gegen  meine  darlegung  wendet  sich  nun  Spengel  in  folgender  weise: 
'ehi  xwillingsbruder  hiervon  [nemlich  von  der  stelle  cun.  207  fiLl  ist 
ÄMdr.  201  iL  ftberliefert  iat 

ah, 

fMMa  «ofiiMf  Ii    dof«  ^pmi»  ^  Mim 

qmmid  loqui,  quomdgiiUlrido  flrdstmmemdatik'iua, 
(P  ataltt  irrig     an  dtn  anftag  daa  Teraea.)  lii^  eriEarafta  atan. 
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dm  imo  an  MUnn  im  enicm  TOMt  n  tägai  ist'  ist  dit  «u« 
draiftigUit  ndiiolchen  redcuarten  'P stellt  irrig',  und  fingst 
erkanilta  m  an wird  die  gwe  dedaction  abgefertigt  und  damit 
die  Sache  vollständig  wird:  warum  hftlt  denn  eigmtlioh  Sp.  dit 
lung  von  ah  für  irrig?  er  hat  ja  herausgefunden,  dasz  Ter.  auch 
hyperkatalektiscbe  iambische  ietrameter  macht;  dann  lafite  er  doch 
auch  das  ah  ruhig  stehen! 

Aehnlich  heiszt  es  s.  383:  'Pharm.  485  ff.  (C.  s.  137  flf.)  beruht 
die  responsion  auf  der  metrischen  gestaJt  des  verses  491:  ei  metuo 
lenönem  neguid  suö  suat  capüi,  IT  (dem  ego  tereor,  Uber  den  Conradt 
naefa  einigem  raiaonnement  sn  dem  wsUnsi  kommt,  nur  so  Tiel  sei 
sicher,  dau  er  ein  iambUcher  oetonar  sein  mttsse,  wllirend  nns  der 
sehbisi  iäim  tgo  esreor  zeigt,  den  er  in  keinem  fidl  dn  soleher  sein 
kann.'  was  das  keisien  soll  *die  responsion  baroht'  verstehe  ich 
nicht  der  erste  und  zweite  teil  dieses  canticams  umfassen  je  fllnf 
yoUe  verse  und  setzen  sich  hier  dem  inhalte  nach  sehr  dentUoh  von 
einander  ab.  die  responsion  ist,  vorausgesetzt  dasz  meine  ansieht 
vom  gebrauch  der  clausein  riclitig  ist,  in  Ordnung  bis  auf  den  von 
Sp.  angeführten  vers.  also  die  responsion  beruht  nicht  auf  ihm,  son- 
dern wird  allein  durch  ihn  gestört,  mein  'einiges  raisonnement* 
über  den  vers  besteht  zunächst  darin  dasz  ich  anführe,  der  von  Sp. 
als  80  entscheidend  hervorgehobene  schlusz  idem  ego  vereor  sei  gan^ 
nnsidier  übedielbrt;  so  hat  nur  A,  die  übrigen  auszer  D  iäomtgo 
mduo,  D  aber  im  tezt  nur  idm^  wem  am  rande  Ton  spftteier  band 
mehto  hoc  biniugesetst  ist  ftmsr  fUire  ich  an  dass  BenÜey  yon 
Jenem  ootonar  sagt:  'sie  a  Faemo  est:  sed  paene  recte  Guyetos,  boo 
non  yersum  esse,  sed  monstrom*;  dasz  er  dann  eine  kflbne  umgestal- 
tUBig  des  yerses  zu  einem  senar  yomimt,  indem  die  werte  idem 
e<70frrrör  gestrichen  und  dem  verse  ein  kretischer  schlnsz 
gegeben  wird,  aber  freilich,  was  Bentley  sagt,  ist  gegen  die 
autorität  eines  solchen  philologen  wie  Spengel  nicht  der  rede  wert. 

Ich  versuche  schlieszlich  (s.  141)  für  unsern  vers  den  Ande- 
rungsvorschlag Fleckeisens  und  die  interpretation  Dziatzkoa  zurück- 
zuweisen und  schliesze  mit  den  werten:  *ich  halte  den  vers  nach 
allem  für  stark  yerderbt  und  yeizweifelt,  und  nur  das  für  sicher,  dass 
es  dB  Sambiseber  oetonar  gewesen  sein  mnsi . .  geheissen  k&mte  es 
etwa  ursprünglieb  baben'  usw.  darauf  bat  Sp.  &  redensart:  *es  ist 
nicht  schwer,  mit  solebea  mittein  jede  beliebige  responsion  der 
ttberliefemng  aufzunötigen.'  dasz  der  beweis  nur  so  folgert:  die  re- 
sponsion stimmt  bis  auf  6ine  stelle,  diese  aber  ist  yerderbt,  folglich 
ist  sie  nicht  im  stände  die  bedeutung  der  positiven  anzeiöheu,  die 
das  canticum  gibt,  herabzumindern,  davon  begreift  er  nichts. 

Tn  dieser  art  und  in  diesem  tone  geht  es  weiter,  ich  lasse  mich 
darauf  nicht  weiter  ein,  und  es  lohnt  auch  nicht;  nur  das  6ine  will 
ich  noch  sagen,  ich  bin  weit  entfernt  davon,  alle  meine  aufstellungen 
und  Vorschläge  für  unfehlbar  richtig  zu  halten,  und  mag  öfter,  als 
ich  selbst  hoffe,  das  richtige  yerlsblt  haben;  aber  ich  bin  mir  bewiist 


Digitized  by  Google 


416     SH^demticli:  mr  1it«hrii<itiwi  antiiologi«  p  SM,  tf]. 

stets  BAdi  bestem  lUtamen  die  wahrbeit  gesucbt  zu  bsbstt,  und  wem 
8p.  sich  nnterstsht  m  sagen  (s.  388) :  'sopbisma  ist  es  ancb ,  wenn 
Conradt  sieb  den  schein  gibt,  als  ob  er  die  meisten  ändenm- 
gen  sme  einem  saoblicben  gründe  TornBbme*,  so  wirft  das  in  meinen 
äugen  nur  auf  teinen  eignen  wissenschsffflicben  ehsnkter  ein  iweiM- 
haftes  licht» 

STnmM.  Cakl  CcMduvr. 


47. 

ZUB  LATKINI8CHEN  ANTEOLOGIB. 


In  dem  tetrastichon  auihenticutn  de  sifigulis  mensihus  lautet  die 

erste  hftlfte  der  besohreibong  des  deoember  bei  Kiese  Antb.  ImIL  I 

n.d95so(T.  46fO: 

amma  suIccUm   camedi  semina  terrae 

pascU  hiems;  Pluvio  de  love  cttncta  madent. 
die  sinnlose  lesart  caniecti  geht  auf  Puteanus  zurück,  welcher  die 
verse  über  die  fünf  monate  august  bis  december  im  codex  Paris. 
7886  sacc.  IX  hinzugescbrieben  hat.  conieda  hat  ein  codex  Scalig-ers, 
et  fügt  in  demselben  codex  die  zweite  band  hinzu,  und  dasselbe  thut 
eine  Leidener  bs.   auf  die  richtige  lesung  führt  der  codex  von  St. 
Gallen  n.  250,  den  Riese  nicht  benutzt  hat.   diese  buchst  wertvolle, 
auf  pergament  in  quart  geschriebene  und  642  selten  zählende  hs. 
gehört,  wie  Breysig  zu  Germ.  Aratea  praef.  s.  XXVIT  richtig  angibt, 
dem  elften  jh.  an.   wenn  Bursian  in  seiner  abhandlung  'zur  textes- 
kritik  der  astrologie  des  Hyginus'  (ber.  der  k.  bayer.  akad.  1876 
bd.  I  heft  1  8.  3)  das  IXe  jh.  nennt,  so  ist  dies  wol  nur  ein  druck- 
fehler:  das  unrichtige  dieser  datierung  ergibt  schon  das  auf  s.  3  —  22 
bis  zum  j.  1055  fortgeführte  calendarium,  und  ein  grund  zu  ver- 
schiedener datierung  der  teile  der  hs. ,  welche  überall  gleicbmäszig 
geschrieben  ist,  liegt  nicht  vor.  an  der  ricbtigkeit  aber  des  auch  von 
dem  regiatrator  der  St,  Galler  hs.  befolgten  zeitausatzes ,  welcher 
derselben  den  titel  gegeben  hat  'collectio  astrologica  s.  XI',  zu  zwei- 
feln bat  man  nnr  insoweit  einen  gmnd,  als  nach  art  der  schrift,  be- 
sonders der  form  der  bucbstabeni  auch  das  zwölfte  jb.  mOglich  i:^t. 
dieser  oodez  enthftlt  Ton  Kieses  Antht  n«  394  snf  pag.  67  f.j  u. 
Mf  p.  68  £»  n.  679  enf  p.  526,  n.  680  «nf  p.  65,  n.  688  anf  p.  70. 
er  bietet  an  nnsersr  stelle  fiBr  etmkäi  vielmelir  cpiiisrfflws.  «in  ver- 
bnm  canteekKre  'sorglich  bedecken*  gibt  es  leider  nioht.  diher  eobla^ 
ich  Tor,  anstatt  mit  Heinsiiis  das  filckwort  m  einsnsohieben,  com^ 
pleeiem  m  sehzeiben  ond  das  ganae  distichon  so  in  Iseen: 
amma  snZcotae  compUetent  $emma  imm 

paseUhUm:  Fhivio  de  lave  cuneUt  madmtt» 
Fbidsso  v  SAOBamr.  Sduabd  Hnomnm. 
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48. 

PSODBOlfVa  OOftPOEIB  ttLOSaAEIOBTlf  XiA«IKOSm.   aTABlTXOliaS  DB 
OLOBSABIQBVM  LATUTOBVM  FONTIBVS  ET  VSV.  SCRIPSIT  OV8TA- 

vvs  LOGWE.  LipdM  in  aedibof  B.  G.  Tenbneri.  MDCCCLXJLVl. 
XVI  tt.  460  t.  gr.  8. 

Dk  lafofadtohe  gloisenltifeiratBr  hat  aeb  in  oBMiem  jahtiiBBdari 
Maar  baaimdani,  jeöaaftlla  nidit  der  ga^fllnrandtB  Veadituag  aa  er» 
fiaaen  gehabt,  eia  groad  dieser  erschebniag  mag  zanttohst  lasamr 
art  und  in  der  schweren  zngänglichkeit  nameatiieh  der  Ütem  Sammel- 
werke, wie  des  Vulcanius,  Labbaens,  Stephanns,  die  gerade  die  wert- 
vollsten schätze  dieser  art  bergen,  gelegen  sein,  um  von  andern,  gani 
seltenen  werken,  wie  den  'glossae  Salomonis'  zu  schweigen;  haupt- 
schuld  an  dem  Versäumnis  trägt  ohne  zweifei  eine  gewisse  verken- 
nung und  Unterschätzung  dieser  litteratur,  eine  vornehme  skepsis, 
die  darin  mehr  einen  aus  dem  mittelalter  überkommenen  kram  von 
iweifelhaftem  werte  als  echtes  antikes  spiachgut  erblickt,  so  ganz 
unberechtigt  ist  nun  freilich  dieses  ablehnende  oder  ignorierende 
wlMtteB  Biolit  eittflnMHa  iai  aaoiliidi  die  haadiohrifüiolia  aber- 
üaCnung  dar  alten  gloaaara  sam  teil  ia  JftmaMriich  vardaAtoia  oad 
vamafariaatoBs  aoatand,  denen  benMigang  ein  gutes  maat  gedald 
and  selbstflberwiadaBg  erfordert;  andersaHs  ftUt  es  den  bisberigaa 
aoigaben  —  auch  neuere  mit  eingeschlossen  —  vielfach  an  strenger 
wissenscbaftlichkeit  der  teztbehandlung,  ein  umstand  der  eine  sichere 
und  ergibige  ausbeute  dieser  sprachreste  erschwert  und  die  beschäf- 
tigung  damit  schlieszlich  verleidet,  erst  der  neuesten  zeit  ist  es  vor- 
behalten geblieben  die  bedeutung  der  alten  glossarien  richtiger  zu 
würdigen,  den  weg  einer  methodischen  bearbeitung  derselben  zu 
zeigen,  überhaupt  aufgäbe  und  ziel  der  glossologie  näher  zu  bestim- 
men, bahnbrechend  sind  in  dieser  beziehung  arbeiten  wie  von  Eudorff 
(*flber  die  glossare  des  Philozenus  und  Cyrillus'  in  den  abh.  der 
Berliner  akad«  d.  .wiaa.  1866),  ▼«&  JKIein  ('zu  den  glossaa  dea  PW- 
loiaBna'  im  fb.  mm.  XXIY  s.  289  ff.).  AWilnuama  fPlaeidaa» 
Papsas  and  asdara  lalaiBiaeka  glaesaae'  ebd.  a.  88S  fL%  vaa  0sener 
('der  liber  gloumraiii*  ebd.  s.  383  ff.),  iFon  BÜseU  (*fB  Placidus  und 
lataiBieafaar  gloiaograpbie'  ebd.  XXY  s.  465  ff.  —  apaaa.  III  66 
abhandlnngen  &  sn  weitern  in  Zeitschriften  und  Programmen  zer- 
streuten Untersuchungen  anstosz  gegeben  haben,  eine  schöne  frucht 
des  neu  erwachten  interesses  fttr  diese  litteratur  ist  die  musterhafte 
recension  des  Luctatius  Placidus  von  ADeuerling  (Leipzig  1875),  die 
uns  zum  erstenmal  den  text  dieses  durch  seine  zahlreichen  archai- 
schen bestandteile  so  wichtigen  glossars  in  sauberer  und  sicherer 
gestalt  vorlegt,  ist  darum  schon  diese  publication  in  hohem  grade 
dankenswert,  so  ist  das  unternehmen  des  hrn.  QL6wa  die  überall  in 
iMBdsohrifteB  and  dmdnvatkeB .  laretrenteB  adWtie  laleinisoliar 
glofMgnpbia  in  aiBem  aorpna  aa  Tareinigen,  wom  in  dam  obgeneasp 
tan  wnka  ain  feetar  grand         ist,  vm  so  frendigar  snbegrflaMB, 

jAkrWülMrnrclMa.  phllol.iaiS  hft.6m.e.  t7 
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je  gröszer  die  Bchwiexigkeiten  äa^^rer  und  innerer  arfc  sind,  die  der 
lli^tsOUirung  eines  SQ  gro^zartig  angelegten  planes  im  wege  stehen» 
ändr  je  bedeutsamer  die  ergebnisse  die  schon  der  ,^vorIftafer'  hion 
Äbjjjpworfen  hat. 

'  I>a8  buch  zer^t^  wie  scHoii  der  titel  besagt,  in  zwei  bäupttefle, 
einen  theoretisch  -  grundlegenden  und  einen  praktisch-ausftihrendoi, 
Budizeigt  auf  jeder,  attte,  daaz  die  arbeit  iit  dia  rechten  h&nde  ge- 
kommem^.kritiacJberijuii^  sichere  iseldbode,  ludÜToUe  aBord* 
mmg  dea^rtoAu«  .reicbea::^!!^^  wissen^  die  unerlSezhchei 
Vorbedingungen  fUr  eiajsotehes  iisieiift^xnen»  träten  dem  leserAbirr 
aU.  in  wolthuender  weise  entgegen,  und  siehemibni  ein  ebenaotB' 
regendes  als  gewinnreiches  Studium,  als  besonders  gelungene  matter 
nOdite  ref,  aus  cap.  I  den  abschnitt  'de  «Isidori^  glossis' bezeichneor 
der  zugleich  eine  pKohA  der  kritischen  meihode  des  vL bietet,  sodana 
den  'de  glossarüs  graecolatiniB'«  '.m  cap^  II  'de  ^los&is .Biaotiiii 
Lucilianisque'  wird,  in  eoncreto  an  einer  reihe  Yon  fallen  gezeigt, 
welch  kostbare  echte  Sprachreste  und  wie  viele  AberblaibaBl  grOad* 
Ucher  gelehrsamkeit  aus  bester  seiü  auf  nna  gekommen  sind ,  uid 
vielfach  der  text  der  beiden  dichter  exegetisehbelenchtetoderÜtiMk 
berichtigt,  einen  anhang  bildet  cap.  III ,  wo  per  atttaraiiL  eine  rdk 
von  bisher  unbekannten. wjSrfem  iittd  'Wortfocmen.jnitgeileilt  wird, 
beigegeben  sind  indices  lo€onim.et  Tocabvlorum.   

,  ..JEa  iet  begreiflich,  daasJes  hrn.  L5we  trot» :deg genannten  w- 
stlg^  seiner  arbeit  nicht  immer  gelungen  ist  die  somanigfaltigeBiiBi 
eft.jB0'6cliweren  Terderbnisse  derin. reicher  zahl  behand^imgloMB 
an  entfernen  oder  beim  ersten  versuch  gkddi  das  richtige xu  treffen; 
er  ifit  seibat. \ao.iiffini,  dies  wiedeximlt^ifi  geatehen  nnddieMlang 
teraehttden  andern  zu  überlassen,  es.  mOge  mir  dämm  verstaitek  { 
aantaindjauahlvon  verderbten ^ossen^  in  deren  bMstelliing  ich  einen 
andern  iseg  einacblagen  zu  mflasen  glaube«  einte jannentenlaitisdhai 
behandlung  siLinliterziehen,  zugleich  um  dem  Terebrten  Yf.  zu  be- 
weisen^ dasz  ich  sein  buchjoit  aufmerksamkeit  nndrinteresse  doid^ 
gearbeitet  habe,  icb' beginne  gleich  mit  isiner  rmMtütkUaaL  ^jfm^^ 
S.  IX  'deif  ^praemonita'  berührt  1^.  das  monströse  wortoaiiitf» 
beLFbttidna.ft.  10, 19  D..&idet  sioh  nemlieh  dte.glotte  ^«l#«c: 
pekmtö  i^ärnke,  in^&agmentum  Wertbinenäe^ilatM«:  faveaJu^ftk 
Ufa  oniMMUtfiMMi  und. in  den  gl.  Amplonknae  s.  274,  2X9A8isu€i 
fov^dect^ßiicmsranmaek.  a&  welch  letzter  .ateUe.Bffnaeh  .(du  am. 
UJUL-a.'      .  in-  oaiaiMi  isln.  hel^rSiBehea  lemoA.-eEMidEan  woHla  laid 
danacb~«ßt«MA:Jfm«l  .dl0aq>AM  animoe  in  ieaan  T<Dnelilng%  ««^ 
giagw  Jia  einäB^riMhe.  einlegt  insoweit  bin  iak  mit  Ikainveratiindeit 
wsBJBi  er  diber  glaubt,  daat  die  beiden  geraten  im  fi&.WaiaUuMaMwi 
vi  den  gl«  idi^<miana6  mit  dec  bei  Fladdna  inaatimnngelilfim»  a» 
gilt  diea  .natih  meiner  «ni&dit  nnr  Tiun  lenuna^  die  inteipratenMte 
gebenrfiinanderniehtaan;  g^Aen^wirtonPlaisidiaaiHia,  aogeatehtUk 
nadit  eo  begrdfian,  waa  pekmrajfctnke}i9^ttsk  aoU»  find  mbaMaw 
ndbedenkHch|M^0iiro>j^ertMak  dasii||jaaat  aber  oatstiaalaieniian  nackt» 
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foreitsgesetztdasz  das  interpretament  der  beiden  andern  glossen  nicht 
gänzlich  unrichtig  ist.  ich  nehme  also  an  dasz  asisua  sein  interpre- 
tikment  und  peiauro,  pertica  sein  lemma  verloren  hat  und  schreibe 
nmi&chät  mit  beiseitelassnng  von  asistm 

As  s  er  cid  0:  petauro ,  pertica 
vgl.  gl.  Labb.  s.  18*  Asscrculus\  CTpuüTrip,  r\  XcTTtfi  bOK(c.  in  asi- 
sua sehe  ich  nichts  anderes  als  das  alte  favisa  oder  favissa^  s.  Placi- 
dus selbst  s.  43,  8  favisae  specus:  fossae  quaedam  in  Capitolio  usw. 
und  vgl.  Gellins  II  10;  Nonius  s.  112;  Festos  Pauli  s.  88,  4;  Papiaa 
udw.  als  interpretament  zu  asisua  ergänze  ich  fovea  und  gewinne 
^iamit  die  weitere  glosse  bei  Placidus 

^Fyavissa:  fovea  oder  i^F^avissae:  foveae. 
dies  ist  nichts  anders  als  eine  kürzung  einer  älteren,  ausführlicheren 
glosse  und  als  später  eindringling  in  den  echten  Placidus  zu  betrach- 
ttn.  es  ist  dies  nicht  der  einzige  fall,  dasz  der  Schreiber  des  archety- 
pu8,  auf  den  unsere  Überlieferung  des  Placidus  zurückgeht,  vom 
lemma  einer  glosse  auf  das  interpretament  der  nächsten  glosse  ab« 
irrte,  woraus  allein  so  unnatürliche  verquickungen  zu  erklären  sind, 
wie  s.  41,  12  Exdormandum:  iudicandum.  ich  schreibe  hier,  ohne 
den  aaspruch  zu  erheben ,  das  ursprüngliche  gefunden  zu  haben: 

Exdorsuandtim:  dorsum  exmendum 
TgLFestufi  Pauli  8. 79,  l'iexdorsxia :  dorsum  confringe;  aliiexime.  und 

Examin  and  u  m :  iudicandum 
Tgl.  gloss.  Monac.  (ed.  Thomas^s.  384  cxaminat :  inquirif^  iudicata 
diicemit.  gl.  Paris.  Hildebr.  s.  löO,  207  ex  amen:  iudiciuyn  vcJ  apium 
tomgregatio ;  ebd.  s.  131, 209  examinat:  aequaliter  iudicaf  vcriiatem. 
Dieses  favissae:  foveae  [f-üy  f-a)  liegt  nun  auch  den  beiden 
andern  glossen  zu  gründe,  nur  dasz  damit  eine  biblische  glosse  in 
eins  zusammengeschweiszt  worden,  nemlich:  foveae:  deceptiones 
ideceptitmis?)  animarum.  wer  den  Sprachgebrauch  der  vulgata  kennt, 
weigi  wie  oft  diese  bildliche  bedeutung  dem  werte  fotwa  innewohnt, 
sonach  lassen  sich  aus  diesem  Wirrwarr  drei  glossen  herausschälen, 
Bemiicb 

Asserculo :  pdauro ^  j^ka*^ 

Favissae:  foveae, 

Foveae:  deceptiones  ammatwn» 

•  wie  wir  in  der  Placidnsj^Iosse  Asisua:  petauro  pernicr  durch 
▼erlast  des  lemma  assercufo  eine  unnatürliche  contamination  von  zwei 
giouUch  unveiwandten  glossen  vor  uns  haben,  so  finden  wir  das  gleiche 
vbMIIbU  In  «iaer  9a&rn  glo«i«  ale  die  folge  d«f  «niitlrabrlai  htr- 
gMigs,  neDlieh  des  ansfalls  des  interpretaments  zu  asitraduM,  t.  187 
stellt  L"'"we  neben  einander  gl.  Amplon.  s.  276*  22.b  Asercnalis:  strata 
ma  pubürn ,  und  gl.  Werthtn.  Asercnlits:  strata  via  puf/lira.  ^asz  asser- 
ndMM  die  im  interprutament  ihm  beigelegte  bedentung  nicht  haben  kano, 
Wdarf  keines  keirciMf.  die  glotae  Iflt  einliaeli  In  svei  so  «erlegen  and 
also  berzastellen :  ttroter  (CTpuixVip):  autreubii^  eotstaaden  durch  um- 
'Vollung  einer  lateinisch  griechischen  giosse. oftermbi«:  CTpuml^  (vgl, 
oben),  luid:  tlruta:  via  ptUtHceu 

27* 
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gegen  MgB  herstellung  von  favissae  läszt  sich  möglicher  weise  der 
Bohnwr  so  erklärende  abfall  dee  mtoitlmchstaben  einwendHit 
deaa  Löwe  (s.  10)  diesen  lumimgimiiMiii  mit  gröster  vorsiehi 
anzuwenden  räth.   so  selten  nun,  wie  man  nach  L.  s.  11  schlieiMl 
könnte,  ist  abfall  des  ersten  oder  der  ersten  iNiohstaben  (von  h  gsni 
abgesehen)  nicht.  L.  selbst  gibt  beispiele  aus  den  gl.  Amplonianae, 
denen  ich  noch  einige  beifügen  möchte,  die  gloeseXe^ta :  paradisum 
das.  8.  346,  134  und  347,  44  ist  nach  meiner  ansieht  nichts  anderes 
als  Elysiai  paradisum.  Elysia  ist  durch  ellipse  von  praia  sub- 
stantiviert wie  "Elysii  bei  Martialis  IX  51,  5  tu  coUs  Mysios  und 
Lucanus  VI  698  et  quos  nuUa  meretur  Thcssdlia  Eiysios  ein  campos 
zu  ergänzen  ist.  so  steht  in  Hildebrands  gl.  Paris,  s.  222,  11  ohile: 
insiffnr  und  in  umgükebrter  Ordnung  s.  180,  326  insi(;nr:  ohik, 
hinter  dem  natürlich  weiter  nichts  zu  suchen  ist  als  nohik,  wie  mit 
Hildebrand  in  gl.  Amplon.  s.  357,  30  ohilcyn:  liics  in  fiohilem: 
iticlUum  zu  bessern  sein  wird,  auf  diesem  wege  findet  man  die  bei- 
lung  so  manches  verderbnisses;  so  ist  fruncioria:  iransiioria  gl. 
Amplon.  s.  333,  89  und  frinctorium:  transitorlum  ebd.  333,  96 
nichts  anderes  als  defunctoria:  Irwnsitoria  und  de  fun  et  or  iu  yn: 
transitorium:  vgl.  Papias:  defunctorie:  Irans itoric^  leviicr.  Pa- 
gula'.  frena  gl.  Amplon  364,  368  und  paguga:  frena  365,  1  ist 
durch  abfall  von  anlautendem  rc  entstanden :  vgl.  repagul a :  im- 
pedimenia  ebd.  371, 64  und  repagula:  pudoris  castra  (lies  claustra). 
Eepticius:  daemoniosus  ebd.  370,  23  ist  in  arreptichts  zu  ändern, 
das  öfter  vorkommende  lecebra  ^  iUecebra  (Hildebrand  zu  gl. 
Paris,  s.  193,  81)  erklärt  sich  möglicherweise  aus  mouillierender 
ausspräche  einiger  niundarten.  Capoleos:  dccem  civitatcs  gl.  Salom. 
(Löwe  s.  307)  ist  nichts  anderes  als  decapolis.  darum  kann  ich  mich 
an  Scaligers  herstellungsversuch  der  glosse  rinas:  naves  in  cart- 
nas:  tiaveSf  den  L.  s.  41  verwirft,  nicht  im  mindesten  stoazen.  die 
verkennung  derartiger  silbenabföUe  hat  auch  zu  verfehlten  emenda- 
tionen  im  interpretament  geftlbrfe,  wenn  z.  b.  gl.  Paris,  s.  30,  33 
gelesen  wird  hihlum :  funes de  navevel  buda  fada^  was  in  nhnlicber 
fiMBung  andh  sonst  wiedericehrt,  so  Ist  niafat  mit  Hüdebrand  äe  naoi 
als  spItUteinisdie  nmsohreibnng  des  geMtifs  an  fittsen,  sondern 
einfach  äe  eamisi  dh.  In  «feMMofti  (oaiMM&QlimiiatdlML  nrngekahit 
haben  anch  bnchstabenTorsohlftga  oonfnsion  in  nnsem  gloaaen 
angerichtet,  recht  Interessant  ist  s*  B.  m  dieser  besiehnitg  die  glosaa 
eripiai  emieMS,  Untha  homimuim  im  gL  Paris,  a.  86»  M>8,  die  in  d«n 
gL  bidori  s.  676, 19  in  or^pfo:  amtm  imbm  hmmwm  venmntalM 
ist.  ffildebnad  sagt  sich  mit  recht,  er  hlümie  nicht  begmifm  wie 
trfpta  (icfninnlt)  in  der  im  interpretament  Ihm  beigelegten  bedevitang 
komme;  er  bitte  sich  darmn  die  mühe  ersparen  ktaien,  iigmid  mnan 
msammenhang  von  arifta  und  emmm  ans  der  ihnlichkeit  dnr  fonn 
heranssnUtlgdn.  es  ist  einfiMsh  der  erste  bnchstabe  c  bcw.  o  m  atati- 
cben;  dann  ergibt  sich  lipto,  f)(pto,  nipto.  rupta  bedeutet  aber 
einen  bmchteil,  eine  abtellnng,  besonders  bewaffiMter,  vgl.  Da  CiAga 
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ntflr  fumjpere»  mob  diesm  nipfo  itt  bekaimtlioh  ml.  roHa ,  ro/a  und 
tont  lOMtr  rotte  entstendtii.  durch  verquickong  dieses  {c)rupta 
nt  emfta  {crypta,  aipta)  entstehen  dann  glossen  wie  cuneus:  den- 
m  popvim  hmha  hrnwimm  vd  anfplOy  cumba  gl.  Paris,  s.  88,  519 
od«  erypia :  spiSkmca^  emem  vd  turha  homimim  bei  Papias. 

ün  inderes  Verderbnis  in  den  glossarien,  dessen  L.  s.  147  er- 
^ihmnig  thut,  beeteht  in  der  yerschreibong  des  oder  der  ersten 
bvdwtaben  im  lemma.  zu  den  dort  aufgefttbrten  beispielen  füge  ich 
f/L  Amplon.  964,  29  alatus:  auray  ventus,  d.  h.  flatus:  aura,  ven- 
Im;  ebd.  886  ,  43  vuUatis'.  damnatis^  d.  h.  multatisi  damnatis; 
eU.836,  82  u.  328,  27  enicha:  aduUera,  d.  h.  micha  (moecha): 
ilNKera;  gl.Monac.  (ed.  Thomas)  s.  397:  manilotus*:  gloriosus,  dh, 
9^milo€us:  gloriosus,  danach  möchte  ich  humilioi  nanus^  düerh 
ml  vovöc:  humüio  (Löwe  s.  131)  beurteilen  und  nicht  mit  L.  eine 
ogne  substantiyform  »  pumüio  annehmen. 

8.  18  anm.  wirft  L.  die  frage  auf,  welche  von  den  drei  formen 
^Mrühm,  steriUumy  spiriütmy  die  mit  caprae  harba  glossirt  werden, 
richtige  sei ,  und  meint  'rigidiusculam  caprae  barbam  ster-iUum 
TMiiam  esse  eodem  modo  quo  homini  «duribuccio»  barba  sterüis 
triboebatur',  eine  bedeutung  von  sterüis ,  die  durch  zurückfahr ung 
dtt  Wortes  auf  skr.  sthiras ,  gr.  CT€p€ÖC,  CTCppöc,  CT^piq)OC,  deutsch 
Ar  begründet  wird,  man  braucht  wol  nicht  so  weit  zurückzugehen ; 
ich  bringe  das  wort  in  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  stiria.  dem 
ei8Z^)fenShnlichen  aussehen  verdaukt  nach  meiner  ansieht  das  wort 
seine  entstehung;  sterülum  ist  dazu  vulgäre  nebenform,  während 
spmüum  gelehrte  etymologische  anlehnung  an  spira  in  der  bedeu- 
tnng  'haargeüecht'  sein  mag.  —  s.  55  hacapulus:  in  quo  mortui 
(fferurUur.  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  bildung  dieses  wertes 
kaum  erklärt  werden  kann ,  vermiszt  man  im  interpretament  ein 
niher  bestimmendes  Substantiv  wie  ferctUum.  man  wird  daher  nach 
dem  Vorgang  Scaligers  das  lemma  in  zwei  teile  zerlegen  müssen, 
»her  nicht  mit  ihm  bacca:  capulus^  in  quo  usw.  schreiben  dürfen, 
iondem  hara:  capulus,  in  quo  usw.  über  barUy  worin  das  ahd.  bdra 
zu  erblicken  ist,  vgl.  iJu  Gange  unter  bara,  —  s.  58  baen:  est  la- 
Mtfia  .  .  potcsi  dici  mit  seinen  Varianten  bähen  y  backen y  ben  ist  bib- 
lisch und  geht  zurück  auf  I  Macc.  13,  37  coronam  auream  et  bahem 
quam  misisiiSy  so  die  vulgata,  baen  Amiatinus,  bean  SGerm.  15.  das 
wort  ist  buchstäbliche  beibehaltung  der  lesart  der  LXX  ßdiv  fiv  statt 
ßatvTiv  f\y:  vgl.  Kaulen  handbuch  zur  vulg.  s.  85.  —  s.  70  belluus: 
wonl>MS  bestiarum  (similis?).  es  sei  hier  bemerkt,  dasz  das  wort  bel- 
luius  (bduus)  nicht  nur  in  den  glossarien  sich  findet,  sondern  auch 
von  den  grammatikem  bezeugt  und  sogar  dem  Cicero  beigelegt  wird : 
Augustinus  (gramm.  lat.  V)  s.  520,  28  faiuus  i$igenuus  arduus 


'  gedruckt  ist  mamlotui;  dasz  es  aber  ursprünglich  nwnttoiu»  f^e- 
lieiszen,  ergibt  sich  ans  der  aufeinanderfölge  der  lemmaia  aumc«,  mmdeoit 
^mlotui^  mamptoSf  manipulos. 
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Carduus cxiguus  heluus^  ut  Cicero  dixit,  et  iaUa,  — .7SMIIs: 
iunmiium  marinum.  L.  erhlidct  in  hiäa  eine  dnr^  tmat^omsaag  du 
H  und  Übergang  des  e  in  «  was  heBm  entotandene  Tnlgirfoisi.  im 
wesentlicbon  mit  L.  einverstanden  glanhe  ich  m  Mm&m  paHli  m 
ihm  abweichen  zu  müssen,  es  sokeint  mir  iwwliflh  daas  iMobt  m 
hdluaj  sondern  von  hdma  ausgegangen  werdai  am»  aaB'Mwawird 
bekanntlich  durch  consonanürnng  des  u  M»,  Mba  (vgL  MKkl 
Capitol.  Gord.  33,  1 ;  helbas  Aittol»«  1«  &  SfiOv  14  BaidL).  dflv 
aus  ergibt  sich  die  form  Ma,  vgl.  gLAmfloB.  S67,  121  pistfim 
hibba  marifM,  lies  M25a  m.  —  t.  76  ^de^er:  psrimiw»  m^mmm*  mr 
heüung  dieser  immäSiAtmk  gloBie  Vringt  L.  eineBtaer  glMM  M: 
JSoo^  stoSe  ««1  ra«fttKN.  ohne  aiok  in  oine  «nftQitliohm  be> 
gründung  eincnlasseft  aofcwibe  ich  h^ot^s  vergen$^t9tmimmi  i^ 
Senrius  sn  Yerg.  gecrg.  1 929  tadeim  ho&iea:  {ooeitat]  «mo  JnflW 
tempore,  ein  besserangsroadilag  der  vom  waksm  iddifc  attraviil 
abliegen  mag. 79  bri  iensriK.  idh  scUaga  Tor n  «hiei- 
ben  hrimi  [mimiswmf]  nuMm\  vgL  (Siariains  s«  63<^  16  ftr« a  mim  eü 
«IM  rliian'iwi;  gl.  PUloz.  drj«:  eiboc  ärrt^u;  g^oss.  prov.  kt  ex 
eod.  regio  7657  bei  Da  Gange  ndw.  kriüi  mmtmra^  «Mfreto,  mmmrn} 
lomMimJmmhriaimemunk  Aindfanm  29  «iMilbt,  lirt <m, 
IMrtflnM  oiw|iiiw'nBW>  b.  81  6nifno#««  misim:  n>awio— r^wwwifc 
L>  eridirt  ia  toeimuB  ein  detifatom  toi  «aem  vnlgiwiiimhrtintiy 
*fWifMi  (voa  ras»  ^m*ü),  wosa  aaoh  dta  gloMograplawIi  btMgfts 
rotkmK»  gebdre.  ioii  batte  dieee  gewagte  awahaa  ftr  IlbaiAllaig 
aad  aidudbe  i>riiiiioiiia  (iMfM»),  eia  a^ 

aaoh  dem  hnmoms  banar  eatatinolit  uad  aaa  den  kaartea  fmimmm 
(Vom.  foL  24)  und  fumomis  (gloaa.  Saloaioaia)  aiöb  gaaa  aagaswaa- 

gen  eigibt» 

8o  viel  sa  den  glosaae  'Isidori*.  leh  wandt  mich  an  dm  im, 
xwmkak  aad  drittaa  teil  Miaadelten  glossen,  eaaUdiat  denen  db 
aaf  Plaates  and  Lnoilius  Baimdkgalna.  a.  260  bertftri  L.  daa  fkag* 
meni  aoB  dar  Aatraba  dea  Pkatna  M  Yanro  2.  lai.  Vn  66  Mtl^» 
$at  amnomm  caram  e mli  eoimkmMdmkria^  woaaVamnoolidaataw 
Caaadina  bemerknag  zn  dem  eeUanan  wert  9xäkm0  gib4s  aMDMaai 
dtmonämfi  comsuppHotimea,  danach  in  den  gloaaen  nailijgiia  aan* 
supplimtrim  ik»m^  a.  L6we  a.  146.  et  Ist  mir  anflUland«  «ia  man 
die  erkUbmng  coneupplieaMeeB  fttr  tmUkmu  anbaaaatandai  galnaan 
bat,  mag  man  sie  aaa  «la  wort-  oder  saoberkMmng  fimaen.  mriMi 
wird  Ton  Placidna  a.  6, 16  mit  eenqriratto, /Mio  erklärt  aod 
Mtf  aalbat  wncd  voa  Fbataa  Paali  a.  8,  3  alao  gtaanEit  «nt Maai 
ditfwtorfMr,  enm  una  t^emU  fMcenniim,  daanaoh  kann  ffM> 
£U|)pjioaMa»  niobt  richtig  aaia.  nneb  dar  PSaddnai^oma  wnnMa 
ich  Mbar  eonspiraiHtegf  der  flberiiefnrnng  ntiMr  li^gt  jadaeh  con» 
suppilatrke$  *im  oomplot  baadelade  diebianen*.  worin  nan  ihr  dieb- 
stahl  bestanden»  daa  iSsst  sieb  ans  den  paar  Uragmeatea  dar  Aatraba* 
komOdie  nicht  ermitteln,  aber  aus  amtonam  oaram  e  vSi  mtmmmi 
viris  liszt  ttcb  erscblieszen,  dass  sie  etwas  bei  seite  eohatei  da« 
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sie  den  männern  etwas,  wio  man  sagt,  aus  den  zShtten  tbuii.  — 
8.284  arat  in  neulas:  modkas  fossas  hat  wol  nichts  zu  tbun  mit 
Plaut  US  tnir.  T  2,  46  volo  haheie  aratiuncidam  pro  copia  hic  apud 
tos,  sondern  ist  biblischen  Ursprungs,  8.  III  reg.  18,  Z2  feeitquit' 
aqmeducfum  quasi  per  duas  aratiunculas  in  cireuitu  altaris ;  vgl. 
Joannes  de  lanua:  araf  iunculrt  fossa  part^a  quae  instar  sulci  ara- 
iur  und  Papias:  araeu  nculae  (so)  fossae  parvae  inMar  aratri  sulöt' 
(wol  instar  suki  arafae).  —  s.  289  wird  das  bisher  unbeachtete 
Plautusfragment  bei  Isidorus  or.  XIX  23,  3  Unna  coopnia  est  ^estriö^ 
Oaäia  [lena  coopcrta  est  textrina  GaUia  bei  Otto)  besprochen,  zur 
be>tätigung  der  hsl.  Uberlieferung  Unna  (nicht  luma^  wie  Isidori 
gioäsae  haben,  und  nicht  Una,  wie  Otto  will)  führe  ich  ftn  eine  glosao' 
bei  Oerbert  iter  Alemann,  im  anhang  8.  44  Unna  (so)  swnt  sagä 
viadra  et  moUia;  vgl.  loannes  de  lanua:  Unna,  a  Unum  dicitur  haec 
'«««a,  ae^  .».  sagum  quadrum.  —  s.  297  behandelt  L.  die  glosse 
üquilum:  fuscum,  nignim  mit  den  Varianten  a<}wi/<wm:  fi^cwm 
"^l  mqrum  und  aq%iili%im^\  fuscum  vel  snbnigrum.  in  der  frage, 
Aekhe  von  den  zwei  formen  aquüus  oder  aquiUus  die  richtige  sei, 
entscheidet  sich  L.  gegen  Hildebrand  (gl.  Paris,  s.  14),  der  beiden 
formen  die  gleiche  berechtigung  zuerkennt,  für  aquüus.  ich  halte  es 
mit  Hildebrand  und  betrachte  aquilius  als  spStlateinische  oder  viel- 
leicht richtiger  mundartliche  form,  zur  stütze  dieser  annähme  möchte 
ich  auf  die  nicht  genügend  gewürdigte  thatsache  auföierkeöm  machen, 
öasz  Araobins  der  ältere,  der  wie  kein  anderer  seinen  Sprachschat? 
Biü  glossematischen  bestandteilen  durchspickt,  sich  der  form  aquilius 
bedient  III  1 4  pt^eros  aquUios,  wo  freilich  die  bgg.,  und  so  auch  der 
neaeste,  Reifferscheid,  die  hsl.  Überlieferung  in  aquüos  ändern.  Ubn- 
iiche  erweitcrungen  durch  i  finden  sich  auch  sonst  im  spötlatein:  so 
nat  der  beste  vulgatacodex,  der  Amiatinns,  im  text  des  Ecclesiasticus 
wiederholt  die  form  susurrio  für  suaurro,  nemlich  5,  16.  21,  31.  28,' 
15,  und  an  letzter  stelle  stimmt  auch  die  Überlieferung  bei  Cyprian 
festim.  III  110  (s.  181,  10  H.),  wo  der  Wircebnrgensis,  Vindoboneii» 
äis,  Monacensis,  Sessorianus  (hier  murrio)  diese  form  haben,  wtÜi»^ 
r^nd  das  geläufigere  s^usurro  nur  der  Bambergensis  bietet.  —  s.  306 
catuer  :  leno.    da  mir  der  besserungsvorsehlag  L.s,  der  canitrUno 
(camerleo^  canietleno)  als  lemma  und  interpretament  zasammennimt 
imd  darin  ein  camcüeo  dh.  x^tM^^^^^v  finden  will,  zu  gesucht  er- 
ftheint,  möchte  ich  vorschlagen:  carie:  senio^  vgl.  gloss.  Monac. 
ed.  Thomas)  s.  37^  caries:  vetustas^  puiredo\  ebd.:  cariosuni'. 
iftustiwi,  putidum  und  gloss.  Paris,  s.  45,  43  carcctissimum  (dh. 
canamsimum)  i  vetusüssmun^  ^  8.  dOd  it«  wird  die  LaeiüasgloM 
—       ....  Mi* ' .'  .  •     -  .  ^-  '  '  i  \  ' 

*  cod.  'Attplon.'  8.  274,  178  tin^  die  gl.  DeyckaiÄfiKe  biete^^afttf* 
'•«rt :  fmkvufi  wenn  Ii.  nach  anleitttog  diBr  andern  gloiaen  fmtou».  in: 
A«cw,      achi^i^en^  vArtcblUfftj      it^oit  ich  Hun  nicht  iMiatimvjMir  ^ 

furi/k9  nt  acoreiben  sein:  die  scfawtoKun^  des  h&riern  zu. dem 
wtleh^m  /  ist  nftmentlich  im  spKtlatein  häufig^,  hänfigvr  aU'bUjftlt 
MMMMrajwt;  ?giv  Miiwiiafdt  ¥oMli|diM4  c«  IM  ff.  •  '  >      .  ' 
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fiocHki^  bsw.  noc^^ga  ausflUirlieher  besprochen.  L.  entscbadei 
«Ml  ((Sx  die  Ittslm  IlbediefBnmg  tmd  «rbUokt  darin  eiiw  aiialogM> 
Vadong  TOD  eo^iMlai  d!^^  aber  wie  soll  dam 

«e€<jpM!9a  deinen?  löst  man  die  genaantan  anwimmeneetoagea  m 
ib»  Mdm  Imtodieile  auf ,  eo  iat  mUcofo        ^  cmIimi  M 
new.;  folglieb  «oefvi^  «mi  t9  gn»  noeUmpmigUf  also  ein  nbetnär 
aüt  Actiyer  bedentong.  paaeive  bedantiiag  erlöut  man,  wenn  am 
Yon  der  analogie  der  mit  pena  «wunmengeeetaten  enbetaathra  lai- 
gehi,  ab.  «mmigma^  fiiMgem^  i$9iiigem^  Phoehigma^  ScUgmmt  fmi- 
gern        dann  wire  noo^^ni^»  >->  t«  ^ui  (a)  node pungUwr.  dm 
a«£  dem  einen  wie  auf  dem  andern  wege  kein  naiflrlieher  ainn  d» 
Wortes  alidi  o^M,  bedarf  keines  beweiees.  man  nnss  desw^genis 
kSaeUielMUi  denbdeien  greifen,  wie  dies  in  den  glossaiien  geachiAt 
mit  ibven  jedevfidls  spftten  und  unedhten  erkUbrnngen:  gmd  fmd 
noct^ua  can^fumgtii  oder  eoa^pungatur^  denen  fllmgens  sdbet  htm 
greifbare  Torst^img  <n  gründe  liegt;  oder  wie  es  Salmasias  tkst^ 
wenn  er  das  wort  mit  vuirnxcvTpov  überseiat  and  vwik  fueimm  ds^ 
unter  ramtebt.   gebt  man  von  dem  interpretament  aas,  so  bntat 
dasselbe  ttbereinBtimmend  beiFestos  and  den  glossatoren  obsesMask 
Jtth  fasse  das  wort  ala  maaenllnnm  ond  Terstehe  es  in  engerem  siaa 
^nnnatllrlidher  wollttstUng* ;  im  lemma  mnss  danach  ein  wort  stccbm 
ongeftbr  von  der  bedeutong  des  gxieebisGben  KordicpttiiCTOC,  xim- 
iniTUiv(KaTdiruTOC).  ich  soblage  deshalb  Tor  nuiipuga  an  aebsi- 
ben,  wmn  derselbe  Selmasins  ebenfÜls  gedacht  hat,  'qnia  obseeaisi 
qnid  postulare  loeos  ▼ideatiir\   die  cormptel  fioet^p«^  ist  ni^ 
anderes  als  ein  sehr  naheliegender  bessemngsymndi  flUr  die  ▼al^gbs 
schzeibnng  ftae^MS».  —  s.  316:  die  Yerdorbene  gloese  eaniet: 
reeremeo  (Mai  TI613  ^)  wird  also  hennsteilen  sein:  eanie^ei  rsers» 
mmda.  —  s.  334  fiBhrt  L.  drei  auf  das  LncOisohe  Terbnm  ampirmn 
oder  atiintare  sorflckgehende  glossen  an,  deroi  interpcetamsiifet 
stark  yerdorben  sind,  die  erste  aniruare :  non  dan  (Mai  VI  606*) 
ist  meiner  ansieht  nach  leicht  sn  heilen;  man  schreibe  anirumrei 
mohm  imrt,  denn  motum  dore  ist  technischer  aosdraek  fbr  dm 
religiösen, rituellen tans,  %.yetg,gwrgAZ¥i(krenMmoUumum 
jMiäss;  Liv.  711 2, 4  h/nid  imäeomi  «note  mom  Tmm  dgfcwtf.  sar 
besütigang  dieser  verbessernng  sei  noch  yerwieeen  anf  Fbstas  a. 
270,33,der  dort  omi^^niOMf  mit  «MlitfeviiditerkU^  inderswsite 
andmare:  dvbpi2!ec6ai  (Philozenas  s.  16, 35)  schlage  idi  tot  dv- 
TOpxc  icOai.  die  dritte lantet:  amitikatei  cmXeucc  (Phikac.  a.  90, 
32).  will  man  nicht  mit  L.  (in  d.  anm.)  antnmi  cir^iXsaov  aehisi- 
ben,  80  wird  man  in  cmXeuce  eben&lls  ein  verbnm  mit  der  bedea- 
tong  des  drehens  oder  tansens  snchen  mtlssen.  das  yonKOMOUer Ter> 
gesdblagene  coXcOcai  kommt  der  flberUefenmg  siemlich  nahe ,  liegt 
aber  der  bedeatnng  nach  sn  weit  ab.  ich  yetmute  iXiccciv  oder 
dXfcceiv;  ygl.  Bor.  Phoin.  234  &fccuiv  dOovdrac  OcoO  xopöc  n- 
voipov  dcpoßoc  lA.  1480  iXiccer'  d^qpl  vadv  dfiqpi  ßoi^^v  *ApTc^ 
in  der  Festosglosse  aniroate :  graHM»  nfmt  ist  dsa  interpretaaa«! 
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wArtllMd  imd  gAi  wok  auf  stellMi  wi«  Paeavhia  t.  104  prp 
mnaii  §näM^  Btmul  cum  ftgfrtww  Gfah9  inI  wutfoiiito  JTflffmy 
AFMve  apümsque  mwmiii  pemgm.  t.  tb«  itm  wort  aneh  CSonioi 
krit  btitrfige  8. 144  it  —  1.841  in  d«r  gloaae  UMmt:  ^mto  odw  in 
^qU«v  gistelt  fturii«:  mar  flU  Imtta  ist  6m  ittterpraUment 
Uuh  cküB  nreifU  identasah  mit  tan  deuttehea  &fi0M^,  goi  tmfltoy 
•ULfriK,  MU.  die  ebd.  angefttfartt  gkMse  «arM:  5nili  wird  wol 
•bo  bflnaitelkm  idm  nuruix  UuU  db.  MM  (ahd.  dativ).  die  Zwei- 
lar  glotani  in  Gerberti  iter  Alemann.  eiüiang  s.  127  baben  nurua 
Mii.  Tgl.  aiMh  Weiganda  deotaebea  wMarbiioh  u.  Imä.  —  a.  348 
•uhubul€U8i  patt$r  h&mum  im  Amplon.'  a.  265, 618  ateUt  L«  unter 
itfiailwing'  des  b  Ton  beviiim  ae  ber :  auhukulüus :  pastor  avnm^  nnd 
begrünial  daa  mwkwflrdige  lemma  mtbmbuSem  db.  a«j-(otn-)MM> 
«9  mit  analogen  apracbendiainiingen  im  grieobiaoben,  wie  fiprot 
tfoiKoMovTO,  ßouKoXckem  attac,  iTTTroßoimdXoc«  da  daa  Utend- 
Mba  baine  alAegan  derartigen  bOdimgen  anfareiat  —  denn  auipem 
fd  ammm  augurkm^  eomüd  im  Anqplon*^  368»  27  bann  dodb  wol 
aisbt  in  belndit  bomnmi  —  ao  mEmnfta  iab  daai  aiieb  in  mniMid- 
m§  nicbt  aOea  in  ordnong  iat.  daa  lemma  iat  wol  entatandea  ana  der 

correctur  aubulcus^  womit  ein  unkundiger  abschreiber  dem  unver- 
stÄndlichen  wort  aufhelfen  zu  müssen  glaubte,  damit  hängt  dann 
lach  das  Verderbnis  im  interpretament  hovium  statt  ov'ium  zusammen. 
—  8.  350  teilt  L.  die  merkwürdige  glosse  soc.  ita  (Mai  VII  580*) 
mit,  die  nebenbei  bemerkt  auch  in  dem  socita  bei  Papias  steckt,  und 
erblickt  in  soc  den  modalablativ  der  wurzel  des  demonstrativprono- 
mensö,  wovon  sich  bekanntlich  reste  in  archaischem  sum*^  sam^  505, 
505,  sapsa  erhalten  haben,  so  lange  nicht  weitere  belege  für  dieses 
soc  beigebracht  sind,  kann  ich  einen  gelinden  zweifei  nicht  unter- 
drücken, ist  diese  glosse  soc:  ita  nicht  etwa  griechisch -lateinisch 
und  ujc:  ita  zu  lesen?  sicher  scheint  mir  dieser  hergang  anzunehmen 
zu  sein  in  der  glosse  ilias  {ilas):  forsitan  (s.  374),  worin  ich  einfach 
tcujc:  forsitan  erblicke,  auch  tos:  tantos  s.  345  ist  möglicherweise 
nur  ein  tosos:  tantos  dh.  töcoc:  tantus  und  die  ebd.  in  der  note 
mitgeteilte  glosse  ton  et  tos:  tantos  ein  tosuios  (tocoutoc)  :  tan- 
—  s.  351:  die  glossen  galif  (gaUit):  perit  und  galivit  {gaUi- 
tit):  peribit  {perivit)  bringt  L.  in  Zusammenhang  mit  v allesciti 
pmrit  bei  Festus  Pauli  s.  352,  nicht  ohne  das  gewagte  dieser  Zu- 
sammenstellung sich  zu  verbalen,  ich  möchte  vorschlagen  ^aZ?if: 
prurit  und  gaUivit:  prurivifj  womit  eine  nebenform  zu  dem  aus 
Varro  sat.  Men.  s.  132,  3  und  133,  4  ß.  «=  150  und  llö  Büch,  be- 
kannten  gaüare  gewonnen  wird.  —  a.  3Ö9  führt  L.  als  analogie  für 

'  ee  iat  aiebft  mdatereaaeel,  daaa  dieaea  pioBonee  mm  atah  apit 

b  dem  Italacodex  Laa^aiias  za  aet.  9,  8  aich  erhalten  bat:  manumque 

ei  dantes   sum  induxerunt  in  Damascum.     so  hat  wenigstens  die  erste 
band,  währeud  die  zweite  band  'corrector  A'  das  wörtchen  tilgt, 
TiselMiidorf  proleg.  s.  XXIV. 
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dM  lat.  mulcare^  das  nach  den  glossen  und  in  sptttUieinischer  littem- 
tur  wie  tnulccre  in  der  bedeutung  lenire^  mitigare^  placare  gebraucht 
wird,  da»  bisher  unbekannte  hibride  percatapsat:  valde  caedit  an, 
wofür  zahlreiche  Zeugnisse  aus  glossarien  beigebracht  werden,  trotx- 
dem  kann  ich  ein  doppeltes  bedenken  anch  g^en  dieses  wort  nicht 
unterdrücken:  einmal  dasz  xaraipav  nur  das  gelinde  streichen,  das 
streicheln  und  liebkosen  bedeutet,  sodann  dass  für  ein  solches  hihri- 
des  bicompositum  eines  yerbum  im  lateinisches  kein  weiteres  beispiel 
bekannt  ist.  vgl.  sb.  catapledatio  (KaTaTrXr)T^öc)  les.  Sir.  21,  5  im 
Amiatinus  und  Toktanns  einerseits,  andmeits  cauipäare  dizrdi- 
prügeln  (dh.  con  and  mXiiXi  oder  niluku)  bei  Apidejos  im«^.  •  VU  Id. 
IX  2;  Petronhu  62  und  das  Ton  L.  selbst  bci^ebrAohie  iwwfiysr« 
hei  Petronius.  ist  deswegen  mckt  ua  perpata$89t  ra  deaksa^ 
8.' 866  wird  die  giosse  suspitoz  aiib  mSgMuk' imd  mupita  ak 
compositum  ron  peUrt  angesdien.  ich  «ibliiM  IMt  sawfüoi  mIml 
—  s.  875  wild  onler  den  ^obscm'  die  ißombMp490im4^niÜ$  kth 
gisaiwOi  TcUer  apissimo:  ocio  largissma  gnierniAi^etaili^-  di»'««  XH^ 
dflr  pMwimwiäfcü  iiMlitrftglidi  uoli  dran-lflnr  j^OBSttm  sitif* 
9%m^  oHos  hmpMma  quide  -vexteseri  vnd.  mir  aobniit  dte 
ftberlieferoiig  aidit  das  nrsprOiigUcbe,  tondem  nur  «m  Jbmlillinisi- 
Ter9U<^  des  tiefer  H^feiideii  Terderboisae«  xa  sein»  es  wird  ra  «Am- 
ben sein  umpUsäimo  üiioi  Jargiaaima  qwkte.  tmipl¥m  Mm-H 
gesagt  wie  amjpia  occoaio  'reicUidie  gelegenhdt*  bei  (^c»  in  Venm 
n  §  61.  —  8.  975  har$al^s:  knamdm  and  hartoluat  mtmilii 
vd  dwimts  ab  aris  ist  nAoh  meiner  ansidit  in  swei  glossen  xn  ser- 
legen,  nemUch  hilarutua  Q^ilariolu$?)i  hteundus nnd  hariolur» 
divinus,  —  e.  386  wird  als  nenes  wort  funäieulumi  hendMaUm 
und  funäieulumi  temtorium  aus  einem  Bememis  und  Leidmu 
mitgeteflt  Mde  hss.  bieten  übrigens  nicht  ffmdirnkm^  aonden 
fiimkulumi  woran  mcht  das  mindeste  zu  Sndern  ist  funkubts  g«^- 
h6rt  in  der  vom  intarpretament  beceidineten  bedeutung  dem  blM* 
latein  an,  vgl.  Kaolen  liandbucb  cur  vul^^ta  s.  18.  —  s,  399  anm.  9 
huteo:  OVIS  auriearia  m  den  gl.  Amplon.  wird  also  henastelleii  ssin: 
huteoi  am»  auspicturia.  ansaer  der  von  Ii.  angezogenen  steile  Fssta 
Pauli,  s.  3,  5  vgl  noch  Serfius  su  Terg.  Aen.  1 394  soiie  dl&erpn- 
prie  dku/tUur  aves,  quae  valatu  auspiäa  fadunt^  huteOt  aangfuMif 
inmuseiäus^  o^tki,  vutkurius,  ~  Auf  der  gleichen  aeite.  wird  in  am*  3 
die  TulgSre  form  mMo^iim  fttr  moOeolii«  angeOÜttt.  da  die  neuinb 
form  meines  wissens.  bis  jeUt  nicht  weiter  belegt  ist|  sei  tterwisscn 
auf  martyr.  S.  PolyeMrpi  c  lt. Ugna  m«2Uolaferg|i«i0»i^.  - 
s.  410  aucüp08i  viimariif  viscantest^  oa/tUu  fiSknU$^  fisMßrU.  im 
codex  bietet  ingeanUea;  daraus  wird  Miesoaii^,  nicht  «isoofiletsn  sal- 
nehmen  sein«  möglicherweise  ist  audi  das  bsl.  /aOanUa  tu  lialtsn ;  so 
lanlet  wettjoilens  die  AlMriMsrimg 

s.  96, 16  H.  CfatantOms).  —  s.  416  werden  die  M  nrimdaiUMssi 
namen  I6r  iMuIa:  eoognuSf  ctMk»^  cav0  eageftthrt  in  der  fng^ 
weldie  Ton  den  drei  formen  den  Torsug  verdiene,  entscheidetsM 
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L  mit  recht  für  cavanus;  nur  glaabe  ich  dasz  cavannus  zu  schreiben 
sein  wird  nach  den  gl.  Salomonis:  cavannus:  genus  alitis  und  nach 
dem  locus  classicus  über  dieses  wort  in  den  scholia  Bern,  zu  Verg. 
buc.  8,  55  ululae  aves  de  ululatu  didae,  ctiiiis  dimimäimts  uUtunts^ 
sioit  Itali  dicunt^  quam  avein  Gaüi  cavannum  nuncupant.  —  s.  418 
galla:  sizuca  rusticae  und  zizuga:  rustice  galla.  in  zizuca  oder 
zizuga  erblicke  ich  cicida,  nebenform  von  cicis  (kt^kic,  gaüa).  Uber 
cicis  im  spätlatein  s.  Paucker  add.  lex.  lat.  s.  10  und  über  die  Um- 
bildung zu  ciada  meine  erörterung  in  diesen  jahrb.  1874  s.  787  f. 
—  s.  418  cartilago:  grurzapa  dicitur  rusticae.  in  dem  monströsen  . 
mrzapa  steckt  ohne  zweifei  crustula.  ein  directes  Zeugnis  aus 
dem  lat.  für  diese  bedeutung  von  crustula  steht  mir  allerdings  nicht 
zn  geböte,  wol  aber  ein  indirectes  aus  dem  ahd.,  wo  das  wort  in  den 
formen  crustala,  cJirustuIa,  chrusfaJa,  crusfila,  chrustüa^  auch  crostiUa 
und  rrnstila  (mhd.  l'rustd  und  Jcrostel)  in  der  bedeutung  von  *knorpel', 
cariüago  sehr  häufig  vorkommt,  vgl.  auch  gloss.  theod.  bei  Gerbert 
a.  0.  8.  21  cartilago:  hrustteifet  (so)  vel  crostUa.  —  8.  424  die' 
flösse  auxinium  (auximum):  Bomanum,  Latinum  ist  ohne  zwei- 
fei richtig  hergestellt  von  Da  Gange  u.  Amimmmi  wo  A^ßonium 
m.  hmen  verlangt  wird. 

Ich  schliesze  hiermit  die  besprechung  des  'Prodromus'  mit  dem 
aufrichtigen  wnnsebef  es  möge  dem  vi  bei  lösung  atinar  schwierigen 
aufgäbe ,  wozu  er  eine  M  hervorragende  befähigung  an  des  tag  ge- 
legt bat,  das  nötige  mmsi  ron  krafb^  mnt  nnd  geänld  nicbt  ausgehen. 
^  dank  des  philologischen  pnblioians  wird  äxm  sieher  aidit  f^ikn. 

BomvBib«  •  Jonam  Nbposqk  Ott. 


4». 

mDURTE  LATEINISCHE  GEDICHTE.  VON  EMIL  BAJS EBEN S.  Leipzig, 

druck  und  vorlag  von  B.  G.  Tenbner.  1877.  48  s.  gr.  8. 

Uaber  die  Wichtigkeit  der  publication  i^äter  und  sptttester  er- 
^e^igamB  der  römischen  poesie  hersehen  unter  den  heutigen  philo* 
▼emhiedene  aasiGhten.  keiner  fveilich  wird  hehaupten  dasB 
^  Jim  Hin,  vekher  ans  der  beschäftigiing  mit  Jenen  spittingen  es* 
«icliBfc,  nach  nnrenifenit  dam  gleteUkomme,  wekhen  das  stndium 
ekssiiwghen  moster  gswUiH;  wenn  aher  oimge  den  poetisehcn 
snsigniMB  dar  sinknden  Ixttevator  fwt  jeden  wert  nnd  nnbenab« 
qpieehsK,  mo  faeiinden  mo  sich  entsdneden  im  itfioni«  denn  mag 
■oeh  die  form  sparen  «igen  veifalls  asigeni  mng  aoeh  der  inbalt  in 
laner  kaiglieit  dem  gsisto  wenig  nahnmg  btetoo ,  so  lassen  sich  doch 
■snelie  pnncia  ausfindig  tmiutj  am  deren  wiUsn  ssich  die  spi- 
MnTOPmfartnoenherafllniehtignng  verdienen»  snnIdistTedMigt 
^  gtisihkhfn  der  Isfteiniecihen  spxaohe,  den  die  spraoheiBsheinnn- 
gen  in  inceni  aleten  wechad  vom  anfang  bis  snm  «ide  der  littantar 
sorgsam  beohaehlst  werden^  sodann  ist  der  nntasn  nicht  an  über* 
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tehan,  wddier  fttr  die  historiselie  basieriuig  dar  roniMiiMiMn  tpn- 
eheft  ans  d«r  kenntiilt  der  späteeten  f^mfedton  Httormter  molliif^ 
beaekten  wir  fBmer,  dasi  sehr  viele  jener  spKten  gediehte  im  Ätnm 
entitaadeii  sind»  so  erhellt  tob  welober  wiehtii^eit  dtawibea  ftr 
festatelliiiig  der  eigentllinlielikeiten  der  sog*  afneaiiiBdieiL  laüiilll 
nmtk  mfiaaeii.  aber  Hiebt  alleia  in  »praoblicber  btaeiehl  imd  diae 
enengBiaee  beaobtenawert:  aueb  der  allgemeinen  geseUehte,  dv 
cnttnr»  und  konstgeschiehte,  der  geogi  aphic,  uaturgesebi^te,  mjÜM- 
logie  Q8W.  kommen  manebe  einielbeiten  m  gute,  biemaeh  i^äat 
mir  jede  bereehtigang  in  feUen  litterariaebe  producta  ana  apfttrtai- 
acber  seit  gering  za  sebitien  oder  deren  pnUieation  ftr  llberilftssig 
ansnidien«  wir  werden  es  daber  EBaebms  vielmebr  dank  wisssa, 
dass  er  nns  in  seiner  oben  genannten  sdbrift  mit  einigen  im  eed. 
Harleianns  8685  nea  entdeckten  gedickten  des  Tierten  und  ftnftoi 
naobehristlieben  jb.  bekannt  madbt.  das  wichtigste  deraelben  iit 
das  290  bexameter  umfassende  epyllion  aegrUudo  Berdkae^  dmk 
welches  wir  Aber  die  splltere  gesUltung  der  Perdicaasage  genansia 
aufocblusB  erhalten,  diesem  säliessen  sich  ausser  einem  säen  Ita* 
ger  bekannten  drei  neu  aufgeftindene  gedickte  des  Tiberianns 
als  willkommene  zugäbe  dürfen  wir  eine  neue  recension  des  Ton  E 
demselben  Tiberianus  ingesehriebenen  pemgitkm  FeMcrisbetnoiitsB. 

Leider  ist  der  text  der  jetzt  suerst  TerOffentlioliten  gedidite  ia 
so  Tcrwahrlostem  zustande  flberliefert,  dass  ee  unmöglich  anf  dsa 
ersten  wurf  gelingen  konnte  ihn  in  seiner  uisprUnglidiaB  geatdt 
wieder  bensurtellen;  ja  einige  partien  sind  so  verzweifelt «  daas  sie 
aller  restitutionsversudie  zu  spotten  scheinen.  B.  sieht  daher  aelbst 
seine  recension  nicht  als  eine  abschlieszende  an  und  bestätigt  diei 
dadurch,  dasz  er  in  einem  nachtrag  eine  anzahl  ooiyectumi  fca 
EBohde  mitteilt,  audi  die  folgenden  bemerkungen  wollen  eiasa 
kleinen  beitrag  zur  emendation  der  neu  edierten  texte  bieten. 

aegr.  Pervi.  25  htcits  erat  vama  in  frondäms  wtdigm  mtg^ 
das  ffi  ist  anstOssig;  B.  sohlftgt  m  vor.   ich  glaube  dass  ihi  n 
schreiben  ist,  welches  auch  palftographisch  sehr  nahe  U^gt.  —  t.  26 
M  ^hn^9littiii  qme  Bsehieibt: 
qutm  (sc.  iNcmn)  Fhoebi  lucins  Dafne  diffusa  iembot,  tut  sohcint 
natürlicher:  §ua  Phoehea  solum  D.  d  t,  dasa     28  wiedorisie 
folgt,  darf  bei  dem  spSten  dichter  nicht  befremden«  —  t.  28  mSeklt 
ich  das  überlieferte  egnäihir  lucht  beanstanden.  —  t.  46  ist  dv 
durch  ad  ausgedrückte  gegensatz  vOllig  unmotinert;  num  kse  ^ 
her  *es^,  äUud  toUit^  *Ledam  usw.  —    64—56  lasten  im  codex: 
ä  pHmo  mMs  eraditpumoB  Vhns 
pod  ffoluari  eapims  iii^ä  Ubrare  BOfßti 
pimmm  deprüprUs  ardetMus  abiddU  «ttt. 
B.  bat  den  gedaakengang  des  diditers  wol  nicht  errathen ,  wsan  er 
T.  56  sehreibt:  p.  v,  c.  fibrös  flammare  sagiUa^  überdicB  ist  die  lade* 
mag  Ton  ttdrore  in  flammare  gar  gewaltsam«  Amor  hat  einaB  rahr- 
stengel  ausgesogen,  um  sich  daraus  einen  pfsU  zu  machen.  zudiaiSB 
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zwecke  schabt  er  zuerst  den  weichen  baet  mit  bimsstein  ab.  damit 
ist  aber  der  pfeil  noch  nicht  fertig,  es  fehlt  ihm  noch  ein  höchst 
wichtiger  bestandteil,  die  fahne  (der  hart,  das  gefieder),  durch 
welche  der  pfeil  beina  finge  das  nOtige  gleichgewioht  erhftlt  dies 
drfldcte  der  dichter  nach  meiner  ansieht  so  aus:  päd  pckuri  eupkns 
fihra  librare  sagUtam.  —  Dass  v.i68  caUebat  richtig  Termntet  sei 
(cod.  edehai)  besweifle  ich;  vielleicht  sedehat.  —  v.  64  bietet  der 
eod.  iNi^liiias  retpeaBü  aquas*  B.  schreibt  kriguas^  welches  einerseits 
hier  ein  mattes  epitheton  ist,  anderseits  graphisch  zn  weit  abliegt 
«B  ist  ni  lesen  inlimes,  wie  zb.  Oy.  mä,  HL  407.  anth.  lat.  523, 1 
(Bkse).  auch  war  nnbedenUich  au&unehmen  Igniphaa  recenie8f  Tgl. 
Veig.  Aen.  VI  635.  ^  y.  107  wird  das  fslsch  gemessene  daturua  be- 
adtigti  wenn  man  dafür  laturus  einsetst:  TgL  Clandianns  de  rap^ 
IVos.  n  303  tu  ttquiem  laibtra  pm,  —  109  ist  statt  des  metrisch 
falschen  (wenn  ancfa  bei  späteren  bisweilen  mit  langer  paenvltima 
gebranchten)  quogue  vonoziehen  quaeque,  welches  dem  cnmia  im 
forhergehenden  yerse  entspricht.  —  v.  116  iäles  Mate  feraa  reddU 
de  pectare  vocea,  anter  fem  scheint  sich  ein  part.  praes.  sn  ver- 
atecken,  yiellttcht  sonane,  —  y.  132  f. 

iamque  dies  artus  darior  nudauerat  orhem 

et  radua  eUä  nodia  diaperaerat  umtaa. 
B.  sehvdbt  y.  133  et  radiia  taeitaa  noctia  ^Uaperaerai  umhraa. 
TOB  diesen  indenmgen  ist  mdws  und  umbraa iedeaMU  richtig;  dap 
gegen  weist  citä  nicht  sowohl  anf  tacUaa  als  yielmehr  nxif  Titan» 
fiberdies  schlage  ich  folgende  interpunction  der  verse  vor: 

iamque  dies  orius  darior:  nudaverat  orhem 

et  radiis  Titan  nodis  disperser at  umhras. 
ist  diese  richtig,  so  ergibt  sich  daraus  dasz  nach  v.  227,  wo  v.  132 
wiederkehrt,  der  ausfall  eines  mit  v.  133  gleichlautenden  verses  an- 
zunehmen ist.  orhis  ibt  hier  natürlich  die  sonnenscheibe,  nicht  etwa 
der  erdkreis.  —  v.  142  suche  ich  unter  dem  verderbten  caciantis 
nicht  einen  den  Perdicas  bezeichnenden  genetiv,  6<ondern  einen  auf 
die  ärzte  bezüglichen  nom.  plur. ,  welcher  die  art  und  weise  angibt, 
wie  dieselben  eintreten;  also  etwa  taccntes  oder,  wenn  ca  als  ditto- 
graphie  des  vorausgehenden  ta  von  fccta  anzusehen  ist,  silcntes.  — 
V.  181  ist  forct  ganz  unhaltbar,  ein  guter  sinn  ergibt  sich,  wenn  man 
schreibt:  sive  suo  matrona  caret  viduata  marito.  —  v.  189  post 
radiosa  et  näq;  lumiyia  cod.  B.  vermutet  radios  altcrnaque^  was  hier 
nicht  am  orte  ist.  da  der  in  dem  gedieht  erzählte  Vorgang  in  den 
Sommer  fällt  (v.  60.  62.  69.  72),  so  empfiehlt  sich  arst  iuaque  zu 
bchreiben.  —  v.  223  ad  proimam  uenirc  domum  cod.  für  uenire 
cetzt  B.  concire  und  läszt  den  infinitiv  von  scntcntia  v.  221  abhangen, 
besser  scheint  es  mir  hinter  v.  221  ein  kolon  zu  setzen  und  aus 
muenirc  zu  eruieren  iuuetire  dh.  iuhet  ire.  —  v.  245  rciorsit  defessos 
afrus  cod.  B.  streicht  einfach  re  imd  berichtigt  atrus  in  artus)  allein 
das  Simplex  torsit  drückt  das  wegwenden,  von  welchem  doch  jeden- 
falls die  rede  ist,  nicht  deutlich  genug  aus.  mir  scheint  die  verderb- 
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nii  der  -ifovU  darb  Minen  grand  bii  b«l«ii,  dw  getcMriMU  w« 

DE 

KETORSiTFF.ssos ;  ZU  lesen  ist  also  deforsit  fessos,  —  v.  252  ä  gra- 
cili  cecidere  modo  per  acumina  nares  (cod.  nare).  eine  Verbindung 
des  gracäi  (als  nora.  pl.  von  gracüus)  mit  nares^  wie  sie  B.  verlangt, 
ist  doch  wol  wegen  des  geschlechts  von  nures  sowie  wegen  der 
quantitUt  der  endsilbe  von  niSdo  bedenklieb.  —  v.  272:  die  con- 
junctive  v.  272.  275.  281  sind  nicht  dubitativ,  sondern  adhortativ 
zu  fassen.  Perdicas  ermuntert  sich  selbst  zu  den  verschiedenen 
todesarten,  um  sich  .sofort  die  Unmöglichkeit  der  ausführnng  bei  den 
meisten  derselben  klar  zu  raachen,  danach  wäre  unser  vers  mit  eng- 
stem anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  schreiben:  quid  superest? 
moriamur  (^Amory  Utumque  hibamus.  so  auch  v.  276  ferro  resermus 
amorem.  natürlich  ist  dann  auch  v.  278  das  fragezeichen  zu  strei- 
chen. —  V.  281  stringamus  Jaqueum  sie  finis  de  ciira  amanti  cod.  den 
letzten  teil  des  verses  gibt  B  wieder:  sie  curae  finis  anianü.  leichter 
entsteht  wol  aus  den  tiberlieferten  worten:  stringamus  laquetm:  sk 
finis  detur  amanti.  —  v.  28ß  lese  ich  das  siccü  des  cod.  sie  tu. 

Des  Tiberianus  versus  Socratis  philosophi.  Tiberianus  apostro- 
phiert in  den  sechs  ersten  versen  das  gold ,  indem  er  in  sieben  re- 
lativsätzen  die  infernalen  eigenschaften  desselben  schildert.  Tier 
dieser  nebensätze  beginnen  mit  quod,  drei  mit  guo,  der  letzte  lautet 
im  codex :  quo  dudus  saepe  inkcebra  nUcat  in^^  ensis.  B.  b&li  ^ 
für  verderbt  und  corrigiert  $tia,  indem  er  so  eine  attraction  ta 
Jecehra  herstellt,  da  sich  jedoch  sämmtliche  übrige  relatlTforiM 
auf  aurum  beziehen  und  der  codex  auch  hier  quo  bietet,  so  wird  es 
mir  schwer  zu  glauben ,  dasz  der  dichter  das  letzte  glied  der  reibe 
anders  angeschlossen  haben  sollte  als  die  ersten,  ich  glaube  daher 
dasz  vielmehr  inlecehra  entstellt  ist,  und  zwar  aus  in  laiebra.  die 
inlecehra  kann  neben  ductiis  recht  wol  entbehrt  werden,  während 
sich  durch  die  angäbe  in  latehra  das  schwert  als  meuchelm5rd«i- 
sches  kennzeichnet.  —  v.  10  hält  B.  die  altrix  infelix  flir  die  Hecaba 
abgesehen  davon  dasz  sich  altrix  nicht  in  der  bedeutung  von  tnater 
nachweiszen  läszt,  libergibt  doch  auch  Hecuba  nicht  seibat  das  Idad 
dem  Polymestor«  es  ist  daher  durehans  an  die  amme  zu  dwiki^i 
welcher  Po^dorus  zur  llberbringang  an  den  ThrakerkSn^  amer 
traut  war.  —  t.  13  f.  inmUis  nidM  cohtber  custodia  ainU 

et  eatviUiOS  ferepoterunt  seruare  leaenae, 
fdr  das  metrisch  unhaltbare  fere  yermntet  6.  cervae,  das  Yother- 
gehende  imnitis  cohiher  fordert  aber  auch  für  Uaenae  ein  beiwort» 
nur  nicht  gerade  saevae^  woran  B.  auch  denkt,  sondem  ein  graphM 
viel  näher  liegendes  und  zugleich  signillcanteres  feiae.  dasz  fii 
Weibchen  der  wilden  thiere,  wenn  sie  junge  haben,  sich  von  tiom 
derer  Wildheit  zeigen,  ist  bekannt,  vgl.  abrigens  Ov.  mä.  Xm  MB 
feta  trucuUnfwr  ursa.  Statins  Adk  1 168  erzählt  als  heldenlbat  im 
jungen  Achilles,  dasz  er  fetam  JPholo&  sub  rupe  leaenam peradtni 
firrOf  tind  thut  der  feta  leaena^ch  ebd.  II  41 1  erwShnung.  ob  statt 
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cMo$  mUeidit  tnMos  sa  Sadem  ^ei,  lasse  leh  dahmgestellt.  eine 
iSwiii  mi  jongen  wnd  weder  httaidleiii  woeh  kWier  echonen ;  doeh 
kbit  Bloh  ein  kalb  schon  elier  der  erlegung  als  ein  weif.  —  22, 
wo  in  der  hs.  Mit: porro  huie  PaeMuSt  porro  fluat  ä  niger  Hermus^ 
•dttdbt  B.  hoc  statt  huie  mä  fasst  den  Ters  als  frage,  es  ist  jedodi 
%inc  bennstellen  (ohne  fragezeichen  am  schlusz),  wonach  dieser 
vmaekeehr  passend  dem  iolgendenr  te  cdmt  nsw*  vorangeht,  ftr 
j)0fyOM»fmMiTgL  Ter.Tkee.  998  noM  m  üirtmlt^  j^ofto  tib  Im  quM 
m  atstnäuA,  ^  t.  23  mOdite  ich  statt  des  farblosen  res  gladii  nicht 
lowol  mit  B.  als  eo8  glaäU  Vorschlagen.  —  v.  28  nec  post  ad 
mperos  redeai  fümta  aurea  puros  enthttlt  nicht  bloss  einen  yerstosz 
gegen  das  metrum  in  der  kurz  gemessenen  altima  von  fames:  die* 
ganze  ansdrucksweise  fames  aurea  ffXr  auri  fames  ist  so  anstQszig 
wie  möglich,  es  ist  daher  nicht  geholfen,  wenn  man  mit  B.  für  fames 
das  metrisch  richtige  synonymen  sitis  einsetzt,  ich  schlage  vor  zu 
lesen  lamna  aurea]  vgl.  Ov.  met.  XI  124^  lamitia  fulva.  die  syn- 
kopierte form  steht  z.  b.  Hör.  carm,  IT  2,  2.  episf.  I  15,  36. 
Tiberianub  IV  1  f.  ales  dutn  madula  yrauata  pennis 

udos  tardius  expUat  mlatus  cod. 
hierzu  bemerkt  B.:  'entweder  tmdidis  oder  penna,*  ich  glaube,  es 
i;t  keine  änderung  nötig,  sondern  madida  ist  als  nomin.  zu  fassen 
und  mit  ales  zu  verbinden,  die  Verlängerung  der  kurzen  endsilbe 
vor  Worten  die  mit  zwei  oder  mehr  consonanten  anlauten,  ist,  wie 
die  Anth.  lat.  beweist,  besonders  bei  den  späteren  dichtem  sehr 
büufig.  in  V.  2  ziehe  ich  für  expleat  das  von  Rohde  vorgeschlagene 
fxplkat  besonders  wegen  des  indicativs  vor.  in  den  beiden  folgen- 
den Versen  haben  sich  einige  Schreibfehler  eingeschlichen«  sie  lauten 
im  codex:    daepta  in  mcdio  repcnte  nisu 

capta  est  pondere  de  pracynente  plumae. 
ffir  daepta  will  B.  defeda\  näher  liegt  dercpta  =  detracta.  de  prae- 
menie  scheint  nicht  aus  dcprimentey  wie  B.  herstellt,  verderbt  zu 
sein,  sondern  bedarf  wol  nur  einer  orthographischen  berichtigung 
de  imncnie.  die  nachstelluiig  der  präp.  wie  z.  b.  Ov.  met.  VII  702 
vertice  de  summo.  für  den  causalen  gebrauch  des  de  (in  folge)  vgl. 
pm:.  Verl.  4.  14.  17.  39.  —  Warum  B.  v.  10  statt  steterant  schrei- 
ben zu  müssen  glaubt  steterunt ,  sehe  ich  nicht  ein.  dagegen  wird 
man  statt  cdsis  vielmehr  zu  schreiben  haben  celsL  —  V.  11  f. 

exemplum  capiatü  nbnis  icnetido. 

qui  uanis  tumidi  tonani  secundis  cod. 
^.  corrigiert  tenendum  und  vani  et.  schärfer  scheint  mir  der  sinn 
der  im  vorletzten  vers  enthaltenen  aufforderung  hervorzutreten,  wenn 
wir,  ohne  tenend^  anzutasten,  statt  capiant  lesen  sapiant,  zu  con- 
straierea  iat  dann:  exemjpkm  {hoc)  nimis  (=«  vehementer,  firmiter) 
tmm^ü  sapiant  {ei),  qui  »  , .  wie  der  letzte  vers  zu  heilen  sei,  ist 
mir  nnUar  geblieben,  nnr  so  viel  glaube  ich  zu  sehen,  dasz  nicht 
aar  in  «oms,  sondern  auch  im  verbnm  ein  fehler  enthalten  ist. 
Stadb.  Konead  Bobsbbbg. 
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Bautzen  (gymn.)  Hugo  Uelbig:  de  synaloephae  apud  epicoa  latiooi 
primi  post  Christum  saecoli  ratione.  druck  Ton  £.  M.  Monte.  1878. 

Berlin  (aoiv.,  lectionskatalog  soramer  1878)  J oh.  V»hlen:  emendatio- 
nes  Eunianae.  akademische  bnchdruckerei.  10  s.  gr.  4.  —  (doctordiss.) 
Koorad  Sydovf  (aus  Stettin):  de  fide  librorum  Terentianorom  ex 
CalUopii  recensione  dnetonim.  Terlag  von  Mayer  v.  Müller.  18T8. 
68  8.   ^r.  8. 

Bonn  (univ. ,  zum  gebnrtstng  des  kaisers  92  mUrx  1878)  Franz  Bü- 
cheler: interpretatio  tubulae  Igiivinae  II.  druck  von  C.  Georfi. 
32  8.  gr.  4.  —  (lectionskatalog  sommer  1878)  Hermann  Uae&er: 
de  DioQ/eii  HaUeamaseeiieis  Ubrie  maniueHptis.  tO  s.  gr.  4. 

Breeia«  (n&iT.t  leetioiisluitelo||f  sommer  1878)  Martini  Hertz  un» 
lecta  ad  carminum  Horatianonim  historiam.  Tl.  druck  von  W.  Fried- 
rich. 25  8.  gr.  4.  fl  erschien  bei  derselben  veranUssuug  1876, 
18  8.  gr.  4.]  —  (doctordiss.)  Julius  Lange  (aua  Kulm):  de  m&* 
teniiarom  tomporaliam  apud  priscos  ecriptoree  latinoe  syniazi  par- 
ticttla  I.  dmek  von  F.  W.  Jungfer.  1878.  48  f.  gr.  8.  (Johanaei- 
gymn.)  Benno  Badt:  ursprang,  inhalt  und  text  des  vierten  buches 
der  Sibyllinischen  orakeL  dmck  von  Fiedler  u.  HentacheL  1878. 
24  8.    gr.  4. 

Dresden  (gymn.  som  b.  kreuz)  Friedrioh  Grundt:  kaiserin  Helsati 

Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  lande.   Lebmannsche  bodbdmekeiiL 

1878.  12  s.  gr.  4.  —  (Vitzthumsches  f^ymn.)  Hormann  Dnnger: 
Dictys-Septimius.  über  die  urspriinglicho  abfassung  und  die  quellen 
der  Epheincris  belli  Troiani.  druck  von  B.  G.  Teubner.  1878.  54«. 
gr.  4.  —  (k.  gymn.  in  llresden-Nenstadt)  Bernbard  Oertb; 
matiseb'kritischcfl  zur  griecbisoben  moduslehre,  druck  von  B.  0. 
Teubner.  1878.  20  s,  pr.  4.  —  (Zciillcrsche  lehr-  und  erziehungs- 
anstalt)  Martin  Fickclscherer:  de  Agjrrbio  Athenienai.  L%k- 
mannsche  buchdruckerci.    1878.    gr.  4. 

Eg9T  (gymn.)  Frans  Panly:  neae  beitrüge  rar  kritik  dee  Bofat' 
scholiasten  Poipbyrion  (sermoneu,  eptsteln,  ara  poetlea).  aetet 
nachtragen  zu  den  Scholien  der  oden,  epoden  und  des  carmcn  fse> 
culare.    verlag  von  H.  Dominicus  in  Prag.    1878.    42  s.    gr  8. 

Freiberg  i.  S.  (gymn.  Albertinum)  Eduard  H  ey  denroicb:  die  liygin- 
bandsebrifk  der  Freiberger  gymnasialbibliotbek.  Oerlaebsebe  back- 
druckerei.  (verlag  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.)  1878.  28  s.  gr.  4. 

Oreifswald  (univ-,  lectionskatalog  sommer  1878)  Adolfi  KiessUag 
analecta  Tlautina.    druck  von  F.  W.  Kunike.    18  s.    gr.  4. 

Güstrow  (domschule)  W.  Kühne:  de  aoristi  passivi  förmig  atque  nsa 
Homerico.  nniversitlts-bncbdrockerei  (R.  Friedrieb)  in  Marimg. 
1878.    29  8.    gr.  4, 

Halberstudt  (domgymn.)  Gustav  Schmidt:  die  handschrifteo  der 
gymnasialbibliotbek.    druck  von  H.  Meyer.    1878.    38  s.    gr.  4. 

Halle  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1878)  Adamantii  sive  Martyrü  de 
fi  mnta  et  V  Toeall  libellos  ed.  Henricns  Keil,  pars  I>  dreek 
von  O.  Hendel.  13  s.  gr.  4.  [pars  II,  6  s.  gr.  4,  ist  der  'ehrooik 
der  k.  vereinigten  Friedrichsuniv.  Halle-Wittenberg  für  das  j.  1877* 
beigegeben.]  —  (lat.  hauptschule)  Christiani  Muff  de  cboro 
Perdarnm  fabulae  Aeschyleae  commentatio  epistulae  ad  Gustavaai 
Kramemm  gratalandi  eansa  datae  adiecta  et  inde  separatam  ex- 
presse«  reriag  Ton  Müblmann.   1878.  S4  s.  gr.  4. 
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50. 

m  SACHEN  DES  FREIERN  GEBRAUCHS  DER  REFLEXIV- 
PßOJS'OMINA  DER  DRITTEN  PERSON  BEI  HOMER, 
offenes  echreibeii  an  bin.  prof.  Eduard  Kammer  in  Königsberg. 


Sie  haben  meine  schrift  *eiii  problem  der  Homerischen  text- 
kritik  und  der  vergleichenden  sprachwissenschtaft'  (Leipzig  187G) 
an  zwei  orten,  im  letztjührigen  bände  dieser  jahrb.  ü.  649 — 672  und 
in  dem  Jahresbericht  für  altertumswiss.  für  1877  I  s.  113 — 119 
einer  ausführlichen  besprechung  unterzogen,  wer  Ihren  behauptun- 
gen  glauben  schenkt,  musz  mein  opus  für  eines  der  tollsten  erzeug- 
nisse  halten,  die  die  philologische  iitteratur  der  letzten  decennien 
aufzuweisen  hat.  Ihnen  auf  Ihre  doppelrecension  zu  antworten,  da- 
zu bestimmt  mich  folgendes,  wären  Sie  blosz  ein  groszsprecherischer 
gegner  und  hätten  Sie  in  Ihren  kritiken  blosz  so  grobe  sachliche  fehl- 
griflfe  begangen,  wie  Sie  begangen  haben,  so  würde  ich  Sie  vielleicht, 
bei  allem  unrecht  das  Sie  mir  anthun,  das  feld,  welches  Sie  zu  be- 
haupten vermeinen,  ruhig  haben  behaupten  lassen,  denn  Ihre  logik 
leidet  ja  vielfach  so  sichtbar  unter  den  folgen  der  'Aristarchomanie', 
dieser  bösen  krankheit,  dasz  ein  ruhig  denkender  Ihr  urteil  über 
meine  schrift  schwerlich  für  ein  gerechtes  ansehen  wird,  und  auszer- 
dem  haben  ja  auch  schon  andere  leute  als  Sie  ihr  urteil  über 
meine  Untersuchung  abgegeben,  aber  Ihre  polemik  enthält  dinge  die 
sich  ein  ehrlicher  schriftsteiler  auf  keinen  fall  darf  bieten  lassen, 
nnd  das  ist  es  was  mich  dazu  nötigt,  Ihnen  öflfentlich  einen  spiegel 
vorzuhalten,  dasz  ich  so  frei  bin  was  ich  auf  dem  herzen  habe  direct 
an  Ihre  adresse  zu  richten  und  mich  nicht  nur  beim  publicum  über 
lim.  Kammer  zu  beschweren,  wird  Ihnen  wol  ganz  recht  sein :  denn 
die  briefform  legt  mir  ja  gröszerc  höflichkeit  auf  als  wenn  ich  in  der 
driUen  person  von  Ihnen  zu  berichten  hätte. 

Bevor  wir  uns  nun  zusammen  Ihre  zwei  kritiken  näher  ansehen, 
niQtt  ich  Ihnen,  dem  ich  eigentlich  keine  &eade  gönnen  sollte,  erst 
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noch  eine  frende  machen,  nemlich  durch  das  gestilndius  dasz  meh- 
rere von  den  recensionen  die  mein  huch  erfahren  hat,  und  hesonden 
Ihre  doppelrecension,  mich  zu  der  ttherzengung  gebracht  haben,  dan 
meine  Untersuchung  im  einzelnen  wirklich  ein  paar  recht  unschOD« 
Irrtümer  enthält,  namentlich  haben  Sie  ganz  recht,  wenn  Sie  mich 
um  meine  behandlung  des  Scholiens  zu  b  192  (s.  67)  ausschelten. 
auch  das  will  ich  Ihnen  ausdrüctlich  bemerken ,  dasz  ich  durch  Sie 
s.  662  ff.  Ihrer  erstgenannten  recension  auf  einige  Horaerstellen  mit 
dem  artikel  aufmerksam  gemacht  werde,  die  ich  in  §  11  meiDes 
buches  nicht  unberücksichtigt  lassen  durfte. 

Und  nun  zur  sache  selbst,   wie  kommen  Sic  dazu,  s.  650  der 
In  recension  in  bezug  auf  meine  behandlung  von  C  231  zu  schrei- 
ben: 'man  sieht  aber  wie  B. ,  der  ja  natürlich  die  Homerische  be- 
deutung  von  ßeXoc  sehr  wol  kennt,  Aristarch  und  —  Homer  gar 
nicht  hat  verstehen  wollen'?  was  berechtigt  Sie  —  ich  für  meinen 
teil  sehe  nicht  die  mindeste  berechtigung  —  mir  absichtliche 
entstellung  des  wahren  Sachverhalts  vorzuwerfen?  und  weiter,  wie 
konnten  Sie  sich,  weil  ich  bei  meiner  annähme,  Aristarch  habe  das 
^fioc  aus  der  Odyssee  in  fünf  Iliasstellen  herübergenommen,  um  den 
ihm  anstöszigen  gebrauch  des  ioxo  =  coTo  zu  entfernen ,  die  worte 
^TVÖr|K€  (ZiivöbOTOc)  Tf|V  XeHlv  bei  Aristonikos  nicht  gehörig  be- 
rücksichtigt hatte  —  wie  konnten  Sie  sich  unterstehen  dieses  s.  670 
80  zu  wenden,  dasz  Sie  mir  sagen:  'wenn  man  nicht  beweisen  kann, 
so  ist  es  wenig  schicklich  Verdächtigungen  auszustreuen'  ?   das  sind 
vorwürfe  über  die  ein  anderer  vielleicht  gleichgültig  hinwegliest,  aber 
nicht  der  nach  dessen  köpf  Ihre  steine  zielen,  ich  musz  Ihnen  sagen 
dasz  dies  benehmen  durchaus  den  anstand  vermissen  läszt,  den  ich  von 
jedem  zu  verlangen  berechtigt  bin.  auf  s.  671 ,  wo  Sie  zusammen- 
fassend über  meine  Untersuchung  reden,  behaupten  Sie,  mir  sei  die 
Überlieferung  die  erwünschtere,  die  mir  okiv  für  coTciv  usw.  bietf. 
'ohne  dasz  ich  mich  weiter  um  ihren  wert  bekümmerte', 
dasz  Sie  hier  von  hsl.  Varianten  sprechen,  zeigen  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte:  'wer  da  weisz  wie  oft  an  der  entstehung  der  hss.  un- 
kritischer geist  und  flüchtigkeit  selbst  im  schreiben  mitgeholfen  hat, 
der  weisz  auch  wie  viel  oder  wie  wenig  auf  solche  Varianten  zu  geben 
ist.'  was  Sie  gegen  mich  bemerken,  ist  eine  grobe  Unwahrheit,  wie 
jeder  bezeugen  wird,  der  meine  schrift  auch  nur  flüchtig  gelese:^ 
hat:  ich  habe,  um- von  anderm  zu  schweigen,  an  den  verschiedensten 
stellen  meines  buches  hsl.  überliefertes  öc  oder  ^öc,  welches  den 
sinn  von  *mein'  oder  'dein'  haben  und  sich  zu  meiner  grammatischen 
theorie  bequem  schicken  würde,  ausdrücklich  als  durch  die  art  der 
tiberliefening  zu  wenig  gestützt  bezeichnet  (9  420.  €  168.  b  57^. 
T  323.  T  174.  B  33.  e  206.  l  180.  o  III.  v  362.  ui  367.  £  221 1 
und  habe  lUk  8.  115  gesagt:  'der  einzige  mmiittelhare  anhält,  den 
man  in  diesem  falle  hat,  die  hsl.  überliefemngt  iit,  wie  wir  safaea, 
wenig  zuverlässig,  und  auch  an  sich  schon  ist  ea  niebt  besonders 
wahrscheinlich,  dasz  beispiele,  die  in  den  codicei  ao  Yerainaeli  aaf- 
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treten  wie  jene  sieben  q)p6Civ  fjciv  oder  otc  ftdpoiciv  t  323  (s.  77), 
als  die  letzten  verEprengten  raste  ans  uralter  zeit  sich  sollten  her- 
ftbngerettet  haben;  Miklosioh  war  in  bezng  auf  diesen  pnnct  viel  zu 
zuTersichtlicb/    ein  weiterer  cmninentar  ist  hier  überflüssig,  ein 
wflidiges  Seitenstück  liefern  Sie  s.  663.    ich  schrieb  auf  s.  7:  ^es 
soll  Bim  im  folgenden  der  nachweis  geliefert  werden,  daQZ  der 
weitere  gebrauch  der  refleziT|iroaomina  der  dritten  person,  dem* 
infolge  einerseits  die  aus  einer  gemeinschaftlichen  grundform 
entspringenden  und  nnprOnglich  in  gleicher  weise  mit  cF  anlauten- 
den formen  in  ihrem  gebraneh  noch  nicht  durchgängig  in  d6r  art 
differenziert  waren ,  dass  die  mit  c(p  beginnende  form  nur  im  plural 
und  die  mit  dem  Spiritus  asper  anhebende  nur  im  Singular  gebraucht 
werden  konnte,  und  demsofolge  anderseits  anoh  eine  anwendung 
des  pronomen  auf  die  erste  und  zweite  person  gestattet  war,  sich 
m  den  Homerischen  gedichten  in  einer  ansehnlidien  reihe  von  bei- 
^ielen  Torfand.'  Sie  bemerken  hierzu:  ^was  hier  so  pomphaft  für 
sobetantiTisehen  pronomina  (?1)  yerkOndet  wird,  sohmmpft  bei 
nShersr  betaradhiong  gaas  errtannlich  losammen ;  statt  der  csmaebn- 
Uchen  reihe  Ton  beiqdelent  kann  B.  fitar  die  beiden  Homerischen  ge- 
bückte nor  swei  stellen  ansfindig  machen'  osw.  indem  ich  von  einer 
■assknliehen  reihe  sprach,  hatte  ich,  wie  jeder  der  sehen  will  sieht  nnd 
wie  aoeh  Sie  sehen  mosten,  die  gesamtsnmme  im  enge,  spedell 
&  snbstantiYisohen  refleiiYpronomina  konnte  ich  um  so  weni- 
meraen,  weil  ich  ja  swischen  snbstantiTisöhen  nnd  acUeotivischen 
pWBOBunn  gar  nicht  unterschieden  hatte,  sind  Sie  hier,  wie 
MBst  Öfters«  nur  durch  die  böse  krankheit  momentan  Ihrer  fiber- 
hguigskralt  beraubt  gewesen  oder  liegt  die  sache  anders?  sur  mü- 
dan  anlhaanng  kann  ich  niisht  geneigt  gemacht  werden,  wenn  ich 
w  betndite,  was  Sie  s.  114  der  2n  recension  zu  wege  bringen.  Sie 
■igen,  Sie  wollten  meine  ^methode  beleuchten',  nnd  wShlen  dasu  als 
cntss  beiapiel  meine  behandlung  yon  Q  292  ff.  was  Sie  da  schrei- 
Wa.  ioU  so  anssehen,  als  wenn  Sie  meine  aigumentation  darlegten. 
8ie  setzen  dann  auch  m«n  esgehnis:  *es  kami  wol  kdn  aweifel  ob- 
wilten,  dass  Apollonios  oder  schon  seine  quelle  irrtllmlich  auf 
992  bezogen  wss  eigenüieh  sof     810  gieng',  wMlieh  hin  nnd 
hmerken  dazu:  *so  Terfthrt  Brugmanl  wo  es  ihm  in  seine  regeln 
sieht  hineinpassen  will ,  scheut  er  sich  nicht  so  gewichtigen  zeugen 
altertums  geradezu  ihre  mitteilungen  zu  bestreiten'  usw.  dabei 
ksben  sie  abei*mein  hauptargument,  welches  ich  ausdrUck- 
Uch  als  solches  bezeichnet  habe,  welches  Sie  unmöglich  übersehen 
bmnten  und  ohne  welches  meine  schluszfolgerung  allerdings  eine 
so  abenteuerliche  wSre,  wie  Sie  sie  dem  publicum  ächildem,  voll- 
ständig verschwiegen!  schrieb  ich  denn  nicht:  'es  ist  nun  vor 
*llem  auffallend,  dasz  Apollonios  die  erklärung  durch  dfCxGöv  zu 
anführt,  wo  beziehung  auf  eine  dritte  person  vorliegt,  und 
nicht  vielmehr  zu  310,  wo  iov  auf  die  zweite  geht;  denn  gerade 
&a  stellen  von  der  letzten  art  ist  die  irrige  meiniung  von  der  existenz 
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^nes  ioc  =  dYCtGöc  efcsprungen,  und  bei  bezug  auf  die  dritte  per- 
son findet  sich  ^onst  nirgends  ein  eöc  durch  U'fCxGÖc  erklärt'?  ob  Sie 
dieses  arguinent  an  sich  gelten  lassen  oder  nicht,  ist  gleichgültig;  Sie 
wollen  meine  art  zu  schlieszen  lächerlich  machen  und  erreichen  dAl, 
indem  Sie  sich  so  stellen,  als  wenn  meine  hauptprämisse  nicht  existiere. 

Y^ir  besehen  uns  nunmehr  den  sachlichen  teil  Ihrer  aw«  krif 
üken.  da  bestreiten  Sie  mir  zonflcht  die  sprach wisBenBohftft» 
liehe  grundlage  meiaer  ganten  untersnoliiing.  d»  Ki 
ittd  wiin  wie  daa  gMÖhiebt  igfc  an  kOstlieh,  ala  daaa  idi  daa  tm 
wideratelieii  kfluita  mit  Ihnen  ein  wenig  daillber  za  plandaciL  Sie 
sagen  na.:  *Ton  aeinem  gnmdaata  ana,  &  mprüngliche  bedaotmig 
Yen  16c  aei  «eigen»,  geht  B.  nnwdroaaen  ana  werk^  Homar  in  die 
amt  dea  nrgrienhiaeiien  nmanadneiban,  in  der  man  mHgiifthar  www 
gesproolien  haben  mag  «köpf  eigner  timt  nur  weh»!  «neu  diehlar, 
der  bereite  anf  der  gnxndlage  einer  ttberamrei^ 
mit  dem  aiobenten  ajNNuAgeAthl  die  pnmomina  bia  in  die  feiBitai 
nflaneen  nnteraoheideti  an  den  atellen,  wo  man  «mein,  dein»  usw. 
mit  «eigen»  ▼erteoaeben  kam,  mit  dem  nnitomen  Ac  Ii  Av  an  ver- 
baUboaien:  ieb  denke,  daa  iat  eine  mit  dampfkraft  arbeitende  aoha- 
blonenmaaebine.*  alao:  Homer  aehied  bereits  (!)  anf  der  gnmdbige 
einer  überaus  reidi  entwickelten  spräche  mit  dem  aiohersten  sprach- 
geAhl  (1)  die  pionomina  bis  in  die  feinaten  nflaneen  (I)  hinein ,  und 
das  zeigt  dasz  er  das  reflexivpronomen  der  dritten  person  nicht  mehr 
in  der  allgemeinen  bedeutung  'eigen'  gekannt  haben  kannl  mid 
weil  ieh  im  Homer  nooh  einzelne  spuren  dieses  ältem  gebrauche 
wahrzunehmen  glaube,  ao  ist  das  eine  mit  dampfkraft  arbeitende 
schablonenmaaehine !    wem  thnt  ob  solcher  argnmentataon  nicht 
*kopf  eigner  weh'  ?  und  nun  soU  ich  den  Homer  'ins  urgriechiscbe 
umgeschrieben'  haben  ,  soll  *ana  jahrtansende  hinter  Homer  zurück- 
geschnellt' haben,  soll  'gar  zu  sehr  mit  meiner  phantaaie  in  die 
weit  abgestorbener  formen  versenkt'  und  'nur  zu  sehr  geneigt  sein 
die  meiner  beweglichen  phantasie  vorgaukelnden  gebilde  und  for- 
men auch  noch  in  den  Homerischen  gcdichten  wiederzufinden*,  stän- 
den alle  diese  dicta  an  6iner  stelle  der  doppelrecension  zusammen,  so 
würde  ich  sagen:  die  böse  sinnbethörende  krankheit!    so  aber  — 
sie  erstrecken  sich  über  beide  kritiken  —  begreife  sie  wer  kann, 
habe  ich  denn  nicht  an  verschiedenen  stellen  ausdrück- 
lich darauf  hingewiesen  und  ist  es  nicht  eine  bekannte  that- 
sache,  eine  thatsache  die  Sie  mit  keinem  nein  je  Werden  nieder- 
schreien können,  dasz  der  freiere  gebrauch  unserer  pronomina,  vim 
vom  nachclassischen  epos  und  andern  dichtem  abzusehen,  in  den 
Hesiodischen  gedichten  und  im  attischen  vorliegt,  zb.  Heü. 
thoog.  398  f^XOe  .  .  cuv  cq)oiciv  Ttaibecci.  l\d\.  2  beÖT€  br)  ev- 
veTT€Te  ccptiepov  Traiep*  u/aveioucai  (vgl.  s.  45  m.  schrift,  jetzt 
auch  Rzach  dialekt  des  Hesiodos,  in  diesen  jahrb.  suppl.  VIll  s.  428). 
Soph.  Ant.  44  n  xdp  voeic  ediTTeiv  cq)*,  d7röppr|T0V  rroXei;  Xen. 
Hell.  17, 19  QU  |AfcTavoricavT€c  üciepov  €upriceTecq>ac  auxouc 


Digitized  by  Google 


lijrugmazi:  die  reflexivprODOmina  der  dritten  person  bei  Homer.  437 

T]^apTTiKÖTac  usw.  ?  das  ist  doch  historischer  boden  der  grie- 
chischen spracbe,  und  icb  soll  nur  mit  meiner  phantasio  'in  die 
weit  abgestorbener  formen  versenkt'  gewesen  sein  und  'ins  urgrie- 
chische umgeschrieben'  haben?  das  Stückchen  ist  zu  schön,  als  dasz 
ich  Ihnen  darum  ernstlich  böse  sein  könnte,  eher  könnte  ich  Ihnen 
grollen  um  das  was  Sie  in  der  2n  recension  s.  119  schreiben:  ^sehr 
naiT  scheint  auch  seine  auffassung  der  spätem  epiker  zu  sein,  wenn 
er  ihre  eigen tümlichkeiten  im  gebrauche  der  pronomina  benutzt,  am 
daraas  rückschlüsse  für  Homer  und  darüber  hinaus  zu  machen;  er 
Bcbeiat  wirklich  nicht  zu  wissen ,  wie  diese  gerade  in  gewissen  ein- 
zelheiten  ihre  aparten  wege  giengen.'  diese  worte  erlauben  Sie  mir 
gfttigBt  so  lange  für  grandioses  geschwätz  zu  halten,  bis  Sie  mir  be* 
ivinoi  haben  werden ,  was  ich  für  unberechtigte  ^rückschlüsse  für 
Homer  und  darüber  hinaus'  gemacht  habe,  nnd  nnn  Ihr  meister- 
ilttek.  kh  habe  es  s.  37  als  eine  von  der  Sprachwissenschaft  sidier 
srwiesene  thatsache  bezeichnet,  dasz  die  pronominalstamme  mo-  nnd 
MMh  Ton  Urzeiten  her  allgemeine  reflexiTa  waren  und  sich  auf  alle 
dni  Personen  beziehen  konnten,  für  die  der  Sprachwissenschaft  femer 
lUhenden  leser  habe  ich  einige  beweise  aus  verschiedenen  indoger* 
mmischen  sprachen  beigebracht  und  auf  die  werke  (Pott,  Schleicher, 
Miklosich,  Curtios  nsw.)  yerwiesen,  wo  nfthere  aoskonft  zu  erlangen 
ist.  Sie  erklären  nun  diese  'tbeorie'  im  eingang  der  2n  reo.  —  Sie 
hatten  sieh  also  wol  seit  der  In  rec.  (s.  670)  besser  besonnen?  — 
^  'ein  Tornrteil'.  was  soll  ich  anner  spradivetgleicher  solchem 
verdict  gegenüber  machen?  meine  sanskritformen  und  meine  sla- 
wischen und  litaoiscben  formen  sind  Ihnen  ja  doch  wol  nur  blend- 
^erk  der  hOUe,  nnd  jene  antoritäten,  anf  die  ich  mich  berief,  ziehen 
bei  Ihnen  nidit.  aber  wenn  ich  Urnen  nun  elassische  philologen 
«atgegenlialte,  die  aoch  an  jene  'theorie' glauben,  wiezb.  QFSohO- 
aann  (ndetoile  s.  109  f.)?  —  Doeh  nein,  Sie  kOnnen  ja  wirUieh 
^ieUeiclit  den  beweis  bringen,  dasz  es  ein  yomrtefl  seil  dann  legen 
fiis  aber  ja  recht  bald  ihre  gründe  dar  nnd  befreien  Sie  die  spn^ 
^iasenscbafl  von  einem  allgemein  grassierenden  bdsen  irrtum ,  nnd 
1^  meitteramts  werde  Ihnen  alles,  was  sie  mir  angethan,  dann  gern 
Yttgsben  nnd  Tergessen. 

Wir  wenden  uns  noch  einmal  zur  stelle  Q  298  ff.,  die  uns  oben 
sehen  einmal  besehlftigt  hat.  ich  glaubte  s.  63  meines  bnches,  anf 
•aslogien  gestützt,  das  pronomen  äc  in  der  yerbindung  ^6v  dfTcXov 
ia  siBem  nalie  an  *lieb,  traut*  grenzenden  sinne  fhssen  zu  sollen  nnd 
gsbnnciite  daher  znr  Übersetzung  den  ansdmck  Hieblingsbote'«  Sie 
Mgso  nnn :  *B.  hat  sidi  nicht  einmal  die  mühe  genommen  die  Terse 
M  und  810  bis  zu  ende  zu  lesen,  dort  folgt  auf  i6v  dtTcXov:  6c 
oi  cKhuj  (piXTOTOc  okuvdihr,  hier  8c  t€  col  oön^  (piXTcrroc  olui- 
>Äv.  vor  der  abgeschmackttieit ,  Homer  sagen  zu  lassen  «den  lieb- 
lings  boten,  der  dir  der  liebste  ist»  sdireckt  B.  nicht  zurück.*  zu- 
Uelwt  werden  Sie  mir  wol  einräumen  dasz  iöc  und  q>iXoc  auf  jeden 
M  Tersehiedene  Wörter  sind,  dann  werden  Sie  aber  vielleicht  auch 
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80  liebenswürdig  sein  mir  zu  glauben  dasz,  wenn  ich  den  ganzen 
vers  zu  übersetzen  hatte,  ich  etwa  gesagt  hätte :  ^den  lieblingsbot^n, 
der  dir  der  trauteste  unter  den  vögeln  ist*  oder  ähnlich ,  aber  nicht 
zweimal  das  wort  Uieb'  gebraucht  hätte,  dadurch  wird  die  sache  zu- 
nächst schon  ein  bischen  anders,  nun  besehen  Sie  sich  aber  einmal 
folgende  stellen:  a  299  iixex  ^Kiave  TraTpoqpovna,  AiTicOov 
boXöjLiTiTiv ,  ö  Ol  TraT€pa  kXutöv  Ikto.  ß  65  TrepiKTiovac 
dvGpiürrouc,  o'i  Tiepi vaieidouci.  I  123  ittttouc  TtriTouc  dÖXo- 
(pöpouc,  Ol  d€6Xia  ttocciv  dpovTO.  N  482  Aiveiav  dTTiövia 
TTÖbac  TQXuv,  öcMOi^neiciv.  A  475  djuqp*  l\a(pov  K€paöv 
ßeßXril^^''^ov,  öv  t'  IßaX'  dvf]p  Itu  dirö  veupnc/  A84G  piCav 
.  .  öbuvriqpaiov,  oi  dTrdcac  lcx*dbuvac.  M  294  dciriba  . . 
xaXfiv  xo^xt^^v  eäriXaTOv,  dpa  xaXKeOc  nXace v,  und 
80  wei  ter.  was  ist  nun  das  abgeschmackte,  dasz  ich  den  Homer 
sagen*  lasse  'den  trauten  boten,  der  dir  der  liebste  ist  unter  den  vögeb' 
oder  dasz  Sie  als  Homerischer  specialist  so  thun,  als  existierten dk 
allbekannten  epexegetischen  relativsätze  überhaupt  gar  nicht? 

Das  war  eine  probe  aus  dem  anfang  der  2n  recension.  aocli 
der  anfang  der  In  recension  ist  gar  wunderlicher  natur.  Sie  wollen 
8«  649  ff.  'als  einleitung  an  einem  beispiel  zeigen,  wie  B.  Homer  und 
die  schollen  zu  interpretieren  versteht'.  Sie  wählen  die  stelle  C  2^, 
wo  Aristarch  las  ^vda  Kai  töt'  dXovTO  buu)b€Ka  (putTCc  dpiaoi 
d|yi(pt  ccpoTc  6x^€cci  Kai  £tX^^iv,  während  Zenodots  lesart 
so  lautet:  ^v6d5€  Koupol  ÖXovro  buuübexa  irdvTcc  SpiCTOt  1  olciv 
^Vi  ßeX^€€Ct  Kai  IyXCCIV.  ich  hatte  Aristarohs  d^qu  cqK>ic 
6x^€cci  KQi  ^TX^civ,  wie  schon  viele  andere  kritiker  vor  mir,  für  an* 
sUtesig  erklärt  und  bemerkt,  dM(pi  ^tXCCtV  könne  niur  verstaadMi 
werden  als  'an  den  lanzen  steckend ,  von  ihnen  gespieeii'«  dafgt(gm 
müsse  djyupl  öx^cci  übersetzt  werden  ^um  die  wagen  herom',  nsd 
nun  sei  es  wenig  glaublioh,  dasz  die  präp.  dfupi,  öinmal  gesetiiin 
beiden  Substantiven  in  ganz  verschiedener  bedeutungssBs 
zu  nehmen  sein,  dazu  komme  noch,  dasz  man  statt  'am  die  wsgm 
heram'  einen  ausdruck  erwarte,  der  die  wsgen  zugleich  als  grnnd 
des  Untergangs  der  Troer  erscheinen  lasse,  etwa  die  prftp.  Oicö.  dt- 
gegen  finden  Sie  nun  die  Aristarchische  lesart  nicht  nur  völlig  sn- 
standlos,  sondern  sie  sagen  sogar:  *wie  fein,  wie  sorgfältig  AiisUreä 
verAihr,  das  macht  diese  steUe  ttber  jeden  zweifei  erhaben,  wenn 
man  sie  mit  der  fiMsong  Zenodots  vergleicht.*  Sie  finden  nemlich  in 
der  wendnng  dfiipl  cqK>ic  6%,  m\  ItX*  sinnliehe  anseiianlirib' 
keit,  die  die  griechische  spräche  vor  der  nnsrigea  voraus  ha4|  es 
in  der  that  das  äfupl  vor  öx^ccct  wie  vor  £tXCciv  von  derselben  vor> 
Stellung  aus,  nur  bei  jedem  einzelnen  etwas  nflaaoierter  [wie  pßSSg*] 
aufzufassen.  • .  können  nicht,  wie  es  hier  gemeint  ist,  die  im  fr 
tllmmel  ineinander  geschobenen  wagen  die  dazwischen  geioeailn 
menschen  serquetsdien?  ['etwas  nflancierter' 1 !]  und  kann  iiidit  dit 
Weichsel  zb.  auch  den  körper  durcbstoszen?'  idso:  *um  die  wagm 
und  lanzen*      *die  wagen  (Sie  meinen  nemlich  die  deidiselm)  wad 
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die  lanzen  im  leib  stecken  habend'  ?  sollte  man  hier  nicht  Aristarch 
vor  seinem  besten  freund  in  schütz  nehmen?  und  wo  bleibt  denn 
*die  sinnliche  anschaulichkeit*  und  was  Sie  sonst  Aristarchs  lesart 
nachrühmen,  da  Sie  doch  gar  nicht  einmal  zu  sagen  wissen,  wie 
denn  nun  eigentlich  das  d^qpi  vor  öx^€CCi  zu  fassen  ist?  doch  wir 
lassen  das  ruhen  und  wenden  uns  zur  Zenodotiscben  lesart.  ich 
sagte  über  oiciv  dvi  ßeXeecci ,  ev\  müsse  im  sinne  von  inter  genom- 
men werden,  gleichsam  'im  hagel  der  eigenen  geschosse'.  Sie  sagen: 
^das  ist  ganz  falsch  .  .  .  denn  von  den  Troern  wurden  in  dieser 
Situation  gar  nicht  geschosse  geworfen,  durch  die  sie  sich  g^en- 
seitig  töteten  —  was  gäbe  das  überhaupt  für  einen  sinn  ?  —  sondern 
der  entsetzlich  tönende  Schlachtruf  des  Achilleus  setzte  die  feinde  in 
solche  Verwirrung,  dasz  sie  zu  eiliger,  Wiktor  flacht  in  ihrer  angst 
sich  zusammendrängend  sich  mit  den  eignon  Itnien  verwundeten 
oder  töteten,  das  wort  ß^€0  konnte  also  an  dieser  ttelle  gaf  nicht 
gebraucht  werden.'  woher  wiseen  Sie  denn  das  so  genau,  dass  un- 
mittelbar btdm  eintritt  der  Verwirrung  der  heeresmassen  das  werfen 
▼OD  geschossen  von  selten  der  Troer  eingestellt  wurde?  es  heisst 
an  der  betr.  stelle  gleich  darauf:  adiäp  'Axaiol  äcnoduic  TldTpo- 
kXov  i^ir'       ß€X^u)V  #pucaVT€C  usw.  ich  frage  also:  warum  soll 
es  nicht  erlaubt  sein  anzunehmen,  dasa  noch  w&hrend  des  verwirr- 
in  rückzngs  TOn  den  Troern  geschosse  geworfen  und  dabei  Troer 
Ton  Troern  verwundet  wurden?   aber  Ihnen  ist  die  Zenodotische 
lesart  noch  aus  einem  andern  gründe  unmöglich,    schon  Grashof 
hatte  behauptet  —  und  Sie  stimmen  ihm  bei  —  dasz  ß^ca  mit 
^TX^a  nicht  zusammengefaszt  werden  könne,  da  ja  letstero  unter 
den  ß^Äca  schon  begriffm  seien,  ich  wandte  dagegen  ein:  Mie  lanse 
diente  vorzugsweise  sum  stosi  im  nahkampf  und  gehört  also  nicht 
aehleehthin  au  den  wurfgesdiossen.'  damit  ist,  denke  ich,  deutlich 
genug  gesagt  dass,  wenn  das  ^TXOC  hanptslehlich  Stosswaffe  sei, 
istti^kin  doch  ein  gegensats  zwischen  ß^Xoc  und  ^TXOC  vorhanden 
sfl  und  was  machen  Sie  nun?  Sie  venchweaden  ebie  halbe  seite 
darauf  mir  meine  Unwissenheit  vorzuhalten  und  mir  zu  beweisen 
dasz  mit  dem  ifxoc  nicht  nur  gestoszen  sondern  oft 
«neh  geworfen  wurde!   und  bei  dieser  sorte  von  kritik,  bei 
dieser  jlmmeilicbkeit  Ihrer  argumentation  haben  Sie  den  mut  mir 
(••  66S)  SU  sagen,  in  meiner  behaadlung  des  in  frage  stehenden 
OtssverseB  'vemthe  wort  fttr  wort,  satz  fttr  sats  eine  unglaublidie 
ilditigkMt'l  und  das  ist  die  stelle,  die  'zur  einleitung'  instar  om- 
uiinn  an  den  pnmger  gestellt  werden  sollte! 

Auf  8. 668  £  ergehen  Sie  sich  Aber  die  stellen,  an  denen  ich  in 
wbinduagett  wie  toG  irorpöc  statt  toO  das  reflezivpronomen  ofi 
sdyreiboy  wie  anch  Zenodot  A  142  od  irorpöc  las.  meine  und  an- 
derer loote  ansieht,  dasz  hier  Zenodots  lesart  die  richtige  sei,  haben 
Sie  nicht  widerlegt,  denn  wenn  Sie  von  Aristarchs  einwand  (cn 
ImdDf  ToC  touTfic  f\  toO  icturoO,  öitep  oux  dp^öto  sagen,  durch 
ihn  sd  Zenodots  o5  *schon«in  ausreichender  weise  abgäertigt',  so 
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wird  Ihnen  das  nur  der  glauben,  dem,  wie  es  bei  Ihnen  meist  der 
fall  zu  sein  scheint,  Aristarchs  entscheidungen  schon  darum  die 
richtigen  sind,  weil  sie  Aristarch  trifft,  auszerdem  finde  ich  die 
thatäachti ,  dasz  ToG  TTOTpöc  udgl.  gewöhnlich  dann  steht ,  woin  be- 
zog auf  eine  (erste  oder)  zweite  person  stattfindet,  dagegen  irorpöc 
bei  bezug  auf  eine  dritte  person,  dnrchaue  nieht  hiaiiridnai  «riclii 
durch  Ihre  MMQptiingt  dan  der  artikel  MiaiBr  h&Mbaag  nath  im 
eraten  fall  gande  beioodm  angemaiaen  aei.  auf  «naallMtai  an- 
zugehen wikda  Iner  ra  w«it  flliraB,  iah  xinma  Hudmh  abar  gm  au- 
drfloklieh  ein  (waa  iah  anah  oben  aehaii  andantata)  das  kh  gaiad» 
ana  diaaam  abaehnitt  IhrerreoenaiiHi  einiges  nfttaliMa  Imnen  kmalSb 

Sa  folgt  dann  hei  Ihnen  e.  664—70  die  haq^nahnng  dea  <4oc 
in  den  Terbindinigini  wie  noibdc  Ö|oc  idilaaiainkhanldangigai- 
•tand  atwaa  niher  ein,  nnd  daa  nkht  bot  nm  IhraMiUanf  aondeni 
namentlioh  un  aeinar  aalbat  wükn  und  nigleii^  aaah  wegen  anii« 
anderer  reeenaionen  meiner  aohrift.  die  ahadiweiftmg  von  dem,  wai 
Sie  direot  betrifft,  halten  Sie  mir,  bitte,  in  gate ;  Sie  aaUiet  aollen  da- 
bei, daa  Tarspreehe  ieh  Ihnen,  nicht  zu  kurz  kommen,  es  ist  factum, 
data  die  Verbindungen  noiböc  ^oc,  uCoc  dfjoc  mid  dvbpdc  ^oc  in 
der  Ilias  nur  da  vorkommen,  wo  besag  anf  eine  zweite  person  aUil^ 
findet  (A  399.  0  138.  Q  422.  550.  T84S),  zb.  A  393  iT€picx€0  irai- 
böc  df|oc.  WO  aa  micl^  um  eine  dritte  person  bandelt ,  da  finden  sich 
nur  die  Wendungen  wie  TTQiboc  ^oTo  (S  9.  11.  266.  C  71.  138. 
T  399.  V  360.  402). '  dasz  daa  lufall  sei,  wird  so  leicht  keiner 
glauben ,  und  wenn  Sie  annehmen  daas  gerade  bei  der  zweiten 
peraen  insofern  besonden  angemeaaen  sei ,  weil  der  sprechende  da- 
mit seinem  persönlichen  urteil,  seiner  teilnähme  ausdruck  leihe,  so 
fragt  man  doch  immer,  warum  trotz  der  zahlreichen  gelcgenheiten, 
WO  ein  ^f^oc  *boni,  strenui'  mit  bezug  auf  eine  dritte  person  hätte 
gebraucht  werden  können,  so  wie  die  andern  casus  von  ^uc  und 
zahlreiche  adjectiva  verwandter  bedeutung  oft  von  einer  dritten  per- 
son vorkommen ,  das  wort  doch  nur  mit  bezug  auf  eine  zweite  per- 
son erscheint,  nun  las  an  4  von  den  5  Iliasstellen ,  wo  Aristarch 
jenes  ^noc  schrieb ,  Zenodot  ^oTo  ]  an  der  fünften ,  Q  422 ,  sind  die 
Scholien  des  Yen.  A  verloren,  und  es  ist  um  so  eher  erlaubt  anzu- 
nehmen, Zenodot  habe  auch  hier  ^oTo  geschrieben,  weil  dieses  hsl. 
überliefert  ist,  in  dem  aus  der  zeit  um  Chr.  geb.  stammenden  papy- 
rusfragraent  (vgl.  s.  143  meiner  schrift).*  danach  liegt  also  die 
Sache  von  vorn  herein  so,  dasz  ^noc  in  der  Ilias  nirgends 
sicher  steht,  denn  ob  Aristarch  recht  hat,  der  diese  lesart  ver- 
tritt, das  ist  eben  erst  zu  untersuchen,  was  mich  nun  dazu  bestimmt 
Zenodots  ^oTo  gegen  if]OC  in  schütz  zu  nehmen,  sind  folgende  gründe. 

1)  ^fjoc  (oder  dfjoc)  kann  seiner  form  nach  nimmer  ein 
genetiv  sein  von  dOc,  wuiür  es  bisher  fast  allgemein  gehalten 

•  (lns7,  die  v.iriante  kf[OC  in  E  9.  C  71.  138.  V  402  für  unsere  fragt 
nicht  in  anschla^  kommt,  habe  ich  s.  55  f.  (vpri.  s.  143)  geieigt. 

*  wegen  der  beziehung  des  ioio  auf  Toi  vgl.  a.  107  S, 
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wurde,  denn  die  -vc  bilden  ja  nur  den  genetiv  auf 

"Coc*  dieses  aigiimenty  welches  in  den  engen  von  jedem,  der  dem 
Imtigai  etandpnnet  der  wieeeneehalt  entspreebende  grammati^cbe 
gnaäMn  bat,  tob  wer  wiegend  e^mnez,  beliebt  Ibnen  mit 
keiner  eilbe  sn  berfibren! 

2)  wlhrend  die  form  l^oc  in  der  Ilias  nirgends  fest  stebt,  ist 
M  dagegen  in  der  Odyssee  swttmal  obne  miante  tlberliefert,  1 505 
ssd  0  450,  in  den  yerbindongen  «pttirdc  lf|oc  nnd  dvbpöc  ä|oc.  die 
baden  stellen  sind,  sofern  die  erstere  eine  jüngere  inierpolation  zn 
MB  sebsint,  nngldlebartig.  wir  betraebten  znent  o  460.  bier  kann 

onter  1)  geltend  gemacbte  formale  bedenken  sebr  leiobt  ge- 
koben  werden ,  wenn  man  annimt  dasz  das  wort  ein  snbstantivnm 
iit(aom.  ^ieöc),  so  dasz  dann  die  Verbindung  dvbpöc  if\oc  solchen 
TvÜndangen  wie  dvf|p  ijq)0pß6c,  dvf|p  Qr\pr]Tf\p  (vgl.  lat.  homo  servtis 
ndgl.)  gleich  stehen  würde,  (war  das  Ihr  ernst,  als  Sie  mir,  der  sich, 
Bm  ein  beispiel  der  attributiven  Verbindung  von  dvfip  mit  einem 
ttdem  subst.  zu  geben,  auf  E  410  dTX»MoXov  hk.  cuec  le  Ka\  dv€p€C 
nA9ov  uqpopßoi  berief,  den  einwand  machten :  Miese  stelle  iei  nichts 
beweisend  und  unverstanden,  denn  hier  trete  uqpopßoi  zu  dve'pec, 

die  hauptsache  sei  nach  cuec,  als  erklärend  hinzu' V)  dem  ^fjoc 
dann  die  bedeutung  von  Mes  herrn'  zu  geben,  würde  sich  einerseits 
dttom  empfehlen,  weil  sich  das  etymologisch,  wie  ich  gezeigt  habe, 
leir  schön  rechtfertigen  liesze  (vgl.  lat.  esus  enis  und  altbaktr.  anhu 
^*as  u  'herr')  und  anderseits  und  vorzugsweise  darum,  weil  die 
steUe  so  einen  befriedigendem  sinn  bekäme  als  sie  bisher  hatte.  Sie 
freilich  gestehen  in  der  that  nicht  zu  begreifen,  warum  ich  s.  58  be- 
haupte, dasz  es  nicht  angehe  den  vers  so  zu  übersetzen :  'auch  wolle 
sie  (die  sklavin)  noch  etwas  besonderes  ihnen  zum  fährlohn  mit- 
bringen, nemlich  den  jungen  söhn  des  wackern  mannes,  welchen 
sie  erziehe.*  nun,  weil  die  untreue  sklavin  in  demselben  moment,  in 
dem  sie  sagt,  sie  wolle  ihren  herm  ausplündern  und  ihm  sein  kind 
rauben,  in  der  vorliegenden  Situation  diesen  nicht  als  einen  Vackern 
mann'  bezeichnen  wird,    und  eben  wegen  dieser  unzutrfiglichkeit 
gab  man  ja  dem  ir\oc  hier  die  bedeutung  'edel  von  geburt,  fürst- 
lich', eine  bedeutung  die,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkt  habe  — 
^as  Sie  aber  wieder  mit  keinem  wort  zu  berühren  belieben  —  das 
adjectiv  idc  sonst  nicht  hat.    nun  führen  Sie  freilich  gegen  mein 
dvbpöc  if\oc  'hominis  eri'  einen  gar  wuchtigen  keulenschlag ,  indem 
Sie  verkünden,  in  dieser  Verbindung  wäre,  wenn  ^fjoc  *des  herrn' 
Aiesze,  daa  dvbpöc  'ganz  Uberfltlssig'.  wie  soll  ich  das  wider- 

'  Härtel  in  seiner  reeeotion  in  der  ss.  f.  d.  öst.  gymn.  1876  s.  741 

bemerkt:  'dasz  die  form  der  analyse  »chwierigkeiten  bereitet,  gebe  ich 
2Q,  aber  doch  nicht  mehr  wie  ÖE€ia  oder  ÖEr^a  für  b^ia  hei  Hesiod  seh. 
<^  oder  6r)X€ia  hi  jufjXa  in  Aratos  phain.  1068.'  diese  parallelen  passen 
Vicht,  denn  ÖEeta  und  O^Xeia  sind  piurale  zu*uEUov  und  «'BriXciov,  sind 
tito  eben  eo  wie  der  dat.  plar.  nentr.  OriXefoic  (in  einem  Kgypt.  papyrns, 
▼zl.  Baunack  in  Curtius  Stadien  X  96)  und  IbuToi  (vgl.  Kuhns  zs.  XXIY 
tt)  aaeh  ari  des  femininnm  gebildet  und  enthalten  da«  taffiz  «to-. 
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legen?  soll  ich  die  zahlreichen  stellen  wie  q>  3^2  o'i  bf|  oIkov  dn* 
|Li&0VT€C  ^bouciv  I  dvbpöc  dpicTT^oc  odoT  0  573 i^i^TC  irdpboXic 
cTci  ßaOeiiic      EuXöxoio  |  dvbpdc  Biipn^flpoc  ivovriov  ent- 
gegenhalten? das  würde  mir  kaum  etwas  helfen:  denn,  wie  ich  Sie 
nun  einmal  kenne,  würden  Sie  ja  sicher  sa  beweisen  im  stände  an, 
dasz  hier  der  snsats  des  dvrjp  zwar  sehr  geschmackyoll,  dagigM 
in  dem  von  mir  erst  zurechtgemachten  &vbp6c  ^fioc  äuszerst  ge* 
Bohmacklos  sei.    und  nicht  nur  mein  armes  dvbpoc  ist  in  Ihren 
angen  ^ttberflttssig';  'der  ansdruck  «herr»  ist  es  gleichfalla,  da  die 
Wärterin  schon  vorher  gesagt  hat,  dass  sie  vhd  bei  wem  sie  ii 
diensten  stehe;  dasz  das  kind  also  diesem  ihrem  herm  mgehSre, 
war  natürlich.'  erstlich  ist  der  possessive  genetiv  ^des  herm*  mM 
so  Überflüssig  für  das  yerstflndnis,  wie  Sie  gem  glauben  asdMi 
möchten,  nnd  zweitens,  wenn  er  entbehrlich  wtre,  so  wlre  er  dar- 
um noch  lange  nicht  nnhomerisch  und  meine  Amahme  ManmL 
als  Sie  s.  114  der  Sn  zeeension  sich  za  dem  dietimi  ▼eratiegen,  im 
bedeatong  'des  herm'  sei  an  unserer  stelle  'gans  unstatthaft', 
that's  Ihnen  dnmal  sicher  wieder  die  bOee  krankheit  an.  meine,  nm 
Schwierigkeiten  lu  gleicher  zeit  lösende  hypoUiese,  daas  o  460  ^oc 
*eri*  bedeute,  halte  ich  aufrecht,  snders  liegt  nun  die  saehe  aa  d« 
andern  stelle,  £  505.   namentlich  auf  grond  dessen,  was  Härtel 
s.  741  seiner  reo.  bemerkt,  must  ieh  einriUimen  dass  die  fen^  M 
^506  eine  interpolation  sind,  ich  nehme  an  dass  diese  etelle  n- 
gedichtet  wurde  zu  einer  zeit,  da  man  den  wahren  sinn  des  woitei  i 
Ifloc  in  o  450  schon  nicht  mehr  Terstsnd  und  es  mit  tic  in  veMr 
dung  gebracht  hatte,  und  erkenne  damit  jetat  die  herkSnmiiidie  iatH" 
pretation  yon  qturröc  if\oc  als  'des  wackem  mannee'  als  die  iMtisi 
an.  was  specieÜ  Sie  gegen  meine  annehme  eines  Wortspiels  an 
ser  stelle  schreiben «  ist  voll  der  ergötzlichsten  irrtümer,  wie  «eas 
Sie  sagen:  'unmöglich  konnte  es  (das  Wortspiel)  von  den  argloass  ; 
hirten  goutiert  werden,  sie  yerstanden  es  in  ihrer  harmloaigkaftäs- 
foeh  gar  nicht'  usw.  usw.  (sahen  Sie  denn  wirklieh  nicht,  dasds 
dichtcor  hier  sein  Wortspiel  eben  so  nur  für  den  zuhöret  beneb- 
net gehabt  bitte,  wie  an  den  gleiehartigen,  von  mir  citierten  stete  i 
IT  106  und  c  319?),  oder  wenn  Sie,  weil  ich  den  sinn  der  woite  *t»  I 
würde  mir  (dem  ehemaligen  geehrten  des  Odyssens)  wo!  einer  foi 
euch  einen  mantel  geben  aus  Uebe  und  aditong  für  seinen  beni 
(den  Odyssens)'  so  wiedergab:  *so  würdet  ihr  einen  mantel  das 
ehemaligen  gefshrten  eures  geliebten  herm  nicht  weigern',  dam 
die  naive  fragen  knöpfen:  *wie?  also  faszten  sie  [die  hirten]  qMirröC 
if{OC  so  auf,  als  sei  ^fioc  als  gen.  von  qpuuTÖc  abhängig?' 

3)  im  gründe  genommen  steht  also  ^fjoc  nur  an  einer  Homer- 
steile,  o  450,  fest,  und  hier  ist,  wie  wir  sahen,  die  annähme,  dc^z  es 
gen.  von  ivc  sei,  schon  abgesehen  von  der  form  nicht  recht  wahr 
scheinlich,  da  nun  das  Zenodotische  naiböc  ^oTo  Uävv.  an  den  5  DiA-«- 
stellen  sprachlich  wol  erklärlich  ist,  Ari^tarchs  TTQiböc  €f|OC  ^^ei 
wackeru  söhnen'  aber  darum  für  unrichtig  gehalten  werden  muc^. 
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«fü  wir  kein  xedit  liAben  ifjoc  genetiv  von  ixk,  sein  zn  laesen,  und 
4a  ae  fener  sich  leiehter  begreift,  dau  ein  dter  Homerbitiker  an 
dm  5  stellen,  wo  io\o  die  bedentnng  Meinee'  batte,  einer  irrigen 
dodrin  sn  liebe  dieees  ioio  ans  dem  text  entfernte,  als  dass  von 
lUflvs  ber  an  den  6  stellen  {f)oc  im  sinne  Ton  'wacker'  gestanden 
bstte  nnd  non  anstett  der  dem  sinne  nacb  nicbt  im  mindesten  an- 
aUtezigen  Terbindnngen  iratböc  &\ioc  usw.  die  yerbindungen  iraiböc 
küo  'deines  sobnes'  nsw.  sollton  eingesetet  worden  sein  mit  einer 
gsbnmdiswelse  des  refleziTpronomens,  die  sonst  in  den  Homerisoben 
gediditen  dnrebans  nicbt  geläufig  war:  so  balte  icb  anch  jetzt  nbob 
asine  ansicbi  aufireobt,  dass  an  den  5  IHassteUen  ioXo  zu  scbreiben 
isL  dass  statt  dieses  io\o  das  als  gen.  von  ^  angesebene  ii\oc  der 
Odjasee  scbon  vor  Aristexcb  eingedrungen  sein  konnte  ^  ja  wabr- 
■dwinlieb  scbon  Ton  ibm  TOigefonden  wurde  (vgl.  TBamberg  zs.  f.  d. 
gw.  XXXI  866),  gebe  icb  zu.  wurde  es  scbon  Tor  Aristarcb  gelesen, 
•0  bat  er  dann  docb  immerbin  d6n  f^grilf  gethan ,  dasz  er  unter 
des  beiden  ibm  vorliegenden  lesarten  falsdi  wihlto.  dass  die  inter- 
pretation  yon  dvbpöc  loio  T  342  als  des  'lieblingsbelden'  oder  kurz 
'des  lieblings'  (ygl.  s.  54  f.  und  s.  100)  Ihnen  'ganz  ausnehmend 
geschmacklos'  vorkommt,  zieht  nicht,  was  auf  Ihre  urteile  ttber  ge- 
schmack  zu  geben  ist,  haben  wir  oben  gesehen,  übrigens  hätten  Sie 
denn  doch  wenigstens  aus  Schonung  £ür  Buttmann,  der  im 
Lexil.  I*  90  anm.  2  das  Zenodotische  loio  an  dieser  stelle  nicht  ge- 
schmacklos findet  und  dessen  behandlung  des  Wortes  ^fjoc  Sie  'einen 
abschnitt'  nennen,  'der  durch  den  besonnenen  sinn,  auf  den  man 
dort  trifft,  viel  erfreulicher  berührt  als  .  .      die  färbe  nicht  gleich 
gar  so  dick  auftragen  sollen. 

Auszer  den  bisher  beleuchteten  stellen  Ihrer  zwei  recensionen 
könnte  ich  Ihnen  noch  eine  gröszere  reihe  anderer  stellen 
entgegenhalten,  welche  zum  teil  wieder  Ihre  logik  und  argumenta- 
tionsweise in  einem  ganz  eigentümlichen  lichte  erscheinen  lassen 
(lesen  Sie,  bitte,  zb.  noch  einmal  recht  aufmerksam,  was  Sie  s.  116 
'ier  2n  rec.  zu  E  24i)  liefern)  und  alle  beweisen  würden,  dasz  Sie 
über  meine  schrift  ein  ungerechtes  urteil  fällen,  aber  ich  denke,  die 
obigen  proben  reichen  zu  meinem  zweck  vollkommen  aus,  und  so 
könnten  wir  es  für  diesmal  genug  sein  lassen,  wenn  nicht  noch  ein 
punct  zu  erledigen  wäre,  an  dessen  klarstellung  mir  ganz  besonders 
gelegen  ist.  Sie  reebnen  meine  schrift  unter  'die  angriffe  mo- 
derner kritiker,  die  ohne  pietät  für  das  empfangene  sich 
über  den  Aristarchischen  standpunct  erhaben  dünken*. 
pietÄt  ist  gewis  eine  schöne  tugend,  und  ich  lobe  Sie  darum,  dasz 
Sie  dieselbe  dem  um  die  Homerischen  gedichte  so  hochverdienten 
manne  gegenüber  üben  zu  müssen  glauben,  aber  pietät  und  pietät 
ist  zweierlei,  ich  meinerseits  halte  Aristarcb  —  Sie  finden  das  viel- 
leicht 'abgeschmackt',  aber  es  ist  thatsache  —  nur  für  einen  men- 
schen, dh.  für  ein  wesen  das  bei  aller  gewissenhaftigkeit  auch  ein- 
mal febl  geben  konnte ,  und  ich  meine  dasz  Aristarcb  um  so  eher 
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fehl  gehen  konnte,  weil  er  in  einer  zeit  lebte,  wo  der  begriff  der 
wissenschaftlichen  kritik  kaum  erst  aufgegangen  war.    und  nun 
halte  ich  es  nie  für  eine  Verletzung  der  pietUt,  wenn  man  da,  wo  es 
das  interesse  der  sache  erheischt,  irrttlmer,  die  man  für  solche  halten 
musz,  unumwunden  aufdeckt,  inwiefern  nun  bin  ich  pietätlos  gegen 
den  mann?   Sie  sagen,  ich  hätte  Aristarch  nicht  nur  des  irrtums, 
sondern  'noch  schlimmer'  beschuldigt,  ich  hätte  'Verdächtigungen 
gegen  ihn  ausgestreut',  dasz  das  eine  ganz  ungerechtfertigte  Ver- 
dächtigung von  Ihrer  seite  ist,  habe  ich  Ihnen  schon  oben 
bemerklich  zu  machen  gelegenheit  gehabt,    und  was  soll  ich  da- 
von halten,  dasz  Sie  ANaucks  worte  in  der  praef.  zur  Ilias  I  8.  IX 
'contendit  Brugmanus  Aristarchum  fuisse  primarium  Homericorum 
verborum  corruptorem  (appellat  eum  den  eigentlichen  textverderher 
p.  116)'  auf  s.  85  des  Jahresberichts  nachschreiben?  Nauck  sowol 
als  Sie  fUgen  mir  hier  das  gröbste  unrecht  zu.  wer  Ihre  und 
Naacks  worte  liest,  musz  notwendiger  weise  glauben  dasz  ich  M 
Aristarch  schuld  gebe,  dasz  die  Homerischen  gedichte  überhaupt  Uit 
in  80  unlauterer  gestalt  überliefert  seien,  musz  mich  also  mindMtans 
fttr  einen  gana  absonderlichen  schwftnner  halten,  schllgt  maa  alir 
die  stalle  ni  meinem  buche  aof  —  imd  Sie  koantni  imd  mmitMi 
wlisen  was  da  stellt  —  so  sislit  man  dass  ieh  einzig  und  allein 
▼on  den  yexsen  spKeolie,.iB  denen  es  sieh  am  den  freiem  ge- 
braneh  der  reflezirpronomina  der  dritten  peraon  han- 
delt, ich  setM  die  ganse  stelle  hleiher,  damit  sngleidi  andi  noch 
etwas  anderes  offenbar  wsfde:  'wenn  wir  demnach  Aristanh  ala 
den  eigentliehsn  teztrerderber  ansnsehen  haben,  der  nioiit  nnr  die 
Freiheit  besQglioh  der  person,  sondm  aaeh  besfl^^idh  des  vmam 
als  nnhomerhioh  Terdammte,  so  dlirlbn  wir  ihm  seinen  irrtom  immer- 
hin doch  nidit  allen  hoch  ansofaligen.  man  moss  bedenkent  dun 
er  höchst  wahrschemlich  hie  nnd  da  schon  in  seinen  qneUsn  sin 
schwanken  der  lesart  Torfuid.  dies  regte  dann  wol  flberhanpi  n- 
erst  die  frage  In  ihm  sa,  ob  soloher  branch  für  Homerisch  könne  ge- 
halten werden,    wem  er  sich  aber  nnn  durch  stellen  wie  K  398 
(s.  41  nnd  106)  m  seinem  verkehrten  allgemeinen  urteil  treiben 
liesz,  so  könnte  man  ihm  eigentlich  nur  den  Torwnrf  einer  ror- 
schnellen  Verallgemeinerung  des  im  einzelnen  richtig  erkannten 
machen.'    in  welchem  lioht  erscheint  nun  die  beaeichnnng  'text- 
verderber'?  sieht  das  ans  wie  'Verdächtigungen  ausstreuen'?  ist 
das  'pietätlos'?  und  habe  ich  Aristarch  nicht  auch  anderwärts  in 
meiner  schrift  (vgl.  zb.  s.  3  und  6)  sein  recht  widerfahren  lassen 
und  ihn  nicht  ausdrücklich  (s.  VI  des  Vorworts)  gegen  Naucks  Vor- 
wurf der  'ignoranz'  in  schütz  genommen?  Sie  verlangen  und  üben 
selbst  sichtlich  eine  ganz  andere  pietät,  eine  pietftt  um  decen 
besitz  ich  Sie  wahrlich  nicht  beneide. 

Lfiipzia.  Kabl  B&uaiiAH* 
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51. 

ZUM  ZWÖLFTEN  BUCHE  D£B  ILIAS. 

Im  j.  1873  haben  wir  bei  Wieraann  in  Barmen  das  elfte  lied 
vom  zorne  des  Achilleus  mit  einer  die  innere  composition  dieses 
teiles  der  Homerischen  llias  und  seinen  gegenwärtigen  platz  im 
ganzen  unserer  llias  behandelnden  einleitung  erscheinen  lassen, 
diese  einleitung  ist  veranlassung  geworden  zu  einem  aufsatze,  den 
LG  er  lach  unter  dem  titel  'das  elfte  lied  der  llias  und  die  berechti- 
gung  der  zersetzenden  Homerkritik*  im  Philolof^us  XXXIH  s.  13  flf. 
und  193  ff.  im  anschlusz  an  eine  im  philologischen  anzeiger  V  nr.  1 
abgedruckte  anzeige  meiner  schrift  veröffentlichte,  gleich  nachdem 
wir  jenen  aufsatz  von  Gerlach  gelesen,  haben  wir  versucht  die  darin 
gegebenen  aufstellungen  zu  widerlegen,  die  von  Gerlach  verteidigten 
ansichten  zurückzuweisen  und  besonders  darzuthun,  dasz  Gerlachs 
entgegnungen  durchaus  nicht  hinreichen,  um  Lachmanns  ergebnisse 
als  ebenso  viele  irrtümer  zu  kennzeichnen,  wir  haben  damals  die 
arbeit  nicht  veröffentlicht,  sind  aber  neuerdings  wieder  auf  das  alte 
manuscript,  welches  eine  reihe  von  jähren  gelegen ,  zurückgeführt 
worden  durch  die  erörterungen  von  CHentze  in  der  einleitung  zum 
zwölften  gesange.    Hentze  nemlich  stimmt  in  manchen  ansichten 
mit  Gerlach  überein  und  wiederholt  dessen  einwürfe  gegen  unsere 
aufstellungen.    auszerdem  sind  durch  weitere  durcbforschung  der 
Homerischen  litteratur,  soweit  sie  in  unserer  frühem  arbeit  noch 
nicht  berUoksichtigt  war,  sowie  durch  manche  neue  erscheinungen 
auf  diiaem  gebiete  mancherlei  gesichtspuncte  eröffnet,  wir  glauben 
daher  im  interesae  der  endlichen  lösung  der  Homerischen  frage  zu 
bandeln,  wenn  wir  einige  fragen,  die  das  zwölfte  buch  der  Hias 
laregt,  mit  beziebung  auf  Gerlachs  arbeit  und  unter  benutzung  der 
goeamten  auf  diesen  teil  der  Hias  bezüglichen  litterator  hier  aufe 
aeae  untersuchen. 

Indem  wir  zunächst  alle  unsere  person,  die  art  unserer  polemik, 
uiaer  yerhältnis  za  Lachmanns  betrachtungen  und  Haupts  Vorlesun- 
gen betreffenden  vorwürfe  Gerlachs  übergehen,  auch  darauf  verzieh- 
tflB,  durch  angäbe  des  inhalts  unserer  oben  bezeichneten  abh.  dar- 
zulegen, daas  dieselbe  durchaus  nicht  eine  blosze  reproduction  der 
l)etrachtungen  Lachmanns  und  des  Hauptschen  collegs  war,  bemer- 
ken wir  dasz  es  besonders  drei  oder  vier  puncte  innerhalb  des  über- 
lieferten zwölften  buches  sind,  an  welchen  die  kritik  ihre  arbeit  zu 
beginnen  hat.  wir  meinen  das  Verhältnis  des  zwölften  buches  zu 
den  Torangehenden  teilen  der  llias,  die  den  Asios  betreffende  erzäh- 
lang,  die  epiaode  von  Sarpedon  und  endlich  den  eingang  mit  seiner 
entiilniig  von  der  epttten  Zerstörung  der  mauer. 

Wenden  wir  uns  hier  zur  frage  nach  dem  verhftltnis  des  zwölf- 
ten hueliea  zum  elften.  natOrlich  haben  wir  dabei  vom  überlieferten 
ganzen  anazngehen  und  zu  sehen,  wie  sich  in  demselben  der  anfang 
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des  zwölften  buches  an  den  schlusz  des  elften  fügt ,  wie  das  swSlft» 
mit  dem  elften  zusammenhängt ;  erst  später  werden  wir  das  xwQlfte 
buch  in  seinem  Verhältnis  zum  zehnten  liede  betrachten,  deesen 
gröster  teil  sich  mit  der  gröszem  hälfte  von  A  deckt. 

Schon  Kays  er  de  interpol.  Horn.  s.  9  hebt  hervor,  dass  A597 
— 848  und  M  1—35  nicht  an  den  ort  gehören,  an  welchem  sieübw- 
liefert  sind ,  weil  keinerlei  Zusammenhang  zwischen  ihnen  besteht, 
und  zwei  seilen  später  weist  er  nach,  dasz  in  der  gegend  von  M  37 
die  erzäbiuDg  äuszerst  mangelhaft  ist,  indem  wir  die  Achaier  voll 
furcht  innerhalb  ihrer  befestigungswerke  finden,  ohne  vorher  gehört 
zu  haben,  dasz  sie  dorthin  zurückgetrieben  sind,  und  er  hat  recht,  so 
recht,  dasz  selbst  Vertreter  der  einheit,  wie  Hentze  anhang  IV  s.  104 
sich  der  erkenntnis  nicht  verschlieszen  können,  dasz  eine  lücke  in  der 
erzählung  vorliegt,  indem  dieselbe  nicht  unmittelbar  da  anknüpft,  wo 
in  A  mit  v.  696  die  scblachtbeschreibung  abgebrochen  ist.  schlagen 
wir  die  blätter  des  gedruckten  Iliastextes  bis  zu  dem  abschnitt  von  A 
zurück,  wo  zuletzt  vom  kämpfe  die  rede  ist,  so  finden  wir  die  Achaier 
noch  im  felde  und,  wenn  auch  auf  dem  rückzug  begrifi'en,  doch  durcb- 
aus  nicht  drauf  und  dran  hinter  die  mauer  zu  schlüpfen,  sondern, 
vorausgesetzt  dasz  jene  erzählungen  des  elften  buches  von  einem 
graben  und  einer  mauer  wissen,  sicher  noch  auf  der  der  Stadt  zuge- 
wandten Seite  des  grabens.  aber  was  halten  wir  uns  lange  bei  einem 
rückblick  auf  das  elfte  buch  auf?  das  zwölfte  buch  selbst  in  seinem 
zweiten  und  dritten  verse  hält  die  Situation,  welche  uns  dort  im 
elften  buche  vorliegt,  fest,  indem  es  im  Widerspruch  mit  M  35  ff. 
die  Troer  und  Achaier  6^lXab6v  dh.  in  gedrängtem  häufen,  also  doch 
wol  im  offenen  felde  streiten  läszt,  in  genauem  anschlusz  an  die  bis 
A  596  dargestellte  Situation,  wir  sehen  von  dem  standpuncte  der 
liedertheorie  aus  natürlich  in  diesem  Widerspruch  zwischen  M  2  f . 
und  M  35  ff.  nur  einen  beweis  mehr  für  die  unechtheit  der  erbten 
verse  dieses  zwölften  gesanges ,  durch  deren  einfügnng  seitens  der 
Ordner  der  ursprüngliche  und  echte  eingang  von  M  verdrängt  ist. 
die  Verteidiger  der  einheit  aber  müssen  immer  wieder  auf  solche 
Widersprüche  hingewiesen  werden,  weil  man  vielleicht  hoffen  darf  da?: 
endlich  das  bündel  der  pfeile  doch  die  Wirkung  hervorbringen  weräe, 
welche  der  einzelne  pfeil  bisher  nicht  hat  hervorbringen  können, 
aber  mag  auch  eine  lücke  in  der  erzählung  nicht  vorhanden  sein,  mag 
auch  selbst  der  innerhalb  des  zw^}lften  bucbes  von  uns  unzweifelhaft 
nachgewiesene  widersprucb  sich  beseitigen  lassen:  für  die  einheit 
der  Ilias  in  ihrer  gegenwärtigen  gestalt  wird  damit  nichts  gewonn«. 
wir  setzen  selbst  den  fall ,  oben  im  elften  buche  wäre  der  rückxug 
der  Achaier  bis  über  den  graben  und  hinter  die  mauer  erzählt:  toi 
einheit  der  Ilias  wäre  doch  nicht  zu  reden,  da  die  erzählung  Tom 
kämpfe  ja  unterbrochen  ist  durch  eine  lange  erzählung  yon  ereig- 
nissen  im  lager,  die  mit  dem  kämpfe  nichts  zu  thun  haben  und 
ebenfalls  die  Situation,  welche  am  Schlüsse  der  kampfesachildenui* 
goi  des  elften  bnohes  Torliegt,  nicht  festhalten,  wihread  nemheh 
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dort  die  Achaier  offenbar  noch  im  offenen  felde  sind,  sicher  einen 
graben  nicht  überschritten,  hinter  eine  mauer  sich  nicht  geflüchtet 
haben,  heiszt  es  A  823  f.  ouketi  .  .  dXKQp  'AxoiiOuv  ecceiai,  dXX'  €V 
VT]uci  ^6Xa^vrlClV  Treceoviai.  wie  kann  aber  Eurypylos  so  etwas 
sagen,  wenn  die  Achaier  noch  im  felde  stehen  und  hinter  sich  die 
mauer  haben,  welche  sie  aufnehmen  kann?  und  wie  stimmt  die  be- 
haaptung  des  Eurypylos  mit  der  erzählung  des  zwölften  buches,  das 
ganz  vom  mauerkampf  handelt  und  erst  gegen  sein  ende  so  weit 
führt,  dasz  eine  behauptung,  wie  die  von  Eurypylos  aufgestellte, 
berechtigt  ist?  dasz  Eurypylos  worte  gegen  ende  von  A  eine  andere 
Voraussetzung  vom  stände  des  kampfes  ausdrücken  als  die  erzählung 
im  eingange  von  M,  namentlich  in  v.  35  —  39,  darauf  bat  zuerst 
Bonitz  urspr.  d.  Hom.  ged.  *  s.  68  anm.  74  aufmerksam  gemacht,  und 
wir  haben  sein  urteil  unterschrieben  ao.  s.  25  f.  nach  den  werten 
des  Earypylos  ist  der  stand  des  kampfes  ein  ganz  anderer  als  in  M« 
dort  gibt  es  keine  mauer  mehr  oder  hat  vielleicht  gar  keine  gegeben, 
und  es  ist  begründete  besorgnis  vorhanden ,  dasz  die  Achaier  sich 
mit  aller  macht  Yon  flüchtigen  auf  die  nicht  mehr  geschützten  schiffe 
stflm  werden}  hier  stehen  die  Achaier  anter  dem  schütz  ihrer  be- 
festigungen ,  von  mauern  nnd  türmen  ans  die  angreifenden  ab  weh- 
rad  oder  doch  abenwehren  suchend,  neben  diesen  differenzen  gibt 
es  noch  andere. 

Wir  haben  oben  die  erzählung  des  eingangs  von  M  mit  der 
itelle,  wo  zuletzt  in  A  vom  treffen  die  rede  war,  sosammengehalten. 
es  ist  das  eine  stelle  des  vierzehnten  Lachmannschen  liedes;  aber 
die  ercfthlung  dieses  abschnittes  A  568—596  stimmt,  wie  wir  früher 
wiederholt  nachgewiesen  (de  Iliadis  caimine  Xs. 26  ff.;  die  interpol. 
des  elften  buches  s*  48  ff.;  Lachmanns  yorschlag  s.  17  ff.),  nicht 
mit  derjenigen  des  TOiangcäbenden  Stückes,  an  dessen  schlusz  A  657 
Aias,  ohne  einen  graben  übersprungen,  eine  maner  Oberstiegen. sa 
haben ,  fliehend  in  die  nähe  der  schiffe  gelangt  mit  der  erz&hlung 
dieses  abschnittes  stimmt  M  noch  weniger,  da  es  yon  keiner  flucht 
dss  Aias,  von  keiner  Terfolgnng,  von  keiner  furcht  für  die  schiff», 
wie  er  aie  A  557  hegti  weiss,  sondern,  ohne  in  ssgen  wie  wann  war- 
un  sieh  der  held  Mnter  die  maaer  sorflekgesogen,  ihn  mit  seinem 
Bsacnmtter,  dem  OHeossohne  Aias,  im  kmnpfe  hÄ  der  mauer  ein* 
fthrk  in  einem  einheitliehen  gedieht»  mflslen  wir  notwendig  erfah- 
ras,  wie  Aias  in  die  sitnation  gekommen  ist,  in  der  wir  ihn  finden 
nnd  die  Ton  jener,  in  welcher  er  da  snftritfc,  wo  er  in  A  snletrt  er« 
iffheint,  so  gnmdTersehieden  ist.  ähnliohe  widerspräche  haben  wir 
aob  Boeh  mehrere  anfgesihlt :  wir  lassen  diese  jetzt  bei  seite,  indem 
wir  mar  bemerimn  dass  kein  bestreiter  vnserer  ansieht  sich  darauf 
«■falenen  bat,  diese  Widersprüche  genauer  sa  behandeln  oder  cn 
bewaisflii  dass  sie  nicht  Torhanden  seien;  vielmehr  hat  man  sie  mit 
staisehweigen  übergangen,  und  doch  kommt  auf  sie  alles  an.  wir 
werden  später  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 

Wie  stellen  sich  nun  die  übrigen  forscher  über  die  Bias  zu  den 
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hier  beregten  Widersprüchen  und  den  andern  die  noch  vorhanden, 
wenn  auch  hier  nicht  berührt  sind?  machen  sie  alle  den  schlosz 
auf  Selbständigkeit  des  zwölften  buches  und  nichtzusammengehörig- 
keit  mit  dem  vorhergehenden?  oder  erkennen  sie  die  exiäteiu  der 
Widersprüche  auch  nur  an? 

Lach  mann  bespricht  nur  das  Verhältnis  des  zwölften  buAes, 
das  er  als  ein  selbständiges  lied  bezeichnet,  zum  zehnten  liede,  wei- 
ches er  unmittelbar  vorher  behandelt,    darauf  werden  wir  später 
ebenfalls  zurückkommen ;  hier  geht  uns  nur  an  dasz  er  darauf  hin- 
weist, dasz  Aias  in  M  unerwarteter  weise  in  einer  Situation  erscheint, 
die  von  der  erheblich  abweicht,  in  welcher  wir  ihn  in  A,  wo  er  lu- 
letzt  auftrat,  verlieszen.    dasz  Benitz  auf  eine  erhebliche  differenz 
zwischen  A  und  M,  betreffend  die  angaben  über  den  stand  der 
Schlacht,  aufmerksam  macht,  haben  wir  schon  angeführt.  Fried- 
länder sieht  den  eingang  von  M  als  eine  besondere  einleitung  für 
den  mauerkampf  an,  den  gesonderten  Vortrag  dieses  liedes  einzu- 
leiten,   nach  ihm  bilden  die  ersten  39  verse  des  buches  jene  ein- 
leitung, welche  den  echten  eingang  der  teichomacbie  verdrängt  haben 
soll,  er  findet  einen  Widerspruch  zwischen  M  35  und  50:  in  jenem 
verse  werde  bereits  vom  kämpf  um  die  mauer  geredet,  während  nacl 
diesem  die  Troer  den  graben  noch  gar  nicht  überschritten  hätten, 
wir  müssen  Friedländer  (Hom.  kritik  s.  46  anm.  2)  in  dieser  be- 
Ziehung  recht  geben:  zwischen  dem  eingange  von  M  und  der  weitem 
erzählung  dea  buches  bestehen  diiferenzen,  die  sich  wol  nur  durch 
Streichung  eines  erheblichen  tailes  der  einleitung  beben  lassen, 
geben  hier  darauf  nicht  näher  ein,  die  einleitung  des  zwölften  buches 
erfordert  eine  eigene  eingehende  erörternng.  nur  das  6ine  bemerka 
wir  gegen  Friedländer,  dasz  mit  beseitigung  der  ersten  39  veiae  toi 
M  die  differenzen  zwischen  M  und  A,  wel<die  eine  annähme  der  ein- 
heit  beider  bücher  ausschliessen,  keineswegs  beseitigt  sind,  viel* 
mehr  bleibt  alles  bestehen,  was  der  annähme  der  einheit  ¥ridff- 
spricht,  besonders  die  thatsache  dasz  die  in  A  offenbar  im  &eien 
felde  befindlichen  Achaier  in  M  hinter  graben  nnd  mauer  sind,  ud 
dasz  Aias  in  M  durchaus  in  anderer  sitnation  erscheint  als  da  wo  cf 
zuletzt  in  A  vorgekommen. 

Fäsi  behauptet  trotz  der  lange  Tor  seiner  schulansgabe  gBgv 
die  möglichkeit  der  yereinigong  von  A  nnd  M  erhobenen  einwände, 
es  scbliesze  sich  M  als  unmittelbare  fortsetrang  an  A  an,  obgleich  in 
diesem  der  Ton  den  Aohaiem  errichteten  mauer  nebst  graben  niigeads 
gedacht  werde*  *wir  konnten  eigentlich  einer  bespreohmig  dissff 
note  FHsis  uns  überhoboi  halten,  weil  ja  die  neue  von  BFramkt 
besorgte  auflege  FSsis  sonderbare  bemeikong  einfiidi  straekft  mt 
sich  begnügt  das  thatsBdüiche  zn  yeneiebnen,  dasz  das  swlttfteiitd 
den  seit  dem  schlösse  des  siebenten  in  anssioht  geetellien  asaaar 
kämpf  bringe,  aber  wir  greifen  gern  lUs  bemerkmi^  anf :  Ini 
ftthrt  nns  anf  das  Terhlltnis  des  elfton  liedes  Tom  mmerkampt  wKm\ 
zehnten,  wie  es  Lachmann  wieder  entdeckt,  WBibbeek  «iati  im 


ijiyui^uü  Ly  Google 


HKBenicken :  smn  iwölfton  buche  des  Diai.  449 

«MOiUichen  yerteidigt  und  wir  imter  erneator  yerieidigong  heranB- 

Hegeben  haben. 

Dasselbe  lied,  von  dem  wir  hier  handeln,  wird  durch  seine  Über- 
schrift als  eine  enählnxlg  Tom  kämpf  um  die  mauer  bezeichnet,  das 
dasein,  die  voranasetzung  einer  maaer  in  diesem  liede  scheidet  das- 
Mlbe  vom  zehnten,  das  keine  mauer  kennt,  wir  haben  in  unserer 
aUundlong  über  das  elfte  Ued  s.  8  erwiesen,  dasz  das  zehnte  keine 
naner  kennt.  BSnmlein  zs.  f.  d.  aw.  1850  s.  153  gibt  zu  dasz  die 
TM  Tf^rliTftftWT!  zam  zehnten  liede  vereinigten  stücke  der  Ilias  aller- 
^Bgs  eine  maner  nieht  erwähnen,  doch  sei  darauf  kein  gewicht  sa 
kgin,  wdl  nicht  za  erweisen  sei  dasz  an  einer  oder  der  andern  stelle 
jma  von  Laehmann  hergestellten  liedes  die  erwflhnung  der  mauer 
aotwendig  gewesen.  BSumleui  meint,  das  sei  an  keiner  stelle  des 
IiarhmaBnschep  liedes  m  erweisen,  nun,  wir  haben  ao.  s.  8  geseigt, 
dass  Ton  Aias  nicht  erzShlt  werden  konnte,  was  von  ihm  enShlt 
wild,  wenn  das  zehnte  lied  eine  maner  kannte:  denn  die  mnste  nach 
der  ganzen  darsteUnng  des  liedes  noch  im  rficken  des  Aias  sein,  als 
«r  floL  wenn  weiter  fiänmlein  sich  darauf  beruft,  dasz  A  48-*52 
dar  graben  erwtthnt  werde,  und  aus  der  ezistenz  desselben,  auf  den 
es  A  48 — 52  allein  ankomme,  darauf  schlieszt,  dasz  auch  eine  maner 
flbr  den  dichter  Ton  A  dagewesen,  so  ist  das  um  so  mehr  ein  fehl- 
idiluss,  als  ja  A  47—56,  wie  nachmals  Büntzer  nachgewiesen, 
oisiibar  unedit  sind,  aber  wftren  die  yerse  auch  echt,  fBr  die  mauer 
ia  A  bewieeen  sie  doch  nidbts:  denn  recht  gut  könnte  sich  der  sftnger 
?oa  A  einen  graben  ohne  waU  oder  mauer  gedacht  haben.  Bftumlein 
hsnft  sich  weiter  darauf  dasz ,  wenn  in  A  zuweilen  die  schiffe  er- 
wihnt  würden,  wo  wir  waU  und  mauer  erwarteten,  dies  sich  eben 
so  finde  in  M  38.  112.  142.  155.  aber  man  vergleiche  diese  stellen 
BOT  einmal ,  man  wird  da  an  der  erwähnung  der  schiffe  nichts  aus- 
setzen können  und  leicht  einsehen ,  dasz  sie  ganz  anderer  art  sind 
als  A  557  wo,  wenn  e^^  nuch  einen  graben  und  eine  mauer  gab,  in 
keinem  falle  die  schitlo  erwähnt  werden  durften. 

Von  Bäumleins  bemerkung  gegen  Laehmann  hängt  durchaus  ab 
Gerlac h ,  wo  er  unsere  trennung  der  teicbomachie  vom  zehnten  liede 
bekämpft  und  es  uns  zum  Vorwurf  macht,  dasz  wir  diese  trennung 
üamit  begründen,  dasz  das  zehnte  lied  von  der  mauer  nichts  wisse, 
das  zehnte  lied  sei,  so  behauptet  Gerlach  ao.  s.  193,  lediglich  eine 
Schöpfung  Lachmanns,  das  können  wir  natürlich  nicht  zugeben, 
müssen  vielmehr  dabei  bleiben,  dasz  das  viel  angefochtene  zehnte 
lied  wirklich  die  Schöpfung  eines  Sängers  griechischer  vorzeit  ist, 
welche  Lachmann  aus  der  samlung,  in  die  es  die  ordner  des  Pei- 
sistratos  aufgenommen,  herausgelöst  und  in  möglichst  ursprüng- 
licher form  wiederhergestellt  hat.  Gerlach  meint,  weil  er  dem  zehn- 
ten liede  Lachmanns  eine  existenzberechtigung  nicht  zugesteht,  man 
hÄtte  vielmehr  davon  ausgehen  sollen,  dasz  im  buche  A  die  mauer 
nicht  erwähnt  sei.  das  aber  ist  nur  ein  anderer  ausdruck  für  das 
auch  von  uns  gemeinte,  denn  allerdings  kam  es  fUr  die  kritik  an 
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dem  zwölften  buche  nur  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  die  von  Lach- 
mann  zum  zehnten  liede  gerechneten  teile  von  A  nichts  von  einer 
mauer  erwähnen  und  kennen,  diese  thatsache  erkennt  Gerlach  an 
und  ftlgt  nur  hinza  dass  auch  das  lettte  grosse  stttck  von  A,  wel- 
ches ereignisse  innarbalb  6m  Aduderlagers  Torftthrt,  eine  mauer 
Biehi  erfrtUiBt   in  gsos  A  wird  ton  tiser  man«  des  griechischen 
lagm  aidrtB  giengt ,  und  wir  haben  danms  geseUoseen  dan  wenig- 
•leiiB  der  aInger  dee  lelinten  liedea  von  einer  befestig ung  des  lagen 
dareli  eine  numer  niobia  weisi.*  FriedÜnder  CBiwL  kritik  a.  8S)  be» 
iMtet  Ladimam«  meinimg,  indem  er  glanbt  erwieaen  ta  bidMB, 
daas  daa  sehnte  lied  in  dem  ihm  von  Tjaebniaiin  gegebenen  xmSnge 
nicht  eiistiert  habe,  dieser  meimag  ist  mit  reeht  &bedk  im  FhQoL 
YDl  480  IL  entgegengetreten,  und  anoh  wir  ^^bst  haben  in aeli» 
leren  iÄ>handhuigen,  Ton  denen  biaher  keine  eine  nnr  entfiani  ge- 
nttgende  widerlegnng  daroh  grOnde  sachlicher  art  er&hren  htiL, 
Tiadimanns  sefantes  äsd  Tarteidigt.  ftr  ans  bestsht  das  sehnte  lied» 
wie  ee  Leehmson  hergestellt  hat,  ala  ein  poetisches  denkmal  dee 
hSehstsn  griechischen  ätertams,  nnd  wir  haben  mit  den  thateeehen, 
wdohe  es  sls  sdches  in  seiner  sonderstellnng  ergibt,  zn  recfanett. 
dsra  nber  gehSrt  snch  die  niohtezistens  der  numer.  dasz  auch  Fried-* 
Unders  bestreitnng  der  die  nichtexistenz  der  maner  im  draiaehnten 
und  fünfzehnten  liede  betreffenden  darlegongen  Lachmanns  nioht 
stichhaltig  ist,  haben  wir  anderwirts  (das  elfte  lied  a.  10  ff.)  ei^ 
wiessn,  nnd  Friedländer  hat  bisher  es  nioht  itlr  nötig  erachtet,  den 
gegebenen  naehweisimgen  öffentlich  zu  widersprechen,  wir  dOrfen, 
sie  daher  für  zugestanden  und  Friedllnders  besprechong  der  frage 
nach  existenz  oder  nichtexistcns  der  mauer  in  einigen  Hedem  flir 
beseitigt  erachten,  auch  Schömannin  diesen  jahrb.  bd.  69  (1854) 
S.  20  f.  meint,  das  lager  der  Achaier  sei  gleich  bei  der  ankunft  deef 
selben  befestigt  worden,  wie  Thnkydides  1 11  und  (nach  Welcher 
ep.  cyoltts  U  104)  die  Ejprien  erzählten  und  wol  auch  andere  alte 
lieder  erzählt  haben  werden ,  imd  diese  befestigong  sei  für  alle  teile 
der  Ilias  als  vorhanden  voranssusetzen  und  nur  deäalb  nicht  überall 
erwähnt,  weil  nicht  überall  nötigung  zur  erwähnung  einer  mauer 
gewesen,  in  jedem  falle  kennten  aber  alle  teile  der  Ilias  vom  eilten 
buche  an  die  mauer,  und  wenn  sie  in  einigen  spätem  Hedem  Lach- 
manns nicht  vorkomme,  so  .^ei  das  eben  darin  begründet,  dasz  in  den- 
selben zu  ihrer  erwähnung  keine  nötigung  vorbanden  gewesen  sei. 
doch  das  ist  ein  irrtum  des  greisen  forsehers,  einer  von  den  weni- 
gen, die  auch  ein  schärferes  auge  als  das  unsere  in  Schümanns  Home- 
rischen beitragen  wird  entdecken  können,  in  den  ersten  büchem  der 
Ilias  freilich  bis  zum  siebenten ,  wo  aUe  kämpfe  sich  im  freien  felde 


*  für  das  vierzehnte  lied  geht,  was  die  maaer  betrifft,  aus  den  sa 
ihfli  gihSrima  teUee  tco  A  nlebta  harfor;  die  werte  dee  Bmrypylos  gegen 
ende  TOB  A  konaten  so  gesproehen  werdea  wie  sie  Unten,  mochte  ca 
eine  maner  vor  dem  schiffsla^er  ^eben  oder  niobl.  die  BpMtMU  tmüm 
des  Tiersehnten  liedei  wissen  von  einer  mauer. 
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bewegen,  war  nirgends  nötigung  zur  erwähnung  der  mauer,  da  nir- 
gends die  Achaier  sehr  erheblich  zurückgetrieben  werden,  der  abend- 
liche rtickzug  ins  lager  nirgends  erzählt  wird ,  weil  die  sänger  ihre 
lieder  nicht  so  weit  führten;  aber  vom  elften  buche  an,  wo  das 
treffen  so  oft  schwankt,  die  Achaier  so  oft  bis  an  die  schiffe,  bis  ins 
lager  zurückgetrieben  werden,  da  verlangte  der  dem  epischen  sänger 
eigne  wahrheitssinn ,  wenn  seine  sagenüberlieferung  zwischen  der 
stftdt  und  den  schiffen  ein  äuszeres  schütz-  und  befestigungsmittel 
för  das  lager  der  Achaier  kannte,  an  yielen  stellen  dessen  erwähnung, 
QBd  in  den  Hedem,  welche  aus  stGLcken  bestehen,  die  keine  maaer 
ffwUnm»  mmiß  dio  entwickoliaig  der  diage  eine  ganz  andere  wer- 
den, wenn  eine  mauer  d»  war.  die  schon  von  Bäiunlein  aufgestellte, 
von  Friedländer,  Schfimsnn  und  vielen  andern  wiederholte  behaap« 
tong,  in  den  liedem,  welche  der  maner  nicht  gedenken,  sei  keine 
Mgang  zn  ihrer  erwähnung  gewesen,  kann  keinen  anspruch  auf  zu« 
Btimmung  machen,  so  hat  ihr  denn  auch  A  Jacob  nicht  zugestimmt, 
fiilmehr  (entst.  d.  II.  s.  252  ff.)  durch  eingehende  betrachtung  und 
Tergleichung  aller  irgoid  eine  befestigmig  des  griechischen  lagere 
erwähnenden  stellen  das  ergebnis  gewonnen ,  dasz  die  erzählongen 
der  Homerischen  Dias  dreierlei  verschiedene  hefestigungen  des  gxie- 
efanehen  lagere  kennen  und  anszerdem  anch  snweilen,  wo  die  er« 
wilninDg  einer  befestigung  erwartet  würde,  von  solcher  keine  spvr 
Mi.  Gerlach  ao.  bemil  sidb,  nm  fttr  das  zehnte  lied  Lachmanns  die 
enitaiz  einer  maner  sn  erweisen,  «of  den  A  48  erwähnten  waUgra- 
\m  mA  meint,  da  dieser  existiere,  so  hätte,  wäre  Lachmanns  argn- 
BMitom  e  aflentio  richtig,  wenigstens  dieser  überall  da,  wo  Ladh« 
wm  die  enrähnnng  der  maner  vermiese,  erwähnt  sein  mflssen;  da 
m  das  nicht  sei  nnd  doch,  da  er  Einmal  erwähnt,  ans  der  sonstigen 
acfctgfwähnnng  nicht  kOnne  anf  nicbtexistenz  des  grabens  gescUos- 
m  werden,  so  sei  andi  Tiaohmanws  schloss  anf  nichtelisten«  der 
Moer  ans  ihrer  nichterwähnnng  hinfUlig.  das  klingt  recht  schla- 
gead  nnd  kOnnte  fast  an  Lachmanns  be^rttndong  seiner  scheidnng 
iwisehen  A  nnd  M  irre  machen,  der  säilnss  Geriachs  aber  wird 
Uäfiülig ,  nnd  Lachmann  behttt  mit  seiner  memnng  von  der  nicht* 
oastens  dor  maner  doch  recht,  es  ist  anfiftllig,  dassdes  Wallgrabens, 
ran  er  ftfar  das  lied  voiAanden  war,  nnr  an  6iner  st^e  gedacht 
iit,  da  sich  doch  während  dee  hin-  nnd  herwogens  der  sefalacht  im 
teloten  liede  so  viel  gelegenheit  bot  dieses  hinderungsmittels  zn  ge- 
denken, es  hätte  demnach  längst  nahe  gelegen  das  lied  darauf  anzu- 
iriien,  ob  sein  dichter  wirklich  den  graben  kennt,  leider  hat  das  kein 
Vertreter  der  Lachmannschen  principien  gethan,  obwol  gewis  jeden 
die  Sonderbarkeit  der  Einmaligen  erwähnung  des  Wallgrabens  unan- 
g'  iiehm  berührt  hat.  befreit  sind  wir  von  dieser  Sonderbarkeit  durch 
-ine  glückliche  athetese  von  Düntzer.  derselbe  beseitigt  mit  allem 
recht  A  47 — 55  aus  dem  zusammenhange  des  elften  buches.  damit 
lit  für  das  zehnte  lied  auch  der  graben  entfernt ,  und  es  kennt  also 
dieses  lied  weder  mauer  noch  graben,  so  dasz  in  doppelter  weise  das 
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zwölfte  buch  nicht  zum  elften  stimmt,  da  jenes  sowol  vom  graben 
als  von  der  mauer  redet,  was  wir  sonst  zu  der  von  Düntzer  vorge- 
schlagenen atheteso  zu  bemerken  haben,  übergehen  wir  hier.  Ger- 
lachs schlusz  auf  existenz  der  mauer  im  elften  buche  aus  der  Ein- 
maligen erwähnung  des  grabens  ist  damit  abgethan ;  wir  sind  durch 
Düntzers  auch  von  Giseke  in  diesen  jahrb.  1862  s.  505  anerkanntes 
urteil  über  A  47 — 55  von  dem  in  A  so  überaus  anstöszigen  Wall- 
graben befreit,  diese  annähme,  dasz  A  47 — 55  später  eingeschoben 
sind,  erklärt  denn  auch  die  unzweifelhafte  thatsache,  dasz  in  den 
übrigen  teilen  sowol  des  elften  buches  als  auch  des  zehnten  liedes 
des  Wallgrabens  keine  erwähnong  geschieht,   wegen  der  Einmaligen 
erwähnung  des  Wallgrabens  in  A,  deren  unechtheit  Gerlach  nicht 
erkannt  hat,  vielleicht  weil  er  bei  anfertigung  seines  aufsatzes  von 
Düntzers  und  Gisekes  uniersochongen  über  das  elfte  buch  nichts 
wnate  und  unsere  bemerkung  auf  8.  27  der  abh.  über  das  elfte  lied 
übersehen  hat,  meint  Gerlach  ao.  8.  193  unter  vifec,  wo  das  wort 
im  elften  buche  vorkommt ,  das  ganse  sobiffslager  mit  allen  dam 
gehörigen  verschanzungen  verstehen  zu  müssen  und  auf  diese  weise 
die  einheit  von  A  und  M,  da  andere  kleine  differenzen  ihm  gleichgültig 
erscheinen,  retten  zu  können,  diese  ausflucht  ist  nicht  nötig,  da  A 
von  einer  verschanzung  der  schiffe  und  des  lagers  keine  spur  nach- 
weist, nachdem  der  Wallgraben  in  A  ^8  durch  Düntzers  sichere  sthe- 
tese  beseitigt  ist,  und  da  schon  wegen  der  übrigen  differenzen  zwischen 
A  und  M  an  eine  einheit  nicht  zu  denken  ist,  indem  jene  als  gleich- 
gültig und  unbedeutend  anzusehen  aller  gesunden  kritik  widerspricht, 
ausserdem  ist  sie  aber  auch  unmöglich,  denn  abgesehen  dayon  dia 
sich  von  einer  prignanz  des  ausdrucks,  wie  sie  hier  Toriiegen  wüide, 
wenn  wir  mit  Gerlach  unter  vf^ec  dss  ganze  schiffslager  mit  sDoi 
seinen  verschanzungen,  Wallgraben,  mauer,  türmen,  ihor  verstah» 
wollten,  ein  beispid  in  den  Homerischen  gedichten,  wie  sie  ims  tot 
liegen,  kaum  finden  dürfte,  möchte  es  nch  wol  kaum  beweisen  lassaii 
da»  vf)€C  an  irgend  eu&er  stelle  des  elften  budies  etwas  anderes  sli 
die  schiffe  bezeichnen  müsse,  wir  stellen  zu  dem  zwecke  die  vene 
▼on  A,  in  weldien  vf)ec  vorkommt,  zusammen :  A  3.  8. 22«  135. 228» 
229.  274.  276.  281.  311.  315.  400.  513.  520.  557.  569.  617.  <6S. 
667.  808»  805.  80&  824.  826.  an  den  von  uns  benrorgehoben« 
stellen  kann  entschieden  vf)€C  nur  seine  eigentliche  bedentnng  habea, 
nur  auf  die  aus  Griechenland  gekommenen  und  in  Tlroas  aas  lud 
gezogenen  schiffe  gehen;  an  einigen  andem  stellen  wird  es  uns  durA 
die  dem  worte  beigefügten  epitheta  mehr  als  wshrscheinlich ,  das 
der  dichter  das  wort  nur  in  seiner  ersten  und  eigentlichen  bedentnng 
genommen  wissen  will,  die  nach  abzug  der  stellen  dieser  beiden  artea 
noch  übrigen  würden  allerdings  an  sich  die  vorgeschlagene  pr&gnante 
bedeutung  für  vfiec  zulassen,  wenn  es  überhaupt  denkbar  wäre,  da«: 
derselbe  dichter  in  demselben  liede  oder  buche  ein  so  besti 
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ijiyui^uü  Ly  Google 


HKBenicken:  zum  zwölften  buche  der  Uias.  463 

iimg  von  diesem  speciellen  sinne  zu  geben,  und  wenn  es  wahr- 
scheinlich wäre,  dasz  vfl€C  überhaupt  in  dem  begriff  der  schiffe  zu- 
gleich den  der  zum  lager  gehörigen  verschanzungen  einschlösse. 
Gerlach  glaubt  freilich  einen  beweis  dafür,  dasz  vfjec  in  Homerischer 
dichtung  schiffslager  und  verschanzungen  umfasse,  in  M  37  gefun- 
den zu  haben,  allein  seine  auslegung  dieses  verses  beruht  auf  der 
Voraussetzung,  zwischen  den  schiffen  und  der  mauer  sei  räum  genug, 
um  die  beiden  kämpfenden  beere  aufzunehmen;  aber  diese  Voraus- 
setzung Gerlachs,  so  sehr  sie  für  andere  teile  der  Dias  anerkannt 
werden  musz,  für  das  elfte  lied  erscheint  sie  als  durch  nichts  be- 
wiesen, ja  als  durch  die  von  Gerlach  citierte  stelle  widerlegt,  dasz 
in  M  37  die  Achaier  als  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeichnet 
werden,  gibt  bei  ungezwungener  auffassung  nur  den  beweis,  dasz, 
wie  mauer  und  graben ,  so  schiffe  und  mauer  nach  der  aa£faBsung 
diMBB  dichten  in  engster  beziekung  zusammengehören,  die  schiffe 
kflmen  nur  dicht  an  der  mauer  gestanden  haben:  denn  nur  wenn 
dies  der  fall  war,  konnte  dieser  dichter  die  auf  den  mauern  und  ttlr- 
men  stehenden  Achaier  alg  bei  den  schiffen  eingeschlossen  bezeich« 
Mn,  nur  in  dem  von  uns  gesetzten  falle  konnte  er  die  Achaier  so- 
fort nach  Öffnung  des  thores  durch  Hektor  vf^ac  dvd  xXaqpupdc  dh. 
dmeh  die  schiffe  bin  fliehen  lassen,  nach  allem  diesem  sind  wir 
anszer  stände  mit  Gerlach  ansunehmen,  dasz  in  M  anter  vfiec  das 
•efaiffslager  und  die  dazu  gehörigen  yerschanznngen  zu  verstehen  und 
dii  schiffe  in  bedentender  entfemung  von  der  mauer  mit  ihren  tttr- 
men  und  ihrem  graben  zu  denken  seien,  dasz  M  37  nicht  die  mauer 
oh  ihren  tOrmen  selbst  erwtthnt  ist,  darüber  dürfen  wir  mit  dem 
sAoger  wol  ksom  rechten,  snmal  wenn  wir  annehmen,  er  habe  seinem 
hede  das  thema  in  einigen  werten  Tomn^geschickt,  er  habe  semen 
hOnm  Torber  angedeutet,  dasi  er  eine  teichomachie  skigen  werde. 

Nach  allem  diesem  können  wir  nicht  sngeben,  dasz  Qerlach 
Lsebmanns  beweise  dafttr,  dass  das  sehnte  lied  nichts  wen  der  maner 
wisse,  das  elfte  aber  sie  gerade  zum  gegenstände  habe  nnd  deshalb 
ym  sehnten  sa  trennen  sei,  irgend  entkrSftet  oder  gar  widerlegt 
kbe.  trotz  Gerlach  steht  es  fest,  dasz  das  zehnte  lied  keine  maner 
lunnt,  weil  es  keine  maner  erwähnt:  hier  hat  das  argumentam  e  si- 
IsBÜo  unbedingte  beweiskraft.  wenn  Gerlach  weiter  behanptet,  der 
^ter  habe  sich  so  lange  mit  der  allgemeinen  bezeichnung  yr\ec  für 
dss  schifMager  mit  allMi  seinen  Terschanzüngen  begnügen  können, 
bis  der  kämpf  um  die  maner  wirklich  beginne  nnd  die  genanere  be- 
Miflhnnng  der  loealitSt  nOtig  werde,  so  müoen  wir  bedanem  dieser 
bshauptung  so  ohne  weiteres  nicht  znstimnran  zu  können,  wir  wür- 
den Ton  ihrer  eventuellen  riditigkeit  nur  durch  einen  beweis  über- 
nogt  werden  können,  aber  eines  beweisesfür  seine  behauptung  glaubt 
lieh  Gerlach  überhoben,  auf  anderes,  was  wir  zum  beweise  der  not- 
wendigkeit  der  trennung  von  M  von  den  früheren  stücken  der  Uias 
in  unserer  abhandlung  über  das  elfte  lied  s.  26  ff.  vorgebracht  haben, 
indem  wir  aufmerksam  gemacht  haben,  dasz,  während  in  allen  £rü- 
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hnm  iMclMi  te  Oiat,  wo  nuinir  lad  gnben  od«  gntai  oad 
«ehiifo  alt  in  einem  gegenseitigen  Terbtlinis  in  «nander  stehend  er- 
wShnt  werden  y  iwiechen  nuww  und  graben  oder  xvriaeben  grab«n 
nnd  eebüen  «n  eriieblicber  nnm  liegt,  im  elften  liede  maanr  und 
graben  In  nnmiitelbarer  Terbindung,  dickt  an  einander  Hegend  it 
denken  sind,  nnd  dasa  die  worte  M 197  f.  auf  eine  abaidit  der  Tceer 
deuten,  «elehe  dieee  in  keinem  der  frttberen  Ueder  beben  kOmiMi 
wo  cidh  aUer  kämpf  nnd  itreit  in  der  ebene  nSber  nadi  der  eUdt  m 
nnd  entfernt  Tom  eebiftli^  bewegt     anf  allee  dieies  geht  Oer- 
ladi  niobt  ein,  wir  begnügen  nns  daher  damit,  anbh  nBseneiti  aar 
noeb  einmal  kon  an  dIeee  difierenaen  zu  erinnern,  dagegen  Bdai 
Gerlach  die  zasanunengeb^trigkeit  Ton  A  und  M  erweiaen  in  Unm 
dnrob  die  hinweisnng  darauf,  dasz  ja  in  M  die  in  A  anaftthilieh  cv* 
alblte  tenrandong  der  drei  banpthelden  nach  Achilleoa,  des  Aga- 
memnoDt  Diomedes,  Odyaeeiia  yorausgesetzt  werde,  die  onthfitigkeit 
dieeer  drei  beiden,  doppelt  auffällig  in  einer  zeit  höchster  gefahr, 
sagt  er,  müsse  in  einem  einielliede  notwendig  motiviert  sein,  rioblig 
4iat  Gerlach  vorhergesehen,  daea  wir  ihm  entgegen  halten  werden, 
eine  ansf^liche  motivierung  dieser  tbatsaebe  aei  unnötig,  daeieeii 
ans  der  sage  hinreichend  bekenntee  üaotnm  war,  aucb  ans  der  Mga 
jedem  bOrer  bekannt  gewesen  sein  mnsz ,  dasz  sie  vor  dem  maner- 
kampfe  stattgehabt  denn  allerdings  ist  die  reihenfolge  der  hauptr 
begebenheiten  der  9$gß  als  vor  entstehnng  der  lieder  fectgestelJt  tu 
betrachten :  die  verwandong  der  drei  beiden  ist  die  grimdbedingung 
der  ganzen  handlung ,  die  Yoraussetzung  der  endlichen  sendong  des 
Patroklos  und  verböbnung  des  Achilleus,  auch  ein  mauerkampf  ist 
ohne  sie  nicht  denkbar,  dasz  aber,  wenn  der  mauerkampf  und  eine  ver- 
w  undung  der  drei  beiden  als  seine  Voraussetzung  dem  einen  dichter 
eiuGä  ortes  aus  der  ihm  überlieferten  sage  bekannt  war,  nun  aucb  so- 
fort jedem  gr:  (.hiscben  aoiden  jedes  ortes  die  sage  in  diesem  ujufang 
der  thatsacben  habe  bekannt  sein  müssen,  das  ibt  ein  scblusz  Ger- 
lacbs,  der  uns  verfehlt  erscheint,  zwar  setzt  die  tbatsaebe  des  mauer- 
kampfes  notwendig  die  Verwundung  der  drei  beiden  voraus,  nicht  aber 
brauchte  sich  aus  der  tbatsaebe  der  Verwundung  der  drei  beiden  not- 
wendig ein  mauerkampf  zu  entwickeln,  vielmehr  konnte  nach  unserer 
ansieht  eine  sagengestalt,  welche  von  einer  mauer  vor  dem  Acbaier- 
lager  nichts  wüste,  sieb  die  handlung  so  entwickeln  lassen,  dasz  nacii 
der  Verwundung  der  drei  beiden  sofort  die  Achaier  bis  zu  den  schif- 
fen flohen,  hier  eine  jU^XH        ^ct^^  vauciv  stattfand,  in  der  sich 
Aias  besonders  auszeichnete,  ohne  jedoch  das  Uuszerste  abwehren  lu 
können,  und  daran  glei<?L  die  Patroklie,  die  tbatsaebe  des  eiugrifls  des 
Patroklos,  sieb  anschlosz.  ein  Homerischer  sänger,  der  über  keinen 
weitern  sagenstoff  gebot,  brauchte,  weil  er  von  einem  mauerkample 
nichts  wu.sto,  eine  mauer  nicht  zu  kennen,  und  dasz  so  der  sänger 
des  zehnten  liedes  stand,  ist  aus  seinem  schweigen  über  mauer  und 
graben  unumstöszlicb  sicher,  demnach  folgt  aus  dem  umstünde,  dasz 
der  sttnger  des  mauerkampfes  die  Verwundung  der  drei  heldon  Tor- 
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■BiMiit,  nichts  dafllr,  dasz  auch  der  Bftnger  des  zehnten  liedes,  wel- 
cher die  Terwondung  der  helden  erzfthlt,  den  mauerkampf  gekannt 
und  somit  von  der  existenz  der  mauer  gcwust  habe,  wir  können  nicht 
zageben  dasz  Gerlach  durch  hinweisung  auf  den  thatbestand  der  ver- 
wmidung  der  drei  helden,  welche  das  zwölfte  buch  voraussetzt,  die 
einheit  von  A  und  M  und  die  unzulässigkeit  der  Voraussetzung  Lach- 
maDDS,  dasz  das  zehnte  lied  die  mauer  nicht  kenne,  erwiesen  habe. 

Ribbeck  im  Philo!.  VIII  491  behauptet  erwiesen  zu  haben, 
dasz  M  nicht  vom  Verfasser  von  A  herrühren  könne,  dabei  beruft 
er  sich  auf  ebd.  s.  480,  aber  was  er  an  dieser  stelle  sagt,  bezieht 
rieh  auf  A  47 — 56,  und  er  sucht  nachzuweisen  dasz  der  dichter  von 
M  hier  A  nachgeahmt  habe,  wir  sehen,  da  uns  A  47 — 55  als  einge- 
schoben gelten,  vielmehr  den  interpolator  in  A,  der  hier  eine  irgend- 
wie entstandene  lücke  ausfüllte,  als  nachahmer  der  von  Ribbeck  bei- 
gezogenen stellen  M  84  f.  und  77  an  und  können  den  beweis  einer 
spätem  entstehung  von  M,  den  Ribbeck  zu  führen  sucht,  nicht  als 
solchen  anerkennen,  obwol  wir  ja  mit  ihm  darin  übereinstimmen,  dasz 
wir  M  als  selbständiges  lied  ansehen,  das  mit  A  nichts  zu  thun  hat. 

Der  neueste  bearbeiter  der  frage  nach  dem  Verhältnis  des  zwölf- 
ten bnebes  zu  den  früheren,  CHentze  in  seiner  im  anhang  zu  seiner 
schnlausgabe  veröffentlichten  einleitung  zu  diesem  gesange,  schlieszt 
sich  in  freier  weise  Gerlach  an.  soweit  er  diesem  beistimmt,  brau- 
chen wir  seine  für  die  einheit  von  A  und  M  vorgebrachten  gründe 
nicht  abermals  zu  bestreiten,  sondern  können  auf  das  obige  ver- 
weisen, schon  oben  haben  wir  erwähnt,  dasz  Hentze  zwar  anschlusz 
der  teichomachie  an  die  Schlachtbeschreibung  von  A  annimt,  aber 
doch  zugesteht  dasz  zwischen  dem  puncte,  wo  die  schlachtbeschrei- 
bung  dort  abbricht,  und  dem  wo  sie  in  M  aufgenommen  wird,  eine 
iQcke  in  der  erzählung  unverkennbar  sei ,  indem  in  A  die  niederlage 
und  flucht  der  Achaier  nicht  bis  zur  letzten  consequenz  verfolgt  ist. 
€8  ist  recht  aafßlllig,  dasz  er  nicht  erkannt  hat,  dasz  das  dasein  die- 
ser von  ihm  zugestandenen  lücke  in  der  erzählung  eben  die  poetische 
emheit  von  A  und  M  ganz  entschieden  aufhebt,  die  Situation,  in 
welcher  die  kämpfenden  Achaier  in  M,  wo  sie  da  zuerst  vorkommen, 
encheinen,  ist  eine  ganz  andere  als  die  in  welcher  sie  sich  befinden, 
wo  sie  in  A  som  letzten  male  im  kämpf  auftreten,  da  steht  nichts 
Ton  einer  mauer,  und  doch  muste  notwendig  das  yorhandensein  einer 
selchen  es  hindern,  dasz  Aias,  der  zu  den  seinen  geflohen,  für  die 
sduffe  fürchtet,  offenbar  steht  Aias  A  557  den  schiffen  schon  viel 
Biher  als  wo  er  in  M  snerst  erscheint,  nnd  vor  allem  erfahren  wir 
gar  nicht  wie  er  dahin  gekommen  ist,  wo  wir  ihn  in  M  finden, 
er  der  A  557  eben  fliehend  nnd  fttr  die  sehiffe  fOrehtend  za  den  sei- 
nen gdangt,  die  aber  nicht  etwa  jenseit  eines  grabens,  hinter  einer 
maner  stehen,  diese  offen  vorliegenden  thatsachen  hindern  nns  zn- 
sogeben,  dass  die  erzShlnng  von  M  sich  unverkennbar  an  die  schlacht- 
sdnldernng  in  A  anschliesze,  znmal  da  ja  auch  diese  in  ihrem  letzten 
teile  durchaus  nicht  in  sich  flbereinstimmend  ist,  da  mit  A  567  die 
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tarn  Belttiten  liede  gehörenden  teile  von  Aschlieszen,  mitA5&8tflü» 
dsB  nur  braohstückweise  erhaltenen  vierzehnten  liedes  begiimen. 
auch  in  M  selbst  findet  Hentze  Widerspruch  und  zwar  zwischen  M 
2  f.  und  35  ff.   er  hat  recht  zu  sagen ,  jene  stelle  rede  noch  vom 
kämpfe  auf  dem  freien  felde,  während  diese  schon  die  Acbaier  hinter 
graben  und  mauer  zeige,  demnach  würde  die  in  M  2  f.  dargestellte 
Situation  mit  der  in  A  wenigstens  bis  557  vorgezeichneton  stimmen, 
der  umstand  beweist  aber  nur,  dasz  Lachmann  mit  recht  die  ersten 
verse  von  M  als  Ordnerinterpolation ,  gemacht  um  einen  schein  Ton 
einheit  herzustellen,  beseitigte  und  mit  M  3  oub*  <5p*  IfieXXev  sein 
lied  begann,  annehmend  dasz  einige  einleitende  verse  bei  der  einord- 
nung  des  liedes  in  die  Ilias  verloren  gegangen  seien,  den  eingang 
von  M ,  den  Lachmann  und  auch  Köchly  nicht  fallen  lassen  mögen, 
weil  ja  allerdings  die  erz&hlung  von  der  zukünftigen  Zerstörung  der 
mauer  ganz  passend  ist  als  einleitung  zu  einem  liede,  werden  wir  im 
anschlusz  an  die  ergebnisse  der  forschung,  welche  nach  Lachmann 
gewonnen  sind ,  wol  preisgeben  müssen  und  an  M  G  f^Xacav  gleich  j 
M  37  'ApT€ioi  be  anschlieszen.   da  wir  die  über  den  eingang  ge- 
führten Untersuchungen  an  dieser  stelle  nicht  weiter  behandeln  kön- 
nen, begnügen  wir  uns  hinzuweisen  auf  die  auseinandersetzungen 
von  FThiersch  über  die  gedichte  des  Hesiod  s.  16;  Nitzsch  anm.  z. 
Od.  I  s.  405;  Arndt  progr.  von  Schönberg  1836  s.  11;  Koch  Philol. 
VII  s.  604 ;  Jacob  entstehung  der  Ilias  s.  265 ;  Düntzer  Zenod.  8.l86j 
Kraut  progr.  von  Tübingen  1863  s.  26;  SchÖmann  jahrb.  bd.  69 
(1854)  s.  209  ff.;  Kavser  de  Interpol.  Horn.  s.  9  f.;  Gerlach  Philöl. 
XXXIII  s.  200  ff;  Biscbüff  ebd.  XXXIV  s.  19;  Giseke  Horn,  forsch, 
s.  337  f.;  Bonitz  urspr.  d.  Hom.  ged.*  s.  68  anm.  74  uam.,  was  bli  ; 
Hent/e  anh.  IV  s.  103  nnd  119  f.  zu  finden  ist.  abgegeben  von  dflB  i 
oben  nach  Hentze  ao.  8.  104  f.  als  von  ihm  zugegeben  bezeichnettt 
differenzen  sieht  er  den  znsammenhang  von  Nl  mit  den  frfilMNB 
Stücken  der  Ilias,  besondm  mit  A  als  gewalirt  an;  aber  was  er  dir 
fdr  anfuhrt,  erweist  mMm  als  deo  in  der  sage  gegelMnen  allgemsiMi 
msamnMBliaBgf  ia  welehem  gant  »alflriieh  idle  HomeriaoiMi  Uedir 
mit  siaander  stbken«  wir  leugnen  Ihm  dmrahaaiiiieht  ab  daaa  anohiB 
M  aunoUieBtlidh  Zaoa  die  sdUaelitlmtat»  wenn  wir  awsb  entoohiadai 
BweUblhafl  darflbar  sind«  oh  die  Terbote  nnd  dr^ongen,  vrekhe  Zaas 
in  8  ansapnoh,  Mar  noch  geMaa,  nach  dem  imammenhange  dar  IBis 
asit  0  kitanen  aie  das  nnmQglieh:  denn  schon  in  8  settwt,  yiel  mshr 
eher  in  K  nnd  A  sind  sie  vielfiMh  in  den  wind  geschlagen ;  aber  allsr» 
dinga  kOnnte  ja  M  ala  einaeUiad  nntar  der  Teranssetiung  ihrer  gültig- 
keit  gecBebtet  ssin,  wenigstans  eraehehit  in  M  kein  gott  aosser  Zsoi 
aalbst  nnd  anöh  er  nnr  wenig  ihitig«  weitsr  soll  naeii  Hentas  & 
botaohaft  der  Iris  (A  SOO  iL)  den  tnaMmnigen  des  Bektinr  M  i36 1 
nnd  des  Aäm  M  164  ff.  sn  gmnde  liegen  nnd  die  angäbe  M  1T9 1 
mit  jener  botaohaft  ttbereinstimmend  sein*  diso  ba^MipM  Hentas 
nach  Bäumlein  is.  f.  d.  aw.  1850  s.  153,  and  es  ist  ja  niO^eht  dsss 
die  beseiehneten  stellen  wizUieh  die  botselMft  der  Ina  kn  ange  ha- 
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bflB.  aber  «idi  wenn  das  der  ^  iet^  so  beweist  des  noehniehis  fBr 
die  dnheit,  sondem  seigt  ma^  dass  die  beiden  Yerseliiedenen  sagen- 
tbtrliefemngen ,  welehen  sieh  die  beiden  dichter  von  A  und  M  sn* 
gnehlossen ,  in  manchen  angaben,  voraossetsnngen  nnd  anschannnr 
gm  tberautimmten,  wShrand  sie  in  wiehtigen  nnd  wesentliehen 
psBeteai  die  wir  oben  beadebnet  haben  nnd  snmteüsiiilernoeh  be- 
nieknen  werden,  Ton  einander  abwichen.  Laöhmann  s.  47  meinte^  ob 
jnw  Worte  des  Hektor  und  des  Asios  dasselbe  versprechen  des  Zeus 
im  äuge  hatten  und  ob  in  beiden  oder  in  einem  von  ihnen  eine  bezie- 
hang  auf  die  botschaffc  der  Iris  liege,  das  werde  so  leicht  wol  nie- 
mand sagen ,  und  das  nennen  wir  ein  sehr  vorsichtiges  urteil ,  mit 
dem  in  voller  Übereinstimmung  wir  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob 
in  A  und  M  oder  auch  nur  an  den  beiden  stellen  in  M  dasselbe  ver- 
spreihen  des  Zeus,  jenes  das  er  durch  Iris  dem  Hektor  mitteilte, 
gemeint  sei.  wer  es  annimt,  findet  oben,  wie  wir  die  sache  erklären 
Wörden,  wenn  wir  den  beweis  führen  könnten,  dasz  an  beiden  stel- 
len dasselbe  versprechen  gemeint  sei,  nemlich  nicht  daraus  dasz  beide 
auf  einander  folgenden  bücher  6inen  dichter  haben,  sondern  vielmehr 
daraus  dasz  die  verschiedenen  sagengestalten ,  welchen  die  verschie- 
denen dichter  folgten,  in  diesem  wie  in  noch  manchen  anderen  punc- 
ten  mit  einander  übereinstimmten,   wie  wir  es  zu  erklären  haben, 
dasz  die  auch  von  Hentze  für  die  einheit  von  A  und  M  herbeige- 
zogene Verwundung  der  drei  beiden  in  M  und  allen  folgenden  bü- 
chera  vorausgesetzt  wird,  das  haben  wir  bei  besprechung  der  ein- 
wände Gerlacbs  gesagt;  von  den  Übrigen  beiden  erscheinen  nur  die 
beiden  Aias  und  Teukros  in  einigermaszen  bedeutender  action,  einige 
andere  nur  mit  namen,  Menestheus  und  Lykomedes.  von  jenen  fehlte 
der  Oileussohn  Aias  und  Teukros  in  A,  eine  thatsache  welche  auch 
gegen  die  einheit  von  A  und  M  spricht  und  beweist  dasz  in  M  nicht 
derselbe  dichter  wie  in  A  vor  uns  steht  und  dasz  die  teichomachie 
keine  fortsetzung  der  in  A  geschilderten  feldschlacht  ist.  derselbe 
dichter  hätte  in  der  fortsetzung  seiner  frühem  erzählung  notwendig 
dieselben  beiden  vorführen  müssen  wie  in  der  frühem  erzählung, 
und  zwar  so  lange  bis  sie  schwer  verwundet  oder  gefallen  wären ; 
erst  dann  durfte  er  andere  beiden  einführen  und  an  stelle  der  unfähig 
gewordenen  diese  den  kämpf  fortsetzen  lassen,  so  thut  es  der  ein- 
heitliche dichtar  in  A:  erst  tritt  Agamemnon  hervor,  dann  Diomedes 
und  Odyssens,  dann  Aias  mit  Menelaos,  von  denen  aber  der  letztere 
den  schaoplatz  in  A  bald  wieder  verläszt,  ein  beweia  dasz  mit  A  557 
das  lied  sein  ende  nicht  erreicht  hat.  die  stellen ,  wo  in  A  Idome- 
aSQS,  Nestor  und  Machaon  im  treffen  erscheinen,  schildern  eine  ganz 
andere  schlacht,  mit  welcher  die  teichomachio  nichts  zu  thnn  hat; 
dieselbe  führt  nach  abweichender  sagenttberlieferung  auf  andermwege 
zum  endlichen  eingreifen  des  Patroklos  als  alle  anderen  lieder.  wäre 
aber  A  eine  in  sich  einige  dichtnng  nnd  M  ihre  fortsetzung,  so  mttste 
es  sehr  befremden,  dasz  Idomeneus  nnd  Menelaos  nicht  wieder  her- 
Tortraften,  aondeni  ginalich  yerschwinden.  weiter  findet  Heniae  eine 
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beziehnng  anf  frOhares  in  dm  worton  TeOxpöv  te  vfov  «lidqOcv 
Idvra  M  386«  das  80II  sich,  wie  Heute  behauptet,  anf  sone  w- 
mmdang  dnröh  Hektor  in  6  324  iL  beeiehen,  eben  kfebie  er  gehflili 
ans  dem  lelte  nrttek.  aber  wenn  dieses  bneh  Tom  maneikan^f  vm 
demselben  dichter  wie  6  wSre  oder  aneh  die  Terwondnag  des  Tes: 
kroB  am  voiigen  tage  kennte,  so  wflrde  es  ihn  hier  nieht  haben  aif* 
treten  nnd  recht  tapfor  nnd  anhaltend  gegen  Sarpedon  nnd  Qknksi 
kflmpfim  lassen:  denn  die  wnnde  YrMnb  er  in  6  empf&ngt  ist  eim 
leeht  sehwere  nnd  keineswegs  Ton  der  art  dass  sie  in  einem  knrHi 
tage  heUen  kann,  dass  der  dichter  den  Tenkros  hier  vorUllirt,  ist  oi 
beweis  dafür,  dasi  er  mit  dem  singer  des  siebenten  liedes  mM 
idenliscli  ist  (vgl.  m.  aehxift  über  das  eBle  üed  s.  30  £)•  Hain 
hat  mit  der  hinweisung  auf  6  824  ff.  das  gegenteil  ▼on  dem  bems* 
sen,  was  er  beweisen  wollte,  nemlich  statt  der  einheit  die  niditm* 
heit  yon  6  und  M.  zum  Vorwurf  musz  man  es  ihm  hier  machen,  das 
er,  obwol  andere  vor  ihm  und  er  selbst  anhang  III  s.  45  das  vorhas- 
densein  des  von  uns  behandelten  Widerspruchs  anerkannt,  nun  doch 
anh.  IV  s.  105  über  den  Widerspruch  hinweg  einheit  von  0  und  M  be- 
hauptet, dasz  in  M  wie  in  A  Hektor  glänzend  hervortritt,  neben  ihffl 
Puljdamas,  der  auch  A  57  genannt  ist,  eine  rolle  spielt  und  Kebrio-  I 
nes  wie  A  521  ff.  so  M  91  f.  als  Hektors  wagenlenker  erscheint,  s'm^ 
thatsachen  die  wir  zwar  nicht  leugnen,  aber  doch  auch  nicht  al;  , 
gründe  für  die  einheit  beider  bücher  ansehen  können,  wenn  wir  an- 
derseits die  tiefgehenden  differenzen  beachten,  welche  zwischen  Wi 
den  büchem  obwalten,  mangel  an  Übereinstimmung  unseres  bucbes, 
dies  als  ganzes  angesehen ,  mit  A  ergibt  sich  auch  daraus ,  dasi  die 
übrigen  troischen  führer,  die  in  M  auftreten,  nur  zum  teil  mit  dei 
A  56  ff.  genannten  übereinstimmen. 

Musten  wir  so  bis  hierher  gegen  die  argumente,  welche  Hentie 
vorbringt,  um  die  erzählung  von  M  als  fortsetzung  derjenigen  voi 
A  und  die  poetische  einheit  beider  bücher  zu  beweisen,  front  machen, 
so  können  wir  dagegen  ihm  zustimmen,  wenn  er  weiter  zu  begrün 
den  versucht,  dasz  M  bei  der  samlung  der  Homerischen  dichtungea 
den  ihm  gebührenden  platz  erhalten ,  mit  recht  zwischen  A  und  N 
gestellt  sei.  Hentze  weist  nemlich  beziehungen  zwischen  M  und  frü- 
heren oder  spätem  teilen  der  Ilias  auf.  dasz  M  5  ff.  auf  H  449  f.. 
M  8  auf  H  443  ff.  sich  beziehen,  kann,  nachdem  man  nur  erst  den 
eingang  von  M  als  eine  spätere  interpolation  erkannt  hat,  nicht  au: 
fallen,   offenbar  stehen  M  5  —  37  und  der  schlusz  von  H  in  einer 
sehr  nahen  beziehnng  und  dürften  vielleicht  von  ^inem  Verfasser  her- 
rühren; aber  die  in  beziehung  gesetzten  stellen  zeigen  doch  dasz  M 
als  ganzes  nicht  vor  H  seinen  platz  finden  konnte,  unsicherer  istdis 
beziehnng  von  M  336.  d72  auf  des  Teukros  verwundong.  wenn  auch 
diese  beiden  Terae  so  ausgelegt  werden  können,  als  setze  der  9äm^ 
▼on  M  die  Verwundung  des  Teukros  voraus,  so  zeigt  doch  der  ganxe 
sassmmenhang  der  erzählnng,  dasz  er  diese  nicht  gekannt  hat  legte 
ai)er  der  samler  der  Hom.  gedickte  die  angesogenen  \me  so  aas  wis 


ijiyui^uü  Ly  Google 


HKBemckiii:  snm  swdlfteii  bnehe  der  niak  468 

Hantze  und  andere,  so  konnte  er  natflrlieh  M  nicht  tot  8  stellen, 
diu  M  aielit  vor  A  stehen  konnte,  eingibt  die  in  M  voransgesetste 
vmniBdiuig  der  drei  beiden,  die  in  A  gesohildert  wird,  dagegen 
minie  der  aamler  notwendig  M  vor  N  stellen :  denn  nnr  dann  hMeat 
M 113  C  einen  sinn  als  Toransdeatnng  anf  das  folgende,  das  sioh 
N  381  £.  ereignete,  mid  ebenso  konnte  M  seinen  plats  nicht  bintor 
n  Ittben,  da  sonst  wegen  TT  480  C,  wo  der  fall  dee  Sarpedon  als 
vpdv  M  irpuMv^civ  gescheibend  dai^telU  wird,  M  403  f.  sinnlos 
vlrinL  abeir  emheit  derllias  beweisen  alle  die  naehweisangen,  filr 
vildie  wir  Hentse  sehr  dankbar  sind,  sohon  dedislb  nicht,  weil  wie- 
iK  die  angäbe  M  871  Über  das  TerwandtschaftsTeriiiltnis  swischen 
Imhm  vnd  Aias  (Teokros  keisst  hier  wtcWvntoc  dh.  echter,  leib- 
fidhor  bnder)  im  widertpmdi  steht  mit  6  984,  wo  Tbokros  ab  v6- 
6Ktiiöc  des  Telamon  beseidmet  bt,  und  die  angäbe  M  488,  nach 
wdflbir  Hektor  anent  In  dis  maner  der  Adiaier  sprang,  nicht  stimmt 
m  n  558«  wo  dem  Sarpedon  dieser  mhm  snerlnnnt  wird,  «im  wei* 
temipijcht  dann  Hente  von  der  darstsllnng ,  weldie  sich  naeh  sei- 
sm  gefühle  dnrcb  die  gleichen  vorzOge  auszeichnet  wie  die  des 
dftm  bocbes :  nicht  hat  dieser  dichter  gefallen  an  ausgedehnten  be- 
MMbcogen ,  wol  aber  an  lebendigen  Schilderungen ,  bei  denen  das 
gleichniii  gerade  wie  im  elften  buche  eine  vielfache  anwendung  findet, 
isi  will  es  scbeineUf  dasz  das  alles  folgen  der  behandelten  ereignisse 
ibd.  diese  forderten  gerade  eine  solche  hehandlung  und  gaben  sie 
wol  Bcbon  in  der  unbearbeiteten  form ,  in  welcher  die  sage  an  den 
dichter  kam,  an  die  band,  und  es  kann  auf  einheit  der  beiden  ge- 
ÜDge  aua  diesen  momenten  in  keinem  falle  geschlossen  werden. 
Hentze  schwankt  hier  in  seinem  urteil,   denn  während  er  einerseits 
durch  betonung  der  gleichartigkeit  der  darstellung  in  M  und  A  fttr 
die  einheit  beider  stücke  zu  plädieren  scheint,  bebt  er  hervor,  dasz 
das  zwölfte  buch  in  der  anwendung  der  gleicbnisse  auffallende  mftn- 
gtl  zeige ,  von  denen  das  elfte  buch  frei  sei.  aus  diesem  umstände 
^ürde  doch,  vorausgesetzt  die  berecbtigung  der  behauptung  und 
I ausgesetzt  dasz  die  aufgewiesenen  mängel  nicht  durch  annähme 
Qeriiaib  des  zwölften  liedes  geschehener  Interpolation  su  beseitigen 
*Aren,  die  einheit  beider  bücher  geradezu  widerlegt. 

Wir  haben  nun  im  vorstehenden  auf  grund  der  neuern  litteratur 
zum  zwölften  buche  der  Xlias  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses 
tjuches  zu  den  frühern  und  spätem  teilen  erörtert;  unser  resultat  ist 
^lasselbe,  das  wir  schon  verjähren  nach  Lachmann  gezogen.  M  stellt 
sich  als  selbständiges  lied  dar,  das  aber  bei  der  samlung  der  Ilias 
gerade  die  stelle  gefunden  hat,  welche  ihm  nach  dem  in  der  sage 
'-^rgezeichneten  verlaufe  der  thatsachen  und  ereignisse  vor  Ilios  ge- 
-'ührt.  die  für  die  einheit  von  A  und  M  seit  dem  erscheinen  unserer 
^h.  aber  das  elfte  lied  vorgebrachten  gründe  haben  sich  sorgfttl- 
iiger  betracbtung  gegenüber  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 
Baitbmtsui  in  OsxnuiusBBK.       Hahs  KanL  Bmuoxmu 
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Haben  wir  nicht  das  recht  eine  meinung,  die  sich  uns  durch 
strenge  beweisfUhrung  ergeben  bat,  die  durch  eine  genauigkeit  im 
ziehen  und  verknüpfen  von  Schlüssen  erreicht  worden  ist,  wie  bie  in 
der  ]»hilologischeu  kntik  nur  möglich  i>t,  auch  gegen  ein  au^zeres 
antikes  zeugnis  aufrechtzuhalten,  welches  das  gegenteü  von  unserer 
xneinnng  aussagt?  —  In  der  frage  nach  dem  protagonisten  in  der 
Antigone;  meine  ich,  haben  wir  dieses  recht.  Demosthenes  meldet 
in  der  gesandtschafterede  §  247,  Antigene  sei  die  rolle  des  protago- 
nisten md  Kneon  diejenige  äm  tritagonieten  gewesen,  iti  das  mOg* 
Uoh?  g0w»nndaiiMtaiiehimd6rpiotagonitfedi»d)^^ 
pema.  diese  liber  eripwMin  wii^  in  thminilainniung  mit  Ariitolii«: 
^tngisolier  lisld  Isi  der  nm  einor  sehold  willen  (bi*  djiopTiiiv  tivd) 
kidendt*»  nnd  mit  OFrey  tag  in  der  teofauk  dts  dnunas:  *dflr  hmgi^ 
Md  nrasi  sioli  ^on  den  gegenspielmi  Iniftig  abheben»  nnd  mSm 
•nMl  anuB  d«r  grUsnre  sein,  nm  so  gitasr,  je  TdlstIncBg«  üni 
das  letete  vssnUat  des  kampfes  als  den  nnAefttegendMiaeigt*,  in  der* 
jenigen  person  welohe  tot  allem  iwei  forderangsn«  einer  rnnm  nnd 
einar  InasarMehen,  genügt:  1)  sie  nnsi  dia  waÜbti  nnd  dnrob  mg&m 
selnild  nntsrlisganda  ssin,  nnd  2)  sie  nnua  dia  nm&ngraiflMs  raOe 
haben,  das  iWaila  genllgt  niobt  duM  daa  ectto»  aber  beides  tsbs^ 
basaielinet  entseheidend  dia  banpipsnon. 

BrfHllt  Antigona  diese  nrei  fevdmingan?  wadar  dia  eina  aosh  ■ 
die  andere.  ---In  besag  anf  dia  ante  wndanngfMSen  wir  anakBB,  | 
da  im  gegensats  m  BOekbs  anaioiit  Ton  einer  sehnld  der  Antagonn 
doch  jaist  die  entgegengesabta  mftchtigar  geworden  ist,  Antigoae 
sterbe  nnsohnldig;  ich  dtiere  nnr  Lehia'  populAia  atiftttsa'  e.  468  :  | 
'wir  mnsten  bawelaen,  dasz  der  armen  Antigene  ganx  recht  gn- 
saheha;  oonwnon  aensa  erschrickt.'   (s.  69)  *da3  staategeseta  an* 
stoszend  gegen  das  göttliche  und  sittliche  gesetz  kann  wia  alles  an*  { 
aitttiehe  nicht  beraefatigt  sein.'  auch  ein  anlnAa  von  Girard  in  der 
Bevne  des  deux  mondes  1877  Opponiert  gegen  die  ansieht  Böckha»  ] 
in  der  that,  Antigene  leidet  zwar  das  höchste  leiden«  aber  unschul- 
dig,  und  nicht  ziüetzt,  sondern  sehen  nach  dem  xweiten  diittel  das 
Stückes.  —  Und  die  zweite  vemeinnng  ergibt  sich  ans  einer  ein- 
fachen Zählimg:  Antigene  hat  ungef&hr  200  verse  zu  sprechen,  Emm 
unterdessen  schon  ungefähr  240  imd  naohher  noch  etwa  100. 

Also  erlüUt  Kreon  wenigstens  die  zweite  forderung  in  gröstetxi. 
masze.  aber  ebenso  auch  die  erste,  er  ist  'der  Urheber  und  Vollen- 
der des  Unheils*,  wie  Böckh  sagt,  was  ist  seine  schuld?  deutlich  das 
verbot  der  becrdigunrr,  ein  unrecht  gegen  das  antike  geflLh.1^ 
die  toten  müsse  man  ehren,  man  vergleicht  mit  recht  die  hinricl^-.] 
tung  der  sechs  feldherrn  nach  der  schlacht  bei  den  Arginusen ,  we^i« 
sie  die  leichen  nicht  gesammelt  hatten«  zwar  ist  es,  wie  Tiiqjnnigjj 
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dee  königs  Oidipus,  eine  unbewuste  schuld:  Kreon  hält  das  verbot 
für  ein  verdienst  um  die  wolfahrt  des  staats,  er  hat  es  in  bester  mei- 
nung  erlassen,  ja  in  der  meinung,  es  sei  das  der  wille  der  götter, 
nnd  um  so  staxrer  und  zorniger  hält  er  daran  fest;  aber  die  götter 
setbet,  wie  wir  im  gespräch  Kreons  mit  Teiresias  sehen ,  durch  die 
mlieimliehen  zeichen ,  dasz  die  vögel  sich  in  der  luft  anfallen  und 
maiaieii,  dasz  das  feaer  des  opfers  nicht  brennen  will«  das  fett  dar- 
Her  Uiilliift,  die  gaUenblasen  pktion,  die  eingehüllten  aehenkel 
bknliegen,  dÜMs  vögel  nad  Inmde  Mäkb  dar  lekhe  «af  lUe altibre 
tngen,  enraim  das  Teraieiiitlidie  ebiüfibe  ▼«tdienet  ale  fretil  laid 
9M1L  und  dann  ist  er  ineh  *der  stikM  nsteiliegeBde',  wie  «r  lioh 
dv  Ant^giOBe  berenbt  bei,  die  liald  in  aniMB  IwaiBe  gehfiren  eollte, 
km  sein  nnd  endUdi  die  gattin  in  den  iod  gettoeeen  hat  nnd  nun, 
dm  kOnig  Lenr  yergleiehlHir,  mit  der  leieiie  dee  loluMe  etedieiat« 
oriliibt  niebl;  nber  dir  böte  tagt  gaai  reohi:  oö  tiOim*  kfiii  £ftv 
totov,  tUK*  fysfujio^  itToO|iat  ve^dv»  ftr  einm  lebendigen  totaa* 
9  bat  aein  gamea  bniee  aerMnunert,  hoI  vlW  dtpChoi  irdm.  andi 
lA^iKdqpine  lallt  lorti  nnd  iet  «r  nneb  eete 
•itEkeon  in  dieaem  eehanerlidtan  letotan  enftntt»  in  dieeen  langen 
Uign,  die  leiehe  dee  aobnea  in  den  armen? 

Banadli  ist  Kreon  der  tragiadie  bdd  dee  atOekea.  md  ieb  be- 
ttaefate  nnn  die  einwandnngen,  welche  gegen  dieae  anfftwrong  ge* 
macht  werden.  KFHermann  sagt:  ^Kreon  kann  nielit  pcotagoiüat 
sein,  weil  er  nicht  ein  mit  indiridnaUer  selbstbeetimmung  headeln- 
der  eharafcter  beieien  kann«  aondem  als  abainstar  doctrinär  nur 
ikat,  was  er  aeiner  aieUong  naeb  nicht  lassen  zu  könnan  glaubt.' 
■sofern  Kreon  aein  Torgeben  gegen  Polyneikes,  Antigone  und  Hai« 
noB  jeweüen  aus  einer  eignen  wolgefttgten  pbiioaophie  ableitet,  mag 
er  den  namen  'doeferinir'  verdienen;  indessen  es  gibt  auch  erhabene 
doctrinäre.  und  wenn  ihm  KFHermann  die  ^individuelle  selbstbe> 
Stimmung' ,  alao  wol  die  an&iebtigkeit  abspricht,  so  möchte  ieb  ge* 
nde  der  entgegengesetzten  ansieht  sein,  dasz  nemlii^h  Kreon,  wie 
schon  gesagt,  aus  bester  Überzeugung  so  handle,  wie  er  handelt,  aus 
aufrichtiger  ftlrsorge  für  die  stadt,  ja  aus  der  aufrichtigen  furcht  vor 
den  göttem ;  vgl.  v,  288.  dann  B&gi  GFreytag :  '  .  .  dasz  er  durch 
Teiresias  gründlich  erschüttert  und  uuigestimnit  wird  .  .  vermin- 
derte den  Griechen  die  teilnähme  am  Charakter'  und  an  einer  an- 
dern stelle:  ^es  wäre  gegen  die  würde  seines  (des  protagonisten) 
rollenfachs  gewesen,  jemand  auf  der  bühne  darzustellen,  der  sich  von 
einer  andern  person  des  sttickes,  die  götter  ausgenommen,  imponieren 
lie^z',  nach  Plutarch  rcip.  ger.  praec.  c.  21  dTGTiov  T^P  tCTiv  usw. 
aber  da  denken  wir  an  könig  Oidipus,  der  von  zwei  erbärmlichen 
Sklaven,  die  sich  vor  ihm  ausschelten  und  prügeln,  so  ^erschüttert 
und  umgestimmt'  wird ,  wie  es  nur  je  in  einer  tragödie  vorkommen 
lann,  zwar  ohne  es  sofort  zu  gestehen;  aberea  ist  zu  bemerken,  dasz 
auch  in  Kreon  sich  die  umkehr  erst  vollzieht,  nachdem  Teirebias  ab- 
getreten ist.  wenn  endlich  FVischer  in  der  iUthetik  verlangt,  dasz 
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die  hauptperson  die  vollste  kraft  in  die  durchführung  des  Zweckes 
setze,  um  den  sich  die  handlung  dreht,  so  setzt  allerdings  Antigone 
alles,  ihr  leben ,  an  ihren  zweck ;  aber  neben  ihrer  idealen  festigkeit 
ist  die  Starrheit,  mit  wdoher  Kreon  an  seinem  verböte  ÜBetbftlt,  troti 
der  reden  der  künftigen  loohter,  des  sohnes,  des  TdnnBs,  ja  te 
giasiB  gMt  (t.  693)  gewii  luM  geringer,  und  am  opfer,  m 
flllH      kboi  4m  MtuMM«  andi  nidit  geringer  iJs  dm  ihrige. 

Dieoear  Kreon  nun,  der  forehtbare  nad  unselige  mim  nrttfler 
«ad  gebktoTi  soll  naoh  d«r  oftnbar  Mfamlbsllehtigen  tnfiiliiqg  dm 
Demoetiienefl  steht  nur  mcht  die  rolle  des  deutetagomiten  geireim 
■MB,  wie  JoUm  Bieliter  atudtat,  soodem  gemdem  diejenige  des  ge- 
ringsten, dos  *iA  tageldm  arbeitaiideii'  (Plvlanh),  deejenigen  Mhco- 
spielen,  dMWB  Bin«  bot  ilt  aehimpfirart  Boeh  gut  genug  wmt.  bU 
objtBekOiriffBMdsrartnigOdMa,  die  nnt  potp,  aoe|»l«rtoiigeBd,  «af- 
Mea,  rinige  groate  Worte  apreelieB  mid  abento  würdevoll  wiader 
abgaheB,  ond  dia  ja  wdl  flül  laelit  den  tritagoBiaiaB  sofidlcB,  «Ib 
Aigiaihoe  iB  darBtoktra,  AflamennuBtaBdlleBaiaoaiBAias,  Aigaoa 
iBdarMadiii,  neoklymsBoaiBdarHekiia^TboaiiBderl^lngeneiai 
aidli  Bor  tob  waitom  mit  ibm  Yw^Mhm  Uassen.  gaaa  anaji^gliolL 
■liar  man  wird  anoh  aiolit  beetimmt  naehwaisaB  kOnnen,  äm^  dia 
dantelluBg  des  Demosthenes  eine  tendeniiOse  entstellung  sei;  swar 
kannte  ich  glauben  dasi  Aischines  ein  gans  guter  Schauspieler  war, 
und  in  der  lada  Toai  kränz  §  180  wird  Kreon  mit  Kresphontes  und 
Oinomaos  sasammengestellt,  welche  maa,  als  titelrollen,  für  prota- 
gonistenrollaB  karten  kfiaata.  aber  sicheres  ergibt  sieh  daraus  nichts 
es  bleibt  aas  nichts  anderes  übrig  da  daa  widanpruch  der  übo^ 
liatenng  mit  dar  kritik  «iastweitea  aaioerkeBnaB  und  bestehen  zu 
lassen,  den  ausgaben  ndt  «nmerkoageB  wSre  zu  empfeklaa,  daaz  rie 
beidea  aaaMrkten,  oben:  prot.  Kreon,  deut  Antigone  usw.,  trit. 
Ismene  usw.,  und  darunter  in  klammem:  (nach  Dem.  von  dar  ga* 
aaadtschaft  §  247  prot.  Antigone,  deut.  Ismene,  trit.  Kreon.) 

Ich  glaube  aber,  auch  das  Verständnis  der  tragödie  gewinmt 
auszerordentlich  durch  die  fixierung  Kreons  als  hauptperson,  als 
mittelpunct,  als  Zielscheibe,  wie  Sophokles  selbst  v.  1033  sich  aus- 
drückt, auf  welche  alle  wie  schützen  schieszen.  wer  Antigone  als 
hauptperson  ansieht,  dem  zerftillt,  wie  Böckh  und  Jacob,  das  stück 
'scheinbar  in  zwei  handlangen*  (Böckh) :  wol  der  schlimmste  fehler 
den  man  einer  tragödie  vorwerfen  kann,  man  sieht  die  heldin  schon 
nach  dem  zweiten  drittel  abtreten;  darf  nun  das  nachspiel  eine  solche 
ausdchnung  haben,  wenn  das  hauptinteresse  schon  befriedigt  ist  ?  darf 
es  nicht  nur  aus  6iuer  gedehntem  scene  bestehen,  sondern  aus  chor, 
dialog,  chor,  dialog  und  dann  noch  dem  tragischen  auftritt  Kreons, 
und  einem  so  bedeutsamen  dialog,  wie  derjenige  Kreons  und  des  Tei- 
resias  ist,  der  erst  den  Schlüssel  gibt  zur  ganzen  tragödie?  dagegen 
—  ich  möchte  das  werk  einer  andern  kunst  zur  vergleichnng  herbei- 
ziehen, ein  bekanntes  gemälde,  welches  auch  erst  übersehen  und  ver- 
standen wird,  wenn  wir  den  sachlichen  mittelpunct  erkannt  haben; 
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Guido  ReniB  Aurora  im  palazzo  RospigUoei  zu  Born.  da^kiSiiiite  man 
doreh  den  titel  Terftthrt  werden  Auron  als  banpifigur  anzusehen, 
iber  sie  wendet  sich  ja  selbst  nach  deijenigen  andicii  inrttok,  welche 
als  solche  su  bezeichnen  ist:  der  ausfahrende  Sonnengott  ist  die 
hsDptfigar;  auf  ihn  beziehen  sich  alle  andern,  ihn  begleiten  die  Ho- 
m,  über  ihm  schweben  die  Eroten«  nach  ihm  schaut  zurück,  die 
wölken  zerteilend,  die  herliche  Aurora«  gewis  die  schönste«  aber  niolit 
die  sachlich  oder  ideell  dominierende  figur  des  bildes.  und  nur  von 
ihm  SOS  wird  uns  die  einheit  des  bildes  klar  und  eine  Übersicht  über 
(Iis  gaaie  eomposition  möglich,  ja  es  Terhült  sich  ähnlich  mit  einem 
modernen  poetischen  werke :  in  Shakespeares  Caesar  ist  gewis  Bm- 
tu  die  hanptperaon;  wer  den  tragisohen  beiden  in  der  person  Caesars 
tthoB  im  d^ritten  aot  hat  nntergehen  sehen«  wird  des  fortaoliritts  dee 
diiflus  TOB  an&ng  bis  su  ende  nioht  inne  werden,  icb  meine«  ebenso 
«idMine  dem  loser  der  Antigene  nur  mit  muerer  lianpl^perion  die 
siahttt«  der  straffe  snsammenhang  nnd  seharf  dnvel^pefllkrte  pkn  tob 
aning  bis  sn  ende:  Toraa  die  säold  Kreons«  dag  Tsrbot«  nnd  dann 
die  Opposition  in  Antigene  und  ihre  yerstBrknng  dnroh  Haimon,  dann 
der  vntergang  der  bdden«  die  dritte  Opposition  in  Teirosias«  alles 
gruppiert  nm  den  ^en,  aelend  naeh  diesem  edlen«  aber  verblendeten 
kCnig,  endlich  seine  Temiehtang.  nnd  ein  gewinn  wird  es  Ibmer 
MB,  wie  erst  jetst  die  tragOdie  Antigone  eme  ToDstlndige  parallele 
wild  snm  könig  Oidipus:  wie  Oidipos  nadi  GfVsTtags  treffimdem 
aasdmek  *in  der  defensive  steht*  nnd  mit  wanderbarar  taktik  snilek- 
gedr&ngt  wird  sor  erkenntais  seiner  sohnld«  so  Kreon,  nnd  wie  sieh 
jtam  mit  verdiditigungen  des  Tehresias,  mit  allerlei  irrigem  aigi- 
wohn  dagegen  wehrt  nnd  endlidh  doeh  die  wafariieit  anerkennen  mnss« 
gnan  eo  Kreon;  aneh  geht  in  beiden  tragOdien  die  sdinld  totsim« 
^ari  die  ehe  mit  der  mntter,  hier  das  verbot  derbeerdigung.  umge* 
kehrt  kann  man  wieder  sagen:  so  gewis  dort  Oidipus  protagonitt 
iit,  80  gewis  hier  Kreon. 

Aber,  möchte  endlich  jemand  sagen,  warum  nennt  Sophokles 
die  tragödie  denn  nicht  könig  Kreon,  sondern  doch  einmal  Anti- 
gone? ich  will  auch  darauf  wenigstens  versuchen  eine  antwort  zu 
geben,  ich  denke  daran,  dasz  jenes  fresco  Guido  Renis  ^\urora' 
beiszt,  obwol  sie  nicht  die  hauptfigur,  aber  weil  sie  die  schönste  ge- 
uUt  des  bildes  ist.  ebenso  mochte  Shakespeares  tragödie  'Caesar' 
^^-iszen  und  nicht  Brutus,  weil  Caesar  nicht  nur  die  historisch  be- 
deutsamste gestalt  des  Stückes,  sondern  auch  von  einer  übermensch- 
lichen höbe  des  wesens,  ein  ideal  des  stolzes  und  mutes,  weil  er  der 
geborene  könig  ist.  und  ebenso,  liesze  sich  denken,  trage  unsere 
tragödie  den  namen  der  Antigone,  weil  sie  darin  die  idealste  und 
schönste  gestalt  ist.  indessen  ist  noch  ein  anderer  grund  möglich. 
ApoUodoros  erzählt  III  7,  1,  Kreon  habe  die  leichen  der  Argeier  un- 
begraben  hinwerfen  lassen  und  öffentlich  verboten  dasz  jemand  sie 
begrabe^  und  Wächter  aufgestellt;  Antigone  aber  habe  heimlich  den 
Polyneikes  begraben  und  sei,  auf  der  that  ergri&n,  lebendig  be- 
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graben  worden,  und  das  war,  naeh  BöoUi,  die  dem  Sophokles  vor- 
Uegende  sage,  mn  eÜMr  rtMmtmg  der  Antigone  mit  Haimo»,  vom 
tedt  ömühm  vmd  yom  toda  dar  Snxydikat  flbeiiiaiipt  wob  eiaar 
atraf  e  SMona  war  dann  aiobt  die  reda,  imd  die  haoptperaon  dieaar 
aage  war  notwandiger  waiaa  Antigone:  aia  iai  die  heldin,  und  ein 
tiiel  Aaav  sage  bitte  gawia  galantet  ^Antigone*.  SophoUea  wlUla 
WUL  um  an  bakannftea  anioknltDfen«  den  dar  die  eace  beaaidi* 
aendan  gestalt  aom  tiiel  dar  tragödie,  wann  er  die  &bel  aneh  gana 
«■den  wandte  und  Kreon  dnzob  aelne  atrafb  imn  tmgiaclian  Mden 
naolite.  ihnliehea  finden  wir  wenigstena  bei  Aiaehyloa.  die  eehü* 
denmg  der  aieben  Yor  Theben  nini  allerdinga  einen  groaMnie&dar 
gleielmandgantnigOdiaain,  aber  Ton  ihrem  wbiakealliQrt  man  niditti 
mehr  ale  waa  ein  einziger  yers  (799)  eagli  nnd  yor  allem  iretanaia  ja 
gar  nicht  anl  aber  Aiaohjloe  koimte  jenen  titel  wthlen,  weil  die  ai^ 
welcher  die  tmgOdie  entnommen  war,  eben  ^der  zug  der  sieben  gegen 
Theben'  heiszen  muste ;  er  hat  sich  an  die  Tolketllmliche  beieiehna^ 
dtr  eaga  angalahnt,  wie  Sophokles  mit  dem  titel  ^Antigane*. 

Ani.  578  heieit  ea  im  Laiir.  A  und  im  scholion: 

b6  Täcbe  xp^ 
TuvaiKac  elvat  Tdche  |ii)ö'  dcvitfi^voc. 

nadi  Dindorf  machte  daraas  ein  eoneetor  und  enthalten  die  apo- 
gnpM:  ^  bk  ToObc  XPi\  |  T^vaiicac  new.  Böckh  1843  und  Schnei- 
dewin  nehmen  ^Sese  zweite  lesart  an,  nnd  Böckh  übersetzt:  'weiber 
sollen  sie  |  von  jetzt  an  sein  nnd  nicht  so  frech  nmeohweitede.' 

und  Schneidewin  bemerkt:  Won  nnn  an  sollen  diese  sein  was  sie 
sind,  w eiber,  die  fein  sittsam  daheim  bleiben  und  nicht  nach  be- 
lieben umherschweifen  (El.  510).  bitterster  höhn,  dasz  Kreon  die 
vorsichtsmaszrt'gel  als  fUrsorge  für  die  beobachtung  des  anstandea 
bezeichnet.'  Meineke  kritisiert  diese  erklärungen  so :  'es  ist  eine 
alberne  und  des  dichters  ganz  und  gar  unwürdigt-  redeweise:  hinfort 
müssen  sie  weiber  sein  und  dürfen  nicht  frei  umhergehen.'  die  les- 
art der  hs.  führt  in  der  that  auf  eine  conjectur,  die  einen  bessern 
sinn  ergibt:  CKb^TOUC,  wir  lesen  also:  dKÖCTOUC  bk  xpx]  \  Tuvai- 
xac  elvai  idcbe  Mr|b'  dvei^^vac*  'gebunden  müssen  diese  frauen 
sein  und  nicht  freigelassen.*  CKbeioc  heiszt  zwar  anth.  IX  97,  4 
(Jacobb  II  116,  5)  'angebunden':  iKÖeTOV  i'ttttujv  "EKTOpa  'den 
an  die  pferde  angebundenen  Hektor*,  und  Ant.  578  passt  diese  be- 
deutung  nicht;  aber  kann  auch  nur  eine  Verstärkung  bezeichnen, 
zb.  Eur.  Andr.  556  X^P^C  ßpöxoiciv  kbrjcavT€C  =  bindend.  aUo 
kann  auch  eKbeioc  nicht  nur  'angebunden',  sondern  auch  blosz  'ge- 
bunden' heiszen.  und  dasz  ^xbeioc  nach  Stephanus  und  Passow  nur  i 
an  dieser  stelle  der  anthologie  vorkommt,  sonst  in  der  griechischen 
litteratur  nirgends,  macht  unsere  conjectur  nur  erwünschter,  da  der  i 
Bophokleiache  Wortschatz  dadurch  um  ein  seltenes  wort  bereichert  ' 
wird. 

Bebm.  Karl  Fiusr. 
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68. 

DAS  VERBÜM  ANOlfQ  BEI  XENOPHON. 

• 

An  drei  stellen  in  Xenophons  Hellenika  (1 1,  2.  5, 18.  6»  21), 
od  swir  in  enger  anfeinand^olge^  findet  mxlk  das  Terbnm  dvoituu» 
dmen  Terwendong  Yon  der  des  dentecben  *8ffiien,  eröffiien,  knnd- 
Um'  sonst  nielits  abweichendes  bat»  in  dnixibaiis  anderer  bedentong. 
fii  betreiÜBnden  fonnen  sind  toier  jedesmal  dnroh  die  eingeleitrt, 
xtponisl  steht  Ckoctoc  dabei:  die  fivoiTCt  die  {koctoc  f^votScv,  die 
bocTOt  fivoiTOv:  alle  weisen  eine  augmentbüdimg  auf,  die  nidit 
nur  flr  Xenophon,  sondern  flberbaupt  in  der  spraohe  der  dassiker 
meritOrt  ist  nnd  sich  erst  in  spttter  grSdtät  wieder  findet,  die  be- 
dsatmig  bleibt  sn  ermitteln. 

Es  sind  hienn  —  denn  die  emendationsTersndiei  die  sich  an 
eiasr  drei&oli  sicheigeBtellten  flberliefening  yergxeifen,  die  aber 
doch  in  Slterer  wie  selbst  in  unserer  seit  gemacht  worden  sind,  flba> 
gehe  ich  als  gfindidi  unmethodisch  —  es  sind  hierza,  sage  ich,  im 
wisoBäichen  zwei  yersaehe  gemacht  worden,  in  nenerer  zeit  sind 
die  snsleger  alle,  auch  die  lezikographen  mid  grammatiker,  so  weit 
ich  gesehen,  der  schon  von  dem  alten  Leondavius  vorgebrachten 
SBsiebt,  &voiT€tv  heisze  'yiam  sibi  in  altam  aperire ,  e  locis  arctiori- 
bos  eyadere  in  spatiosius  mare',  oder  von  Weiske  einfacher  ausge- 
drflckt  'ineipere  cursum  vel  iam  coepto  cursu  provehi  in  altum'. 
aar  Breitenbach  in  seiner  ausgäbe  von  1863  wollte  die  bedeutung 
wegen  der  dritten  stelle,  wo,  nach  ihm  wenigstens,  sich  die  mann- 
scliaften  von  denen  das  verbum  gebraucht  ist  auf  dem  lande  befin- 
den, verallgemeinern  zu  'viam  sibi  aperire';  ein  speciell  seemänni- 
scher ausdruck  sollte  es  nach  ihm  also  nicht  sein,  in  der  bei  Weid- 
mann erschienenen  ausgäbe  von  1873  dagegen  hält  er  an  der  be* 
üeutung  'das  offene  meer  erreichen'  ebenfalls  fest. 

£s  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  etwas  für  die  annähme  dieser 
bedeutung  bestechendes  in  dem  hinweis  Mullachs'  liegt,  dasz  noch 
iieute  bei  den  Neugriechen  dvoiTUJ  diese  bedeutung  habe,  dasz 
Afullach  recht  habe,  lehrte  mich  ein  blick  in  Byzantios  neugriech, 
lexikon  (Athen  1874).  doch  verliert  der  heutige  ausdruck  dvoiYUJ 
alles  befremdliche  bei  der  Wahrnehmung,  dasz  man  heute  auch 
ÄVcCtu»  TCt  TTavia  im  sinne  von  TTeTCtvvufii  t6  ictiov  sagt;  ganz 
natürlich  kommt  so  das  absolut  gebrauchte  dvoiT^  von  'aufmachen, 
losmachen'  zu  der  bedeutung  'abfahren,  in  see  stechen*,  prtlfen  wir 
aber  hierdurch  unbeirrt  die  Xenophonstellen  selber,  so  musz  ich  ge- 


*  er  sagt  in  der  praefatio  zu  Demetrii  Zeni  paraphrasis  Batracho- 
isjomachiae  8.  24:  'nimirum  vulgaris  lingua  XenophoDtis  explicatori- 
iOM  asa  non  erat  cognita.  qiiam  qui  norunt,  ii  etiam  nunc  a  nautis 
lie  eelebnui  fciant  Terbum  ovoiTUi.  dvoituj  si  da  naye  Tel  de  naTi- 
^aaÜbuB  intelligitnr,  vertendimi  est:  relieto  pofta  (relieta  ttatione)  in 
ütum  evtbor.* 

JUwMkv  rtr  «law.  phDol.  1878  hft  7.  80 
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stehen  nicht  recht  zu  begreifen ,  wie  die  ausleger  —  nur  Büchsen- 
schütz,  so  viel  ich  sehe,  üuszert  und  begründet  bedenken  —  diese 
bedeutung  für  durchführbar  haben  halten  können. 

An  der  ersten  I  1,  2  fUhrt  Dorieus  von  Rhodos  kommend  in 
den  Hellespont  ein;  aus  diesem  aber  kommen  ihm  die  Athener  ent* 
gegen ;  er  geht  daher  eilig  zurück  und  läuft  in  der  gegend  des  tov- 
gebirges  Rhoiteion  aafs  land.   ol  bi  (*AOnvaioi)  dvT]TaTOVTO  bt* 
auTÖv  ekoci  vauciv,  &c  6  Awptcik  «purubv  irpdc  Tf|v  t^v  dveßißo£€ 
T&c  ctÖToO  Tpiripeic,  ibc  nvoiTe,  nepi  t6  Poiieiov.  ^Tfuc  fcvo- 
)iivwy  Tu)v  *A6i|vaiitfy  i^&xowo  dnö  tc  tiihf  veuiv  xcd  Tf)c  rjc, 
lA^XP^  oi  'AOfivdioi  MicXcucov  vsw*  dbc  ftvotte  'sobild «rin te 
in  die  oiEm  aee  gelangte*,  abor  das  Blioitcioii  Ifagk  nooli 
ianeilialb  detShUetpoBt«  ud  ümerlialb des Hallflipoiil kfc« nck 
BMh  Diodor  Xm  46  anft  laad  gegangen,  iraam  dieaar  a«di  dasnha 
Dardanofl  als  den  ort  nemt.  wenn  nun  aneh  der  Hdlespont  an  ur 
den  alaUe»  aehnaler  laiy  offene  aeeiat  er  jedenldla  nifgeada. 

Kioht  beaaar  iriU  air  daa  Tersitednia  g^gan  an  äut  imit» 
ataUe  1 6, 18.  Alkibiadee  hat  bei  aaiaaBi  fikrtgaago  dam  Ijaeadna 
gegenüber  den  Antioehoa  atehen  laaaen,  der  trete  ge»aaaonar  weiaeag 
dengegner  anadambftfBnTonSpbaaoabennaloät  Ijyaandioaw 
folgt  än  anftaga  mit  wenigen  aehübn;  de  aber  dm  YerfolglBn  lae» 
ooTB  bekommen,  rOoki  er  mit  aeiner  gaaaen  flotte  in  aoUnflfabordncag 
an.  in  folge  deaaen  bringen  anoh  die  Athaner  die  geaemta  flotte  ina 
wasser  und  ateehen  in  see.  die  letiten  werte  beiazen :  fbierd  raOm 
xal  ol  'AOrivaioi  dK  toO  NoTiou  KoBeXicOcavTcc  Tdc  XoiTrdc  Tpiiipiic 
dvT)X^nc^f  ^  Ikoctoc  fjvoiEev.  nach  Sehneider  ist  dvotT€iv  aaeb 
bier  ^aus  der  enge  des  bafena  in  die  freie  eee  gelangen',  diese  bedeor 
tnng  soll  jedoeb  nach  Büchsenschütz  hier  nur  mHauff  aain,  'wenn 
man  dvil^X^^^v  niabt  wie  gewöhnlich  abfahren,  sondern  auf  daa 
hohe  meer  fahren  übersetzt',  ich  möchte  dooh  nicht  rathendifls 
wa  thnn:  denn  die  folge  wäre:  die  Athener  fuhrenenf  dna  hohe  meer, 
aowie  (oder  nachdem?)  ein  jeder  in  die  freie  aee  dh.  auf  das  hohe 
meer  gelangt  war;  was  sich  freilich  immer  noch  ein  wenig  besser 
ananefinen  mag  als  dvdtecOoi     'ablehren'  geeetat:  *m»  fidbren  ab» 
80  wie  ein  jeder  in  die  freie  see  gelangt  war.' 

Für  die  dritte  stelle  I  6,  21  rersiditet  wenigstenn  der  ^ne 
Büchsenschütz  anf  dieselbe  bedeutung  von  dvoiT€iv  ganz,  aller- 
dings bietet  diese  stelle,  obwol  die  Situation  klar  ist,  doch  in  der 
darsteUung  derselben  auch  sonst  Schwierigkeiten.  Konon  hat  sich 
in  den  hafen  von  Mytilene  geflüchtet,  dessen  mündung-  Kallikratidas 
besetzt  hält,  um  nach  Athen  nachricht  zu  schaffen  von  seiner  hoff- 
nungslosen läge,  entsendet  Konon,  nachdem  er  die  Wachsamkeit  der 
am  hafenausgang  stationierten  wachtschiffe  eingeschläfert,  zwei  seiner 
schnellsten  trieren.  diese  passieren  in  der  that  den  gezogenen  cordon. 
erst  jetzt  werden  die  gegner  gewahr  was  geschehen,  und  machen  sich 
an  die  Verfolgung,  es  heiszt  von  ihnen:  tuüV  b*  ^(pop^ouvTUüV  ÜJC 

^KacToi  ^voitov,  Tdc  TC  dtKÜpac  dnoKÖTnovTec  Kai  df^ApöiÄt.vov 
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^ßor)6ouv  TCToporrM^fot,  tux6vt€C  £v  TT)  <iptcroirototf^€VOt. 
ckpdmc  bk  iMuncov  Tfjv  cic  rö  irAocroc  dqpopjiirjcaaxv,  ical  fi|ia 
Tifi  f|Xtui  bih^ovn  KOT^Xoßov  • . .  f|  b*  iiri  toO  *€XXf)€iidvTOu  qpuToOca 
voDc  bi^q>uT€  dipiKop^vn  elc  räc  'AO^Ivoc  &itt^XX€i  Tf^v  iroXtop- 
dBV.  80btB  irir  Torltofig  ttber  die  bedenken  hinweg,  zu  denen  dieee 
itaDe  sonst  aiilasz  gibt  und  die  vielleicht  nachher  noch  ihre  erledi- 
gmg  finden,  so  ist  mit  ^ßondouv  sweiföUos  der  aufbrach  zur  Ver- 
folgung gemeint,  die  jedenfidls  nicht  erst  ihren  an&ng  nimt,  wie 
lie  auf  die  hohe  see  kamen,  sondern  unmittelbar  von  dem 
piuicte  aus,  wo  die  schiffe  liegen. 

Die  zweite  deutung  des  Wortes  dvoiTlü  versuchte  Morus ,  dem, 
wie  es  scheint ,  nur  Zeune  beipflichtet,  'nautae'  sagt  er  'dicuntur 
aperire  lociim,  quem  procul  conspiciunt/  an  und  für  sich  ist  auch 
diese  deutung  nicht  übel :  denn  er  kann  sich  berufen  auf  die  freilich 
auch  nur  vereinzelt  vorkommende  bedeutung  des  lat.  aperire^  auf 
Verg.  Aen.  III  275,  wo  es  von  den  auf  der  fahrt  im  ionischen  meer 
begriffenen  heiszt:  mox  et  Leucatae  nimhosa  cacumina  montis  \  et 
formidatus  nautis  aperUur  Apollo,  zwar  könnt©  Apollo  aperiiur  hier 
verstanden  werden  als  'Apollo  zeigt  sich'  in  derselben  einfachheit 
der  bedeutung  wie  zb.  Aen.  VIII  681  geminas  cui  tempora  flammas  \ 
laäa  vomunt y  patriumque  aperitur  vertice  sidus]  indes  Servius 
erklärt  zu  der  stelle:  verbum  est  nauticum^  quotiois  cedente  eo,  qtM 
mpeditur  adspedus,  aliquid  patescit.  hat  er  dies  nicht  etwa  nur  aus 
unserer  stelle  geschlossen,  so  wäre  aperiri  'in  sieht  kommen', 
demnach  aperire  (a  dvoixciv)  sieht  bekommen',  von  fem  er- 
blicken'. 

Verfolgen  wir  nun  diese  bedeutung  durch  die  einzelnen  stellen 
in  Morus  hand.  I  5,  13  kommt  Lysandros  mit  seiner  ganzen  flotte 
in  Schlachtordnung  auf  die  bei  Notion  zusammenliegenden  Athener 
<:agesteuert.  von  einem  nacheinander  oder  einem  allmählichen  in 
sieht  bekommen  (dJC  ^KacTOc  fjvoiSev)  könnte  also,  wie  man  meinen 
sollte,  höchstens  im  umgekehrten  falle  die  rede  sein,  wenn  seine 
schiffe  zerstreut  daher  gekommen  wären,  auch  16,  21  kann  von 
einem  *in  sieht  bekommen'  ebenfalls  nicht  die  rede  sein;  die  vor 
dem  hafenausgang  liegenden  peloponnesischen schiffe  haben  Könens 
iehifb  fortwährend  in  sieht  nnd  können  jede  bewegang  auf  densel- 


*  wenn  Jedoeh  die  antleger  sn  der  Yergilitehen  stelle  noch  auf 
^e9m  TU  tOa  verweisen  I  fverla  terra  äU  primum  se  aUoQtre  tandem  \ 
'  isa  nperire  procul  monti»  ac  volvere  fitmum,  auf  Avienus  ora  mar.  553  sed 
qua  tnitis  item  spirat  Notus  Oriciumque  |  pulsnnt  flabra  solwn^  Graiae  con- 
^nia  terrae  )  incipiunt  aperire  latus  prolijuaque  longis  |  iugera  producunt 
ipaiä$,  endlich  waf  Livies  XXII 19,  9  wo  es  beim  nahen  der  römisehen 
aotSe  ^gen  ITasdmbal  an  der  Iberasrnfindong  heisst:  tumuHug  pritu  im 
'erra  >  t  raxtrin  quam  ad  mare  et  ad  naoes  est  orius,  nondum  nut  pulsu  re- 
•'ryncm  exaudito  aut  apericntibits  classem  promunturiis ^  so  heiszt  in  allen 
iiesea  stellen  aperire  höchstens  'in  sieht  bringen',  das  heiszt  weiter 
lichte  all  'sichtbar  maehen,  zeigen',  und  diese  bedeutung  hat  ja 
tperirt  in  ongetahlten  andern  stellen. 
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ben  beobachten,  weshalb  eben  Eonon  das  Torher  erzählte  manöver 
Tornimt.  endlich  11,2  sagt  Morus:  *sensus  est,  venientibus  contra 
Dorieum  viginti  navibus,  ille  ut  primum  aperuerat  i.  e.  conspexerat 
hostiles  naves  venientes,  confugiens  subduxit  suam  classem.'  dieses 
*sensus  est'  verräth  aeine  schwäche ;  mit  dem  ersten  versuch  zu  über- 
setzen scheitern  wir.  oi  b*  dvTiTOiTOVTO  usw.  Mie  Athener  stachen 
in  see  gegen  ihn  mit  zwanzig  schiffen,  vor  denen  Dorieus  floh  und 
bei  Rhoiteion,  wc  fjvoiYC,  aufs  land  lief.'  er  ist  aber  nicht  erst,  nach- 
dem er  die  Athener  in  sieht  bekommen,  aufs  land  gelaufen,  sondern 
schon  seine  umkehr  hatte  diesen  grund.  schlieszlich  spricht  in  allen 
drei  fUUen  da^  befremdliche  fehlen  eines  objects  bei  dvoiYCiv  gegen 
die  bedeutung  'in  sieht  bekommen'. 

Ich  versuche  also  eine  andere  deutung,  und  unter  berücksich- 
tigung  der  unzweideutigen  formelhaftigkeit  der  Wendungen  wie  der 
eigentümlichen  form,  was  beides  mich  verankszt  an  einen  technisch- 
nautischen  ausdruck  zu  denken,  schlage  ich  vor  dvoiTUi  zu  verstehea 
Ton  dem  'sich  klar  machen,  klar  werden',  wonach  der  seemann  mit* 
mum  Idar  com  gefeeht,  zur  ab&hrtP  usw.  daa  tetigaam  mit  alkn. 
YittTlIafeimgen  dam  baialdiiifit.  — «Daas  dvoitw  diiaa  MaatavglialM, 
daftlr  wSrd  man  von  mir  keinen  beweia  Tadangen:  denn  anä  daai 
aa  *di0  fime  aee  gewinnen*  oder  *in  ddit  bekiwmnwi*  heiaM,  balagtaa 
die  interpxetan  nna  nidit,  nnd  nabdigt  wird  jede  dentong  bleiben 
BdlBBen  einea  anadmeka  der  in  der  gaaaenlitteratiir  singuUr  danfehti 
ea  handelt  aieh  nur  eratena  mn  den  nacbweia  der  innem  mOglLddcBit 
dieaer  bedentmig,  sweitena  dämm  ob  die  anpponivte  bedentoB^ 
nna  die  drei  ateUen  wirUioh  veratehen  lehrt  ^e  Überginge  alwr  in 
der  bedentong  des  Terbnm  dvohui  Yon  einem  *anfinadiea'  n  einem 
*freimaeben,  klar  madien'  wird  niemand  gewaltsam  acheltan  kffmian^ 
dueh  beaeitigong  der  wirmiaae  dea  tan-,  aegel-,  mdarraka  sowie 
der  dnreheinander  lan&nden  mannaehaft  wird  daa aohiff  offen,  f r «i, 
gangbar  gemaokti  aowie  nach  nnaerer  deotaoken  anaehairangeweiaB 
dieae  yerrichtmigeii  daa  aehüf  durobaichtig  machen,  aekem  itlr 
also  so,  ob  die  gewonnene  erklftning  sich  in  dem  gft<lAnlrAn«nMw»ww|r^^|- 
kang  der  stellen  behaupten,  ob  aie  vielleiekt  gar  keUerea  liebt  dann 
Terbreiton  kann. 

I  5,  13  stechen  die  Athener  dem  LjBandros  entgegen  Ia  aea« 
sowie  ein  jeder  sich  (inm  gefeeht)  klar  gemacht  hatte,  dh.  zxt  un- 
gleicher aeit.  keiner  wartet  auf  den  andern;  ao  iat  ea  die  nattUrlidie 
fölge  daea  sie  kämpfen,  wie  es  dort  heiaat  bi€C7Tap^dvaic  Toic  vctud 
und  gegen  den     rdSct  anrückenden  Lysandros  den  kün^cm  iinihm 

das  biecTTap^^vaiC  rate  vauci  erhält  erst  jetzt  seine  erkläruxig.   

I  1,  2  verstehe  ich  das  d)C  fivotTC  so,  dasz  dadurch  ebenfalls 
allmähliche,  nicht  zu  gleicher  zeit  erfolgende  aufziehen  der  eclnffa 
bezeichnet  werden  soll,  aach  dieses  aufs  land  schaffen  der  soliiSa 
fordert  die  fertigstellung  gewisser  zurUstungen.  da  mUaaen  din  aa^al 
oder,  wie  wol  in  unserm  falle,  die  rüder  eingenommen,  die  »y^^-gi^ 
Schaft  ausgeschifft,  die  taue  ausgebracht,  die  weisen  angeloj^  *w«k 
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da,  ehe  das  schiff  zum  landaufgehen  klar,  dh.  fertig  laL  wie  in  der 
Torigen  stelle  die  eile  an  den  feind  zu  kommen  ein  gemeinsames 
bandeln  verhindert,  so  hier  die  eiligkeit  der  flucht,  so  ist  denn  auch 
dis  folge  dieselbe,  eine  ungleidhmttssige  Verteidigung,  wie  es  im  fol- 
gisdan  heisst:  irx^c^^  TCVOjii^uiv  TiA»v  'A6i|vatuiv  ^dxovTO  dicö 
TC  Tluv  V6UUV  xai  Tf^c  ttJc. 

Endlich  die  dritte  stelle  I  6,  21,  die  allerdings  so  wie  sie  uns 
geboten  wird  —  ieh  bitte  sie  o\m  nachzulesen  —  ungeniessbsr  ge- 
nannt werden  mnsz.   es  genügt  nicht  diese  folge  diroKÖiTTOVTec, 
^ipoMCVOt,  eicßdvTCC  mit  Bttchsensehtttas  ^eigentümlich'  sa  finden 
nad  sie  'bemerkenswert'  zu  nennen;  es  genflgt  auch  nioht  in  logisch 
^4gendiiige&  sStMn,  wie  Schneider  thut,  latehusch  das  aassadrOobm« 
«SS  grieclüsch  nicht  dasteht'  freilich  aber  wird  gewis  auch  niemand 
dsdnrdi  für  die  anigenommene  bedentong  yon  dvottui  eingenommen 
wsBteiy  dass  er  deren  Tertoidiger  zn  gewaltsamen  mitt^^  greifen 
.  sieht,  wn  die  stelle  erst  zu  constitnieren.  Breitenbach  erklirt,  dvoftui 
kOmie  hier  den  sinn  *£e  freie  see  gewinnen'  nnr  dann  haben,  'wenn 
dis  Tosncfatongen,  welche  jetzt  im  text  als  darauffolgende  dar- 
gestsUtsind,  als  TOraufgegangene  angefahrt  werden%  und  flber^ 
setst:  *wie  nnn  tob  den  waditluibenden  Se  einzelnen  mannsdiaften 
(jedes  sdiiffiBs)  das  offene  meer  erreichten  —  sie  liefen  nemlich  die 
•Bkertane  abbanend  in  eile  herbei  (zu  den  schiffen)  voll  yerwirrung, 
da  sie  gerade  am  lande  und  beim  mittagessen  waren  —  wie  sie 
also  in  den  schiffen  drin  waren,  Terfolgten  sie  usw/  diese 
flbsaeimng  wird  gewonnen  durch  einschiebnng  von  tdp  vor  dTKupac 
und  durch  tnderung  von  dT€ip6|i6VOi  in  ^ir€iTÖ|ievoi  mit  G(Sller. 
dnfttens  aber  —  und  das  ist  einfach  unerträglich  —  mutet  er  uns  zu 
das  d)c  ^KacTOi  f^voiTOV  dem  sinne  nach  resümiert  zu  sehen  in  dem 
cicßdvT€c;  letzteres  nemlich  trete  statt  des  erwarteten  dvoi£avT€C 
ein,  weil  die  vorhergehenden  partieipia  mit  dßoriGouv  Handlungen 
bezeichneten,  die  zunächst  zum  einsteigen  führten,  es  fehlte  blosz 
noch,  dasz  einer  uns  die  Verwirrung  im  satzbau  als  vom  Schriftsteller 
beabsichtigt  anpriese,  zur  veranschaulichung  nemlich  der  auf  der 
flotte  hergehenden  Verwirrung. 


'  'naves  in  anchoria  stantes  in  portu,  vix  ancboris  abscissis,  post« 
^ßam  DMtae  donnientes  evigilanmt  exeitati,  expedire  et  viam  sibi 
Apeiire  in  idtom  pelagus  eonantur;  quo  faeto  dicuntur  dvdT€c6at.' 

*  Tillmanns  in  einem  Clever  programm  von  1862  s.  11  gieng  weniger 
i^ewaltsam  zu  werke,  um  die  gänzlich  verkehrte  Zeitfolge  zu  beseitigen, 
iei  uic  TivoiYOv  nicht  auf  die  Öpartaner,  sondern  anf  Konons  schiffe  zu, 
beiiahen  mid  tn  leMo:  Tdkv  b*  i9op^oövTttlv  ficacrot»  ibc  ^ivoitov,  xdc 
TC  dTKÖpoc  usw. ;  aber  die  stelle  wird  auch  so  nicht  gans  klar  ond  die 
von  mir  jregen  die  bedentung  von  dvolfii)  '«He  hohe  see  gewinnen'  ge- 
machten einwenduDgen  bleiben  bestehen,  und  was  geschieht  mit  ibc 
ixacTOC  fjvoiEcv  5,  21?  —  Das  programm  von  Heiland  (Stendal  1856) 
Kabe  ich  leider  nicht  benatzen  können.  — >  Emil  Kurz,  der  die  stelle 
Em  fwogramm  des  Lndwig-gyrnnssiiims  sn  M ttnehen  Ton  187S  s.  16  eben- 
falls behandelt,  stimmt  im  wesentliehen  in  der  anordnnng  der  worte 
out  BmtenbMh,  nnr  d«ss  er  QöUers  emendation  für  nnnöUg  bttlt. 
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Eine  anzahl  von  misständen  wird  zunächst  durch  die  erkennt- 
nis  beseitigt,  dasz  wir  zwei  verschiedene  partien  der  belagerervor 
uns  haben :  die  einen  sind  auf  den  schiffen,  die  andern  auf  dem  lande, 
wären  sämtliche  Verteidiger  am  lande  gewesen,  wie  zb.  BücbatB* 
sohttti  und  Breitenbach  annehmen,  von  denen  es  aludann  hiem: 
'sie  giengen  an  bord  und  setzten  dem  nach  der  offenen  see  zn  abge- 
fahrenen schiffe  nach ;  das  aber  in  der  richtnng  auf  den  Hellespont  n 
abgefiüirene  schiff  entkam',  so  hätten  sie  nnr  die  verfolgang  das 
tinsn  Schiffes  angenommen,  was  sie  sich  von  vom  h^^eiin  hfittra  er* 
sparen  können,  wenn  sie  nicht  beide  verfolgen  wollten:  denntii 
schiff  reichte  gerade  aus,  um  die  meidung  in  Athen  abiustatt«B. 
daraus  wäre  an  sich  schon  die  folgerang  zu  ziehen,  dasz  andere  das 
andere  schiff  verfolgt  haben  mflssen.  sodann  aber  ergibt  sich  die  iwei- 
teilung  auch  aus  der  naturgemSsien  betrachtung  der  Situation.  Kilii-  ; 
kratidias  hat  eine  flotte  von  170  schiffen;  die  werden  doch  nicht  alle 
stete  auf  dem  qui  -vive  gestanden  haben,  auf  wacht  aind  einige 
schiffe;  es  sind  aber  die  ^90p|iioOvT€C,  die  svrainial  mit  dantiiflhai  | 
Worten  genannt  sind,  da  ^«pop^efv  der  technische  aosdruck  ftr  dm 
r(u  anker  liegenden  [poeten  auf  see  Ist,  so  eigibt  sieh  auch  hisnsi 
dasz  die  dqwpiioGvrec  mit  den    tQ  1r^}  dpiCTOiroioö|ievoi  vamBt 
lieh  identisch  sem  können,  in  diesen  ^<pop|ioiiVTCC  haben  vir  die- 
jenigen SU  sehen,  die  sich  an  die  Verfolgung  des  andern  «UfH 
machten,  wer  nun  einräumt  dass  aus  sachlidien  gründen  dis  bs>  l 
lagerer  geteilt  werden  mflssen,  dem  räume  ich  gern  eim  tei« 
werte,  so  wie  sie  jetzt  dastehen,  so  in  Einern  inge  flieassn,  dsss  wut"  i 
mand  erkennen  kann,  wo  diese  Scheidung  vorgenommen  wnd.  ich 
lese  also,  um  diese  sondemng  sn  erzielen,  indem  ich  mir  aas  dm 
vorhergehenden  TerapoTM^vot  den  artikel  ol  gewinne  nnd  das  wäm 
nach  eicßdvTCC  folgende  hfe  hier  heraufiiehme:  ol  Vk  'njx<^VTCC . 
€lcßdvT€c  ibiuiKOV.  sotst  man  alsdann  noch  nach  ^TCipöpevot^eii 
komma,  um  den  engen  anschlnsz  von  dirOKÖTrrovTec  und  ixQ^ 
)ievoi  auch  äuszerlich  kenntlich  zu  machen,  so  hiesze  das  ganze:  *fes 
den  auf  wache  vor  anker  liegenden  eilte  jeder,  sowie  sie  diret 
kappen  der  ankertaue  und  gewecktwerden  (zur  abfEÜirt)  klar  wiff- 
den,  herbei,  (aber)  in  Verwirrung;  die  aber  gerade  auf  dem  landi 
bei  ihrer  mahlzeit  gewesen  waren,  giengen  an  bord  und  setzten  dem 
einen  schiffe  nach,  das  sie  auch  einholten;  das  andere  entkam.'  ob- 
wol  die  vor  anker  liegenden  die  Verfolgung  wol  früher  aiifgenommeB 
hatten  als  die  am  lande  beflndlichen,  so  erklärt  sich  ihr  mi^erldg. 
wenn  nicht  etwa  noch  andere  gründe  mitwirkten,  aus  der  überstftr 
zung,  die  ihre  arge  pflichtversäumnis  wol  wieder  gut  machen  scll'<- 
die  aber  schwerlich  erlaubte  alle  anordnungen  in  vorschriftsmäßig 
weise  zu  treffen. 

*  die  änderuD^  dieses  Wortes  halte  ich  nicht  für  notwendig,  da  mu  \ 
beide  participia  diroKÖTTTovTCC  und  ^TCipöfiCVOl  nicht  von  dtn— Ibea 
soaen  zu  verstehen  braucht. 

Bbrlin.  Hbrmai«  Bum. 
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64. 

Zü  XENOPHONS  STAAT  DER  LAKEDADfONIEB. 

Der  Verfasser  der  schrift  7T€pi  AaK€bai]üiOvCuiV  iroXtTCioc  (es 
wird  ja  wol  Xenophon  sein)  führt  bekanntlich  alles,  was  zu  seiner 
«ü  das  gesetz  und  die  sitte  in  Sparta  gebot  und  yerbot,  auf  die 
Mordnnngen  des  Lykurgos  zorttck,  und  so  sagt  er  denn  e.  5  §  4 
m  dMsem:  xal  jyi^  toö  ndrou  diroTraikoc  täc  oitK  dvoTKCdbK 
icöccic,  OLx  cq>dXXotia  fitv  cdfiurra,  apdXXova  hk  tvi6]uac,  ^q»f)Kev 
Mic  tei|ii|»n  &COCTOC  irhreiv,  o6tui  vo^Euiv  ApXop^cTOTÖv  ti  mX 
ffnem  iiotÄv  TfTV€C0m«  also:  I^kugos  steQte  bei  den  gdagen 
im  nieht  notwendigo  trinken  ab,  weil  es  leib  und  seele  sdit- 
digi,  md  verordnete  dasi  jeder  trinken  solle,  wenn  er  doittig  sei 
—  nad  dann,  so  sollte  man  denken,  doeh  anch  wol  so  Tiel  wie  er 
kttt  kstte:  denn  wer  sollte  darüber  entscheiden,  ob  din  dozstige 
adur  trsnk  als  gerade  rar  leibesnotdurft  notwendig  war?  dass  es 
tttvigHis  in  Sparta  wirklieh  so  hergieng,  und  dass  bei  den  gelagen 
jad«  so  viel  trinken  konnte  wie  er  lost  hatte,  das  eiftliren  wir 
duck  Xenophons  seitgenossen  Eritias,  der  in  seiner  Aoncibmfiovfuiv 
iroXiTcfa  (Athen.  463'')  sagt:  ö  }ikv  Xtoc  Kfld  6dcioc  hc  jierdXuiv 
nAhnov  imöfiia,  6  h*  'Arnicdc  6c  ^iicpdirv  imbfiia .  •  AoiCEbaiMÖvioi 
T^v  nop*  oÖTip  Skoctoc  w(v€t,  6  hk  mtt  6  oivoxöoc  [^nixei] 
tov  &v  dmmtg.  damit  stimmt  anch,  was  Plntarch  (apophA.  Lac) 
Ten  Agesilaos  enShlt:  'ÄTHcOUloc  6  fi^yac  Trapd  trdtov  worl  Xaxüiv 
cuMnodopxoc,  ^pujTT)6€k  "önö  toO  oivoxöou,  iröcov  iicdcnii  irpoc- 
9^poi,  €i  p^v  troXuc  oTvöc  icn  irapccKCuacfi^voc,  dcov  &(acTOc 
Cthct,  el  ö*  öXtTOC,     icou  bihov  ttSciv.  man  sieht  also,  von  einer 
kndifichen  beschrftnkung  und,  was  genau  damit  zusammenhängt, 
«aer  kindischen  Überwachung  des  trinkens  war  nicht  die  rede. 

Was  dagegen  in  Sparta  verboten  war,  das  erfahren  wir  eben* 
tüla  durch  Kritias  in  einer  seiner  elegien  (Athen.  432 '^): 
Kai  TÖb'  ^6oc  CTTapir]  ^eXeT?i)ad  t€  xei^evöv  den, 

Tilveiv  Tf]v  auTf]v  olvoqpöpov  kuXiko, 
^T)b*  dTTobuüpeiceai  TTpoiröceic  övofiacil  X^tovtq, 
MTib*  ^TTi  b€5iT€pdv  x^^po  kukXoöv  Oidcou, 
Wid  weiterhin  noch  einmal,  es  sei  verboten  oder  nicht  sitte 
xai  TTpOTToceic  öpifew  eiribeHia,  koi  TrpOKoXeicdai 
dHovofiaxXribriv  (L  irpOTTieiv  ^BdXei. 
«las  zutrinken  also ,  das  vorsteigen ,  das  rundtrinken ,  das  war  ver- 
dien ;  und  auch  in  späterer  zeit  liesz  könig  Kleomenes ,  der  wieder- 
hersteller  altspartanischer  zucbt ,  wenn  er  fremde  bewirtete ,  trink- 
gelage  stattfinden  nach  allgemeiner  griechischer  sitte:  es  wurden 
pocale  gebracht,  ii.  iLv  ^mev  ö  ßouXöjuevoc,  ökovti  b^  oubek  tto- 
TTipiov  Trpocdq)€pev.    es  wurden  also  in  Sparta  jene  zwanglosen 
tiinkgelage  gehalten,  jene  nodes  cenaeque  deum^  die  der  römische 
dichter  nnr  wenn  er  seiner  neigong  folgen  darf,  bei  sich  zu  hause 
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auf  dem  lande  yeranstalten  kann,  und  nach  denen  er  sich  sehnt, 
wenn  er  in  Born  ist, 

cui^i,  ut  cuique  Ubido  est 
siecat  inaeguälk  aäieea  eomim^  solutus 
legibus  in»Mi$f 
dam  «Mii  i&  Bom  war,  wie  m  iaaaelt  ediei&t,  M  d«tt  tnnkgelagaB 
fEbr  gewOhnlieh  jedem  mmmso  dMum  quoi  Mera^,  wie  Flaiäas 
sagt  (rwL  868)  tmd  schon  dnreh  das  frsnida  wort  regiMhf  dms  dSm 
•me  cos  Qriodhsitod,  olmo  swsiM  sonlobst  ans  Aften  inpocteta 
üUib  war.  denn  dort  gieng  es  andeca  m  als  in  Sparte,  bsi  Ag»- 
ÜMms  gaatmaU  mflsssn  die  afaU,  die  aslMm  dsn  tiig  Tocte  aeharf 
genaht  hatten  (md      oAtoc  ci|tt  ß€Paiitiqui^vw,  aagi 

Aristophanea)  dgsns  das  ftbereinkoaiiiieii  trafBan,  sie  wälsn  diasonl 
WO*  n^ov^tv  trinken,  odsr,  wie  EryximaoboB  ea  anadrttokt,  wfvay 
jkov  av  lasKTOC^ßoiM^^    dnavaTK^c  b^^nfbiv  efvon.  md  toa 

viel  aus  dsm  trinken,  wenn  er  abw  swaagaweiae  trtekan  niilase 
(toÖT*  dvoTKacOafti)»  ^uu^  kOnne  er  mär  vertragen  ala  jeder 
andere;  and  so  wiXk  er  ja  wirUieh  dem  Alkihladea  8  kotyisn,  magßf 
Httur  2  qnart  nadigeikommen  sein,  nm,  wdi  bekomms  ihnen,  wen 

sie  es  vertragen  konnten! 

Diese  attische  sitte  nnn  ist  es,  die  offenbar  Kritias  in  jener 
elegie  im  sinne  hat,  und  ebenso  Xenopbmi  in  der  stelle  der  republik 
der  Lakedaimonier  6,  4,  nnd  so  ist  es  mir  luMam  zweifelhaft,  dasa 
in  dieser  stelle  die  negation  vor  dvorfKOdoc  von  einem  geistlosen 
grammati)cer,  der  den  prägnanten  sinn  dieses  Wortes  nicht  verstand, 
in  den  tezt  eingesehwärzt  ist,  wo  sie  sich  bis  jetzt  erhalten  hat|  nnd 
dasz  Xenophon  geechrieben  hat:  Kai  ftj|^  toö  ndrou  dnoTrcnjccic 
Tdc  dvatxaiac  iröcetc,  a1  oqpdXXotia  iikv  ci^ficrra,  ccpdXXoua 
bk  Tvuu^iac,  d(p{)K6v  ÖTTÖre  btqiifni  ^Kacroc  iiirav,  o&rui  vofitiUiiv 
dßXaß^CTttTÖv  T€  xal  f)biCTOV  noröv  T^TvecOai. 

LouDOH.  HnBMAWW  M0LLBn*8«nönim. 


ZU  AHiUNOS  n€PI  ZQQN. 


n  22  (s.  46  Hercher)  ÖTpa  bt  auTÜJV  (tüuv  dcpuijuv)  vrjMaTa 
dtav  XeiTTd  kqi  eppaqpevia  toütoic  dpaiuiv  cttimoviujv  id  l^dria. 
lies  dpaiiuv  CTtmovituv  beXeac^dria.  der  Widerspruch  zwisciien 
der  unmittelbar  vorhergehenden  behauptung,  die  Sardellen  beddrfteiv 
keiner  nahrung,  und  dieser  Schilderung  ihres  fanges  durch  köder  darf 
bei  Avianos  nicht  befremden,  einen  künstlichen  fischkOder  compli- 
eierterer  art  beschreibt  er  ncpl  Idjiuy  XV  1. 

BhRLIH.  HMTMiWI  ESbl. 
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56. 

DER  RATH  D£B  BÜND£8G£N0S8£N  IM  ZWEITEN 

ATHEmSCHEN  BÜNDE. 


Der  band,  welehen  die  Athener  im  jähre  des  arohon  Naneiiukos 
(378/7)  mit  einigen  hellenisohen  Staaten  zum  schätz  gegen  die  lake- 
ibnoniflehe  ttbeniiMfat  sohkMMn^  «Bd  der  äxk  ia  dM  folgenden 
^hroifibar  70—80  grönm  vnd  kleinen  ettttea  amdelmtei  irt  y4NI 
OBueoIt'  mn  gegenetoad  eiaif  mafilhrl  Wien  abiMadlnpg  gemuht 
wttdoi*  des  iweite  capitel  denelben  gibt  eine  dantellmig  der  Ter» 
fmaoag  dee  bon^be.  wihrend  ein  abidiiiitt  dieser  deisftelliiiig,  wel- 
d«  Aber  die  bnndesflnemen  handelt,  tob  HEUn  ia  seiner  bespre- 
Aatig  der  Bneoltechea  abhsadlnng  ( jahxb.  1876  s.  458  9»)  leblieft 
■frfodhten  inid,  stimmt  dsnelbe  segleisb  in  eafiaig  dieesr  bespce- 
flfcgng  dem  hMipfapesnltate  dee  abeelmittee.  der  Uber  den  rath  der 
baden^BBOssea  handelt  (Bnsolt  s.  689  £),  ToUkcanmen  bei,  indem 
m  disson  bnndeemth  eiae  aar  becathenae  stiauae  ia  bnadeseage* 
l^gmheitsa  snsehieibt,  aad  aar  diese  voa  beiden  als  tetstehead 
bttiscbtefte  thatsache  auf  andere  weise  als  Basolt  zu  erUlrsa  sneht. 
dennoch  beruht  der  beweie,  dea  Basolt  ftlr  seine  behauptung  führt, 
«of  einer  &lschen  Yoraossetzung.  ich  halte  es  daher  durchaus  nicht 
&r  aberflllsaig,  den  rath  der  boadsegeaossea  im  folgeBdea  aoeh 
«smal  zum  gegenständ  einer  ontersnchung  zu  machen,  um  so  weni- 
gir,  da  das  urkundeaauiAerial  zur  geschichte  des  zweiten  athenischen 
boades,  Uber  dessen  unvoUst&ndigkeit  Busolt  aiebt  selten  klagt, 
jetzt  gesammelt,  revidiert  und  nicht  unerheblich  yermehrt  im  ersten 
tiäedes  sweiten  bandcs  dee  oorpns  inscriptioanm  Atticamm  vorliegt 

Was  zunächst  die  zusammensetzQBg  <les  rathes  der  bondesge- 
lOBBoa  betrifft,  so  sagt  Baselt  darüber  s.  689:  ^das  S3medrion  be- 
stand aus  je  6inem  abgesandten  eines  jeden  mitgliedes  der  bundes- 
genossenschaft.'  derselben  meinung  ist  auch  ASchaefer,  wenn  er 
(Dem.  u.  8.  zeit  I  s.  26)  sagt:  'zu  diesem  bundesrathe  entsandte 
jede  gemeinde,  grosz  oder  klein,  ihren  Vertreter.'  die  quelle  dieser 
behauptungen  ist  Diodoros,  welcher  XV  28  die  einsetzung  des  cuv^- 
bpiov  TUJV  cuM^ctxuJV  mit  folgenden  Worten  berichtet:  6  bk  bf)^0C 
UCieiüpicGeic  eTii  j}]  tujv  cu^i^idxujv  euvoia  koivov  cuvdbpiov  dirdv- 
TLuv  TiLv  cuMMdxtuv  cuv€CTr|cavTO  Kai  cuv^bpouc  dTT^beiHav 
^KdcTTic  TTÖXeujc.  dxdxOn  ö*  diTÖ  TTic  KOivnc  TvuiMnc  TO  ^^v  cuvd- 
bpiov  iy  Tttic  'AGnvaic  cuv€bp€ueiv,  ttöXiv  5*  in*  icrjc  Kai  jaeydATiv 
Küi  ^iKpdv  ^läc  i|/r|(pou  KUpiav  €ivai.  freilich  sagt  Diodor  nicht 
cuvebpov  arrebeiHav  ^Kdciric  iröXeiuc  eva,  sondern  nur  cuvdbpouc 
<iTT€b€iHav  iKacrqc  ttöXeujc  :  aber  da  er  ausdrücklich  hinzufügt  dasz 
jede  Stadt,  grosz  oder  klein,  im  bundesrath  6ine  stinune  gehabt 

*  *der  aweile  atbealMbe  bvad  «ad  die  auf  der  Mloaoaüe  be- 

lahende  hellenische  politai  fon  der  schlackt  bei  Knidos  hie  wnm  Medta 
des  Euboloe*  im  7b  s^iüemeBlbaad  dieser  jahrb.  §•  ttü  ff. 
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habe,  lag  die  annähme,  dasz  jede  stadt  auch  nur  6inen  Vertreter  im 
bundesrathe  gehabt  habe,  sehr  nahe,  und  die  bisher  bekannten  Zeug- 
nisse ttber  einzelne  cuvebpoi  widersprachen  der  deutung  der  werte 
Diodors  in  difMm  tlaiie  vkkt  ao  heiszt  es  sb.  bei  Aisohines  g. 
Ktes.  74,  wo  Ton  der  ansseUieaiang  desThnkeckOalgsKmableptes 
die  Nde  iit:  ircipA  hi  KcpcoßXAnou  ctiv€b|»oc  oAk  iNdOnro,  und 
dar  dort  erwtimte  KaitoMot  ytm  LamjpMim  MMat  etai  mm 
kll]iltig«n  dWcbpoc  des  Kmoblepies  bestimmt  in  ssia»  Ton  tesm 
c&vebpoc  Ist  ftnisr  die  rede  In  der  Insehdft  im  CIA.  II  a.  64,  nad 
swir  wshrssiieftiilloh  Ton  den  der  EÜsrjslier«  die  ewUuum^  eiaos 
cövebpoc  dar  TaMdkr  Iii  der  iaselaill  ebd.  b«  117  ist  sa  probitm»» 
tiseh,  als  dass  sie  irgend  etwas  beweisen  Ufmite.* 

Dagegen  werden  in  einer  in  den  add.  sn  dieaem  bände  des  CUL 
s.  400  &  n.  52*  melirBre  glsiehantig  In  Atben  sidi  anflialtende 
div^pot  6lner  bnnde^penoBseBstadt  erwihnt  dieae  inashrift  entbllt 
swei  anf  die  ksbisehen  Migiilflgwiwttsn  bertgliefae  bssnbUlsee.  der 
erste  ist  ein  beseUosz  des  athenisolisn  zaUhes  ana  dem  Jakre  dm 
arohon  Kaoslgenw  (868/7)  über  die  einittirang  einer  so  eben  ms 
Lesbos  snüQkgekelirten  ethenischen  gesandtschaft  in  die  niohste 
volksversamlung.   in  dem  beigefügten  rathsgntaehten  werdmi  die 
volksgemeinde  Ton  Mytilene  vnd  da:  Mytilenäer  Hieroitm,  dar  vor 
kniter  asil  an  der  spitze  einer  gesandtschaft  in  Athen  gewesen  wv, 
wegen  ihres  wolwoUena  g^gen  AHm  belobt,  es  folgen  bestimmungen 
über  die  aufzeichnmig  dieaea  beeeUeeseB,  mit  dem  zugleich  der  dem 
Hieroitas  und  seinen  collegen  vom  attenSselien  Tolk  erteilte  bescheid 
aufgezeiehnet  werden  soll,  dann  werden  den  zurückgekehrten  atbe- 
nisäien  gesandten  die  üblichen  ehren  decretiert.  weiter  heiszt  ea 
d«ui  ab«r:  «oMcat      m\  touc  cuv^bpo[u|c  touc]  MuTiXr)valiifV 
ini  H^vta  €lc  tö  TrpuTav[e]io[v]  elc  au[p|iov  *  KoX^cm  hk  kqi  toOc 
cuv^bpouc  TiXi^  MnOu^vaiujv  |  [kqi  'AJvrtccaiujv  kqi  'Epcdtjjv  toaä 
TTup[p]a(u)v  im  £[^via  |  elc  t]ö  TTpurovciov  eic  aöpiov.*  in  dem 
letztern  satze  bezeichnet  der  plural  touc  cuv^bpouc  die  gesandten 
von  vier  stttdten,  welche  im  bundesrathe  saszen,  so  dasz  wir  nicht 
erkennen  können,  ob  jede  einzelne  6inen  oder  mehrere  Vertreter 
hatte,    der  vorhergebende  satz  dagegen  läj^zt  keinen  zweifei  dar- 
über, dasz  Mytilene  gleichzeitig  durch  mehrere  cuvebpoi  in  Athen 
vertreten  war:  denn  da  TOYZIYNEAPO  am  ende  der  einen  und 
MTTIAHNAIQN  am  anfang  der  folgenden  seile  deatlioh  erhalten  int 

*  es  sind  nemlich  nach  einer  lücke  nur  die  bacbstaben  NE  .  .  O 
eriialteB.  *  beilteflr  maff  hier  nooh  hetroiielioben  werden  dass  diese 
Worte  aneh  noch  Iii  anderer  besiehiiBg  einen bcTtragsiir  Vervollständigung 

unserer  knnde  von  dön  Verhältnissen  des  zweiten  athenischen  bundes 
liefern,    in  dem  bis  zum  j.  374  reichenden  Verzeichnis  der  athenischen 
bundesgenossen  (CIA.  II  n.  17)  sind  nur  die  uamen  von  vier  lesbiscbieik 
etidten,  Mytilene,  Metbjmna,  Anllata,  Sresoe,  efbaUeSk  die  im  feH 
wfthnte  inschrift  dageg^en,  dass  sach  die  kleme  «ladt  Fjnm  im 

Innern  von  Leshos  im  j.  368/7  im  bundosrnth  vertreten  war.  wann  wi« 
in  den  bund  aufgenommen  ward,  Ittsat  lich  nicht  foeUtellen. 
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und  am  ende  der  erstem  zeile  nur  6m  buchstab  verwiscbt  ist^  am 
iofang  der  folgenden  fünf  bacbstaben  febkiif  so  ist  die  eigiosiiBg 
als  unbediiigt  ricbtig  zu  betrachten. 

Wenn  ami  Mjtilene  mebrere  Tertreier  im  rathe  der  bnndesge- 
loiBeii  hatte,  ao  wird  dasselbe  von  anderen  gronen  bnndesatädten, 
s.  b.  von  Byxantion,  CbioSi  Theben,  Kerkjra  aasimebmen  sein,  da- 
■it  ist  aber  noch  keineswegs  die  liditigkeit  Yon  Diodors  bericht 
aarvembary  dasz  jede  bundesstadt,  grosz  oder  klein,  im  bundesrath 
wu  ÜDB  stiinme  hatte,  die  Vertreter  einer  stadt  wie  Mytilene  hatten 
dian  gemeinschaftlich  zu  beratheni  waa  im  interesse  ihrer  stadt  vTftre, 
nd  nach  m^oritStabeacfalnaB  6inem  ana  ihrer  mitte  die  abgäbe  der 
itimne  im  namen  der  atadt  an  llbertn^ea.  Ihnlichea  findet  aidi 
snflh  in  anderen  bnndegyereamlnngen,  zb.  im  rathe  der  delphiaohen 
■wuhlkt jenen  (die  bel^gatellen  8.  bei  KFHermann  griech.  staataalt. 
§Uattm.  16£). 

Bei  beaprechmig  der  beteilignng  des  bnadearathes  an  rerhaad- 
hi^gen  über  Tertrlge  mit  anawirtigen  machten  hat  Boaolt  mit  recht 
die  finedenareriiaadhmgen  von  874  nnberlleksichtigt  gelaaeen,  ob- 
^eieh  Diodor  XV  38  bei  gelegenheit  dieaei  fried^aschlnaaee  yon 
emer  ferbandlnng  im  koiv^  cuv^bpiov  berichtet  seinen  erOrtemn- 
g«  (s.  775  f.),  wonach  dieses  koivöv  cuWbptov  ni«^t  der  rath  der 
sflMdaehen  bnndesgenossen,  sondern  die  yersamlung  der  rar  ab- 
•düiessnng  des  friedena  ermSchtigten  geeandten  helleoisoher  Staaten 
ia  Sparta  iat,  stimme  ich*  Yollkommen  bei.  denn  dass  KOtvdv  cuv<- 
bpiov  fcdaeawegs,  wie  Hahn  ao.  a«  466  meint,  bei  Bibdor  eine 
foeslhafte  beseichnnng  ftr  die  Tertreter  der  athenischen  bnndee- 
SMSsen  ist,  ergibt  sich  aus  Diodor  XIV  82,  wo  aneh  der  kriegsrath 
der  antispnrtaniscben  coalition  im  korinthiechen  kriege  cuv^bpiov 
KOIVÖV  heiszt. 

Busolt  kann  daher  die  beteiligung  des  bundesrathes  an  verhand- 
hagen  mit  fremden  mächten  nur  an  zwei  beispielen  erläutern  (s. 
•90  iL) ,  den  Verhandlungen  mit  Dionysios  dem  ältem  von  Syrakus 
in»  j.  369/8  *  und  den  aus  Aischines  und  Demosthenes  bekannten 
Verhandlungen  über  den  frieden  des  Philokrates  von  346.  seine 
bemerkungen  über  den  frieden  mit  Dionysios  sind  schon  in  einigen 
püDcten  von  Köhler  (mitteilungen  des  deutschen  arch.  inst,  zu 
Alben  I  s.  18  und  198)  berichtigt  worden,  so  dasz  ich  darauf  nicht 
weiter  einzugeben  brauche.  —  Aus  den  Verhandlungen  über  den 
frieden  des  Philokrates  schlieszt  Busolt ,  dasz  der  rath  der  bundes- 
genossen  der  athenischen  volksversamlung  gegenüber  nur  eine  be- 
f&thende  stimme  hatte,  und  dasz  der  attische  demos  ein  gutachten 
des  bundesraths  verwerfen  und  dann  im  namen  des  bundes  einen 
den  vorschlSgen  des  bundesraths  nicht  entsprechenden  vertrag 
•chlieszen  konnte,  ohne  wenigstens  nachträglich  die  vorgenommenen 


*  nicht  871/0,  wie  Bntolt  ao.  irrig  angibt:  vgl  die  intehrift  CIA. 
Ha.  61. 
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änderungen  durch  das  synedrion  genehmigen  zu  lassen.  Hairn 
stimmt,  wie  schon  oben  bemerkt,  diesem  resultate  bei,  imd  ankl&nge 
an  diese  auffassung  finden  sich  schon  bei  Schaefer  Dem.  u.  s.  z.  II 
8.202  ff.  (vgl.  bes.  s.  208  oben),  ich  bin  nun  zwar  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  dasz  der  rath  der  bundesgenossen,  zumal  nach  dem 
bundesgenossenkriege,  der  die  zahl  seiner  mitglieder  sehr  verringerte, 
von  entscheidendem  einflusz  auf  die  beschlüsse  des  athenischen  Vol- 
kes war;  doch  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dasz  die  athenische 
yolksversamlnngi  wenn  sie  ein  dogma  des  bundesraths  verwarf,  nach- 
träglich die  formelle  besttttigung  ihrer  änderungen  vom  bundesratJi 
einholen  muste.  jedenfialls  ist  der  gegenbeweiS'Ton  Busolt  nicht  ge- 
führt ,  da  sein  beweis  auf  einer  falsclieii  TOraussetzung  beruht,  die- 
ser lautet  nemlich  s.  691  folgendermaazen:   ^bei  den  friedensTer^ 
handlangen  yon  346  verwirft  der  athenische  demos  einen  bescUnn 
des  synedrions,  maoht  es  (soll  wol  *ibn'  lieiszen)  dadurch  nichtig 
und  beschlieszt  im  gegensatze  zu  dem,  was  das  bnndeegenössiMbe 
dogma  forderte ,  nicht  nur  über  den  frieden ,  sondern  auch  über  eil 
bündnis  mit  Philippos.'  so  weit  ist  alles  richtig;  dann  fährt  er  aber 
fort:  ^zagleioh  wird  in  dem  Tolksbeschlusz  die  bestis* 
mung  getroffen:  dTTobouvoi  TOuc  6pK0uc  toIc  «pe- 
cßeci  Totc  iropd  4>iXiitirou  dv  Trjbe       ^m^P<|^  rode 
cuv^bpouc  TiBv  cufijLidxujv.  einerseits  ist  der  ton  diesesfolb- 
beschlnsses  zn  kategorisch,  anderseits  die  zeit  bis  zum  sobasb- 
Untergänge  desselben  tages  zu  kurz,  als  dasi  asAam 
eine  nachträglich  einzuholende  bestätigung  dea  sjae- 
drions  denken  durfte*  («hnUch  s.  701 1).  Busolt  hat  hieitai 
gttnzlich  flbersehen»  dasz  zidschen  der  besahluszCMSong  des  ateh 
sehen  Volkes  über  ürieden  und  bflndnis  ndt  Fhilippos  und  degewg« 
über  die  besohwOning  dieses  firiedens  und  bttndiäses  durch  dieiiit* 
glieder  des  bundesraSies  ein  Zwischenraum  von  fttnf  oder  miadartf 
.yier  tagen  liegt,  abgeschlossen  ward  der  friede  nemlich  i&  mm 
TolksTersanüung  am  Idn  Elaphebolion  (vgl.  Dem.    d*  truggesMiH' 
Schaft  67.  Aisch.  g.  Etes.  68),  wihrend  der  beschluas  Uber  die 
beschwSrung  desselben  durch  die  bundesgenossen  erst  ein%e 
spttter  in  einer  Tolksversamlung  erfolgte ,  in  der  Demosthenss  dis 
Tocsitz  führte,  und  die  Aischines  an  der  stelle,  wo  er  von  disaihS' 
scUuBz  spricht  (g.  Ktes.  78  t)  auf  den  24n,  an  einer  antem  steii 
(y.  d.  ges.  90)  auf  den  23n  Elaphebolion  setzt   die  Widdig  nf- 
eidigung  der  mitglieder  des  bundesraths  erfolgte  dem  beechlusi  ge- 
müsz  sofort  nach  dem  schlusz  dieser  yolksversamlung  (vgl.  Aisek 
T.  der  ges.  85).  die  Zwischenzeit  yon  yier  bis  fünf  tagen  genfigte 
meiner  meinung  nach  vollkommen  für  die  nachtrSgliche  bestätigc£$ 
auch  des  bUndnisses  mit  Philippos  durch  den  bundesrath,  und  eben 
weil  diese  eingeholt  werden  muste,  scheint  mir  die  beschwörung 
friedens  durch  die  bundesgenossen  erst  einige  tage  nach  dem  »b- 
schlusz  des  friedens  erfolgt  zu  sein,   wenn  nun  der  bunJe-rath  ^:ch 
inzwischen  bereit  erklärt  hatte  auch  das  bündnis  zu  b^chwöreji. 
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10  nnehwmdet  der  ^tegorisolie  ton'  des  besehlasses  diroboOvat 
nur.  fon  adbet 

Ein  beispiel  der  yerwerftang  eines  gatachtens  des  bmidesrailis 
m  der  seit  Tor  dem  bundesgenossenkriege  ist  nidit  erbalten.  wel* 
cbM  gnteßhten  der  bondesn^  ttber  den  frieden  mit  Dionysios  ab- 
phf  und  wie  sieb  der  attisebe  demos  diesem  gntaobten  gegenüber 
^^Md^  wissen  wir  niebt.  wenn  Bnsolt  deimocb  glaubt  dasz  er 
'neh  Tor  dem  bandesgenossenkriege  keine  andere  Stellung  als  die 
onr  berathenden  k^Siperschaft  gehabt  b%ben'  könne,  so  stOtct  ideb 
dioe  ansieht  sonichst  daraaf  dass  'sonst  die  quellen  etwas  mehr 
TOB  dem  bnndesrathe  Torianten  lassen  wtirden.'  in  neuester  zeit 
lind  mm  aber  Urkunden  aufgeftmden ,  die  uns  über  die  Stellung  des 
Voidaaraibes  in  jener  zeit  etwas  besser  belehren,  so  sprechen  die 
odaifbnneln,  deren  sich  die  Athener  und  Kerkyrfier  bei  der  auf- 
salaBe  der  letztem  in  den  seebtfnd  im  j.  375/4  bedient  haben  (CIA. 

11  8.  398  flf.  n.  49**),  sehr  dafür,  dasz  das  synedrion  des  zweiten 
aÜienischen  bondes,  wenigstens  vor  deinbnndesgenossenkriege,  wenn 
es  sich  um  krieg  und  frieden  handelte,  mclir  als  eine  nur  berathende 
itiinme  hatte,  der  eid  der  Athener  lautet  dort  nach  Köhlers  ergän- 
*wig:  ßoTi6r|CUJ  K[opKupaiiüV  tuj  Örifiiu  TiavTi  c6]  evei  Kaid  t6  [bu- 
voTÖv,  ddv  TIC  iri  ^TTi  TToXj  ejLiuj  f\  KttTci  T[nv  fl  Kaxot  GdXarrav  em 
Tnv  x]|iupav  TTiT  KopK[upaiLUV,  xaGön  öv  diraTTtXJIXuüCi  KopKU- 
Pttiofi,  Kai  TTcpl  TToXeVou  koI  e]|iprivTic  'iTpd£[uj  KaOÖTi  ävTiu  TrXr|6ei 
T&v  c];U)Li^dxujv  boKfi[i.  im  folgenden  läszt  sich  vor  den  namen  der 
?ötter,  bei  denen  geschworen  wird,  nur  noch  die  erwähnung  der 
öjöyjiaTa  tujv  cufmadxtuv]  erkennen,  ohne  dasz  sich  der  zusammen- 
sang mit  dem  vorhergehenden  herstellen  läszt.  dem  entsprechend 
f  uwören  die  Kerkyräer:  [ßOTiöncuj  'AörjJvaiWV  Tlfi  [ön]MiJü[i  TraVTi 

c8€V;  6i  Kard  t6  buvajiöv,  ai  [xd]  Tic  [  [f|  xaid 

■pijv  f|  KQTd  [8]dXacc[av  im  rdv  |  xuupav  idv  *A8tiv]  aiiuv,  Ka[9ö]Ti 


^[TT]aT['feXXu)'vTi  'ÄÖrivaiJoi  kqi  TTep[i]  TToXd)Li[o^ 


u  K[ai  elp|r|vac 


'pa£uu  xaGÖTi]  Ka  *A[G]r|vaio[i]c  K[a]i  [tuj]  7T|[Xr|6€i  tiüv  cuju^d]- 
XUJV  [bojKT)  usw.  in  den  dann  folgenden  Zeilen  waren  wahrscheinlich 
die  beschlüsse  der  Athener  und  der  bundesgenossen  erwähnt,  da  die 
Dichtigkeit  der  ergänzung  wegen  der  Wiederkehr  ähnlicher  ausdrücke 
beiden  eidesformeln  gesichert  scheint,  musz  man  annehmen  dasz 
Athen  wenigstens  in  der  ersten  zeit  des  bestehens  des  bundes  in 
^andesangelegenbeiten  weder  krieg  anfangen  noch  frieden  scblieszen 
dufte  ohne  Zustimmung  der  majorität  des  bundesraths. 

Dieser  Stellung  des  bundesraths  entspricht  es  vollkommen,  wenn 
j.  362/1  ein  bündnis  mit  den  Arkadem,  Acbftem,  Bleiern  und 
Phliasiem  vom  athenischen  volke  angenommen  wird,  da  sowol  der 
bnndesrath  als  der  athenische  ratb  sich  fttr  die  annähme  ausgespro- 
chen haben.*   die  betretenden  werte  der  kflrzlidi  aQ%efimdenen 

*  CIA,  II  408  n.  57^  die  intehrift  ist  betproohen  Ton  Köhler 
»  i«&  nittoilaiigen  d.  areb.  inst,  sn  Atban  I  s.  IM  ff. 
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Urkunde  über  dieses  bündnis  lauten:  [^7T€i|bn  b]e  o\  cOmiaxoi  bÖTpa 
ekr|V€iTxav  eic  [tt^v  ßouX|f|v  b]^X€c6ai  xfiv  cu)i^ax^av  KaOct  ^TraT- 
T€X[XovTai  ofi  'Ap]Kdb€C  Kai  'Axaiol  Kai  'HXcioi  Kai  0Xe[idcioi  Ka  i 
r\  ßoJuXf)  TipoußouX€\jC€v  Kaxd  lauTd,  b€b[öxöai  xui  blrmiu*  eljvai 
cu|i^dxouc  TÜxn  <5iTa[0fl  toO  br||Liou  eic  |  töv  dei]  xpovov  'A6[nvouu)V 
TÖV  bfiMOv  Kai  Touc  cu/ijidxlouc  Kai  'A]pK[dbac  usw. 

Nachdem  Busolts  ansieht  von  der  nur  berathcnden  stimme  des 
bundesraths  für  die  zeit  vor  dem  bundesgenossen kriege  durch  die 
oben  besprochenen  eidesformeln  widerlegt  ist,  könnte  ich  seinen 
zweiten  beweisgrund  für  diese  ansieht  nunmehr  für  die  meinige  ver- 
wenden, wenn  dieser  überhaupt  stichhaltig  wäre.  Busolt  sagt  nem- 
lich:  'überdies  hat  die  bundes Verfassung  überhaupt  während  der 
ganzen  zeit  des  bundes  keine  wesentliche  abänderung  erlitten.*  die- 
ser satz  dürfte  jetzt  sehr  bedenklich  erscheinen,  nachdem  eine  In- 
schrift^ aufgefunden  ist,  aus  der  hervorgeht  dasz  es  im  zweiten 
athenischen  bunde  schon  im  j.  363/2  trotz  der  Zusicherung  der 
ttutonomie  bei  der  gründung  desselben  unterthänige  bundesgenossea 
gab ,  für  die  wie  im  ersten  bände  die  athenischen  gerichte  in  allen 
schwereren  processen  die  appellationsinstanz  bildeten.' 

Die  stelle  ans  den  Aristotelesscholien  ferner  (s.  174, 15),  welbbe 
BofloH  8. 69i  ftr  Mine  aasidit  aiillllirt,  kam  mmck  wtaam  mabmag 
Bar  die  TOfortuduft  AXkau^  mtki  aber  die  berallwde  itünme  dm 
iMmdmOie  boweiMn.  endKck  die  Ten  Bosoli  angefttkrte  itelto  am 
einer  enteiniMi  inielvift  (bei  Bm^M  anliq/HilL  n.  660)  toU 
dooh»  wenn  man  Bnaotti  eigene  erOrterangen  ttber  dia  limleilimg 
das  wartoa  cuvtfbpiov  a.  776 1  in  betraelii  liolit,  irol  nnr  bemiMn 
dait  cuvApiov  eine  kOrpenehaft  mit  nnr  beratfaender  aianm  te- 

leh  halie  daher  neiae  oben  «oageeprodieBa  »einnng  fMt,  dan 
Athen  in  bnndflaangaliginiheitfwi  ofana  anrtitniniiny  dee  bviideaEnlki 
nader  kriag  anfangen  iiook  friede»  Dflhtiaw  durfte,  ud  dnt  dan 
afhinieclie  Tolk  auch  nach  dem  VandetganMeenknege»  mom  ea  Mm 
absohlnsz  einaa  Yertrags  im  nawen  dea  knndea  von  dorn  rater  eis- 
g0k6t^h&fluxKOiyävrC^  emfcdiegaaefamigoQg 
aeiner  ftndenmgen  durch  den  bnndesraft  einholen  mnste,  ehe  der 
vertrag  als  vertrag  dee  bnndes  galt,  woraus  aich  eben  die  vier*  bia 
fün^ägige  frist  erklärt,  die  im  j.  346  zwischen  dem  abschluaz  dea 
friedens  durch  das  atheniaehe  volk  und  deiaan  beaekwiimng  dnreh 
die  Vertreter  der  bundesgenossen  liegt. 

Für  die  teilnähme  dor  mitglieder  des  bundeagwiflflftaoheB  ritbea 
an  der  beschwSrung  von  Verträgen  läszt  sich  auszer  den  von  Busoll 
8.  694  angelfthrten  stellen  noch  der  volksbeschlusz  über  die  Kerkj- 
rtter,  Akamanen  und  KephaUenen  anführen,  wie  er  im  CIA«  II 


*  diese  intehrifl  ist  herausgegeben  nad  anslBhiiiah  bes^roekaa  toa 

Köhler  in  den  mitt.  d.  arch.  inst,  zu  Athen  H  MS  ff.  ^  rfi*  Mch 
die  insehrift  im  OU.  U  a.  646  ■.  81. 
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tt^üat  ist.  hier  heiszt  es  nemlicli:  koX  d7TOboOva[i  Touc  öpKOUc 
Tttjic  7TÖX£[ci]  I  TttTc  f]KOucaic  tfjv  ßouXf|v  [kqi  touc  CTpaTiiT0uc(?) 
Kai  Tjoijjc  iiTTT^ac  Kai  toOc  cu^^a[x  — ,  wo  entweder  cujujjdxouc 
oder  cu^^dxuJV  cirv^öpouc  zu  ergänzen  sein  wird,  ebenso  nahmen 
die  bundesgenossen  teil  an  der  beschwörung  der  vertrüge,  welche 
mit  den  städten  der  insel  Keos  bei  ihrer  wiederaufnähme  in  did  bau* 
dfligenossenschaft  im  j.  363/2  abgeschlossen  wurden.* 

Die  gerichtsbarkeit  des  bundesraths  ist  von  Busolt  s.  733  ff. 
Hnreichend  erörtert,  und  es  li^n  sich  fUr  dieselbe  keine  neuen 
belege  beibringen. 

Dagegen  glaube  ich  dasz  für  die  beteiligung  des  synedrions  an 
der  Verwaltung  der  bundesfinanzen,  die  Busolt  s.  694  für  wahrschein- 
lieh  hält,  ohne  sie  beweisen  zu  können,  ein  beleg  sich  findet  in  der 
Inschrift  über  die  besatzung  von  Andros  aus  dem  j.  357/6.  freilich 
liest  Basolt  s.  711  in  derselben:  öiTU)C  ^X^Civ  Ol  qppoupol  o\  ev 
"Avöptu  ^ic9öv  Ik  tujv  cuvxdfeujv  Kar'  övbpaTiapd  tujv  cu^id- 
Xm:  doch  nach  der  neuen  abschrift  des  Steines  im  CIA.  II  n.  62  ist 
diese  lesart  falsch,  da  hinter  dem  A  in  z.  11  ein  deutliches  0  zu 
lesen  ist  schon  diese  buchstaben  sowie  die  vor  und  hinter  AO  er- 
ialtenen  reste  anderer  buchstaben  sprechen  für  die  von  Köhler  ge- 

Sbene  ergänzung:  xai  l[xujc]|iv  o[i]  q)poupoi  o\  ''A[vbpuj]i  pic- 
bjy]  iK  TUJV  cuvTdEeojv  K[aTd  id]  ö6[TMa|T]a  t[iju]v  cuja|idxujv  usw. 
AÖT^axa  TÜijv  cu^^dxuJV  werden  ferner  erwähnt  in  dem  kürz- 
U  aufgefundenen  bandesvertrage  zwischen  den  Athenern  und  den 
nbOischen  Cbalkidiern  aus  dem  jähre  des  Nausinikos  (378/7)  CIA. 
Ut.  398  n«  17^;  doch  läszt  sich  bei  der  yerstttmmelnng  des  steines 
tkhi  mikor  feststellen,  woranf  sieh  diese  bÖKiMtra  bezogen,  wenn 
M  den  Tolkebesohlnsz  de«  AristoteleB  von  Maratiun  tm  demselben 
jilraOIA.IIs.l7s.SliEiTergleicbt,  sollle  naa  im  enlai  an  di» 
''^^^fift  fiiiMffi  irtlitwifiHfhfw  iw^fB^Mitflii  IIB  fftitllnB  dwlntiiji  und  iflih 
■Nile  cbhar  Mgeade  eniwang  TeneUagen,  die  allerdiagt  M  der 
tlnkm  ▼mtttiiiwdwwg  Im  staiiies  lelir  swiifiBlliaft  nt  (i.  S8  iL): 
|4k  q;>poupdv  öiiobcxofi^rouc  [de  |  Tf|v  «öXfV  jLi]r)T€  (pöpov  cp^pov* 
toc  flirre  [dpxlontt  mpob€]xoM^vouc  ira|»d  td  b6|iMn[a  td^v 
cv|i|ii&xuiv].*  das  hinenüegon  «iiier  bewtiiag  odar 
teiaa  m  ate  %mdfttgftrtttiBtiiiH  dnreki  die  AfteoBr  ifar  dnroh 
^  Ii— jnafaffasaang  ?«rboten.  deimodi  gab  aa  in  kriqgiaeiten 
ttdi  m  aoloBaBOMi  bndtaaanaaBaiiaMdtfln  ftb»  m  Andraa  aar  aait 

Bommaii. 


*  vgl.  die  Inschrift  in  den  mitt.  d.  arch.  inst,  zu  Athen  II  s.  142  ff. 
^  V«eenw5ning  dnreh  die  bondeegeooeaeii  ist  in  der  ioachrift  s.  57 
owilml;  *  in  dem  volksbesehlois  des  Aristoteles  ^00  Marathon  sind 
▼oa  der  anfnabme  einer  besatznng  nnd  eines  commandanten  <1ic  verba 
clc-  und  v-nohlx^^^^^^  gebraucht,  die  hier  einen  buchstaben  zu  wenig 
geben  würden,  für  napaö^x^^Ö^^  'aufnehmen'  vgl.  Piatons  rep.  HI 
W*^rik]^prt^itoptt5<gti  itc       «öXiv;  [Dem.]  XLa  irapaMxccM  tiva 
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danten.'®  ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der 
bundesrath  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  es  notwendig  wSn 
einen  commandanten  und  eine  besatBiing  in  eine  autonome  buBd» 
stadt  zu  legen. 

Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  jedenfalls  scheinen  mir  die  mebr-  | 
&chen  erwShnungen  der  boTjuaiO  TiSiv  cu^lfiax^iv  in  neuerdings  gs- 
fimdenen  inschriften  sehr  dafür  zu  sprechen,  dasz  diese  bötM^nasiae 
grossere  bedeatnng  hatten,  als  Bosolt  ihnen  susobreibt. 


Tgl.  CIA.  II  n.  ea  und  Aiaeh.  g.  Tim.  107. 

NACHTRAG. 

Der  Yorstebende  anünts  befand  sioh  schon  in  den  binden  dar 
redaotion,  ab  der  verfuser  das  swe&te  beft  von  WHartels  Desao- 
stbenischen  Stadien  (Wien  1878)  erhielt,  in  welcbem  die  yeriiandliis* 
gen  des  Pbflokratiscben  Medens  ansfttbrlioh  erOrtert  werden,  das  ssf 
diesen  frieden  bezttgliche  bdTfia  tü^  cufifidxiuv  yeranlasst  Hvid 
s.  40  ffl  auch  Aber  die  competenz  des  rathes  der  atbeniscfaep  bmdfli- 
genossen  sich  aossnspreohen.  obgleich  er  s.  103  imd  s.  110  den  be- 
schlnss  ttber  die  Tereidigang  der  bnndesgenossen  richtig  (94  oder 
23  Elaphebolion)  datiert,  8<;bzeibt  er  dodi  s.  47  nnd  82  i  im  sa^ 
schlnsa  an  Bnsolt  dem  bondesrathe,  wenigstens  für  die  isiknsek 
dem  bondesgenossenkriege,  gegenüber  dem  athenischen  YtSk»  wr 
eine  beratfaende  stimme  za,  ohne  an  bemerken  dass  der  banptbevus 
Bosolte  sich  lediglich  aof  die  fidsohe  datierong  des  beechlosaes  tte 
die  eidesleistong  (19  Elaphebolion)  atfttrt.  —  Bbenso  ist  es  nnr  kL 
dem  eingehenden  stncUnm  des  ooipns  inseriptionnm  Atticaram,  dsi 
Härtel  bekundet,  aoffallend,  dasz  ihm  (s.  46)  die  erwähnnng  meh- 
rerer cuvebpoi  von  Mytilene  in  der  inschrift  CIA.  II  n.  52^  s.  400  £ 
entgangen  ist.  —  Auch  kann  ich  Härtel  nicht  beistimmen ,  wenn  er 
8.  77  sagt:  'der  gedanke  an  eine  directe  correspoudenz  zwischen  den 
synedrion  und  der  ekklesie  ist  für  alle  fälle  fernzuhalten.'  der  ans- 
druck  Touc  cufijidxouc  bÖYjaa  e£€V€TKeiv  ic  TÖv  öfj|nov  (CIA  II 
n.  51)  im  gegensatz  zu  ^TTeiöf]  bk  oi  cu^l^axol  h6y}xa  eicrjveTKav  ek 
Tf|V  ßouXr|V,  wie  in  der  inschrift  n.  57  ^  gestanden  haben  musz,  bfr 
stimmt  mich  der  ansieht  Köhlers  über  diesen  punct  beizutreten. 

Eibl.  Adelbe&t  Köck. 
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57. 

Züß  LITTEKATÜE  VON  CJCEROS  REDEN.  ^ 


Dl  8EEM0NIS  PROPRIETATIBUS  QUAE  IN  PRIOBIBUS  OICEROMIS  ORA- 
TIOKIBUS    XNTEMIUMTÜB  SOBIPSIT  BEBMANNUB  HELLMUTH. 

Erlangae  apad  A.  Deidiert  1877.  75 1.  gr.  &  (Möh  In  den  Acta 
■rnnfamü  pbflologiol  Briaagenris.  band  T  101—176). 
n  (noBBoms  BLOOonom  nr  OBATiomBiit  vbo  p.  quihotio  bt  pbo 

8BS.  BOSOIO  AMSBIXO  OOmPIOUA  SOBIPaiT  aVSTATüS  LABP« 

eBAF  ML  SBiL.  Wiroebmgi  In  mSSsm  A.  Stabari.  MDOCOLZXYin. 
61 1.  gr.  S. 

Es  ist  weder  zufall  noch  schuld  des  unterz.,  wenn  das  gleiche 
tbema  fast  gleichzeitig  eine  doppelte  bearbeitung  gefunden  hat:  denn 
welcher  lehrer  wird  datür  verantwortlich  gemacht  werden  können, 
wenn  eine  anregung  von  zweien  aufgefaszt  wird  und  der  eine  seine 
Untersuchung  mit  wissen  desselben  in  angriff  nimt,  während  der 
andere  es  vorzieht  im  stillen  zu  arbeiten?  in  eine  ähnliche  collision 
sind  leider  auch  Josef  Degenhart  (de  auctoris  belli  Hispaniensis  elo- 
Cütione  et  fide  historica,  Würzburger  doctordissertation  1877)  und 
Albrecht  Köhler  (de  auctorum  belli  Africani  et  belli  Hispaniensis 
latinitate,  in  den  Acta  sem.  Erlang.  I  s.  367 — 47G)  wenigstens  teil- 
weise gerathen,  ohne  dasz  dieselbe;  zu  spät  entdeckt,  noch  hätte  ver- 
mieden werden  können. 

I^ach  dieser  persönlichen  entschuldigung  freut  sich  ref.  mit  der 
Tersicherung  beginnen  zu  können,  dasz  auch  hier  der  alte  satz  dm 
fifaciunt  ideni^  non  est  idem  sich  in  vollstem  masze  bewährt,  liell- 
lüüth  hat  schon  sein  tliema  weiter  gufaszt  als  Landgraf:  denn  wäh- 
rend der  letztere  aU  den  bauptgrund  der  stilistischen  metamorphose 
des  Unterricht  Ciceros  bei  Molen  bezeichnet  und  sich  daher  auf  die 
beiden  vor  der  zweijährigen  Studien-  und  erholungsreise  in  den  jähren 
81  and  80  gehaltenen  reden  beschränkt,  greift  H.  weit  Uber  diesen 
nt^onct  hüians,  indem  er  die  bis  an  dam  j.  69  gehaltenen  reden, 
verallani  die  gegen  Yeme»  «dl  i»  die  mitamimng  hiaeliiiifllitiiiid 
MÜMt  jBoit  dieeen  die  zefoim  noch  sieht  als  TdlatSadig  abgescUossoi 
bwMiiliiiet   L.  sielii  ia  der  ^laTenilis  rednndsntia*  besoBden  die 
HortoDsins  in  Born  snr  hersobaft  gelangte  asiaaisehe  beredsam« 
keit,  wakibe  CSeero  Übeoretisoh  «of  Bbodes  fiberwuiden  habe  (dieses 
ns  d»  Utteratorgesdiiebte  bekaante  moment,  welobea  H«  mäa  wu 
■Bdantat,  berroiigehoben  an  baben  ist  ein  yerdieBst  tob  L.),  wogegen 
S.  dar  aUegnng  angeBommener  gewobabeiteB  eiaen  viel  weiteai 
^ielvBiim  anweist  nad  aaeb  die  aasöbaanafsweise  des  jttngiiags  im 
gegenanis  an  der  rahe  aad  reifb  des  maanea  ia  die  wagsdiale  l^gt 
(fgL  tffel«y.I4,ll).  aasserdem  bat  jeder  der  beiden  vfilnoob  «iaen 
IwsundiB'P  charakterisüsebea  aaterMbied  der  ältem  reden  heryor- 
fAobeos  aaeb  H«  ist  die  spräche  dersdbea  aooh  yielfSMdi  arohaiseb 

l^tatair  Ar  dM^ol.  ISIS  hfl.  7.  81 
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und  vulgSr,  die  der  spätem  feiner  und  gewählter,  mit  ausnähme  der 
Philippischen  reden,  in  welchen  Cicero  durch  den  ton  der  invectiTe 
mitimter  wieder  in  das  grobkörnige  zurückgezogen  wird;  nach  L. 
dagegen  sind  jene  unselbständiger  nnd  im  aasdrucke  hin  und  wieder 
von  der  komOdia  und  tragQdie  abhängig,  etwa  wie  Tacitas  im  Agri* 
cola  stärker  von  Sallustins  besinfloast  ist.    offenbar  liegt  Überall 
etwas  wahres  zu  gründe,  und  beiderseits  laufen  fehler  unter,  sowol 
wenn  H.  alle  eigentümlichkeiten  unter  öinen  hut  bringt ,  als  auch 
wenn  L.  den  versuch  wagt  die  einwirkungen  der  asianischen  bered- 
samkeit  und  der  lectüre  der  dichter  in  zwei  besondem  capiteln  aus- 
einanderzuhalten, eine  spätere  darstellung  wird  hier  noch  vermit- 
teln und  versöhnen;  aber  die  zahlreichen  bemerkungen,  in  denen 
beide  vff.  zusammengetroffen  sind,  bilden  doch  einen  sichern  griind- 
stock,  der  uns  zeigt  was  es  heiszt,  wenn  Cicero  von  sich  sagt:  d'J 
recepi  me  hiennio  post  no)i  modo  cxcrcUaiior^  sed  prope  mutaiu.<.  und 
darin  erkennen  wir  eine  dankenswerte  bereicherung  unserer  kennt- 
nis  der  Ciceronischen  beredsamkeit,  die  man  oft  nicht  €kls  etwas  wer- 
dendes und  flieszendes ,  sondern  als  etwas  festes  und  gegebenes  be- 
trachtet hat. 

Die  arbeit  von  H.  ist  die  umfangreichere  und  im  ganzen  die 
vollständigere:  vf.  hat  sämtliche  reden  Ciceros  mehrmals  durchge- 
lesen und  angemerkt,  ob  ein  in  der  frühern  periode  gewöhnlicher 
Sprachgebrauch  in  der  spätem  noch  etwa  als  Seltenheit  oder  absolut 
gar  nicht  mehr  vorkommt,  und  welcher  mittel  sich  die  geläuterte 
latinität  Ciceros  bedient  um  denselben  gedanken  auszudrücken,  in-  * 
dem  nun  auch  diejenigen  beobachtungen  nicht  unterdrückt  sind, 
welche  nur  ein  stark  auffallendes  plus  oder  minus  zu  gunsten  der 
einen  oder  der  andern  periode  aufweisen,  folgt  sich  allerdings  nickt 
entdeckung  auf  entdeckung,  der  leser  wird  vielleicht  schneller  e^ 
müden  und  die  systematisch  angelegte  abbandlung  (formenlehre  vnd 
synUx,  jeweilen  nach  redeteilen  geordnet;  wortvorrat)  mehr  wr 
Bum  niwdiaohlagen  gebrattehen,  wihreltd  L.  snr  das  firappantesia 
limnahebt»  an      atalk  der  w^mdamg  dar  tpttenmdn  GSovot 
seine  kenntnia  des  Plantos  und  Terenttua  uimI  der  CSoaronisebeD 
Inriafe  Tarw«r(et,  imd  durch  interamats  mmam  die  anteartan- 
kett  mehr  feetndialle&  weias.  isit  der  iBÜaitltt  wird  der  leaer  it* 
frieden  aein:  bd  H.  spürt  man  flberall  eine  amteaende  leeMra  d« 
Cioero  doroh,  wogegen  L.  swur  anoh  dem  ooknr  ktintiB  maelMrtnMi 
aber  für  eine  ansaht  von  dmokfehlm  und  sdnreiMahlem  die  nach- 
sieht des  lesers  in  snqHnioh  nimt. 

In  dem  absebnitt  Aber  die  formenlehre  bot  H.  die  sweito 
«dlage  von  Nene  sa  gründe  griagt«  im  ifaselnen  aber  asanite  be- 
stimmter geftsst  oder  naehgebsMert.  in  der  baUgaag  der  taut 
fmmqitidtum  prmeUrm  p.  8.  Boscio  107  stimmen  beide  gegen  Kloti 
(fMHii  ^tniMMMi  jr.)  tiberein,  indem  sie  die  wendong  als  ba- 
seichnen,  wie  namentiieh  in  der  formel  des  täglichen  lebena  mm 
qmkmm  novi?  weleher  im  edlem  etile  ab.  Brot  d«  10  mwwgiiid  Um 
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dm  novi?  entspricht,  aus  dem  cap.  der  adverbia  heben  wir  heraus 
die  bemerkung  über  das  Verhältnis  von  qiwrsum  zu  quo  und  die  be- 
obachtung,  dasz  in  den  reden  die  form  quorsiis^fehlty  die  Verteidi- 
gung des  archaischen  aliquam  multiy  die  genauen  angaben  über  den 
•gebrauch  von  perperam  (in  Verbindung  mit  ludicare,  facerc  und  im 
gegensatz  zu  recte)^  welches  Cic.  namentlich  in  seinen  ältern  Schrif- 
ten bevorzugt  hat;  über  den  Wechsel  von  kumanitcr  (ältere  Schrif- 
ten) und  humane,  über  das  nur  p.  Q.  Roscio  8  und  in  den  Aratea 
351  gebrauchte  extemplo^  und  über  die  form  sat  vor  vocalen  und  s 
und  in  der  formel  sat  bonus  p.  S.  Roscio  89,  Plautus  Vidiil.  1,  7,  zu 
welcher  L.  als  weitere  belege  beibringt  Cato  r.  r.  136.  Cic.  epist.  VII 
24,  2.  ad  Att.  XIV  10,  1.  de  orat.  III,  81  (auch  Phutus  Cure.  243), 
^•nbpi  Ritschis  conjecturen  sat  laboro  und  sai  mihi  est  aus  formellen 
gründen  verworfen  werden,    auszerdem  werden  besprochen  inibiy 
rottidiano^  repentino^  commodo,  audacUer^  ingratiis^  cumprimis  ua. 
über  assentio  wird  richtiger  geurteilt  als  von  Boot  zu  Cic.  ad  Att. 
IX  9,  1 ;  p.  Tullio  54  ut  famüia  M,  TuUii  conddi  oportuerU  emen- 
diert  famiUamy  und  das  anföngliche  schwanken  Ciceros  zwischen 
licuü  und  Ueihm  est  sowie  die  schlieszliohe  bevorzugung  der  activen 
form  nachgewiesen.  eboDBO  sehen  wir  im  cap»  über  die  prttposiiionen 
den  allmählichen  übeiigaDg  Ton  abs  te  zu.  ate  vor  unsem  äugen  sich 
vollziehen.  heraUea  und  mehercules  finden  sich  nur  in  den  ttltem 
reden  Ciceros,  in  den  späteren  übereinstimmend  mit  Ciceros  urteil 
rat.  157  hercule  und  mehercules  wonach  auch  an  zwei  zweifelhaften 
^llen  (Pis.  Deiot.)  die  form  ohne  s  herzustellen  ist. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Wortbildung  durch  ableitnng,  so 
dürfte  bekannt  sein  dasz  die  vulgftrsprache  die  deminutiva  und  fre- 
insBtatiTa  in  weiterm  umfang  anwendete;  aber  H.  hat  nun  auch 
ini  einzelnen  gezeigt,  wie  sich  dennäus  zn  aervus  Terhftlt,  wie  die 
gieiehe  person  in  den  briefen  servula^  in  einer  rede  mit  anstttndigerm 
Samen  anciüa  genannt  wird,  wie  Cic.  veMw  nur  p.  Quinotio  29 
febimucbt  hat,  schon  p.  S.  Boscio  in  gleicher  yerbindnng  vduSf  wie 
^uetUcs  dies  famiiiftr  klingt  und  in  höherm  stile  gegen  comjpihires 
>der  perpaueos  dies  yertauscht  wird,  nnd  so  erhalten  wir  anch  neue 
inblidce  ia  den  gebrauch  der  freqnentativa,  wenn  wir  in  Utem 
"eden  redamitOf  lakto^  dies  festes  agiiare^  in  jflngem  redamo^  lateot 
l  f,  affere  finden  usw.  einer  Shnlichen  betraohtnng  werden  snb- 
tanfiT»  anf  -moma  nnd  yerbalia  anf  -io  unterworfen,  in  der  zn- 
ammentetznng  werden  voigeflihrt  eofmosor,  wofttr  spftter  suaaor^ 
diutor  nl*  eintritt,  eonshmHs^  concredere  {sfäUir  eiredere)^  eoneäe" 
rem  aa.,  dann  composita  mit  de^  per^  adt  endlich  einige  mit  faeere 
Bsammengmetzte  yerba,  welche  H.  sowie  auch  perterrefaeio  (Teren- 
las),  amdocefaäo  (b.  Afric)  anf  die  ynlgSrsprache  znrfickfilhrt, 
ianfidi  eommonefaeio  (Verrinen  nnd  briefe),  admonefacio  nach  sehol. 
tob.  p.  naneio  85  herzustellen,  nnd  Mifico,  ludificor  p.  Quinctio 
ad  p.  8«  Boecio  (Plantus  ludas  faeere  aUquem),  später  durch  Uhidere^ 
ffidere  nfL  ersetzt 
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Haboi  inr  iiBB  in  der  fonneiüebre  Torn^ 
(doeh  gibt  L«  8.  86  eino  gute  widerlfigimg  des  angeblichen  jmIM 
p.  8.  Eoedo  65.  76),  so  md  in  d«r  syntftx  beide  eolniftwnnitiM 
n  neben*  dasz  Cic.  aaenabmsweiBe  «iM,  «e  im  abbingigen  mbiiir 
eatse  mit  dem  indioatiy  veibindet  (statt  mit  coig.  oder  ei,  emn\  war 
schon  Yon  früheren  Interpreten  beobaobtet;  bei  H.  ist  dies  Mi  dis 
bttflher  de  inventione  nnd  lltere  reden  beschrankt «  indem  sw«i 
Ihflger  aus  den  philosophischen  schriftoi  ciiierte  etellon  als  ans  dv 
ersten  OreUiana  stammend  nnd  aeüdem  nach  bsa.  Tsrbeesert  lailsk- 
gewieeen  wecdm» 

Einen  vom  nt  ansgebenden  gedanksn,  dasz  mit  hem  analog 
den  verbindimgen  heUe  hdlm^  miaere  miser  nur  a^jeoHTa,  welche  eine 
gute  eigensobaft  bezeichnen^  gesteigert  wefden  ktonea,  haben  beide 
vff.  näher  ausgeführt  nnd  als  ergebnis  gewamm«  dasz  cumprims 
mit  nobiUs^  honesttts,  locuples  (de  iny.  und  Verr.,  apStcr  imprimis  mit  | 
erweiterter  sphire  des  gebrauches),  €idfriim  namentliob  mitprptefi 
«oMUSi  doohu^  peritua^  eoSers,  perquam  wie  cppido  d^figm^  ^  | 
paucif  parvuSy  brevis  uK.  verbunden  zu  werden  pflegt,  wenn  and 
dieser  nntersdhied  sohon  von  Vell^'us  nicht  mehr  beobachtet  wird. 
välä€y  plane 9  muUum,  summe  sind  als  yoces  mediae  gebranskt;  iar 
signUe  dagegen  weist  L.  in  gesellschaft  von  tinpradus»  impuäens, 
miguus,  inittstus  {iniur  'ta)  nach,  was  U.  als  ironischen  sprachgebnnfih 
erklfirt,  da  doch  in  inaignis  der  begriff  der  virtos  liege  (?)• 

üeber  den  comparativ  ocius  gibt  L.  eine  längere  Untersuchung,  ' 
zu  der  allerdings  die  charakteristischen  belegstellen  bai  Cic.  de  ioT., 
in  den  Aratea,  p.  Qninctio  und  de  re  publica  (webshem  werke  vf.  eise 
archaische  fUrbung  vindiciert,  TenontUoh  wegen  des  in  daa  j. 
verlegten  dialogs)  aufforderten,  wenn  man  flberhaapt  von  einem 
Worte  nnd  seiner  lebensgescbicbte  mehr  wissen  will  als  seine  beden- 
tung  zum  behttfe  der  ttbersetzong.  er  findet  in  den  ttbngen  reden 
Cioeros  durchweg  dOua^  und  auch  bei  vielen  andern  antoren  owts 
oonstant  vermieden;  dasz  die  komiker  am  Uebaten  es  mit  dem  im- 
perativ verbanden  (*je  eher  je  lieber')  und  zwar  meist  mit  verben 
des  gehens,  erhellt  aus  den  vorgelegten  beispielen,  wie  ähnliches 
anob  bei  OSccov  beobachtet  wird,    sehr  geschickt  vraist  er  auch 
einige  Stationen  nach,  welche  den  übergs&g  der  compaativbedeu- 
tung  in  die  des  positivs  veranscbaulichoi;  nur  dürfte  er  in  seinem 
bestreben  es  bei  Ammian  möglich^  auszumerzen  (zb.  SJ^IL'1^  10 
wo  kr  statt  des  bsL  aoUto  eitM  veimntet  5.  cUms)  daa  masz  über- 
schritten habetti  zumal  ar  doch  an  mehimn  andern  stellen  daä 
wort  stehen  lassen  mnsZ|  weUdies  Ammian  aus  der  alten  liiterator 
schöpfen  konnte,  anch  wenn  es  zu  seiner  zeit  bereits  Tezjgessen  war. 

Um  aus  dem  weitschichtigen  capitel  der  verba  nur  eine  einzal* 
heit  herauszugreifen,  so  wird  von  beiden  vff.  der  ausgedehnte  ge- 
brauch von  facere  (vgl.  oben  commonefacere^  ludificart)  mit  adjectiv 
oder  Verbalsubstantiv  verfolgt  und  mehr  in  der  ftltem  periode  Ciceros 
gefunden,  wie  in  saucNfm  faeen^  plamm^ per^pkmm  faeent  wotobi 
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^  gute  prosannreef^joim/tore  erhalten  hat,  wihrend  bei  Pkatns 
neh  nodi  €ffrtMm  faoen  6ndet,  ein  certare  benaehrichtigeii  (za- 
wnmenfiJlend  mit  c  —  streitea)  doh  aber  nicht  heranogebüdet  hat 
tan  reihen  lieh  nmeehreibongen  wie  meäid$iam  f.  mederiy  denen 
ahheidie  beiqiiele  ans  Plantne  na.  TolgSren  antoren  sowie  die  grie- 
cUfchen  wendm^pen  mit  irot6?cdat  an  die  eeite  gestellt  WMden. 

üeber  die  syntasds  easnum  kOnnen  wir  nm  so  hOner  hinw^ 
gskeii,  als  sie  nicht  sehr  viel  bemerkenswertes  bietet  den  genetiv 
ift  der  llonnel  tii  ertf  p.  8.  Boscio  83  hat  L.  durch  parallden  aas 
koflukem  erUatert,  aber  auch  nicht  Tersttnmt  aasufithren,  dass  Cic 
iD  anderer  steUe  Aoe  s^^mim  ertf  geschrieben  hat  im  gebranehe  der 
prtpositionen  ist  IL  wie  L.  od  nnd  cynni « t«  an^fdUen,  nameni- 
Kch  in  Tcrbindnng  mit  H.  beobachtet  anszerdem  dan  das  ad« 
ftibieUe  jNie»p<er,  welches  Znmpt  bei  Cic.  lengnete,  den  Utem  Schrif- 
ten lofidlef  später  aber  ein  casus  (propter  me,  te)  hinsotrete  (vgl. 
Ober  das  adverbielle  praeter  Boot  za  Cic.  ad  Att  V  3,  2.  XV  Ii  8), 
«ad  ans  der  betraehtong  der  anastrophe  der  pripositionen  nach 
aigihendem  pron.  lelat  ergeben  sich  von  selbst  gewisse  formeloy  in 
denen  diese  Stellung  besonders  ttblioh  war,  namentlich  bei  de.  — 
Um  den  mit  recht  yon  H.  yerteidigten ,  wenn  auch  anf  blosser  oon- 
jeetnr  bemhenden  abl.  abs.  eo  penpkuo  p.  8.  Boscio  86,  welcher 
ipitar  der  Umschreibung  cum  perspkmm  ni  weichen  mosz,  zu  flber* 
gdien,  machen  beide  yfL  darauf  aufinerksam,  dasz  die  vollere  im- 
perativform  faeüo  in  mmiem  pemat  nur  p.  S.  Roscio  74  (nnd  ad  Att« 
114,4)  Torkomme,  spftter  fac^  facite  in  denselben  formeln  Torge- 
logen  sei,  so  dasz  jene  weniger  als  dem  sinne  nach  verschieden,  son- 
dirn  wie  auch  ndito  gegeottber  noU  als  archaisch  zu  bezeichnen  wäre, 
wenn  II.  fae  ofßomm  praesUs  nicht  durch  ellipse  von  11^,  sondern 
dorch  annähme  einer  parataxe  erklärt,  so  liegt  diese  construction 
gm  in  dem  geiste  dör  ältem  und  volkstümlichen  spräche ,  und  L. 
bat  sogar  diese  interessante  erscheinung,  welche  auch  in  denroma- 
nisohen  sprachen  wiederkehrt,  noch  weiter  verfolgt  und  parataktische 
formeln  in  Ciceros  ftltem  reden  gefunden,  die  bei  Drttger  bist  syntax 
Ü  208  ff.  fehlen,  vgl.  in  Verrem  I  58  meminii  vidL 

H.  schliesst  die  sjntaz  mit  einem  oap.  fiber  pleonasmus  und 
wbiadung  sweier  synonyme  ab,  welche  auch  L.  sowol  bei  dem 
Asianum  genns  diccndi  als  auch  bei  dem  einflusse  der  dichter  ans- 
AUirUch  behandelt,  wihrend  er  selbst  s.  28  anm.  zugibt  dasz  auch 
die  rGmische  yolkssprache  solche  hUufungen  liebte,  nach  Cic.  Tim.  1 
tftmbus  ac  priscU^  amtU^  virie*  §hi  wenn  es  schon  unzweifel- 
liaft  ist,  dasa  Cicero  sich  in  seinen  ersten  reden  mehr  nach  dieser 
riehtong  hin  gestattet,  so  ist  es  freilich  schwierig  dies  einer  messung 
ni  onterwerfen.  indessen  hat  doch  Cic,  wenn  H.  recht  1)eobachtet 
luit,  viermal  in  den  reden  p.  Qninctio,  p.  S.  Boscio  und  in  Verrem 
III  vUa  und  san^is  verbunden,  später  nicht  mehr;  tempma  et  irpa- 
iium  3»  *seitraam'  nur  p.  Qu.  4 ,  spllter  dafür  spatium  temporis  gc- 
Mkrieben.  ob  L.  gut  thut  hier  auch  paratug  medUatus^  aulsuftth 
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ren,  musz  doch  noch  zweifelhaft  bleiben,  da  die  fonncl  «,^^ir  nicht  ^ 
oder  wenig  veriiudert  {m.  etpracparatus^  7n.  cogiiatu^quc)  auch  amit  r- 
wärts  nicht  gerade  selten  ist.  noch  mehr  ist  L.  vom  rechten  wc^re  ali- 
gekommen,  wenn  er  die  allitterierendeu  Verbindungen  vorwiegend  Uer 
ersten  schril'tstellerperiode  Ciceros  zuweist,  da  ein  abnehmen  dersel- 
ben eigentlich  erst  in  späteren  Jahrhunderten  sich  bemerklich  macht, 
er  gibt  zwar  s.  10  anni.  allerhand  interessante  notizen  über  die  ge- 
schieh te  der  allitteratinn ,  und  zahlreiche  auch  aus  andern  autorcn  t 
gezogene  belege  zu  fama  fortunaeque^  tcmpla  ac  teda^  vidus  ac  vcsii' 
his,  vii  us  uidensquCy  laedcre  laudare^  Uhd  licet  uä.,  weist  auch  ihren 
volksttimlichen  Charakter  nach,  w^eil  Cic.  mehrmalis  ut  aiunt  beifügt; 
aber  im  ganzen  geht  vf.  hier  zu  weit,  indem  er  bewuste  allitteration, 
wo  solche  nicht  zugegeben  werden  kann,  zu  finden  glaubt ,  die  wie-  ^ 
derholung  der  gleichen  vocale  und  consonanten  nicht  nur  im  aiiiaut 
der  Wörter  und  stämme,  sondern  auch  in  der  mitt^  bei-ück-ichtigt, 
ftir  f  und  V  gleiche  ausspräche  annimt  und  endlich  die  bei^jjiele  für  i 
den  reim  zu  weit  herholt,  ebenso  wird  noch  näher  zu  untersuchen  \ 
sein ,  ob  in  der  Verbindung  hon  idus  et  aridus  der  allitteration  zu 
liebe  Jtaridus  zu  schreiben  sei,  wie  hanus  est  honos  ('würden  siml  , 
büiden')  bei  Varro  de  1.  lat.  V  §  73  nach  cod.  Goth.  weiterhin  be- 
handelt H.  (juiris  wnws,  7iemo  homOy  ibi  ^wm,  hic  nunc,  porro  autem, 
at  contra^  rursus  redire  uä,  und  hierher  sind  auch  zu  ziehen,  wa^ 
bei  den  nebensätzen  beiüüirt  ist,  propterea  {idcirco^  idco^  eo)  quod  j 
(guia)^  non  co  .  .  .  quo  (L.),  iametsi .  .  .  tarnen^  sicxit  .  .  .  sic^  dum  ' 
.  .  .  intei'ca ,  usque  dum  ua.,  was  in  spätem  reden  viel  seltener  auf- 
taucht; auch  quemadmodum  .  .  ,  sie  {Ua)  sei  hier  beiläufig  aus  den 
comparativsätzen  als  entschieden  der  ersten  periode  angehürig  an*  , 
geführt,  nicht  da.-z  «  s  unter  den  pleonasmus  ticie,  äoudenx  weü 
Dräger  II  004  darüber  unrichtige  angaben  macht. 

Die  den  Wortschatz  betreffenden  besonderheiten  hat  H.  nach 
redeteilen  geordnet,  unter  den  Substantiven  nennt  er  odiadtis  im- 
poris  (xaipöc) ,  infantcs  pucii  von  unerwacb^tnen  kindern  beiderlei  ! 
geschlechtes,  impcndium  =  impcnsa^  noxia,  mahim  als  ausruf 'zum 
henker' ;  unter  den  acyectiven  cximius  ==  exemptus ^  jmulus ^  amiats 
von  Sachen,  unicus  =  singularis  (doch  nicht  so  ungewöhnlich),  co»»- 
modus,  apj)osituSj  cderus  im  singular  nicht  nur  mit  collectiven,  son- 
dern auch  mit  abstracten ;  unter  den  verben  pendtt'C  —  acsfimare, 
necesse  habere  mit  folg.  infinitiv,  mitlo  =  omitto,  ccrtum  cst^  mila 
ausculta  (ähnlich  die  Franzosen  ecoutez),  alias  res  agere^  periadum 
facessere  alictd,  wofür  später  a  eare.  vcrba  dare  =  (allere  bezeichnet 
L.  als  einen  vulgären  ausdruck ,  wie  er  denn  auszer  den  komikem, 
Lucilius  und  Horatius  sat.  vor  der  band  nur  bei  Cic.  de  inv.,  ad  Alt-t 
in  den  Philipp,  und  bei  Nepös  nucbgew  ie<en  ist ;  in  betreft'von  mces$t 
hdbci'e  berichtigt  er  übereinstimmend  mit  H.  die  angaben  von  Dräger 
§  414.  auszerdem  findet  man  bei  H.  oder  L.  besprochen:  inoraia 
'  re  =  ?T,  eausa  incognifa,  dedita  opcra  =  de  indu^tria,  primo  diluctilo, 
ab  adulescetUulOi  guid  atö,  vetus  est  (uemlich  vei  bumj^  nisi  mefaM 
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mmm  (wie  auch  noch  SaU.  Cat.  20),  das  Plaatmische  ammum  Muh 
een    (pw  S.  Soado  63  und  in  den  briefen),  sonst  mit  infinitiv  nsw. 

Es  erllbrigt  noch  Ton  den  L.  eigenen  nntenaehnngen  ein  wort 
m  Sigen.  sein  grOstos  capitel  (2)  huidelt  'de  poetarom  leotione  in 
dseronis  sennone  conspiciia',  worin  er  manches,  was  H*  ab  archaisch 
und  vnlglr  bezeichnet,  direct  ans  den  komiketn  nnd  tragikem  ah* 
kiftet  Ider  hat  der  Schiedsrichter  einen  schwierigen  standponct,  da 
wir  Ton  der  archaischen  prosa  so  wenig  übrig  haben  nnd  selbst  die 
form  des  hnches  de  re  matica  Ton  Oato  mani^Mihen  zweifeln  unter- 
hBgi,  wenn  Wote  ac  ve$Him  Einmal  bei  TerentLus,  Einmal  bei  Cic 
1).  Qu.  imd  noch  aditmal  in  spftterer  prosa  bei  Nepos,  lavins,  Seneoa 
usw.  (Tortnll.  adv«  Marc  4,  21«  Jord.  Get.  56)  nachgewiesen  wird, 
10  ist  zwar  sicher  (was  bidier  wol  niemand  beachtet  haben  dürfte) 
daas  wir  eine  bestimmte  formal  tot  uns  haben,  aber  dodi  noch  un- 
adber,  ob  Cicero  dieselbe  den  komikem  entlehnt  habe,  oder  wenn 
Cie«  BpriehwQrtUcbe  redensarten  gebraucht,  wie  fortunas  laudare  und 
MMsare,  moste  er  sie  dann  notwendig  aus  Plautus  oder  Terentius 
beziehen?  ohne  daher  in  diesen  streit  einen  spiesz  zu  tragen,  müssen 
wir  doch  zugeben,  dasz  L.  in  mehreren  fällen  entschieden  berechtigt 
war  bestimmt  von  Vorbildern  der  dichter  zu  reden.    L.  durfte  von 
dem  citate  des  Caecilius  p.  S.  Roscio  4G  und  von  der  anspieluug  auf 
den  Plautinischen  Ballio  p.  Q.  Roscio  20  ausgeben,  und  nicht  nur 
in  den  fabulae  p.  S.  Roscio  67  die  tragödien  des  Ennius  finden,  son- 
dern selbst  den  ausdruck  taedis  ardentibus  auf  Emiius  (trag.  v.  28 
Kibb.i  zurückführen,  zumal  Cicero  und  andere  prosaiker  sonst  faces 
ardentes  sagen,  nimt  man  hinzu,  dasz  nach  den  schoben  auch  p.  S. 
Roscio  90  ein  vers  aus  dem  Achilles  des  Ennius  entlehnt  ist  (v.  313 
Ribb.) ,  so  wird  man  auch  das  nur  in  den  beiden  ältesten  reden  vor- 
kommende nuntius  volucer  als  poetische  reininiscenz  erkennen,  eben 
i!0  die  allitterierende  Verbindung  ciectuSy  egens  p.  Qu.  t)2,  welche  wir 
bei  Plautus  und  Vergilius  tretfen,  inviio  atque  ingratiis^  non  novi 
mque  scio  und  andere  Wendungen  des  dialogs  der  komödie.  übri- 
gens hat  Cic.  die  Schilderung  der  Furien  p.  S.  Roscio  67  (vgl.  Pis. 
46.  de  leg.  I  14,  40),  wie  schon  Hotman  sah,  aus  Aischines  g.  Tim. 
ISO  genummen,  und,  wie  L.  scharfsinnig  beifügt,  p.  Qu.  12  /?/  magna 
mutatio  loci,  non  ingenii  aus  Aischines  g.  Ktes.  18  OÜ  fCip  TÖV  TpÖ- 
irov ,  dXXä  töv  töttov  ^€Tr|XXaH€v. 

Im  anhang  1  zeigt  L.  dasz  die  rede  p.  Q.  Roscio  im  j.  77,  nicht, 
wie  Drumann  glaubt,  im  j.  68  gehalten  sein  müsse,  da  sie  sprach- 
Uch  den  beiden  ersten  gar  zu  nahe  steht,  im  anhang  II  führt  er  die 
von  üsener  neulich  gegebene  erklärung  der  formel  ^?er  fidem  decipi 
(vgl.  TTapdcTTOvboc)  näher  aus,  und  im  anhang  III  wird  bei  Festus 
Pauli  s.  26  vermutet:  antiquum  vetcrcs  cfiam  proprobo  omine posuere. 
aber  auch  die  abhandlung  selbst  enthält  noch  manche  interessante 
Williutige  bemerkung,  wie  s.  30  anm.  über  archaische  ausdiücke 
d^r  bücher  de  re  publica,  s.  34  über  besonderheiten  der  Philippischen 
reden  {flcMwm^  verha  dare^  qppüare^  tmdt,  suus  sibij  wozu  nach  ü* 
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B.  56  dai  bei  Vitrannt  hluüge  quas  od  «a.  hinnikcuniiit),  t.  45 
Uber  das  yeiblUniB  dm  Cioao  sa  CoiaificmUt  s.  27  füm  die  in  den 
ersten  zedeii  CMtgehalfteiie  uakmMäang  ▼on  <mHquH$  mä  eetet» 
8. 44  über  die  yenlorbene  stelle  p.  Qo.  18»  wo  jper  arbUmmpnsoch 
emendiert  wird. 

Konnte  in  dieser  anzeige  auch  nur  ein  kleiner  teil  des  reichen 

materials  vorgelegt  Avordon,  so  wird  doch  der  leser  aus  diesen  we- 
nigen proben  entnolimen  können,  dasz  die  erkläning  der  Cicero- 
nischen reden  und  die  kenntnis  der  latinität  überhaupt  durch  diese 
beiden  arbeiten  nicht  unerheblich  gefördert  worden  ict.  und  wenn 
schon  Tacitus  diesen  unterschied  der  älteren  reden  (dial.  22  priores 
Clus  orationcs  non  carent  vUiis  antiquUatis  usw.)  von  den  späteren 
[qu<is  iam  senior  compoauiU)  anerkennt,  so  ist  es  wol  auch  unsere 
aufgäbe  darttber  klar  sa  werden,  wenn  derselbe  un  einseinen  bestcki» 

EnLAHQBH.  EdUABD  WÖIJTLIV. 


^  58. 

DB  VBNSBI8  AÜ0T7HI0  AEN.  I  898—401. 

Quod  Vergilius  libro  primo  Aeneidos  memoriae  prodidit  augu- 
rium  Veneris  duodeciiu  Aeneae  olores  ostendeHtis  ab  aquila  agitatos 
(T  393  —  401),  id  ita  est  in  libris  traditum,  ut  ei,  qui  ob  eam  quam 
poetae  verbis  restituendis  navavit  operam  immortali  est  gloria  coro- 
nandus,  ferenduni  non  videretur.  Otto  igitur  Ribbeckius  eum  locum 
ita  esse  depravatum  iudicavit,  ut  coniectuia  censeret  ei  medendum 
esse,  qui  tarnen  dum  captas  in  capsoa  mutare  conatur,  nec  aliis  peiw 
snaint  tIxIs  periüa  (Schapero  in  as.  &  d.  gw.  1877  p*  67  sq.  eontn- 
dieenti),  nee  mihi  penoi^bie  potnii  qnare  denno  libefc  mihi  lem 
traotare:  noTam  cenim  mihi  videor  dispezisse  Tiam  ad  rem  ezpedian» 
dam;  veramne  invenerim  iudicabmii  homines  doctL 

Non  nna  quidem  laborant  wsos  iUi  diffieoltalB^  sed  tarnen  ita 
sunt  comparati  ut,  unum  si  sit  expeditum,  in  spero  nobis  addaci 
videamur,  ut  facile  conveniat  de  ceteris.  atque  ut  continuo  intelle» 
gatur,  quo  rem  sim  dcducturus,  in  ipso  initio  pauci»  indicabo,  quod 
j)Ost  erit  pluribus  probandum.  omnia  mihi  videntur  in  eo  inesse  ut 
intellegatur  quid  sit  cingerc  polum^  quod  quamvis  videri  possit  Sim- 
plex et  expeditum,  tamen  mihi  persuadeo  non  satis  esse  intellectum 
a  viris  doctissimis,  neque  enini  tum  futurum  fuisse  ut  haererent.  est 
enim  pakm  eingere  nihil  nisi  ckreukim  facere^  einen  kreis  sMoffen; 
qnod  si  eifioiam  nt  a  viris  doetis  probeiar,  fore  opinor  ot  non  ita 
mnltam  difficnltalis  ▼ideator  superesse.  qnod  qiddem  ni  sü  inandi* 
tom,  n<m  tamen  mihi  Tidetor  ab  onmi  qpene  wi  abhoime.  tmnca 
enim  snnt  nt  ita  dieam  verba:  non  est  enim  qui  cingat,  nisi  sit  res 
qua  cingat,  quae,  qno  omnia  essent  plana  et  dilucida,  ?erbo  erat  ad» 
denda :  ita  futurum  erat  ut  nihil  superesset  ambigui.  corpus  hnma^ 
num  qui  cingit,  aut  cingulo  circumdabit  aut  veste;  qui  cingitnrbem, 
in  contrariam  partem  potest  eingere;  si  enim  Imperator  hostiom 
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urbem  cingit,  militum  cinget  Corona,  a  qua  quidem  re  alienissimiis 
qni  conditunis  nrbem  cingit;  murum  exstruet.  quod  secus  est 
iapolo:  polum  enim  qui  cingit,  non  poterit  eum  nisi  circulo  eiligere, 
potait  igitur  poeta  missum  facere  ablativum  neque  tarnen  timere 
fnturum  qui  illa  non  intellegeret ,  ni  aliunde  oreretur  difficultas: 
quid  tarnen  est  pohis^^  aut  quem  dieit  polum?  arcticum  an  antarcti- 
cumV  an  alium  quem?  non  niaxima  videtiir  esse  difficultas,  sed  ea 
tarnen  quae  non  sit  neglegenda;  quare  id  agam  ut  explicem,  quam- 
vis  ea  res  ad  hunc  locum  explicandum  lon  multum  faciat.  est  enim 
in  60  vocabulo  difficultas  quaedam  it-a,  ut  sint  qui  dubitent,  utrum 
hoc  loco  caeli  vertex  dicatur  an  ipsum  caelumj  a  quibus  quantum 
absit  sententia  raea  facile  perspicietur. 

Graecum  est,  quod  facile  intellegunt  omnes,  polus:  quid  sit 
egregie  videtur  docuisse  Aristoteles  de  mundo  2  toö  hk.  cujUTravioc 
oupavou  T€  KOI  KÖc/iou  cqpttipoeiboöc  övTOc  Kai  Kivoujaevou  dvbe- 
X6XU)C  buo  ctKivriTa  et  dvdtKTic  dcxi  crmeTa  KaiaviiKpu  dXXr|Xujv 

Ka6dTT€p  TT^C        TOpVLjJ  kÜkXlU  CpOpOU|U€VTlC  CCpttlpaC  CTCped  jLieVOVTtt 

KQi  cuve'xovTa  t^v  cqpaipav,  nepi  d  irdc  6  köc^oc  KiveTiai  kükXuj 
Tr€piCTp€q)ö)aevoc,  KaXoöviai  be  ouxoi  ttöXoi,  bi'  iLv  ei  voricaiuev 
CTTcJeufM^vriv  euöelav,  fiv  tivec  aHova  KaXoöciv,  bidijeipoc  eciai 
ToO  KÖcjLiou,  ^lecnv  pev  ^xo^ca  Trjv  thv,  touc  be  buo  ttöXouc  Trepaia. 
quibus  verbis  subiungit  alterum  polum  dici  dpKTiKÖv  alterum  dvT- 
apKTiKOV,  ex  quibus  Meteor.  II  5  alterum  TÖv  dvoi  dicit  ttoXov, 
alterum  TÖv  xdiiju.    eadem  tradit  Proclus  in  sua  Sphaera,  scbol. 
Arat.  24.  Plato  Axiochi  p.  371^  toö  ttöXou  övtoc  cqpaipoeibouc 
qnorum  quidem  vestigia  legit  Cicero  de  nat.  deorum  II  41  extretnus- 
que  adeo  dupUci  de  cardinc  vrrtex  I  dicitur  esse  polus;  sequitur  Pli- 
nius  nat.  bist.  II  15  quonimn  (crm  a  vcriicihus  duohus^  qnos  upj^ella- 
icrunt  polos,  ccnirum  caeli  est,  nee  non  signiferi,  oblique  int  er  cos  siti, 
sed  si  iara  illud  est  rairabile,  quod  Plato  in  Timaeo  p.  40 ipsum 
axc^n,  circum  quem  mundus  vertitur,  tiöXov  nominavit,  de  terra 
loqiiens  €iXouM^vr|v  Tiepl  töv  bid  TtavTÖc  ttöXov  Teiaju^vov*,  Cratyli 
p.  405'^  Ktti  dvTaö0a  Tfjv  öjnou  ttöXticiv  xai  irepi  töv  oupavöv,  ouc 
hr\  TTÖXouc  KaXoöci  (add.  Epin.  p.  986^):  multo  etiam  magis  mira- 
bile  Tidebitur,  quod  ipsa  mundi  mcleSy  quae  circa  polos  circumvol- 
vitor  et  rotatur,  peius  appellatur,  quemadmodum  in  Avibus  Aristo- 
yhmxkiB%  179  caelam  dicit  6pvi6uiv  iröXov.  quid  censes  mathematicos 
noatrce,  ri  qnis  circuli  vertioeni  polum  dioat  et  idem  ei ,  qnae  circa 
iilmn  Terfibem  agatur  lineae^  peripheriam  appellant,  poli  nome%vin- 
«lieet»  Bonne  Tidentur  oiamaturi,  omnia  tolli  vocabulomin  discrimina? 
r.on  posae  iam  de  nlla  re  locolenter  disputah?  sed  hob  est  <{aod  cla- 
mitent;  noB  est  Tortex  circuli  polus,  nee  iUa  qua  ab  omni  parte 
clauclitor  liasa:  in  movendo  itmuni  omnm,  neque  sine  cansa  Aristo- 
teles eo  qoem  adscripsimus  loco  gravissime  addidit  Kivou|yidvou  iv- 
^cXcX^t  B^vo  Vltkto  T^v  dittt  eiXou^^VT)V.  ita  fit  ut  ea  quae  cir 
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enmvclTitor  moles  ei  «a  m  qua«  vi  sua  et  impelii  eam  oimuMgü 
^  Angli  dioant  ihe  tpring,  nos  die  feder^  Francogalli  leremtH'^ 
polas  dicaiur.  noa  onmifi  circuli  win  mii  polu,  aed  is  demum  qni 
TOtBÜomB  est  origo,  et  adeo  in  morendo  onmia  eat  Yoeaboli  na,  vi 
etiam,  sulcas  qni  fiat»  terra  aratro  prosdssa,  fissa  et  Tena,  tiitt 
Hei^chio  (f|  ck  «rracTropav  iterapcßXriM^vri  t4)  poloa  Toeetor.  afe> 
qne  recte  vocator :  teetiinonio  est  yoeabuli  origo»  qiiod  q^erte  a  nihu 
ducitur,  oai  quidem  Tooabiilo  minus  vsete  leskanostimeBBitritanit 
significationem,  nt  sit  es9ef  est  enim  mnlto  magis  versari  in  aliqua 
xe.  — '  Qnis  est  oiunfi  animum  non  continua  snbeat  Hiomerieum  illad 
ircpiirXoM^vuiv  ^ioutuiv  ?  qood  minus  bene  yertaa  ewoMMMMscMNit 
est  enim  multo  magis  dum  anm  vchmtUur,  notae  sunt  omnibns  qvse 
apod  fiomarom  matronis  adsunt  famalaef  ^^moXoif  vtrimque  ab 
ea  Tersantes  et  ad  Taria  ministeria  pantae.  qoia  non  cogitabit  ds 
iTcpiiröXotC,  qni  non  sedendo  profecto  munus  obeunt,  sed  tema  fiasi 
eireomennt,  ut  Tideant  si  qoid  imwineat  pencnli,  eeditiosos  opp» 
mant,  agros  tutentor  ?  qnare  non  eo  nomine  mundi  TsrtaK  ent  petaib 
qnod  inter  eixenmacta  omnia  skalnlis  est  etinunotos,  sed  qiiadmofak 
et  ^ise  in  motu  esti  eadam  vero  de  oansa  a  poli  nondne  ma  aberant 
quae  moventnr,  et  terra  et  caelum.  egregie  igitiir  quem  anpna  appslp 
lavimns  Axistopbanes  in  Avibos  180  sqq. 

TTÖXoc;  Tiva  rpÖTTOv;  f  uJCTTCp  d  X^oic  TdicoCi 
bnii  noXeiTai  toöto  xai  bUpxerai 
Airovra  bid  toutou,  KaXeirai  vöv  ttöXoc, 
ad  qoem  locum  scholiasta  adnotat  iröXov  a  yetmbns  dictum  esse 
cinicldv  Ti  aal  n^pac  älovoc,  t6  ircpt^ov  n^«  die  oAtoö  tcncpi^ 
iTOXou^vou  Kai  bt '  auToC  iravTiuv  dpxofii^vujv. 

Euripidea  addas  ex  Piritboo  fr.  697  N.  dKd|Ltac  T€  xP<^voc  TT€p( 
T*  &evdip  I  ^Ojyum  irXVjpnc  qiotT^i  Tixiuiv  |  a<rtöc  ^auröv ,  bibu^oi 
T*  ^KTOi  I  Totc  diiamXavoic  irrcpiiTtuv  f^iTraic  I  tov  'AxXdvreiov 
TTipoOa  TTÖXov,  et  ex  Cbrjsippo  fr.  836,  10  Td  b'  die'  ai8cfl&M 
ßXocTÖvra  YOvf)c  |  ck  oöpdvtov  iröXov  ftXde  «dXtv. 

lam  vero  ex  bis  utrumqne  erit  perspieonm,  et  praeter  eoa  qoos 
etiam  nos  didmus  polos  caelum  et  aöra  eo  nomine  sigaifioari  et  quae 
dicantur  omnia  ita  dici ,  ut  moreantur  et  sint  perpetuo  in  motu,  et 
saepissime  quidem  peius  dicitar  couTexum  illud  ex  quo  sidera  sunt 
apta,  ut  ab  Aeschylo  Prom.  427  sqq.  ckiböjLiav  Ocöv  "ArXav  |  5c 
al^v  u7T€poxov  cO^voc  xpaTaiöv  |  oupöviöv  xe  ttöXov  vuütoic  uno- 
CT€lftf€i.  et  praeclare  Alexis  apud  Atbenaeum  II  p.  60*  tö  tou 
iröXou  TOU  TTQVTÖc  f]Micq)atpiov ,  et  apud  eundem  de  chlamjde  De* 
metrii :  TÖ  näv  icöXoc  dvuqxiVTO  xpvcoöc  dcT^pac  Ixvnr  md  tb 
bidbcKO  lybbxa, 

Legit  haec  Graecorum  vestigia  magnus  poetarum  Latinomm 
Ohorns,  in  quos  omnes  oontinuo  cadunt  illa  quae  disputavimus  om- 
nia, nisi  quod  in  iis,  qui  ex  alia  lingua  petito  vocabulo  utimtor, 
minus  omnia  sunt  clara  et  perspicua,  quippe  qui  magis  ea  seqoan* 
tur  quae  vulgo  diountur.  iU  OTidius  Trist.  lY  10, 108  Mgne  Mi 
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€tm  ierra  pdagoque,  guci  inter  |  occultum  steüae  conspicuutnque 
polum,  Manilius  astron.  I  223  medio  suUedapolo  quaecumqxic  colun- 
Utr,  Seneca  in  Agamemnone  6  extremos  dicit  polos,  quoniam  sunt, 
üt  docet  Proclus ,  ÖKpa  toö  d£ovoc.  Lucanus  Phars.  III  254  signi- 
fmm  dicit  polum]  steUiferum  Seneca  in  Hippolyte  6.  Statius  Theb. 
XII  565  steUigeri  hihar  poli^  Valerius  Flaccus  IV  643  sidercum  nun- 
cupat,  Vergilius  Aen.  I  GU8  j>olus  dum  sidei'a  pascct^  ubi  aliena  poeta 
imagine  usus  aliquantum  a  recto  aberrat,  ad  campos  et  pascua  caeli 
cursus  transferens,  rectius  Ovidius  met.  II  75  rotatos  dicit  polos^  ro- 
iundos  Horatius  carm.  I  28,  6.  sed  etiam  de  aüre  inferiore  et  nubibus 
poli  ab  iis  dicuntur:  Seneca  Herc.  Oet.  9  inhorrescit  polus  aira  nuhe^ 
Vergilius  Aen.  I  90  intonucre  poli  et  crehiis  micat  ignibus  acthvr^  III 
589  umentemque  Aurora  polo  dmwvcrat  iimhram.  Her.  carm.  III  29, 
44  cras  vel  atra  nuhe  polutn  pater  occupato  vel  sole  puro,  quid  quod 
^(iT2Xi\i&  perciirrere  polum  animo  dixit  carm.  I  28,  6  philosophum  in 
caeli  motus  inquirentem;  quid  quod  calidum  dicunt  et  glacialem  et 
fjdidum  et  nivalem  et  lucidum  et  nigrum  et  nigrantem  et  aliamulta; 
iecJ  ut  sermonem  illi  sequantur  interdum  imperitorum,  nonpoterunt 
his  ea  quae  disputavimus  convelli.  habebis  causam,  cur  circuli  apud 
mathematicos,  Euclidem,  alios,  numquam  dicatur  polus,  sed  apud 
Graecos  KCVipov,  apud  Romanos  verfex:  polus  enim  est  eins  circuli, 
qui  fit  et  movetur,  ubi  factus  erit  et  quieverit,  idem  fiet  Vertex,  ita 
polus  in  rebus  dicetur  solis  quae  moventur,  terra,  caelo.  neque  tarnen 
recte  sentiet,  qui  sibi  persuadebit  in  his  haerere  solis  poli  nomen: 
poium  Pausanias  IV  30,  2.  VII  5,  9  Fortunae  tribuit,  Minervae; 
lunoni  alii  (^x^^^^        Keq)aXflc  ttöXov).    Fortunae  solent  etiam 
pictores  nostri  addere  globum  Semper  circumactum;  quid  quod 
stantem  in  eo  fingere  deam,  quod  idem  cadere  opinor  in  lunonis  et 
Minervae  polum.    quid  quod  ttÖXoc  etiam  dicitur  capitis  bumani 
Vertex  (ea  pars  opinor,  unde  in  omnes  partes  tendunt  capilli),  teste 
Hesychio,  et  Pollux  II  38  ait:  KaXeiTai  b€  tö  cu^Trav  (totum  caput) 
TTÖAoc  Kai  xpaviov,  Kai  Kdrxoc  napd  AuKÖq)povi,  et  idem  Pollux 
II  99  adeo  doeet  in  ipso  ore  siye  palato  ndXov  appellari  t6  juteid 
T^V  CToqiuXiiv,  qvi  loona  clandit  oris  partes,  aperit  stomaohnm. 

lnißa  miiii  videor  arma  colligere  posse.  notier  loqnendi  mos  et 
minus  aoenratns  poetanun  latinonmi  usus  fiicam  mHii  ▼idetor  fedsse 
lominibus  doctis ,  qui  eom  de  quo  diximus  locum  interpretati  sunt, 
Bi  Biilnla  ▼«rbis  offadisse,  nt  quid  esset  polum  dngere  minus  intelle- 
ferent.  quem  enim  poeta  dicere  poterat  polmn?  septentriones  ?  an 
bis  oppoeitus  eet  australis?  an  affra  et  caelum?  non  poterat: 
num  oioreB  cinxenint  polum,  medium  inter  ipsos  interieotom,  yer- 
w&m  aliquem ,  circa  quem  nataates  agebantnr.  quoe,  com  eaelo 
leil^wi  alter  post  altemm  attigissent  aquam,  auetor  eet  poeta,  quem 
a  tmeHo  Tolaiitee  ^gissent  circuhun  eundem  in  mari  natantes  oon- 
iavasse  «iiqiie  in  aqua  in  gyrum  esse  aotos,  quod  haud  sdo  an 
atmali  quadam  l^ge  addncti  feoerint,  qnos  poeta  quidem  in  patriis 
tthidikms  saepins  yidit  et  eomm  morem  animo  infbdt 
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No8  telis  ooBtris  com  ingenti  fimgon  ex  leuginqao  nortem  h 
onmee  partes  i^rentibüs,  ita  a  nobia  avea  ae  poüna  feraa  mmm  le- 
movimiiay  taaiam  hao  noatra  neeaadi  fadHtaila  atngem  ettdimni 
ut  nrioa  conapioiamiia  qnae  aaüqm  In  dies  ^debant;  aaepa  taM 
etiam  soa  oolnmbas  Tidemna  ab  aeoipitre  agitataa.  quid  tum  tM»> 
niiia  ieri?  nenne  aedpitrem  videmna  perpetno  id  agere,  nt  ?elaada 
ahine  eacendat,  eidonbaa  contra  in  orbm  aelaa  eins  anbierftigwi 
impetom?  iUae  tero  nbi  devitato  perScnle  ad  tannun  radiorint,  a4 
est  direraa  eaiiim  a  cycnia  natura,  in  raniia  baarait  ant  peräflii* 
quid  Tero  oredaa  fiicere  olorea,  nbi  ex  Tolandi  niga  et  impeta  aqaam 
tetigerint?  nenne  videntnr  in  aqnn  eontinnatari  qnoa  vdaBtae  Itea* 
raat  gyroa?  quid  poet»,  nen  eandem  niaiia  noetria  preponit  imfl^ 
nem?  in  aOre  babebamna  aqidlain  poli  mcie  tfmo%  in  erben  agi> 
tantem;  iam  Tidennia  olorea  taota  aqua  aünm  aibi  polnm  capi«itiii| 
quem  Corona  dngant 

Pohun  igitur  cenaeo  esse  Tsrtioem  mediom  inter  oyenoe  in  «bm 
aataatea  tnterieetom ;  nihil  poetam  de  ea^o,  nihil  de  tarn  in  eriwa 
acta  cogitaase,  nihil  dixisse  niai  eycnos,  com  ex  yolandi  eoateBtieit 
ierram  atügiasent,  qoietem  ipaam  in  orbem  natando  prae  ae  taliaBS^ 
com  ex  tanto  nisn  facere  non  poasent  qmn  aliqnantom  taman  nM>- 
Terentnr,  motaa  antem  ipse  in  aqoa  qnasi  qaadam  neeesaitale  aas 
leferrei  oirciiloa,  qnos  aqnila  agitaate  in  caelo  ^genoit.  atd  praastiyk 
iam  ipsos  apponere  versos  898—400: 

atpice  bis  mmos  laetamtia  agmlme  cyoio», 
aäheria  quos  U^^pUiffa  Tains  aks  aperta 
htrhabai  oaelo;  nunc  terraa  ordtns  lom^  , 
mA  cagßen  aui  capUis  iam  despedare  vidmHtr: 

0t  eoäu  cmxenpalmm  eoniitaque  «Mnv, 
haut  äUUr  puppesque  tuae  pubesque  titorum 
aut  portum  tcnet  aut  pleno  subit  ostia  wto. 
Agmine  laetantes  dielt  adesse  olores:  laetantur  non  aolua  qned 
ipei  sunt  salvi ,  laeti  etiam  vident  partam  sociis  salutem,  qooa  nen 
Ignorant  aliquantom  etiam  feoisae,  nt  ipei  periculum  effugetat.  am 
enim,  qaemadmodom  videmns,  cum  longa  dissitas  terras  patentes 
ae  invicem  sublevent,  cum  aliae  ex  aKia  agmen  dooant  et  a^ra  difSn* 
dant,  ita  olores  Uli  elamando  quasi  gratiaa  agont  agmini,  onius  bene- 
fido  ipsi  periculum  subterfugerint.   iam  seqnitor  ex  qnanto  elapsi 
aint  periculo :  tnrbantem  Tidemus  lo^is  alitm,  non  ex  terris  eniten> 
tem  et  erolantem,  aed  quasi  caelitus  immissam,  yix  entabilem ,  de- 
oram  pne  ae  teentem  et  daanntiantam  iram;  post  aaqoitnr  salos 
mnnibna  parta:  Yideinna  aas  —  nam  non  eat  qnod  monaanm»  widm- 
$uit  m  poeta  passive  esse  dictun,  non  quasi  vero  aliqnam  speoiem 
prae  se  ferant  cycni,  sed  conspieuisnnt  salute  sua  ipsi  laetantes 
(of.  Aen.  rV  15  sq.  diviBque  videbit  permixtos  heroas  et  ipse  videbi- 
iur  iüis.  ecl.  3,  63  se  etgpU  ante  videri,  Macrobius  Sat.  I  15,  16  «tfi 
jpiOatU  1dm  diotaa  eaae,  gnoii  ea  die  pUm  Uma  videatur). 
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Sed  iam  ipai  monentTomu,  ne  simiis  nimii,  ad  ezitiim  rem  pei> 
doeendam.  oonspicitor  agmen  olonun  —  oräinem  langum  iam  maluit 
poeta  dioere,  nt  yarietate  animum  noatmm  delectaret  —  et  tem» 
cipieiis  et  eaa  despeetans.  utmm  yerbis  mnltia  est  exponendimii 
qiüd  Sit  temu  capere?  an  neeeimos  Ciceronem  de  orat  II  294 
diene:  mn  fugiendi  hattis^  nd  capiendi  loci  causa  vidßor  ceasissSf 
■nt  Vergüiiim  geocg.  II  230  loeam  oeuUa  capcrc,  aat  Caeearem  b.  G. 
m  23  M  etmi^ätadinep.  JK.  toeo  caperc,  caatra  mimire,  commeatibus 
fioänB  nUerdudere  kuUtuunij  aat  Vergiliom  Aen«  YI  754  luffwlifiii 
eqwre,  Liyiun  sedem  eapere^  Velleiam  II  74,  3  sedem  5elK  ca2)€re, 
Cieeeiem  b.  Q,  IV  36  jporftMii  capen  naves  non  potuerunt^  sedpaülo 
mfira  dMae  aunt:  sed  omnia  opinor  esse  plana  et  dilucida. 

Sed  properamas  ad  ezitum.  postquam  cepenmt  terras,  iam  de- 
spedantes  eae  videmus,  quibus  verbis  a  natura  olornm  repetenda 
eit  explicatio,  quos  in  paludibus,  flumine,  lacu  aut  prospicientes 
Ttdemus  aut  despectantes :  aut  enim  collo  fenmtur  erecto,  rostro 
proiecto,  alas  paululum  sublevantcs,  torvum  tuentes,  circumspicien- 
tes  imdique  oculis  subiratis  (iracunduin  enim  est  animal),  num  in 
propinquo  aliquid  adsit  iiigrati ,  in  litore  ambulet  invisus  aliquis ,  in 
quem  subito  impetu  concitati  ferantur,  vel  maxime  si  quis  ovis  suis, 
pullis  videatur  imminere;  et  fugiendi  sunt  alarum  ictus,  quibus  vel 
crura  aut  bracchia  possint  confringei  e.  si  contra  nihil  conspexerunt 
invisum,  nihil  quod  odio  sit,  coUum  inflectunt,  incurvant,  rostrum 
ad  pectus  demittunt,  ad  aquam  despeäant^  in  quibus  aliquam  prae- 
dam  rimentur,  plantulas,  pisciculos,  leniter,  placide,  tarde  per  un- 
danim  superficiem  videmus  lapsos.    egregie  ista  omnia  exposuit 
poeta.  cum  enim  necessario  terrae  petierint  extento  collo ,  proiecto 
rostro  quasi  arcem  sibi  et  praesidium  expetentes  et  vehementi  ad 
eos  imiieta  delati,  iam  tranquillitatem  et  quietem  tradit  ex  cursu 
concitato  secutam,  colligentes  se  proponit,  in  orbem  circumactos,  pla- 
cide natantes  et  aquas  ipsas  despectantes.   (juid  tibi  in  bis  videtur 
ad  praestantissimam  imaginem  informandam  deesse?  an  quod  pro 
aquis  terras  dixitV 

Absolyi  quae  volui.  recte  ea  disputata  esse  persuadet  mihi, 
quod  ipse  poeta  curavit,  ut  ad  Troianae  classis  similitudinem  re- 
ferret  omnia,  cui  dum  partam  affirmat  quietem  aut  certe  propin- 
quam  navibus  plenis  velis  Ostia  subeuntibuSi  de  bis  mihi  persuasit: 
utinam  ego  viria  doctis  persuasehm. 

Utinäb.  Guilslmus  HfiMRIOaS  KoL8T£&. 


59. 

ZU  OVIDIÜS  FASTEN. 

I  697  ff.  bdla  diutenuerc  viros:  erat  ajftior  cnsis 
vomere.  ccdcbai  taurus  arator  equo. 
sarcula  cessabanty  versique  in  pila  UgoneSf 
factague  de  rastri  pondere  oassis  erat. 


ijiyui^uü  Ly  Google 


404 


WGemoUt  m  OridiM  Fasten. 


Oridins  schildert  bisr,  wie  ans  den  MkergerSthen  waffn  gsmacbt 
werden,  aber  diese  Umwandlung  nniss  doch  eiae  kichte,  nabslia- 
gen  de  sein;  das  ist  der  fall  bei  den  zu  püa  ^erwaadslten  ligmit 
nicht  so  bei  dem  den  %ottes  verwandten  rastrum.  daraus  soll  eine  cos- 
SIS  entstehen  ?  gewts  nichti  naheliegend  und  nnnentspreohend  dflrfti 
aber  cuspis  sein. 

II  667  ff.  guid^  wwa  cum  fierent  CapUöUmf  mmpe  demm 

cumol»  Jovi  cessü  iurte«  loeumque  dedit. 
2%fWMfiu5,  ut  vtkn»  mmorant,  inventus  m  atäe 

restitü  et  tnagtio  imm  lave  templa  tenet. 
tndurare  hss.,  darunter  Massr.  und  Voss.,  heben  in  Y.  669  die  fsriante 
comtenhlt^  und  so  bat  Bannen  im  text  der  grossen  ansgabe  von  1727. 
in  dar  note  idst.  con^ert  er  aber  tunc  knius  in  aedc  raääMi  *iUe 
non  excessit,  ut  reliqui  dii,  sponte  templo  suo,  sed  lentus  restitit.' 
inventus  ist  also  bsL  nicht  unbestritten  nnd  ftlr  das  Verständnis  der 
stelle  ohne  bedeutung.  aber  Burmans  coxgectnr  ist  lu  gekünstelt, 
mehr  empfiehlt  sich  inmotus:  denn  darauf  kam  es  an,  dasz  Ter- 
minus sich  nicht  von  der  stelle  rücken  liesz,  wie  dies  auch  Livins 
y  54,  7  hervorhebt:  Ate,  cum  augurato  Uherardwr  CapUoUwm ,  Im- 
ventas  Termimuque  maocimo  gemdi»  patnm  veskonm  mo^eti  le 
non  passi. 

IV  2öX  ff.  Cjfdades  excipiunt^  Lesho  post  ierga  rdicta^ 
qxAaque  Carysteis  frangüw  unda  vadls. 
transit  et  Icarium^  lapsas  übi  perdidit  alas 

Icarus  et  vastae  nomina  fecit  aquae. 
tum  laeva  Creten^  dexira  Pelopctdas  unda$ 
descfit  ei  Ycneris  sacra  Cythera  petit. 
Ov.  hat  bei  der  bescbreibung  der  reise  der  Cybele  von  Kleinasien 
nach  Rom  sonst  die  Ordnung  durchaus  bewahrt,  wie  er  das  zb.  auch 
bei  der  Wanderung  der  Demeter  {fast.  IV  560  ff.)  thut;  kleine  un- 
genauigkeiten,  wie  IV  571  nunc  adü  HesperioSy  Ithenmn  Rhodamm- 
quc  Padumqne,  spielen  keine  rolle;  wol  aber  musz  es  uns  hier  auf- 
lallen, WL'un  gesagt  wird,  Cjbele  habe,  nachdem  sie  in  Carystus 
auf  Euboea  angekommen,  das  Icarische  raeer  durchschnitten,  ent- 
weder Carystus  oder  das  Icarische  ineer,  so  steht  die  sache;  man  ver- 
tjleiche  was  Nestor  dem  Telemachos  T  169  ff.  über  die  beiden  wege 
durch  das  Kykladenmeer  erzählt,  und  man  wird  erkennen  dasz  0\\ 
hier  für  seine  darstellung  den  nördlichen  gewählt  bat,  der  westlich 
von  Chios  quer  über  das  meer  nach  Euboea  führt,  wie  Nestor  in 
Geraistos,  so  landet  Cybelc  in  Carystus.  dai<z  Ov,  sellist,  der  dies 
meer  aus  eigner  anscbauung  kannte,  schuld  an  der  confii>ion  sei, 
möchte  ich  nicht  annehmen;  demnach  sind  die  verse  2öö  und  2Ö^als 
Interpolation  zu  streichen. 

Ohl  AU.  WiLH&LM  Gbmolu 
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60. 

DIE  CHOBOGBAPHIA  DES  POMPONIUS  MELA. 

In  der  gescbichte  der  alten  geographie,  die  in  neuester  zeit  mehr 
als  sie  es  verdient  von  den  meisten  classischen  philologen  vernach- 
lässigt wird,  erweckt  die  chorographie  des  Pomponius  Mela  ein  be- 
sonderes interesse,  nicht  gerade  wegen  der  fortschritte  die  jene 
Wissenschaft  durch  dieselbe  gemacht  hat —  sie  ist  nichts  weniger  als 
epochemachend  —  sondern  deswegen  weil  sie  die  erste  uns  erhaltene 
leistung  eines  Römers  in  der  geographie  ist.  wie  fast  überall,  be- 
ruhen auch  auf  diesem  gebiete  die  werke  der  Römer  auf  denen  der 
Hellenen,  mit  ausnähme  höchstens  der  beschreibung  derjenigen  län- 
derdes  occidents,  die  durch  römische  feldzüge  einigermaszen  bekannt 
geworden  waren,    bei  der  groszen  Wichtigkeit  der  geographie  für 
militärische  Operationen  sollte  man  nun  erwarten  dasz  sich  wenig- 
stens im  letzten  Jahrhundert  der  republik  eine  stattliche  reihe  von 
bearbeitungen  griechischer  geographischer  werke  finden  müste;  es 
sind  aber  auszer  dem  alten  Cato,  der  in  seinen  Origines  in  die  dar- 
stellung  der  eroberung  der  einzelnen  zu  Rom  gehörigen  gebiete  jeden- 
falls aus  eigner  anschauung  oder  nach  ihm  gemachten  mitteilungen, 
nicht  nach  griechischen  quellen,  geographische,  cultur-  und  natur- 
geschichtliche notizen  einflocht,  nur  vier  männer,  bei  denen  wir  eine 
beschäftigung  mit  der  geographie  nachzuweisen  vermögen,  der  erste 
von  diesen  ist  Statins  Sebosus,  der  ums  j.  90  gelebt  haben  mag, 
citiert  von  Plinius  im  3n,  5n  und  6n  buch  der  nat.  bist.  *  der  zweite 
ist  der  polyhistor  M.  Terentius  Varro,  der  ein  werk  schrieb  de  ora 
maritima  (das  wol  identisch  ist  mit  dem  von  Solinus  citierten  de  lUo- 
raUbus)  und  eine  ^^kemeris  navalis  ad  Cn.  Pampeitm^  die  er  nach 
der  angäbe  des  Itinerarinm  Alexandri  M.  o.  6  Cn.  Pompeio  per  Hispo' 
mos  fHÜUaturo  däboravit,  also  nme  j.  77.  der  dritte  ist  P.  Terentius 
Varro  Ataeinns,  der  in  seiner  dlorograj^kia  das  werk  des  Alexandros 
ans  Ephesos,  der  den  beinamen  ö  Auxvoc  hatte,  übersetzte,  über 
den  TiflrteB,  Cornelius  Nepos,  werde  ich  weiter  nnten  ausführlicher 
•pveeiien.  unter  Auguetas  wurde  dann  eine  Termessung  des  römi- 
schen reichs  vorgenommen  und  danach  eine  weitkarte  in  der  porticus 
PoUa  aufgestellt  und  eine  ch(yrographia  herausgegeben,  das  nächste 
werk  war  das  des  Pompoiiius  Mela,  abgefaszt  nach  der  bemerkung 
rem  CFiick  im  Philol.  XXXIV  s.  741  unter  CaUgula. 

£s  sollen  im  nachstehenden  aufsatse  einige  mitteilungen  über 
die  ^iMUen  Melas  gemacht  werden,  eine  vollstBndige  lösung  der 
anfjjnbe  stöszt  auf  sehr  viele  Schwierigkeiten:  zunSehst  sind  fast  alle 
ponete,  die  in  der  geographie  bebandelt  werden,  so  zu  sag«i  loci 
eommones,  die  nicht  bei  einem  einzigen ,  sondern  bei  allen  geogra* 
pheii  sieh  finden  müssen}  wir  haben  also  alle  vor  Mela  geschriebenen 


*  Tgl.  Hademanu  in  der  ss.  f.  d.  aw.  1852  nr.  3. 
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geographisohflii  werke  als  mögUeherweise  Toa  ihm  benutzt  an- 
zusehen; ausserdem  haben  wir  von  diesen  werken  |  wenn  wir  dai 
Strabons  abrechnen,  gröstenteils  nur  sehr  dürftige  mto,  die  aadi 
noch  nicht  genügend  gesammelt  Bind;  femer  wissen  wir  Ton  MeUs 
leben  durchaus  nichts,  können  also  nicht  errathen,  wie  viel  von  dem 
was  er  bietet  er  seiner  eignen  aaeehauung  verdankt ;  endlich  ist  seine 
duHTographia  sehr  kaa  und  Jauq/ip  gehalten ,  enthält  vor  allem  fast 
gar  keine  distemangaben,  SO  dasz  sehr  oft  anhaltspuncte  zur  quellen- 
bestimmnng  gani  fehlen,  ee  ist  daher  nicht  auffallend,  wenn  Ye^ 
schiedene  gelelirte,  auf  einige  weni<:^c  stellen  sich  stützend,  die  sioh 
ähnlich  bei  einem  andern  autor  finden,  diesen  als  Melas  quelle  aa- 
sahen  und  so  diesem  die  benutzung  einer  ganz  respectabeln  aniahl 
von  queUen  zugetraut  worden  ist  eine  aufzählung  derselben  gibt 
Tzschucke  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  bd.  I  s.  XXVI :  den 
Herodotos  nahm  Schott  als  quelle  in  vielen  stellen  an  (die  samlung 
derselben  ist  abgedruckt  in  der  Gronovscben  ausgäbe  des  Mela  von 
1748  s.  330  ff.);  den  Megasthenes  und  Delimachos  bei  der  beschrei- 
bung  Aethiopiens  Tzschucke,  den  Caesar  bei  Gallien  und  Britannien 
ebenfalls  Tzschucke,  den  Strabon  bei  der  beschreibung  der  kory- 
kiscben  Grotte  (Mela  I  72  Parthey)  Salmasius,  denselben  bei  dem 
innern  Thessalien  Casaubonus,  bei  dem  steinichten  gestade  von  Gal- 
lien Astruc,  den  Epboros,  Hellanikos  und  Hekataios  Vossius,  den 
Epboros  bei  der  bebtimmung  der  grenzen  von  Aiolis  Tzschucke,  bei 
den  TibareneiTi  Rutgers,  den  Theagenes  und  Artemidoros  Hermolaus 
Barbarus,  den  Eratosthcnes  Mannert,  den  Polybios  Schott,  den  Kalli- 
macbos  bei  der  erwähnung  der  von  den  Hyperboreern  nach  Delphoi 
geschickten  gesandtsebaft  Stephanus,  den  Diodoros  von  Sicilien  bei 
der  beschreibung  des  Sonnenaufgangs  auf  dem  Ida  Vossius  und 
Wesseling,  den  ApoUonios  von  Hbodos  Vossius,  den  Metrodoros 
Pintianus.  dazu  kommen  die  von  Mela  erwähnten :  Homeros  (Öfter), 
die  physici  (III  45),  Hanno  von  Cartbago  (III  90  u.  94),  Cornelius 
Kepos  (III  45  u.  90),  Eudoxos  (III  90)  und  Jlipparchos  (lU  70), 
ferner  die  von  Bursian  in  der  rec.  der  Partheyscben  ausgäbe  ver- 
muteten: Dikaiarcbos  bei  der  beschreibung  von  Arkadien  (jahrb. 
1869  s.  644),  Tbukydides  (s.  643),  Nearchos  (s.  652).   dann  hat 
GOebmichen  in  der  abh.  *de  M.  Varrone  et  Isidoro  Characeno  C. 
Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus  primariis'  (in  Ritscbls 
Acta  bd.  III  [1873]  s.  399  ff.)  alle  bei  Plinius  und  Mela  ziemlich 
gleichlautend  vorkommenden  stellen  aus  Varros  ora  inar'dima  ab- 
geleitet,  endlich  haben  noch  TeuÜel  röm.  litt.  §  294,  Bursian  ao. 
8.  631  und  Parthey  praef.  ad  Melam  8.  XIII  behauptet,  das«  MeU 
eine  karte  vor  sich  gehabt  habe. 

Alle  diese  Vermutungen  kritisch  zu  prüfen  ist  hier  nicbt  meine 
absieht;  ich  bescbrünke  mich  auf  einige  punctOi  WO  ich  sienüich 
sichere  resultate  gefunden  zu  haben  glaube. 
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T.  IST  IlIPPARCHOS  MELAS  QUELLE  GEWESEN? 
Bei  Mela  III  §  70  lesen  wir  in  allen  ausgaben,  auch  bei  Parthey, 
der  sonst  selbst  die  corruptesten  lesarten  der  hss.  Öfter  beibehalten 
hat:  Tajyrobane  auf  grandis  admodum  insula  mit  priina  x^^rs  orhis 
aUmtis  Jfipparcho  dicifur,  sed  quia  habiiatur  nnc  quisquam  circum 
tarn  issc  iraditur^  propc  verum  est.  Hipparcho  haben,  wie  gesagt,  alle 
hgg.  geschrieben;  ira  cod.  Vat.  4929,  der  bei  weitem  der  beste  und 
wahrscheinlich  (vgl.  Bursian  ao.)  die  quelle  der  übrigen  ist,  lesen 
wir  dagegen  i2)jxirchius ^  und  ähnliche  formen,  die  nicht  einem  dativ 
sondern  einem  nominativ  gleichen,  in  den  übrigen  hss. :  Jiipparchius, 
hiparchius^  hiparchus^  ypparchius^  ypercJnuSy  iperchius,  inparchimy 
sperchhiSj  speräus)]  die  Veneti  bieten  aj^ierisquei  offenbar  ein  ver- 
such die  corruptel  zu  heilen. 

Betrachten  wir  die  stelle  im  Zusammenhang,  so  finden  wir  vieles 
anstöszige.  snnftchst  ist  die  partikel  sed  unverständlich,  da  kein  wort 
Yorheigeht,  zu  dem  sie  einen  gegensatz  bildete,  dies  erkannten  auch 
Ciacconias  und  Perizonius  (s.  bei  Tzschucke  II  3  8.  251),  weshalb 
jener  die  w orte  HipparcJio  dicüursed  strich,  dieser  fttr  5cd  vielmehr  et 
schrieb,  letzteres  billigt  Tzschucke,  der  ebenfalls  die  oormptel  erkannt 
hat.  die  erstere  ooigectur  ist  sehr  ktthn,  da  man  einen  grund,  wes- 
halb jemand  jene  worte  eingefügt  haben  sollte,  durchans  nicht  sieht; 
Perizonins  musz  auch  die  zweite  ändemng  hippamkius  in  H^ppardto 
Tonehmen,  nnd  gewinnt  auch  nur  einen  unklaren  satz,  da  man  erst 
rathen  soll,  was  &s  et  verknüpft,  sehen  wir  Hipparcho  an,  so  haben 
wir  sofort  eine  neue  Schwierigkeit:  nach  den  gewöhnlichen  regeln 
müste  es  heiszen  ah  Hipparcho»  wir  finden  allerdings  bei  Mela  bei- 
spiele ,  in  denen  die  handelnde  person  beim  part.  perf.  pass.  durch 
den  dativ  ausgedrückt  wird,  wie  II  24  Rheso  regnata  pars  Thraciae\ 
m  47  XkrjfUHfia  Geryonae  (wie  Tzschucke  richtig  fOr  das  überlieferte 
O^erpane  geschrieben)  habiata\  H  36  caUxUum  Oraio  Herculi  soUmi 
I  €0  ut  Homere  ^^älm  est ;  aber  es  ist  doch  ein  unterschied,  ob  man 
den  daÜY  beim  part.  oder  bei  jeder  beliebigen  form  des  passivs  an- 
wendet ;  letzteres  ist  in  prosa  sehr  selten  nnd  bei  Mela  olme  beispiel. 
endlieb  Iftsrt  sich  ziemlich  sidier  nachweisen,  dasz  Hipparchos  die 
attsi(At,  Taprobane  sei  <»n  teQ  eines  sftdUöhen  festlaados  gewesen, 
nicht  gehabt  hat,  wenn  auch  nur  durch  indirecten  beweis.  znnSöhst 
berichtet  Flinius  mA.  VI  §  81  Taprobtmen  äUerum  arbem  tenranm  eese 
imesMmakmetlAMiid^^  %dimiäame88eUg!t»m^ 
MoBomäin  Mapni  aäas  resque  praestüere^  und  nennt  als  zeugen  dafttr, 
dass  68  eine  insel  sei,  Onedbitos,  MegasUienes  und  Eratosthenes. 
dieab6stStigt8trabonXVs.690f.  Gas.  die  notiz  des  Flinins  entfallt 
aber  einen  bedenklichen  punet :  vor  der  zeit  Alezanders  finden  wir  Ta- 
probane nirgends  erwShnt;  wie  kenn  denn  lange  seit  die  ansieht 
gehegt  worden  sein,  es  sei  ein  festland?  es  musz  also  entweder  einem 
vor  der  zeit  Alezanders  lebenden  geographen  eine  nachricht  von  dem 
angebliciHn  continente  Xemuria,  wie  man  das  in  praehistorischen 
Zeiten  dort  wahrscheinlich  existierende  Umd  jetzt  za  nennen  pflegt, 

Jahrbücher  für  cla»f.  philol.  1S78  hfu  7.  32 
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zugekommen  sdn,  db.  ein  sehiffor  vor  Alexanders  zeit  einen  toi  toi 
Ceylon  gesehen  nnd  wegen  seiner  gröaze  für  den  anfang  eines 
tinents  gehalten  haben,  nnd  diese  nachricht  einem  geographiidMi 
sohriftstoller  zn  ohren  giekommen  sein  —  oder  Plinins  mnsz,  nie  «b 
bei  seiner  ungehenren  messe  yon  exoeipten  leicht  möglich  war,  od 
geirrt  nnd  die  yerrnntong  späterer  gelehrten«  dass  Taprobaae  Mt 
land  sei,  auf  die  alte  zdt  ttbertragen  haben,  gesetzt  anch  dass  Isti- 
teree  riditiger  sei ,  so  kann  doeh  Hipparch  zn  jenen  gelehrten  mdik 
gehSrt  haben  wegen  mehrerer  stellen  bei  Strabon.  es  wSre  bei  die- 
sem schon  YOn  Tom  herein  anzunehmen,  dasz  er  jene  ansieht  d« 
Hipparch  mitgeteilt  hfttte,  wenn  sie  existierte,  da  er  denselben  sehr 
hoch  stellt  und  dessen  ansichten  in  vielen  puncten  zu  den  seiniges 
macht,  nun  sagt  er  II  s.  72,  nachdem  er  berichtet,  Hipparch  lasse  mit 
dem  durch  die  Einnamomophoros  (das  jetzige  Somaliland)  gezogenen 
zweiten  parallelkreis  (der  erste  ist  der  äquator)  die  gemäszigte  zone 
und  das  bewohnte  land  beginnen:  cp^pe  bf|  im  TfjV  dvraipoucav 
Kivva^ui^oqpüpuj  Kai  im  toö  auTOu  rrapaXXriXou  Tipoc  k€i^6vt]v 
^i7ToßOu)Li€v.  aÜTri  b '  dcilv  f|  irepl  ifiv  TaTrpoßdvTiv  •  f)  bk  Tairpo- 

ßdVTl  TT€7T(CT€UTai  C(pÖbpa  ÖTl  xf^C  IvblKflc  TTpOKCliai  716X0^10 

f6,\r\  vficoc  rrpöc  vÖTOV  usw.  'ich  will  jetzt  zu  dem  dem  zimmtlande 
gegenüber  und  auf  demselben  parallelkreis  liegenden  lande,  nemlicb 
zu  Taprobane,  übergehen.'  hier  sollte  er,  wo  er  von  den  graden  des 
Hipparch  spricht,  nicht  dessen  ansieht  über  Taprobane,  die  der  ge- 
wöhnlichen ganz  widersprach,  erwähnt  haben  ?  ebenso  II  s.  1 33,  wo  er 
von  demselben  parallelkreis  spricht,  der  durch  das  zimmtland  von  Hip- 
parch gezogen  ist:  ^kttitttei  b '  ö  TrapdXXr|Xoc  oOtoc  tiq  p^v  eniToOc 
voTiujT€pouc  jiiKpov  Tfjc  TatTpoßdvric  F|  ^ttI  touc  dcxdTouc  OUCOC'Y- 
Tac,  Tr|  b  *  im  id  voTHUTaia  ific  Aißuric  'es  trifft  dieser  parallelkreii 
auf  der  einen  seite  die  etwas  südlich  von  Taprobane  liegenden  oder 
die  liuszersten  bewobner,  dh.  die  den  äuszersten  teil  von  Taprobane 
bewohnenden,  auf  der  andern  —  also  im  westen  —  das  südliche 
Libyen.'  hätte  Hipparch  Taprobane  für  eine  halbinsel  des  südlichen 
continents  angesehen,  Strabon  hätte  dann  dies  jedenfalls  bemerkt, 
damit  seine  worte  richtig  verstanden  würden,  endlich  spricht  Stra- 
bon bei  der  beschreibung  von  Taprobane  XV  s.  690  f.  von  demselben 
immer  als  von  einer  insel,  ohne  die  abweichende  ansieht  Hippanb 
zu  erwähnen,  also:  Hipparch  hat  diese  ansieht  überhaapt  nidit 
habt,  und  die  stelle  des  Mela  ist  corrupt. 

Eine  vierte  Schwierigkeit  bei  der  stelle  des  Mela  ist  die,  ä^^z 
Hipparch  sich ,  soviel  wir  wissen ,  nur  mit  astronomie  und  mathr- 
matischer  geographie  beschäftigt  hat,  nicht  mit  topographie,  Meli 
also ,  da  er  auf  die  mathematische  geographie  durchaus  keine  rBck- 
sicht  nimt,  keinen  grund  hatte  die  auf  dieselbe  sich  beziehenden 
Schriften  des  Hippai'ch  durchzuarbeiten. 

Die  stelle  ist  also  entschieden  durch  die  Verbesserung  Hipparch 
für  ipparchius  nicht  geheilt:  das  sed  und  der  dativ  H^pfparcho  i^t 
anstöszig,  und  Hipparch  hat  die  ansieht  nicht  gehabt,   alle  diese 
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Schwierigkeiten  werden  gelöst,  wenn  wir  uns  möglichst  genau  an'die 
Überlieferung  haltend  schreiben:  Tapröhane  aut  grandis  adnwdum 
insula  aut  prima  pars  Orbis  alterius;  id  parcius  dicitnr^  sed  (juia 
habUatur  ncc  quisquam  circiim  cam  isse  traditur ^  prope  verum  est: 
Taprobane  ist  entweder  eine  sehr  grosze  insel  oder  teil  eines  zweiten 
erdkreises;  dies  wird  seltener  behauptet,  aber  es  ist,  weil  T.  bewohnt 
wird  und  keiner  es  umsegelt  haben  soll ,  der  Wahrheit  näher/  dasz 
die  Partikel  sed  dann  vortrefflich  passt,  ist  einleuchtend ,  wenn  auch 
der  grnnd  quia  hahitatttr  keineswegs  von  Schlauheit  des  Mela  zeugt. 
parce  in  der  bedeutnng  von  raro  kommt  zwar  nicht  oft  vor,  doch 
kann  ich  wenigstens  6in  sicheres  beispiel  dafür  nachweisen:  Hör. 
earm.  1 25, 1  parcius  itmcUu  quatiunt  fmestras  tmene$^  und  daaz  bei 
Mela  öfter  'rarior  et  minime  vulgaris  usus  Terbomm'  vorkomme, 
bat  Tzschucke  bd«  I  prol.  s.  XXXV  gezeigt. 

Sollte  man  anch  diesen  yersneb  zor  beilung  der  stelle  nicht  bil- 
ligen, jedenfalls  kann  von  einer  benutsong  des  Hipparch  dnroh  Mela 
nicht  mehr  die  rede  sein. 

II.  HANNO  CARTHAaiNIENSIS  BEI  MELA  UND  PLINIU8. 
Die  fahrt  des  Hanno,  der  von  der  carthagischen  regienmg  ab- 
geschickt wurde,  um  die  Westküste  von  Africa  za  nntersnchen  (ygl. 
seine  sehrift  bei  CMflller  geographi  graeci  minores  I  s.  1),  wird  TOn 
Mein  erwihnt  m  90  ff.  nachdem  nemlioh  dieser  die  südlich  von 
Aigjpten  liegenden  l&nder  beschrieben  hat,  fthrt  er  fort:  dulmm  äU- 
qmmldiu  fitU^  eaaätie  Mra  pdagus^  ee^peräne  terra  circuUum^  an  ex^ 

nietuis  easphratum  miaauB  a  Miis,  cum  per  oceani  asHum  exisset  mag' 
ncm  pariem  ema  ekeumveckte^  non  ae  mari  aed  eommeatu  defeäaae 
memaraha  reUiäerat  •  • .  üeo  elua  arae  «oto  aumt  äUqm*  er  schil- 
dert Bim  die  labelhaften  yOlkersohaften  an  der  sfldkflste  Afncas, 
nnd  sagt  dann:  Miper  eoa  (welche  das  fener  nicht  kannten)  granäia 
Uhria  flesaita  gramdem  tnsiilam  mdkM^  m  qw  tantum  femmaa  eaaa 
fMUTOftf  tato  eorpore  JwraiOaa  et  eine  eoUu  marium  aua  apente  feam- 
doßy  adeo  aaperia  efferiaque  morid»,  ut  quaeäam  eoviiineri  nerdmcten- 
tur  vkR  vineidis  posaint.  hoe  Harnw  rettuHtf  et  gtiia  ääraäa  oeeiaia 
earia  perMeraty  fidea  habita  eat.  es  firagt  sich  znnSchst,  ob  Mela  das 
sdiiiftebeii  des  Hanno  selbst  eingesehen  oder  nnr  dorch  TermitÜnng 
eines  nadem  scfariftst^rsbenntsthat;  nnddannif  iSsztsich,  glaube 
idi,  dne  slehere  antwort  geben,  wenn  wir  §  91 — 93,  in  denen  Mela 
schildert,  daaz  an  der  sftdktlste Africas  menschen  ohne  zunge,  andere 
mit  zusammengewachsenen  lippen  leben,  dasz  dnigen  Tor  der  an- 
knnft  des  Endozos  das  fener  unbekannt  war,  nnd  oberhalb  derselben 
eine  insel  existierte,  auf  der  wilde  weiber  wohnten,  die  ohne  begat- 
tong  sich  fortpflanzten,  im  zusammenhange  betrachten  und  damit 
den  Hanno  (§  18  Müller)  vergleichen :  so  sehen  wir  erstens,  dasz  von 
?inem  zusammenhange  zwischen  den  beiden  letztem  völkem ,  dasz 
oemllcb  die  weiber  supra,  dh.  wol  'nördlich'  von  den  mit  dem  feuer 
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unbekannten  wohnten,  bei  Hanno  sich  keine  spar  findet:  dieser  m- 
stthlt,  er  sei  bis  zum  Ocdkv  ^XTiiici  gekommen  und  habe  dort  jene  insd  • 
gefimden,  sei  dann  aber  wegen  mangels  an  lebensmitteln  nieder  n» 
gekAirt;  aswdtena  wwden  wir  sdien  dasz  die  ersSUnng  das  Mih 
ttber  die  bewohner  der  insel  Ton  der  Hannos  gani  abweidit: 

Mela  m  §  93  Hanno  §  13 

insuLa^  in  qua  tantum  vf^coc  juecrfi  dvOptffTruiv  dTpiuiv  iroXü 
fmmia  essenarranttoto  bi  irXciouc  fjcav  Twa!iC€C  boccuit  toIc 
corpore  hirstUas  et  sine  cwfiaciv,  fic  o\  ipnr]viec  dKoXouv  fopiX- 
eoUu  mariim  sua  sponte  Xac.  biuuKOVTec  dvbpac  }ik)f  cuXXaßciv 
fecundas,  adeo  asperis  ,  ouk  i^buvViOTicav,  dXXd  Trävrec  4£eq)vrfov 
efferisque  moribuSj  ut  j  Kpriiivoßdiai  öviec  xal  TOic  ir^Tpoic  d^iv- 
quaedam   contineri   ne  vojaevoi,  TUvaiKOC  bk  xpeTc,  ai  bäicvoucai 

T€  Ktti  CTTapdiToucai  Touc  d^oviac  evs 
fjGeXov  €7Tec9ai. 

die  abweichungen  der  beiden  berichte  liegen  auf  der  band:  Hann, 
sagt  dasz  die  männer  (dh,  in  Wirklichkeit  die  männlichen  aö'enj  eni- 
laufen  seien,  während  nach  Mela  nur  weiber  existieren,  die  bich  selbst 
fortpflanzen,  es  liegt  also  eine  fölschung  vor,  und  es  fragt  aich,  ob 
wir  Mela  als  den  urheber  derselben  ansehen  düifen.  ich  glaube,  nein, 
die  worte  super  cos  scheinen  mir  sicher  anzudeuten ,  dasz  schon  ic 
der  Mela  vorliegenden  quelle  die  Völkerschaften  im  südlichen  Aethio- 
pien  so  geordnet  waren,  dasz  auf  die  fabelhaften  von  Eudoxos  er- 
wähnten sofort  die  affenmenschen  Hannos  folgten ,  .  dasz  also  eine 
continuität  der  am  südlichen  ocean  hausenden  nationen  hergestellt 
war.   nun  hat  Mela  das,  was  er  über  Eudozos  mitteilt,  nach  sei&ff 
eignen  angäbe  dem  Cornelius  Nepos  entnommen;  folglich  musi 
dieser  auch  die  angaben  Über  Hanno  enthalten  haben,    bei  wem, 
müssen  wir  nun  weiter  untersuchen,  liegt  die  gröszere  innere  Wahr- 
scheinlichkeit vor  den  bericht  des  Hanno  gefischt  zu  haben,  be 
Nepos  oder  bei  Eudoxos?  ich  mnsz  daher  zunächst  etwas  ausfOhr- 
licher  über  Eudoxos  sprechen,  wir  besitzen  über  seine  fahrten  aoszer 
dem  bericht  des  Nepos  bei  Mela  ao.  und  dem  gleichlautenden  bei 
Plinius  II  §  169  noch  den  des  Poseidonios  bei  Strabon  II  s.  98 — 101, 
der  aber  von  dem  Nepotischen  abweicht.  Poseidonios  erj^ähli  da&i 
Eudoxos  aus  Kyzikos  nach  Aegypten  gekommen  und  mit  PtolemAico 
Euergetes  H  (146 — 117)  befreundet  worden  sei.   nun  sei  zu  der 
selben  zeit  ein  Inder  im  arabischen  meerbusen  aufgefangen,  habeii*cii 
erlemung  der  griechischen  spräche  ausgesagt,  er  sei  durch  stürme  is. 
jenes  meer  verschlagen,  und  versprochen  einem  schiff,  das  der  könir 
nach  Indien  schicken  werde,  den  weg  zu  zeigen,    unter  den  vct. 
könig  abgesandten  sei  nun  auch  Eudoxos  gewesen;  dieser  sei  ibjX 
vielen  schätzen  heimgekehrt,  aber  derselben  von  Euergetes  beraab^ 
worden,   nach  dem  tode  des  konigs  habe  seine  nachfolgerin  Kko^ 
patra  den  Eudoxos  aufs  neue  ausgesandt;  dieser  sei  aber  nach  Ae- 
thiopien  verschlagen ,  habe  dort  einen  Schiffsschnabel  gefunden 
gehörti  ea  seien  mensohen  Tom  westen  doEtbin  gekommim* 
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maer  rflekkehr  habe  te  sobn  und  nadifolger  der  Eleoptttra  ihm 
witder  alles  geranbt;  tob  sdufforn  habe  er  aber  gehört,  jener  s^^ma- 
bel  gohOrte  einem  sdiiff  ans  Gadee  an ;  die  Gaditaner  pflegten  nendieh 
Us  nun  flnsae  Lizoe  in  Maorotanien  sn  sehiffon,  ein  säüFsei  aber 
Tie!  weiter  yorgedrungen  und  noch  nicht  heimgekehrt  Endozos  ad 
dvanf  nadi  Oadet  gegangen  nnd  habe,  da  er  geechloasen,  Afirica 
hBne  nmeehiilt  werden,  dort  dn  eehiff  an^gerOstet,      daim  unter 
fertwlfaeiiden  weetwindai  an  der  ktlete  entlang  gesegelt  und  habe 
dert  ein  volk  gefanden,  das  dieselbe  spräche  redete  wie  die  östlichen 
AiUiiopen;  durch  die  Umtriebe  des  Bogos  von  Mauretanien  aufge- 
Uten  sei  er  nach  Gades  zurttckgekehrt  und  habe  dann  eine  zweite 
expedition  angetreten,  dann  fUgt  Poseidonios  hinzu :  ti  b '  ucT€pov 
cuv^ßr)  Touc  Ik  fabeipiuv  xai  ific  Ißriptac  cIköc  eib^vai.  nach  der 
erzählimg  des  Poseidonios  fand  demnach  die  reise  des  Eudoxos  nach 
Indien  unter  Euergetes  II,  also  vor  117  statt.  Kleopatra  regierte  bis 
107  zusammen  mit  ihrem  Kltem  sehne  Ptolemaios  VIII  Soter  II 
Lathuros,  vertrieb  diesen  dann  nach  Kypros  und  nahm  den  jUngern 
söhn  Ptolemaios  IX  Alexandros  I  zum  mitregenten.  seit  etwa  90 
regierte  sie  allein,  ward  aber  von  Alexandros  um  89  umgebracht,  der 
bald  im  bürgerkrieg  umkam,  worauf  Lathuros  wieder  folgte,  von 
etwa  89 — 81.   danach  musz  Eudoxos  entweder  etwa  um  90  seine 
reise  nach  Aethiopien  gemacht  haben,  89  von  Lathuros  gepltlndert 
und  dann  nach  Grades  gegangen  sein ;  oder,  was  wol  wahrscheinlicher 
iat,  zwischen  117  und  107  diese  expedition  unternommen  haben  und 
heimgekehrt  sein,  als  gerade  nicht  Kleopatra,  sondern  der  mit  ihr  in 
streit  lebende  Lathuros  das  scepter  führte,  weil  sonst  der  zwischen- 
xium  von  30  jähren  zwischen  den  beiden  reisen  schwer  erklärlich 
vire.' 

Nach  Nepos  floh  Eudoxos  vor  Lathuros  und  segelte  aus  dem 
arabischen  meerbusen  um  Africa  herum  nach  Gades. 

Ich  will  hier  nicht  weitläufig  untersuchen,  in  wie  weit  des  Po- 
seidonios erzählung  glauben  verdient:  das  geht  wenigstens,  scheint 
mir,  zuverlässig  aus  derselben  hervor,  dasz  Eudoxos  von  Gades  aus 
versuchte  Africa  zu  umsegeln ,  femer  dasz  Poseidonios  die  nachrich- 
ten  in  Gades  eingezogen  hat ,  da  er  am  schlusz  hinzufügt :  das  resul- 
tat  der  zweiten  expedition  könne  man  wahrscheinlich  von  den  Gadi- 
tanem  und  Iberern  erfahren;  dasz  also  Poseidonios  zwischen  den 
beiden  expeditionen  sich  in  Gades  aufhielt,  chronologische  Wider- 
sprüche entstehen  aus  dieser  annähme  nicht:  Poseidonios  war  etwa 
um  135  geboren  (s.  Forbiger  ao.  I  s.  357),  und  Eudoxos  mag  seine 
fahrt  etwa  um  107  gemacht  haben;  ebenso  wissen  wir  aus  Strabon 
III  s.  138,  dasz  Poseidonios  sich  wirklich  in  Gades  aufgehalten  hat 
(timökovO*  ^IM^poc  6iaTpii|>ac  fabeipoic). 


*  wie  Forbiger  im  handbueh  der  alten  geo^raphie  I  •.  168  dem 
kommt  Eudoxos  in  die  leit  kurs  nach  Alexander  dem  growen  bu  leteen, 
iei  mir  unerUirUeh. 
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Wie  Igt  nm  di«  gani  abwoohnd«  aagibo  dm  Hepot  ii  «- 
kliren?  es  wire  mtflrlich  dankbar,  dau  »voh  ar  alkdei  anikfam* 
gen  Aber  Bndoxoa  gabihrt  md  danaa  gaacMoaean  bitte«  SadaaN 
bebe  Afrioa  nmsegeli;  da  ar  aber  eine  gaaia  reflia  tou  mittaitogta 
maobt  (bei  Mel*  Öl  91—93)  und  genaa  aobildarft,  wie  die  fSB  ia- 
dosoa  berllbrftaii  Tlttker  anf  einander  folgten,  ao  i^  ^aoba  ieb  fol* 
gendee  aninnehmen  aein:  Endoxos  keMe  nadi  derawaHn  eipedi> 
tioD,  die  natOrlicb  anch  erfol^oa  geblieben  war»  lorftak,  aalnnab  dann 
ein  buch,  eine  ait  Hobinaooadey  wie  Mannert  aieli  anadrfioki (gie- 
grapbia  dier  Gr.  u.  B.  I*  g.  86),  nad  etellte  hier  aama  arlebniase  gm 
andara  dar,  ala  aie  wirklioh  gewaeen  waren,  damit  er  nemlieb  nidbi 
aeisa  reiaen  Tergebliob  gemacht  eu  haben  schien,  anlhlte  er  die  aaolM 
ao  f  dasz  er  vor  Ptelemaioa  Lathuros  habe  flochten  mflaaan  md  vom 
arabischen  meerbusen  aus  zu  aohiff  um  Africa  gekommen  aei  an  die 
Südküste  Aethiopieiis  eetete  er  nim  allerlei  miageatalMe  and  d« 
civilisation  bare  menschen:  menschen  die,  atatt  sn  Bpreohen,  ihre 
gedenken  doroh  nicken  anadrttckten,  einige  ohne  zunge,  einige  mit 
zusammengewachsenen  lippen,  die  dordi  eine  kleine  Qfläuuag  unter- 
halb der  naaanlOober  speise  imd  trank  zu  aicli  nahmen,  andsra  die 
TOT  Eadoxos  ankunft  das  feuer  nicht  kannten  und  die  flammen  um- 
armen wollten,  dann  nahm  Eadoxos  wahrscheinlich  das  tagebaflb 
Hannos  zur  band  und  liesz  an  jene  vPlkerschaftsn  die  bloaz  aus 
haarten  weibem  bestehende  aich  anschlieszen.  um  die  enüilaag 
aber  etwas  interosaantar  zu  machen,  fälschte  er  die  angaben  Hannos 
in  der  oben  nachgewiesenen  weise,  berief  sich  aber  auf  seine  autori- 
tät.  dies  ist  nach  meiner  meinung  die  einfachstelfiaoilg der  aehwierig- 
keit :  Eodoxos  fertigte  nach  Hannos  und  anderer  angaben  aaine  schxift 
an,  aber  mit  obligaten  fUlscbungen;  Kepos  schrieb  ihn  aiianiitmtsi> 
scheidang  der  alten  fabrt  Hannos  und  der  des  Eudoxos,  nnd  aas 
Kepos  sdiöpfte  wieder  Mela  seinen  berieht  lU  90 — 93. 

Eine  weitere  bestfttigmig  meiner  ansieht,  dasz  Nepos  auch  über 
Hanno  Melas  quelle  gewesen  ist,  gewinnen  wir  aaa  Pliniua.  bei  die- 
sem läszt  sich  zunächst  constatieren,  daas  er  das  werk  Hannos  nicht 
selbst  in  bänden  gehabt  hat;  er  sagt  nemlich  V§8:  fuere  et  Hmh 
nonis  CktrÜiagHimmim  duds  commentarüf  Fmnicis  rebm  thretUMr 
ma  ex^phrmre  amMum  Africae  iussi,  quem  teeiUipimgim  a  Qrmi» 
nostriifm  ef  äUa  jgmdm  fäbuUm  ä  urte  müUas  ah  eo  conditas  Ai 
prodidere^  g^anm  nee  memoria  vSfla  nec  vestignm  0xaUU.  das  fum 
seigt  klar  gtni^  an,  dass  Pliniua.  glaobte,  jene  ommmantarii 
existierten  su  seiner  zeit  nicht  mehr. 

Unn  erwähnt  Plinius  aus  dem  berichte  dra  Hanno  zweimal 
etwas:  zunächst  U  §  169  Hemm  (kurthagmie  poUnHa  florente  ctr- 
eumvectus  a  Gadihus  ad  finem  AraJme  naviffoüonem  eam  prodidit 
scripio;  dann  föhrt  er  fort:  praeterea  Nepas  Cornelius  audor  est  Eu- 
doxum  quendam  sm  aetate^  am  JxUhurum  regem  fugeret^  Arabico  sim  j 
egressum  Gadcs  usque  perveckm.  da  hier  also  Eudoxos  und  Hanno 
ebenso  wie  bei  Meie  nebeneinander  erwähnt  werden,  Mela  aber  naoh 
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dem  index  des  2n  buches  von  Plinius  bei  der  abfassung  desselben 
nich*;  benutzt  worden  ist,  wol  aber  Nepos  —  den  Plinius  auch  sonst 
mehrfach  citiert  — ,  Hannos  schrift  ihm  aber  auch  nicht  vorgelegen 
hat:  so  läszt  sich  der  sichere  schlusz  ziehen,  dasz  Hanno  und  Eudoxos 
vot  demselben  gewährsmann ,  also  von  Nepos ,  der  quelle  über  Eu- 
doios,  erwähnt  wurden,   dasz  der  bericht  des  Hanno  gefälscht  war, 
zeigt  auch  diese  stelle  des  Plinius:  circumvedus  ad  finem  Ardbiae^ 
da  Htnno  durchaus  nicht  bis  in  die  nähe  Arabiens  gekommen  ist ; 
Eudoxos  liesz  ihn  jedenfalls  nur  deshalb  so  weit  kommen,  um  die 
kleine  lücke  mit  seinen  gebilden  leichter  ausfüllen  zu  können.  — 
Die  zweite  btelle,  wo  der  periplus  des  Hanno  citiert  wird,  ist  VI 
§  200.  Plinius  hat  hier  verschiedene  relationen  über  Aethiopien 
und  seine  bewohner  mitgeteilt,  auch  die  des  Eudoxos,  nach  Nepos 
oder  nacü  Mela,  und  bespricht  dann  das  Hesperu  Geras:  contra 
"hoc  quoqut  promuntwritm  Gorgades  insulae  narrantur^  Gorgonum 
quondam  domus^  Inäui  navigatione  distantes  a  continente^  tU  tradü 
Xenophon  Lampsacenus,  penektwU  in  eas  Hammo  Foenortm  itnpe- 
rator  prodidUque  hirta  femnwrum  corpora,  was  pemkitate  evasim^ 
duarumque  Ger ga dum  (so  alle  hss.)  cute$  arffvmenti  et  miraciM 
frratia  in  lunonis  templo  posuü^  gpectatas  iisgue  ad  Carthaginem 
captam»  diese  erzählung  weicht  von  der  Melas  nnd  der  erstem  des 
PHnias  ab,  gibt  aber  den  richtigen  text  des  Hanno  wieder  mit 
zwei  abweichtuigeii,  die  durch  yerwechselung  von  buchstaben  leicht 
zu  erklären  sind :  nach  Hanno  heiszen  die  bewohner  jener  insel 
r opiAXat ,  dies  konnte  aber  leicht  in  Gorgades  verlesen  werden 
(roPlAAAC  —  rOPfAAAC);  fezner  hat  Hanno  nicht  drei  sondern 
zwei  als  gefangen  genommen  angegeben,  wo  ebenfalls  eine  Verwechse- 
lung TOn  7/ und  III  durch  einen  abschreiber  des  Plinius,  oder  wenn 
Glessen  quelle  eine  römische  war,  durch  ihn  selbst  leicht  möglich  war. 
Plinius  hat  also  an  der  zweiten  stelle  eine  quelle  vor  sich  gehabt,  die 
den  echten  periplus  Hannos  direct  oder  indirect  benutzte,  da  Hanno 
selbst,  wie  gesagt,  ihm  nicht  in  die  hSnde  gekommen  ist.  wer  diese 
quelle  war,  ist  schwer  zu  sagen;  da        m  99  ziemlich  mit  dem 
aaftng  der  oben  dtierten  stelle  dea  Plinius  stimmt  (inaidae  Dorca- 
äes^  domus  ui  amnt  äHquando  Qorgamm)  und  dann  das  Hesperu 
Cerae  nnd  die  imulae  Hesperidim  ebenso  nennt  wie  StaUns  Sebosus 
bei  Pliniiia  ao.,  so  mOdite  ich  diesen  fftr  den  gemeinsehaftüchen  ge- 
wifaiBinaiui  des  Plinius  und  Mda  ansehen,  mag  er  nun  direct  oder 
dorch  Vermittlung  etwa  Yarros  benutzt  worden  sein  (vgl.  auch  Brunn 
ile  auctornm  indidbus  Pliniwiis,  Bonn  1856,  s.  51).  unsere  unter* 
soehong  hat  also  ergeben  dasz  Mela  den  Huino  aus  Nepos  kannte, 
Plittiua  aa  dner  stdle  ebeniiEdls  Nepos ,  an  der  zweiten  wahrsdiein- 
lieb  Sebosus  als  gewShrsmann  Ütr  Hannos  fahrt  zu  rathe  zog. 

m.  I>£8  COBN£UU8  NEP08  BENUTZUNO  DURCH  lf£IA. 

Ausser  in  der  eben  besprodienen  steUe  dtiert  Mela  den  Cornelius 
Nepos  noeb  11145  Uber  die  ausdehnung  des  nördlichen  oceans:  uUra 
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Cku^^km  ainum  quidnam  esset,  amhiguum  äUquamdiu  fuüy  idem 
oeea/mus  an  teUx^s  infesta  frigarUms  sine  ambUu  ac  sine  fineprohdß. 
sed  praeter  phff9ioo8  Homerumqn€y  qui  univeraum  orhem  mari  tümm 
fumm  esse  dtemn^,  Cornelius  Nepos  nt  recentior  auclorUaU  sie  er* 
iior;  festem  autem  rei  Q.  Mädhm  Öderem  aäicit^  ewmgjme  üa 
Usse  eammemorat:  cum  GaMiae  pro  consuk  praeesset ,  Indos  qut 
äamaregeBotmmämo^datos;  undek^easterrasdi^^ 
qmrenäo  eojfnossevitempestatum  ex  Indiäsae^orüntsahr^pt^ 
sosque  quae  interenuU^  tanäem  4n  Qermaniae  lUora  exisse.  dieielba 
fabeUiaite  gescbichto  berichtet  Plinius  II  §  170,  jedenfalls  dire4  ans 
Nepoa,  da  Mela  unter  den  auetores  des  2n  bnches  nicht  YorkmaaL 
Es  fragt  sich  non  weiter,  ob  sich  sonst  noch  spnx«n  derbe- 
nntsnng  des  Nepos  durch  Mela  finden«  sichere  kann  es  natdrlieh  nir 
sehr  wenige  geben,  da  wir  nur  spftrliche  reste  des  geogiaphisoheB 
Werkes  des  Nepos  haben  und  diese  zum  teil  aus  distuizaogabea  be- 
stehen, welche  Mela  selten  faai  die  sicherste  spur  ist:   

Mela  n  57 

(m  Bfyrieo)  amnes  Aeas  ä  Nor  et  Dammus 
gut  tarn  dictus  est  Hister;  sed  •  .per  Htstros 
Eister  emUtUur.  U  63  (Padus)  inde  (ah 
ostio)tameitusprosüitt  ut  diseiMSis  fiuctibus 
diuguälememiisUundamagatsuiymqueetwm 
in  fnari  älveum  servet^  donec  eum  ex  adoer  so 
JUore^sirkie  eodem  impetu  profluens  Bister 
amnisesße^^.  hacreperealoixinaviffanH' 
huSf  qua  utrimgue  amnes  eimt^  inter  mari- 
nas  aquas  duHdum  haustus  est. 
dasz  Mela  die  erstere  stelle  (II  57)  aus  Nepos  geschöpft  habe,  hat 
zuerst  Bursian  in  diesen  jabrb.  1869  s.  636  Teiltet,  und  wol 
richtig,  dieselbe  ansieht  über  die  teilung  des  Hister  finden  wir  aller- 
dings bei  sehr  vielen  autoren  (aufgezählt  bei  MtÜler  geogr.  gr.  mia. 
anm.  zu  Skjlax  §  20) ;  die  zweite  geschichte  Uber  das  zosammen- 
stoszen  der  wassermassen  des  Padus  und  des  Hister  soll  sich  nach 
Plinius  auch  bei  sehr  vielen  finden,  ist  indes  nur  bei  dem  von  ihm 
dtierten  Nepos  nachzuweisen ,  der  wol  auch  die  einzige  quelle  des 
Plinius  hier  gewesen  ist  und  die  pUrique  als  zeugen  erwähnt  hat,  da 
also  Nepos  an  diesen  beiden  stellen  als  quelle  Melas  anzusehen  ist, 
so  dtlrfen  wir  auch  die  ganze  ziemlich  genaue  beschreibung  des  Pa- 
dus, den  Nepos  als  Padi  accola  sehr  wol  kannte,  aus  ihm  ableiUL 
ebenso,  da  die  geschichte  von  der  fahrt  der  Argonauten  aus  dtr.. 
Hister  ins  adriatische  meer  anlasz  zur  fabel  von  dem  lauf  eines  anc; 
der  Donau  in  dasselbe  gegeben  hat,  auch  wol  die  erwähnung  dei 
gründung  von  Pola  durch  die  Colcher  :  II  57  Pola  quondam  a  C^rA*» 
ut  ferunt  hdbitata,  in  quanium  res  transeunt!  nunc  liommia  c<^.>n  .ü. 

Ein  weiteres  fragment  des  Nepos  findet  sich  bei  Plinius  III  §  4 
T.  Livius  ac  JS^epos  Cornelius  latitiidinis  (der  Gaditanischen  atrasie} 


Nepos  be?  Plinius  III 
f  127 
Histriae^quam  cognomir 
natam  c  flumine  Eistro 
in  Sadrioan  eflUiente  e 
Danuoio  amne  eodemgse 
Histro  exadoersym  FqM 
faucßSy  contrario  eerm 
perouss»  mari  utter- 
ieäo  dukescenief  pterifie 
dixere  fettso^  et  Nqfm 
äiam  Padi  aecola. 
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I  tradid^unt  mimis  VII  m.  pa8S,<,  ubi  vero  ^jhiriymitn^  X  m,  ob  Mela 
diese  stelle  des  Nepos  vor  äugen  hatte,  als  er  I  6  schrieb:  hoc 
[mare  internum)  primum  angtistum  non  amplius  dcccm  milibus  pas- 
mum  patem  terras  aperit  atque  intrat  ^  kann  man  nicht  sicher  be- 
haupten, obwol  die  angäbe  stimmt,  da  Mela  nur  die  gröste  breite 
angibt;  Mela  kann  nemlicb  die  notiz  aus  eigner  anschauung  gebracht 
haben,  da  er  selbst  an  jener  strasze  geboren  war,  in  Tingentera  (vgl. 
II  06).  die  angaben  der  andern  vor  Mela  lebenden  geograpben 
weichen  zum  teil  erheblich  ab:  pseudo-Skymnos  v.  139  ^kotÖv  crd- 
bia,  dh.  12500  passus,  Strabon  II  s.  127  70,  XVII  s.  82^  60  ötadien; 

j    Tgl.  Forbigers  handbuch  II  s.  12. 

I         Die  übrigen  fragmente  des  Nepos  beziehen  sich  auf  Paphla- 
goiiien  (dasz  Veneti  =  Heneti)  bei  Plinius  VI  §  5,  die  breite  der  Alpen 
ebd.  III  §  132,  die  gründung  von  Melpum  ebd.  III  §  125,  den  um- 
fang des  l*onlus  Euxinus  IV  §  77,  die  entfcrnung  des  Pontus  Euxi- 
nus  vom  ca^pischen  meere  VI  §  31,  über  Mauretanien  VI  §  199  und 
V§  4.  die  benutzung  desselben  bei  Mela  lüszt  sich  nicht  nachweisen, 
was  sich  aber  gröstenteils  daraus  erklärt,  dasz  Mela  1)  keine  distanz- 
I    angaben  hat,  2)  nur  einen  periplus  gibt,  während  von  Nepos  werk 
j    sich  nicht  nachweisen  läszt,  ob  es  blosz  einen  ijcriplus  gebildet  oder 
i    auch  die  beschreibung  der  interiora  gegeben  hat.   für  dieses  spricht 
j    die  erw&hnung  von  Melpum,  doch  kann  diese  notiz  auch  aus  einem 
andern  werke  des  Nepos  stammen,  interessant  ist  das  urteil  des  Pli- 
nios  über  Nepos  V  §  4  muUa  avidissime  credidit;  Nepos  scheint  also 
obie  viel  kritik  manche  wunderbare  und  fabelhafte  nachrichten  aus 
I   seinen  quellen  mit  aufgenommen  zu  haben,  wovon  die  oben  erwähn- 
I   ten  fÜbm  die  nmschiffung  Africas  durch  Eudoxos  und  die  fahrt  der 
;   Inder  Ton  Indien  nach  Germanien  belege  sind ;  doch  dürfen  wir  aus 
teem  tadel  des  Plinius  nicht  folgern,  wie  es  zb.  Oehmichen  ao. 
I  1. 488  gethan  hat,  dasz  er  nur  ein  tmbedentendes  werk ,  nicht  einen 
!  den  ganzen  orbis  terramm  nm&ssenden  periplus  verfaszt  habe;  im 
gegenteil,  dit  dittanzangaben  lassen  darauf  sohlieszen,  dasz  er  eine 
soigfUtige  arbdt  blA  lietett  wditon  und  etwa  mit  demselben  eifer  die- 
laibs  Ttrteiigt  hat  wk  dis  biographia  das  Attious ;  ebenso  ist  es  nicht 
w^gotehlooBoa,  dass  FUnina  die  acbrift  trotz  jenes  tadela  reichlich 
•oagebentat  hat  yon  MelakOnnen  wir  nnr  sagen,  dasz  er  den  Nepos 
«■er  den  swai  eteUen,  wo  er  ihnfpennt,  wenigstens  an  zwei  andern 
waloneheinlicli  ansges^iieben  hat;  da  aber  dw  misten  xeste  des' 
Nepos  Ton  der  art  sind,  dass  Mela  sie  nidht  Terwenden  bmnte,  von 
^mm  wenigen  al>er  dodi  noeh  swd  sieh  bei  ihm  naohweiaen  laissen, 
•e  wird  der  seUnss  nicht  sn  gewagt  sein,  dasz  anoh  an  manohen  an- 
tei  stellen  Nepos  qnelle  fttr  Mela  war,  dass  er  eine  der  hauptqaeOen 
Melss  gewesen  isi 

Ausser  den  bei  Flinins  sich  findenden  fragmenten  des  Nepos 
ist  tEssdmeke  (bd.  I  pro!,  s.  XXIV  amn.  5)  noch  eins  bei  Jor^ 
^■aus  SQ  entdecken  geglaubt  nnd  damit  dne  stdle  Mehw  yer- 
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Mela  in  50  f. 
jpiana  (Britanma)^  kigentt 
fecMnäa^  venm  Us  qwu 
peeora  qunm  homines  he- 
nignius  alant.  fert  nemora 
saltusque  ac  praegrandia 


Jordanis  c.  2  (s.  10 1.  CIobb) 
mdem  quoque  clariorem  in  extrema  eim 
(BrUanniae)  parte  mimmamgue  (hme- 
lius  etiam  annälmm  acriptor  narrai^  me- 
taUis  plurimis  coptosam^  herhis  fregum- 
Um  et  his  feraciorem  amntfms,  quae 
pecora  magia  guam  homines  dUmt;  ldbi\flumina  äUernis  motibus 
vero  per  eam  et  multa  quam  maxima  modo  in  pelagus  modo  rdro 
relaUgue  flunma^  gemnm  margarUas-  iflucntia  et  quaedam  gemmas 
que  volventia.  '  margarifasque  generaniia. 

es  fragt  sich,  ob  der  Cornelius  annaUum  scriptor  hier  Nepos  ist. 
wie  Tzschucke  meint;  das  musz  entschieden  verneint  werden,  der 
bekannteste  Cornelius  war  zu  Jordauis  zeit  jedenfalls  Tacitus;  m 
dessen  annalen  finden  wir  allerdings  keine  ähnliche  stelle;  mau  musz 
aber  sich  erinnern,  dasz  der  teil,  in  dem  die  unter  Claudius  regierung 
TOn  Silvanas  geführten  expeditionen  nach  Britannien  beschrieben 
waren,  verloren  gegangen  ist.  da^^egen  in  der  vita  des  Agricola  lesen 
wir  c.  10  folgendes:  nox  dara  et  cxtrcma  Britanniac  parte  hreiis^ 
welche  worte  mit  der  stelle  bei  Jordanis  so  sehr  übereinstimmen, 
dasz  der  Cornelius  entschieden  fllr  Tacitus  anzusehen  ist,  was  auch 
Closs  in  seiner  allerdings  liederlichen  ausgäbe  nicht  bemerkt  bat. 
auch  das  weitere  stimmt  mit  Tacitus :  solxnn  pra^irr  olcam  viteinquc 
et  cetera  calidioribus  terris  oriri  suäa paticns  frugum  . .  fert  Briiannia 
aurum  et  argenium  et  alia  meiaUa,  im  übrigen  weicht  Tacitus  etwas 
von  Jordanis  ab;  dieser  stimmt  aber  in  den  weiteren  ausdrücken  so 
mit  Mela,  dasz  das  Verhältnis  der  autoren  jedenfalls  dieses  ist:  Jor- 
danis schrieb  den  anfang  aus  Tacitus  ab,  sei  es  aus  dessen  Agricola 
oder  aus  den  annalen,  wenn  nemlich  Tacitus  hier  mit  etwa  denselben 
Worten  die  beschreibung  Britanniens  wiederholte,  im  weitern  aber 
folgte  er  dem  Mela ,  den  er  kurz  nachher  (c.  3  s.  13  CL)  namentlich 
anführt  an  Liepes  i&i  also  nicht  zu  denken. 

Vr.  8PUBEN  DBB  WBLTKABTE  UND  DBB  0BOBO0BAPHIB  VU 

KAISERS  AUGtrSTüS  BEI  MELA. 

Ueber  die  schriflstellerischen  arbeiten  des  Agrippa  und  des 
kaisers  Augustus  auf  dem  gebiete  der  geographie  musz  ich,  bevor 
ich  zur  eigentlichen  unter suchunff  übergehe,  zur  allgemeinen  Orien- 
tierung etwas  vorausschicken.  nRh  den  Untersuchungen  von  Ritschl 
im  rhein.  mus.  I  (1842)  s.  481  flf.  (=  opusc.  III  743  flf.),  Petersen 
ebd.  VIII  (1853)  s.  161  ff.  377  ff.  IX  s.  85  ff.  422  ff.,  Müllenhoff 
'über  die  weitkarte  und  chorographie  des  kaisers  Augustus'  (Kiel 
1856)  und  ThMommsen  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
phil.  bist.  cl.  III  (1851)  s.  80  ff.  steht  fest,  dasz  Augustus  nach  er- 
lungung  der  alleinherschaft  eine  ausmessung  des  ganzen  reiches  vor- 
nehmen liesz,  Agrippa  die  Verarbeitung  des  materials  beg^ann,  nach 
dessen  tode  Augustus  dieselbe  fortsetzte  und  eine  weitkarte,  auszer- 
dem  aber  eine  chorographia  veröffentlichte,  die  karte  war  wol  nicht, 
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wie  öfter  angenommen,  um  ein  beträchtlidies  Hager  e]e  hooh,  so 

dasz  sie  die  wahre  gestalt  der  U&nder  sehr  verzerrte ,  sondern  ziem- 
lich getreu  die  kreisförmige  oder  vielmehr  elliptische  gestalt  der  be- 
kannten erde  wiedergebend,  wie  Müllenhofif  betont  (Hermes  X  s.  182). 
die  karte  hat  jedenfalls,  wenn  auch  in  einer  in  manchen  puncten 
redigierten  form,  dem  Verfasser  des  um  2Ö0  gezeichneten  Originals 
der  tabula  Peutingeriana  vorgelegen,  femer  dem  itinerarium  Anto- 
nini  Augusti,  den  excerpta  sphaerae  des  Julius  Honorius,  dem  Aeihi- 
ous  Ister  and  Cosmographus  Bavennas  als  hauptquelle  gedient ;  die 
«Aorv^opMibeiMitite  Slnbon  zugleichniit  te  kerte  (betitelt  6  x^po- 
Tpdq>oc  oder  6  xu^poTpa^wAc  nfvoS,  PeierBen  ao.  YDl  s.  899  ff.), 
finer  FUmiui,  AetUoiiB,  Oreeina  (mieli  Mfllleiilioff,  dagegen  yGut- 
Behmid  im  rh.  miia.  XII  s.  620),  dann  der  ver&aeer  &r  äimmmit 
ftiHo  jn'ovinciamm  und  Dicuil  (vgl.  Mttllenhoff  wdÜkaite  8.  16  ff.). 
MBUenlioff  ebd.  s.  27  meint  nach  den  firagmenteii,  daii  die  choro- 
grwphia  ein  periplus  des  innem  nnd  äuszem  meeres  gewesen  sei.  das 
musz  ich  entschieden  bestreiten :  die  stelle  des  Pliniua  III  §  46  nunc 
ambitum  {Italiae)  urbesque  cnutnerabimus,  qua  in  re  praefari  ncccs- 
Senium  est  audorem  nos  divum  Atigusfum  sccuturos  discriptionem- 
que  ab  co  factam  Italiae  to^itts  in  rcgioncs  XI,  sed  ordine  eo  qui 
litorum  tractu  fiet^  zeigt  aufs  deutlichste,  dasz  das  werk  kein 
bloszer  periplus  war,  da  Plinius,  der  durchweg  der  ora  maritima 
folgt,  afudrOciUidi  liorrorliebt,  den  er  Tom  oxigäal  aliweiolie;  wabr- 
■ciieiiiHdi  beeolizieb  AngnstoB  nmielui  daa  rOmisehe  imperinm  und 
gab  daao  eine  beeehreilraiig  der  swiaoheii  demedben  imd  dem  nM- 
Eoben,  OstUeben  und  sttdlicben  ocean  liegenden  gxenilBnder. 

Hat  nun  anob  Mala  diese  werke  des  Augustus  gekannt  und  be- 
nutzt? Qehmicbea  ao.  431  bestreitet  es :  'tenendnm  eet  common- 
tarios  Agrippae  propter  bellicas  rationes  in  tabellario  principis  abs- 
conditOB  fuisse,  quos  quidem  commentarios  Plinius  ut  inspiceret,  ab 
Vespasiano  facillime  impetrare  potuit,  Mela  non  item.'  er  schlieszt 
sich  hier  an  eine  ältere  auffassung  von  Mannert  tab.  Peuting.  s.  X, 
Frandsen  Agrippa  s.  191,  Ritsehl  ao.  s.  518  (781),  Porbiger  hand- 
buch  I  s.  473  anm.,  Höck  röm.  gesch.  I  s.  SOG  an,  die  jenes  aus 
Sneton  Dom,  10  geschlossen  hatten,  wo  man  liest:  (JDamüianns  in- 
tCFtmut  MmtmtK^  jfümpununmm ,  gwM  Hootn  iMfwramfiaai goncum 

gue  v^fim  ao  äimm  m  2Mo  dremm/knU  daü  bier  aber  niobt 
Ton  der  karte  des  Agrippa  die  rede  ist,  und  daas  nicht  der  be- 
sitz einer  karte  allein  dem  Domitian  verdfichtig  war,  sondern  daaa 
Mettias,  weU  die  naÜTitätssteUer  ihm  daa  kaisertnm  versprochen  hatten, 
flieh  mit  einer  karte  versehen  nnd  durch  das  Studium  des  römischen 
reiches  und  der  reden  bei  Livius  sich  auf  seinen  beruf  vorzubereiten 
suchte,  scheint  mir  zweifellos,  ähnlich  schon  Petersen  ao.  VIII 
s.  386.  auszerdem  hat  Oehmichen  gänzlich  auszer  acht  gelassen, 
dasz  schon  von  Petersen,  den  er  doch  sonst  mehrfach  erwähnt,  die 
benutzung  jener  geographischen  werke  des  Augustus  durch  Strabon 
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nachgewiesen  ist;  endlieb  sind  die  ^beUieeie  ntiones*«  Ton  dsD«  « 
spricht^  mir  nnerklirlieb :  sollte  keonlnis  der  geographie  den  BOdmoi 
bei  der  kriiqgfUimng  sdiHdlich  geweeen  s^f  nnksuninis  densÜMi 
ist  es  yielmär  gewesen,  wie  bd  Antomns  sog  nadi  AmMnien  odor 
Gennanieiis  seeeiqpedßtionen.  nnd  wamm  stellte  Ai^gutns  die  loart» 
Sffentfidi  ans,  wenn  niemand  sie  kennen  sollte? 

Es  ist  an  und  Ittr  sieb  wsbrsebeiiilleby  dass  Mab  eine  bsiis 
seiner  arbeit  sn  gnmda  gelegt  bat,  da  sieh  dfo  namen  von  dmslbm 
am  leiebteaten  ablesen  lieszen,  nnd  es  tot  allem  namen  sM,  & 
Heia  uns  bietet  yergleicben  wir  nun  seine  namen  mit  denen  dar 
SOS  der  Weltkarte  des  Agrippa  geflossenen  geogtapbisehsn  dak- 
mtinr,  so  xeigt  sieb  mis  Tor  iiQem  bei  IteK«,  weäger  daolUdi  asdi 
bei  myrioom  nnd  Mauretanien,  dass  Melas  namen  dnrebwiQg  den 
strasioilftnflBn  der  tabnla  Ptontingeriana  nnd  dem  itinorarinm  Aalo- 
nini  Angnsti  fkdlgen,  dass  Mela  aber  uiituntei'  einige  mehr  bietsi» 
welehe  tdls  anf  der  oHginalkarte  sieb  gefänden  baben  mltgett,  tdl 
aber  —  nnd  dies  güt  besonders  Ton  den  bistoriseb  o&r  dnisb 
mythen  berObmtoi  loealitsten  —  sndeiswober  entnonaBStt  nnd  in 
folge  dessen  mebr&oh  an  fdseber  stelle  eingenSit  sind,  ieb  gele 
bier  ebie  snsammenstellnng  der  namen  Melas  mit  denen  der  tsMa 
Pentingeriana,  des  itin.  Ant.  Aug.  imd  des  Cosmogr.  Bsramas, 
nnd  beieiöfane  die  yon  Mela  binsngefttgten  namen  mit  dfo  bei 
ibm  oorropten  mit  f: 

tab.  FeuUng.    Co6m«BaT.IV31  ^^lii^iy^y 
Baveime  Bavenna 

Pisauro  Pmstmnm 
Fenestrit  cbkmia  Fano  Fofkmae  Fimmm 
fl.  Mäaurua      fl,  Matam  — 


Mela  U  64 
Bavenna 


Piscmnm 


uaifwniiiv 

JbNO  JbrlMiM 


/LAßtis 
Jneona 

Humana  f 

Potentia 
CHemai 
Cypra 


fl.  Miso 
Ancom 
Nvmana 
Pdkvt^ 


Jmcona 
Humana 

JB0<8fllMI 

Pwma 


(s.  819) 

Ancom 


Tinna 

Cupra  mairUma  Oupra 

castcUa:Firmum  CasteUo  Firmani  Firmo 
Hadria  (von  Mela  an  falsche  stelle  gesetzt) 
Trucntinum      Castro  Trenimo 
*Frentra  vüla 

Aeterni  flmmia  (Ma  Ilterm 
oHia 

Bucara  — > 
Istonmm 
TrifemuB 
daUmia 
liaerimm  t 


Itionifim 


Adorno 


Monio 


CaokoTnmük» 
(MaAMcffm 


JE^CM^IMIMn 
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Mela  n  66 

%OllllMI 


tab.  Peuting. 
Teneapulo  (Tea-  TeanopoUm 

Siponto 
fl.  AufidM 
Barium 


C08m.Bay.IV31     812  WeMT 


S^pontos 
Aigfidimm 
Bwiim 
Onatia 


YMkm 


Brindisi 


SaUetUmi 


Tdrunte 
8ALENTINX 


CauUmia 

Locri 

Cohmma  Bke- 


Tantdo 


}{ 


Heradea 
Toris 
Pädia 
OnmUma 


SegOa 


Tauriamam 
Mdaunm 
MaUeana  (vgl. 

Bursiaa  ao.  •• 

645) 
Vibone 

TiMMOt 

Qampäia 

Blanda 

Telia 

*PalifMnu 
Paeshm 
SiUrus  ammii 
Pkcniia 

Pdrae  Skmima 


Coidon 
Locris 

"Regio 

(der  name  fehlt, 
büd   und  saU 

sind  da) 
Taariam 


lAnpia 


Tarentum 
MetaponUm 

Heradea 
Turris 
Pdia 
CroUma 

CauUm 

Locrii 

Süean 

"Regio 

CokmnaBegia 


Sipimto 

Aufidma 

Barium 

Brtmäisium 
(■.  118) 
Lupias 

Hffdnmto 


Vibona  Bahniia 
Teima 
Clampda 
BUmda 


Pestum 
Süanmfl. 


Taariaaa 
ÄmaaUa 


Bibona  Bokniia 

Ctampäia 

Blandas 

Buxcntma 

Bdliaa 

Pestutn 
Siianm 
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intlfefak 


Mincrvac  pro- 


Mela  n  69 


tab.  Feuting. 

templum  Miner' 
vae 


Com.BaT.IV8S 

Surenttm 


munturium 
Syrrentum 
Hcrculaneum 
Pompei 
Neapolis 
Fuieoli 


Merdaneum 


Neapoli 
Pufcolis 


Pompei 

Neapclis 

Puteoli 


Merdanium 


die  übereiaBÜiiiiiraiig  des  Mela  mit  den  aus  der  karte  des  Augustes 
abgeleiteten  werken  ist  hiernacb  nicht  zu  leugnen;  die  zoBammen- 
stellnng  läszt  sich  noch  fortsetzen :  l{icus  Lacrinua,  Misemmy  Cumaey 
LUermm^  VoUurmm^  SÜnaessa^  Mmtumae,  Formiae^  Fündig  Tenor 
cina  liegen  ebenfalls  an  den  atassen  der  tabula  Featingeriana;  ihnr 
lidh  ist  es  bei  Etrorien. 

Hadria  ist  von  Mela  an  falscher  stelle  genannt,  ein  irrtom  der 
sich  sehr  leicht  bei  aafzählangen  vorfindet  und  bei  Mela  Mr 
wiederkehrt.  Afdioe  ist  (II  66)  eingeschoben,  weil  der  ort  «^ 
wihnenewert  war  als  hehnat  des  Ennina,  aber  an  fiüeolie  eteUe  ge- 
setzt, wegen  der  sage  erwShnt  ist  ebenso  Palinurus'^  Frentra  vtüa 
vielleicht  ans  dem  gründe,  weil  Mela  mit  dem  besitzer  deraelben  in 
bezieh ungen  stand,  einer  der  wichtigsten  puncto  in  dem  um  ■Minhaii 
iat  Aeterni  fluminis  osfia^  da  gerade  die  hinzufügung  TOn  OsUa  an  die- 
ser stelle  mit  der  tab.  Peut.  {Ostia  Etemi)  und  dem  itin.  Ant.  Aug. 
Ostia  Äterni  so  auffallend  stimmt,  dasz  es  sehr  wabrseheinliek  ist» 
Mela  habe  bei  der  beeohreibuig  Italiens,  Aber  das  doch  nur  magis 
gvkk  ordo  exigit  quam  quin  monstrari  egä  pemea  dieentur  (II  53),  bei 
der  aufzählung  der  atädte  aioh  dniohwag  Strang  an  die  Angnitoha 
karte  gehalten* 

Weitevinn  tnA  Mela  mit  denelben  msammen  Aber  die  est- 
deknong  des  Ttaims.  er  sagt  I  81:  Tmmm  ifH  ab  JEoit  tttorAst 
exmrgens  vaste  Mis  aUoBitmr:  dem  dMro  laüre  ad  tqßetUHoMm, 
aimiBtro  ad  meriäkm  Mm»  U     oeeUMm  reckn  äperpehto  i^fo^ 

tpeetat  atkHimt  dekide  Eamode$  ä  Ckmcamm  el  FroptmimBt  km 
Caspae  pißae^  J^iphaUa^  Armenkie  pj/kie  et  M  etkm  noekm  mem 
attingU  Taurue  Uenim.  auf  der  tab.  Peut.  sehen  wir  anf  Kknliohe 
weise  den  Taums  sich  vom  mittelmeer  bis  som  Müidmi  oesan  er* 
stvseken  und  den  erdteil  in  zwei  hSlften  idkn;  edne  beststigeag 
dieser  darstellung  bietet  noch  die  dimeneurtaiopravinciarmmQ^^ 
koff  weltk.  des  Aug.  s.  18)  and  zwei  stellen  des  Flinius: 


India  finitur  a  septentrione  monte  Agrippa  Mediam  et  Portkiom  ä 
TaiiirOm.MediayParthMfJppiana  Per8idem,.ae^JtenMamTlame»* 
Carmana  . .  finiimkar  a  eepten-  terminaias  . .  prodidit;  ptaetena 
trione  monte  Tauro,  Mee^poUir  per  ae  MuopfiamUm .  •  a  s^pfen- 


dim.  proY. 


Flinius  VI  §  187 
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mla  fimtur  a  septenirione  monte 
Tauro.  (§  6)  Ärmenia  finitur  a 

meridie  mante  Tauro, 


trione  Tauro  . .  inclxisam,  VI  §  37 
Agrippa  Armeniam  determimtam 
.  .  a  meridie  Tatiri  iugis. 


was  beides  wol  aus  der  chorographia,  nicht  aus  der  karte  entnommen 
ist.  die  ansieht  von  jener  ausdehnung  des  Taurus  hat  zuerst  Erato- 
sthenes  aufgestellt  (vgl.  Bernhard/  Eratosth.  fr.  57.  Strabon  II  s.  68. 
78;  Forbiger  I  s.  189  anm.  36.  II  s.  45  anm.  85);  auch  Strabon 
billigt  sie  XI  s.  490.  dasz  aber  Mela  nicht  eine  auf  Eratosthenes  sich 
itQtzende  quelle,  sondern  eher  den  Augustus  benutzt  hat,  macht  die 
ichreibweise  eines  amies  des  Taurua  wahrscheinlich:  Propanisus 
ifela  I  81.  Eratosthenes  und  Strabon  gebrauchten  die  form  Paropa- 
nisus]  die  welche  Agrippa  folgen  Paropanisusx  so  die  tab.  Peut. 
UI  E  ParopanisMS  \  Cosmogr.  Rav.  Parapanisidon:  vgl.  über  beide 
ormen  Eustathios  zu  Dion.  perieg.  v.  1097  und  Tzschucke  zu  Mela 
I  s.  245.  Mela  läszt  III  69  den  Indus  ex  monte  Caroparnaso  flieszen 
50  cod.  Vat.  A) ,  was  Bursian  ao.  s.  652  in  Paropamiso  verwandeln 
ill;  I  13  scheint  Bopanes  eine  Verstümmelung  von  Paropanisadae 
i  sein,  die  erste  stelle  mag  aus  einem  andern  autor  als  Agrippa 
eschöpft  sein,  wenn  Bursian  recht  conjiciert  hat. 

Eine  weitere  Übereinstimmung  findet  sich  in  betreff  der  quelle 
'S  Tanais.  Mela  sagt  nemlich  I  114  Tanais  ex  Biphaeo  monte  de- 
ctiis,  die  verschiedenen  ansichten  Über  die  quelle  des  Tanais  findet 
m  zusammengestellt  bei  Forbiger  ao.  III  s.  1114  anm.  99;  die 
teren,  wie  Herodotos,  Ephoros,  Skjmnos  lassen  ihn  aus  einem 
Dfizen  see  flieszen;  andere  vom  Kaukasos,  so  Sti'abon  II  s.  107  u. 
on jsios  perieg.  693 ;  Mela  ist  der  erste  der  ihn  von  den  Biphaei- 
^en  bergen  henmterflieszen  läszt.  dasselbe  hat  aber  auch  Agrippa 
genommen :  auf  der  tab.  Peut.  entspringt  er  anf  einer  bergkette, 
'  Malieahoff  weltk.  d.  Aug.  s.  32  mit  recht  für  die  Biphaeische  er- 
rt  wegen  der  worte  des  Cosmogr.  Bay«  n  20  montes  Eiphaeos  de 
huspraefcUus  Tanais  egredUufj  dagegen  hat  Jordanis,  den  Müllen- 
r  "ao.  s.  32)  als  zweiten  antor  anführt,  in  der  stelle  s.  25  (Closs): 
ihad  montes ,  qui  Tanaim  v<istissimim  ftmdunt  wol  nicht  eine  ans 
n'ppa  abgeleitete  quelle  benutzt ,  sondern  einfach  jene  stelle  des 
b  abgeechiieben.  vgl.  auch  Gutschmid  im  rh.  rnns^iLLLs«  621* 

Ferner  stimmt  Mela  mit  Agrippa  aber  die  begrensimg  Sanna- 
8  dnrch  die  Yistola: 


CelA  m  33 
rnaUa  inius 
m  ad  mare 
r,äbhisquae 
ufUurVisMa 
«  disereta^ 

ad  JSistrum 
en 


Plinius  IV  §  81 
Agrippa  totum  cum  trac- 
tum  ad  Histro  ad  oeea- 
mm  bis  ad  dedens  cen- 
tum  mtUum  passttum  in 
lonffüudmem^  quaUuar 
niMua  quodriinffetiiia  in 
laHMinemj  ad  flumen 
a  deserüB  Bar- 


Cosmogr.  Bav.  lY  4 
item  iuxta  Oceanum 
est  patria  quae  dicüur 
BasBolanmm^  Swwi' 
cm^^Sawromalbim.  per 
gwm  patriam  inter 
cetera  traneeunt  fUmn" 
na  quae  dkmUmiir^  fhh 
viaa  maximua  qui 
tur  Vkttda  nsw. 
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dasz  an  dieser  stelle  Agrippa  quelle  des  Mela  gewesen ,  ist  nach  die 
ser  Zusammenstellung  höchst  wahrscheinlich,  zumal  die  Vistulavor 
Mela  nirgends  vorkommt;  Petersen  allerdings  behauptet  ao.  Mü 
6.  199,  dasz  die  Vistula  sich  in  den  werken  des  Agrippa  nicht  vor- 
gefunden habe,  da  nicht  einmal  die  nach  dem  tode  des  Agrippa  ent- 
deckten fittsse,  wie  der  Albis  ua.  auf  der  karte  von  Augustus  nach- 
getragen seien  und  man  nach  Strabon  VII  s.  292  ff.  die  östhcb  voc 
der  Elbe  gelegenen  länder  nicht  gekannt  liabe;  Plinius,  meint  Peter- 
seUi  habe  den  namen  der  Vistula  aus  einer  andern  quelle  hinzugefügt, 
aber  man  xnusz  doob  zunttchat  berttckaichtigen,  dasz  die  tab.  Peu*. 
uns  keineswegs  ein  getreues,  sondern  nur  ein  durch  manche  lücken 
und  abschreiberfehler  entstelltes  abbild  bietet,  dasz  femer  die  karte 
des  Agrippa  nicht  hauptquelle  des  Strabon  gewesen  ist ,  dieser  also 
leicht  die  auf  derselben  sieh  findende  Vistula  übersehen  konnte, 
dasz  femer  Attgostos  ebenso  gut  wie  30  bis  40  jähr  später  Mela  die 
Vistula  kennen  konnte,  da  wir  überhaupt  die  entdeckungsgeschicfate 
jenes  flusses  nicht  wissen,   der  sicherste  beweis  endlich  dafür,  das 
die  Vistula  dem  Augustus  bekannt  war,  ist  neben  PlininSi  bei  dem 
sich  die  worte  ad  flumen  VisUam  nur  gewaltsam  einem  andern  all 
dem  Agrippa  zuschreiben  lassen ,  die  dimensuratio  provinciarumy  ^ 
man  liest  §  8  und  §  19  (Möllenhoff  ao.  s.  19) :  Dada,  Getica  finhtfr 
inr  ab  Oriente  desertia  Sarmatiaey  ab  occidente  flumine  Vistula;  und: 
Germania^  J^aäia^  affer  Naricus  ab  ahente  flumine  FisMs  ä  lit« 
Mercynia  usw. 

Dieses  sind  die  sichersten  spuren  der  benutzung  der  Angoiti- 
schen  werke  durch  Mela;  weitere,  von  denen  des  letztem  diorogn- 
phia  mit  den  ans  jener  abgeleiteten  Schriften  sogleich  von  den  ge- 
wöhnlichen angaben,  7orzflglich  denen  froherer  antoren  abwadh^ 
sind  mir  nicht  an^gefiiUen,  obschon  eine  ausgedehntere  ausbeolMf 
des  Augostns  durch  Mela  natOrlieh  wahrsoheinlidi  ist;  die  meiM 
kurzen  notizen  Melas  kOnnen  so  wie  sie  uns  yorliegen  tuit  ans  jed« 
die  geogn^e  des  gsnzen  erdkreises  umfusenden  werl»  abgescAri» 
ben  sein,  vermutungsweise  fOhre  ich  noch  an,  dasz  ein  tsO  derht 
Schreibung  Spaniens  wegen  der  erwShnung  der  erst  unter  AngosW 
angelegten  stildte  Emerita  und  Gaesaraugusta  (Jl  88)  und  d«r  tarn 
AufffteH  UMo  memombüie  (III  11)  ans  den  werken  des  Augnsftns  em 
Bommen  ist;  doch  bleibt  auch  hier  nicht  ausgeschlossen,  daai  m 
ans  eigener  künde  —  er  war  ja  in  Spanien  geboren  —  joM  orte  m 
gefOhrt  hat.  wir  mOssen  uns  idso  damit  begnOgen  an  sagen,  dasscii 
benutzung  der  Augustischen  geographischen  arbeiten  duM  IH 
sich  zien&eh  sicher  nachweisen  ISszt,  nicht  aber  in  mtUhiem  wä 
fange  diese  stattgefunden  hat. 

SOSDEBSHAUSEN.  BbIMIR  HaBBSSL 
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61. 

SAMMLUNG    KYPRISCHER    INSCHRIFTEN    IN    EPICHORISCHER  SCHRIFT. 

HERAUSGEGEBEN  VON  MORiz  SCHMIDT.  Jena,  Töilag  TOQ  Her- 
mskun  DuÜt.  1876.  8  8.  fol.  mit  22  steiutafeln. 

In  der  rec.  von  MScbmidts  abb.  über  die  tafel  von  Idalion  in 
der  Jenaer  LZ.  1875  nr.  26  bezeichnete  icb  als  die  nächste  und  not- 
wendigste aufgäbe^  sämtliche  inschriftlicbe  denkmäler  des  kyprischen 
dialekts  zu  vereinigen  und  in  genauen  abschriften  zu  reproducieren. 
n  gleichem  sinne  sprach  sich  HLAhrens  aus,  der  gleichzeitig  (Philol. 
XXXV  s.  1  —  102)  sehr  ausführlich  und  gelehrt  die  Überreste  dieser 
utertümlichen  mundart  bebandelt  hat  nur  JSiegismund  (in  Curtius 
Studien  IXs.  87  If.),  der  mit  einem  ähnlichen  plane  umgieng,  an  des- 
sen aus  Führung  ihn  ein  frühzeitiger  tod  hinderte,  meinte,  die  zeit 
aei  dazu  noch  nicht  gekommen.  * 

Indem  MScbmidt  unverweilt  sieb  dieser  schwierigen  und  mühe- 
vollen arbeit  unterzog,  zu  der  er  mehr  als  jeder  andere  vorbereitet 
und  befähigt  war,  sind  ihm  alle,  welche  sich  für  diese  studien  inter- 
essieren, zum  lebhaftesten  danke  verpflichtet,  selbstverständlich  wird 
die  samlunfT  durch  j^pätere  fundc  vermehrt  und  vervollständigt  wer- 
ben, wie  (lies  bei  jeder  ähnlichen  Zusammenstellung  inscbriftlicber 
iocumente  zu  geschehen  pflegt. 

Der  herausgeber  stellt  auf  21  tafeln  die  kyprischen  inschriften 
Ji  epichorificher  scbrift  (es  sind  ungefähr  90)  zusammen  welche 

*  diese  bemerkuDgen  von  Siegisraund  sind  eigentlich  wertlos,  da 
«i«  über  eine  rein  abiebnende  polemik  nicht  hinauskommen,  und  hätten 
1]  gl  ich  nofl^niekt  bleibtn  kdniien.  indem  ich  in  meiner  recension  in 
ier  Jenaer  LZ.  ao.  die  renebiedenen  ansichten  prüfte,  konnte  ich  nicht 
tmhin  die  Vertreter  zn  nennen,  so  habe  ich  auch  die  abh.  von  Siegismund 
nd  Deecke  völlig-  unbefangen  und  parteilos  htMirteilt,  das  frelungene  an- 
rkennend,  verfehltes  und  irriges  mit  gründen  abweisend,  will  man 
\im  mit  der  tedaetion  der  'Stadien'  polemik  nennen,  dann  wfirde  der 
;ritik  nur  dae  geschäft  verbleiben,  alles  und  jedes  zu  loben.  *  an- 
remesaener  wäre  wol  eine  fortianfende  sählnng  der  inschriften  gewesen. 

Jahrbdchtr  flkr  clasi.  philol.  WI9  hfL«.  88 
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groszenteils  in  den  verschiedensten  samlungen  zu  London,  Newyork, 
Paris,  Konstantinopel  und  anderwärts  aufbewahrt  werden,  geordnet 
sind  dieselben  so  viel  als  thunlich  nach  den  fundorten,  und  der  hg. 
hat  keine  mühe  gescheut,  um  sich  getreue  copien  zu  verschaffen; 
öfter  werden  verschiedene  abschriften  mitgeteilt,  voran  steht  die 
bronzetafel  von  Idalion,  das  umfangreichste  und  wichtigste  denkmal 
der  spräche  der  hellenischen  ansiedier  auf  Kypros.  '  dai'an  schlicszen 
sich  die  kürzern  inschriften  an,  darunter  nicht  wenige  hier  zum 
erstenmal  oder  doch  bisher  nur  ungenügend  jiublicierte.  diese  in- 
schriften gehören  groszenteils  weihgeschenken  an,  bewegen  sich  da- 
her in  einem  eng  umschriebenen  kreise,  die  Seltenheit  der  grab- 
schrit'ten  ist  auffallend,  und  man  erkennt  sie  nicht  sofort  an  unzwei- 
deutigeren merkmalen,  welche  sonst  diese  classe  kennzeichnen;  daher 
die  erklürer  mehrmals  unoins  sind,  ob  eine  gnibschrift  oder  die  auf- 
schrift  eines  weihgescbenkes  vorliegt.^  mit  recht  hat  S.  auch  einige 
gefälschte  inschriften  aufgenommen:  denn  auch  auf  diesem  feldehat 
sich  bereits  der  betrug  veräucht.  schlieszlich  werden  auf  einer  nicht 
numerierten  tafel  die  von  Schliemann  in  Ilion  gefundenen  iuscbrif- 
ten*  und  ein  von  S.  entworfenes  kyprisches  syllabar  hinzugefügt 
dagegen  hat  S.  die  münzlegenden  nicht  mit  aufgenommen  ^  wie  mir 
scheint  mit  unrecht:  diese  aufschriften  leisten  wesentliche  dienste, 
besonders  für  die  feststcllung  und  Vervollständigung  der  schrift- 
Charaktere,  bei  einer  fortsetzung,  wozu  sich  hoftontlich  bald  gelegen- 
heit  darbieten  wird,  könnte  diese  lücke  ausgefüllt  werden,  nur  find 
die  münzen  in  vollständigen  abbildungen  (avers  und  revera)  mitzu- 
teilen, hier  könnten  in  einem  anhang  auch  neuentdeckte  inschriflai 
in  gewöhnlicher  schrift  ihre  stelle  finden,  deren  vergleichung  sicher- 
lich bei  der  entziflferung  der  epichorischen  schrift  sowie  bei  der  t^ 
klürung  erwünschte  dienste  leisten  würde. ' 

Unter  den  einzelnen  inschriften  hebe  ich  hervor  tf.  Vlli  1,  «IB 
Seitenstück  zu  der  bekannten  inschrift  von  Golgoi  IX  9  (wird  dareh 


'  sicherlich  werden  spatere  funde  ilhnliche  otler  noch  interessantere 
documcnto  zu  tag^e  fördern:  denn  die  Urkunde  von  Idalion,  welche  «ich 
aof  eine  sache  von  verhältnismässig  untergeordneter  bedeaiung  be&oht, 
1ww«iit  dan  man  auf  Kypros  tob  dar  aekrifl  anagadabiitaii  gabiaack 
maebte.  *  daher  ist  es  notwendig-,  so  genau  wie  möglich  nach  den 
vorhandenen  hilfsmitteln  die  örtlichkeit  des  fundes  niid  «lie  crcstalt  de? 
ilenkinnl.s  zu  >)osrhrriV)en.  ^  die  Charaktere  dieser  inschriften  h.iben, 
wie  auch  iS.  bemerkt,  mit  den  kjpriacben  keine  äbnlichkcit.  auch  wird 
aiamaad  in  Troaa  kypriadia  imoliriftaii  wa  fiadan  glauben,,  aoadfiB 
eher  phrygische,  da  sich  voraussetzen  Utei  daai  die  Phrjger  lanfc 
bevor  sie  die  griechischen  schriftzeichen  annahmen,  sich  einer  eipncn 
schrift  bedienten.  *  nur  ausnahmsweise  wird  tf.  X  1  die  aufschrift 
einer  münze  des  Euelthon  mitgeteilt.  *  S.  hat  früher  wiederholt  anf 
aoloha  iaadiriflaa  basng  genannDaa;  iia  eiiid  abar  aiabt  jadamaaB  M* 
kanft  oder  zugftnglicli,  sb.  Ceccaldi  ''nouv.  inscr.  de  Chypre'  kenne  ich 
nur  aus  fremden  citaten.  die  phönikischen  inschriften  sind  selbstver- 
ständlich auszuöchlieszen,  aber  eine  genaue  angäbe  der  betreffenden 
litteratur  wäre  gleichfalls  eine  dankenswerte  zugäbe. 
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ein  versehen  in  dem  vorberichte  nicht  mit  angeführt),  in  dem  neben 
Jem  texte  in  epichorischer  schrift  sich  eine  Wiederholung  in  gewöhn- 
licher griechischer  schrift,  auch  nicht  in  der  kyprischen  mundart, 
sondern  in  der  später  üblichen  Schriftsprache  und  in  freier  fassung 
findet,  die  inscbrift  gehört  zu  einem  weihgeschenke,  welches  von 
könig  Stasikrates  von  Soloi®,  dem  söhne  des  königs  Stasias,  der 
Athene  dargebracht  war.  damit  steht  in  Verbindung  die  bereits  frü- 
her bekannte  inschrift  VTIT  2,  welche  den  Stasias  söhn  des  Stasi- 
krates als  (5va£,  dh.  nach  kyprischem  Sprachgebrauch  als  mitglied 
des  konigshauses,  nicht  als  regierenden  fttrsten  bezeichnet  (vgl.  die 
inschrift  des  Milkiathon);  spfiter  wird  er  zur  regierung  gelangt  ^ein, 
denn  sein  söhn  und  nachfolger  ist  wol  der  in  VITT  1  genannte  Stasi- 
krates. —  Tf.  XI  2  gehört  zu  den  umfangreichsten  inschriften,  wie 
3.  glaubt,  in  gebundener  rede  abgefaszt.  doch  verzichtet  er  vorläufig 
aaf  eine  vollständige  transcription.  bemerkenswert  ist  XVI  2  Apifiö 
TOI  dbpi  I  ^TTpiaTÖ  F€  in  griechischer  schrift,  aber  TO  und  Fe  (man 
erwartet  ^€)  mit  kyprischen  Charakteren;  darüber  noch  eine  zeile, 
wo  ebenfalls  griechische  und  epichorische  Charaktere  abwechseln: 
auch  hier  kehrt  der  name  Api^iL  wieder,    der  gleiche  Wechsel  der 
ichriftzeichen  ist  auch  XV  1  wahrnehmbar,  und  in  dieselbe  kategorie 
«^ird  VTI  7  gehören,   beachtenswert  sind  zwei  inschriften  von  Neu- 
'aphos  tf.  VIII  4  und  5,  indem  hier  die  schriftzüge  noch  deutlich  an 
lie  formen  der  keilschrift  ermnern :  in  beiden  wird  'AnoXXuiv  *YXd- 
ac  genannt. 

Den  tafeln  geht  ein  kurzer  bericht  von  8  seiten  TOraus  worin 
1.  in  gedrängter  kfirze  Uber  die  fundorte,  die  früheren  publicationen 
er  inschriften  nsw.  berichtet ;  zugleich  gibt  derselbe  meist  eine  tran- 
cription  in  griechische  schrift,  ohne  sich  jedoch  auf  eine  rechtf er- 
folg oder  deutung  einzulassen;  nur  ausnahmsweise  wird  von  die- 
am  grandsatze  abgewichen,  wie  XXI  10  '€T^Fav5pOC  könig  von 
kphos  mit  dem  anf  assyrischen  denkmälem  genannten  Ithuander 
m  Paappa  zusammeDgestellt  wird,  weldier  nach  den  neueren 
sjrisohen  farBchmigen  ein  Zeitgenosse  des  ass3rriscben  königs 
snrbanipal  war,  also  etwa  der  mitte  des  siebenten  jh.  angehören 
ttrde.  anderw&rts  begnügt  sieh  S.  die  kyprischen  silbenseichen 
ir  snfiralOaen,  oder  er  Terzichtet  aof  jeden  versnch  die  lesnng  fest- 
istellen,  wie  tf.  IV*  die  nmscbreilraiigen  erhalten  ein  ziemlich 
mtm  aueaelie&i  da  ansier  den  griednsohen  anch  noch  lateinische 

*)  der  konig  heisst  ßoaXctiC  CöXuuv,  nicht  CoX(u)v,  wie  anch  sonst 

^elmäszig  der  stadtname,  nicht  das  gentile  gebraucht  wird,  es  gilt 
i»  auch  von  münzen:  denn  NikokX^ouc  TTA0ION  (Mionnet  suppl.  VII 
310)  bedeutet  ^paphische  münze'',  wie  TepciKÖv  ua.  ebenso  ist  CciXa- 
oov  naw.  an  heorleilen;  dies  rerstlUkt  den  Terdaebt  gegen  die  mfinse 
iMunf  oder  löoXt^uiv.  *  für  den  gehraneh  wlre  es  bequemer  ge- 
sen,  wenn  der  vorbericht  in  kleinerm  format  besonders  gedruckt  wäre; 
iarch  würde  die  vergleichung  mit  den  tafeln  wesentlich  erleichtert, 
der  nachtrag  3  zu  ä.s  früherer  schrift,  auf  welchen  hier  bezug 
lommen  wird,  ist  mir  anbekannt. 

88» 
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und  liebrBiselie  boduiUbeii  verweiidet  werden;  •(»  ist  das  F  ngA' 
mSszig  mit  v  ▼ertausdit,  der  sclisrfe  sischUunt,  der  bald  aiseia  cc, 
bald  einem  £  entspraeb  (vgl.  die  antike  transeriptioii  tfl  IX  9),  wild 
durch  t$  wiedergegeben ;  neben  a  findet  tick  a  um  die  ireisshistowa 
zeichen  dieses  Tonls  danostellen,  neben  €  nnd  i)  aneh  e,  nsBÜieh  da 
wo  die  Straszbnrger  den  lani  je  sa  fin^n  glaabten,  eine  irtttlig  «Bp 
statthafte  b jpothese.  der  abdinok  ist  nioht  immer  ooneet  1 1.  M 
fehlt  das  zaUseicben  II ,  x.  29  das  F  in  oi,  aneh  der  dmdc  der  uhl« 
z.  13—16  ist  nioht  wol  gelungen;  t£.  II  ist  FdvttE  an  eine  iMj» 
stelle  gerathen.  die  nntcnneheidiuig  der  seilen  des  originsk  wird  in 
der  truseription  Öfter  Termiezt;  aadh  war  zur  bessern  oriestiflmv 
die  riohtong  der  söbrift,  wenigstens  wenn  sie  von  der  Hnksttsfigai 
abweicht,  ansdrAckUeh  sa  Termeiken.  ein  wQrterrerseiehniSy  ins  is 
8.  den  lykisdien  sprachdenkmBlem  beigaben  hat,  wird  TS^ 
miszt:  wenn  ieh  andli  die  schwierigkeÜMi  einer  solchen  aibeitiud|t 
yerkenne,  so  ist  dieselbe  doeh  nnerltelieh,  nnd  hoffmtltoh  wird  dii 
fortsetsoog  der  yoiliegenden  samlnng  anoh  diesem  bedllrfiiis  genügt 
leisten. 

In  der  grossen  insehrift  der  bronie  Ton  Idalion  hat  8.  na» 
fhlheren  lesnngen  mehrfach  modifleiert  eine  nenelesnng  wird  t.S9 
eingeftübrt  ö  itiki  ic€  T&c  Fp^rac  rdcbe  köait  wie  mir  aeheint,  mdit 
gerade  glQekli«^,  denn  cq>fa  ist  überflflssig,  ja  stSrend,  sonsl  an 
dieser  ungeeigneten  stelle  zwischen  d  nnd  kL   die  aaflflsoBg  <ier 
silbenxeicheii  ergibt  ö-in«ci«ct*K€,  darin  liegt  wol  6nC  de  Kfc  M 
dh.  £ir(  ist  so  viel  als  iiA  xa^&coic  oder  (tcrepov  *in  snknnft'  sad 
hat  Tidleieht  c  abgestreift,  ygl.  AiciccaTOC  nnd  ömcO^vap.  die  ans- 
lassnng  dar  bedingungspartikel  (de  ist  hier  gleidibedentend  nitd 
TIC  oder  öcTtc)  ist  eben  ein  flbemst  der  altertOndichen  redeweiie:  | 
Tgl.  das  was  ich  früher  sn  z.  6  nnd  16  bemerkt  habe.  In  der  velb-  I 
miszigen  spräche  hat  sidi  dieser  gebraneh  lange  seit  erhalten,  be- 
sonders aof  phrygisehen  grabsehriftea:  CIO.  m 8843  ik  ftv b^ 
irpocardr^  ßapuq>6ovav  nnd  ebenso  3887  v  (add.  s.  1056),  ander- 
wärts mit  öc  dv  Tertaoaebt,  desgleichen  in  prcMisoher  fteeong  9862i 
(s.1101)  Tkftvb^T(M&TipT(^|ivnMdq»N€ti(dvwpO€noi^.  abtfSBsh 
die  dassisoben  Schriftsteller  bieten  sahlreiehe  belege  dar,  sb.  Msa»- 
dros  €QEat  d  ßoüVei,  irdvra  goi  Tevilceroi,      Dindorf  zn  8o|^ 
CT.  lOiA.  Meineke  deL  epigr.s.94..  ebenso  die  Btoar  in  geastem 
nnd  nrkmiden,  wie^iMd^koiiMa«MiflieiCor,  AoMs. In  dem  natdiaalve 
dvoda  Fol  T^tro,  wo  die  Straszbnrger  nach  dilettantenart  sich  ant 
einer  deotschen  ttbersetznng  abfinden,  kommt  Ahiena  ihnen  mit  eis- 
gotischen  kttnsten  sa  hilfe,  welche  an  kühnheit  alles  fibertreffes: 
Sciov ,  meint  Ahrens,  sei  im  gegensats  sa  Icpöv  profamm^  folglich  | 
sd  dvöctov  gleich  Up!$v ,  dafür  stehe  hier  dvoda  t^voito  analog  der 
lateinischen  formel  saeer  esto,  weil  iepöc  in  diesem  schlimmen  sians 
im  griechischen  nidit  flblich  sei,  sondern  dvorfkc  icTui.  mit  dissar 
art  Ton  logik  iSast  sich  aof  dem  gebiete  der  wortdentong  alles,  auch 
das  widersprechendste  bewMsen.  was  die  rOmische  formel  zu  bedM- 
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ten  hat,  lehrt  Dionysios  Hai.  II  10  TÖV  dXövTtt  TLU  ßouXo|ievuJ  KT€i- 
v€iv  öciov  f)v  d)C  Öö^a  xou  KaiaxÖoviou  Aiöc.  so  lange  nichts 
besseres  gefunden  wird,  halte  ich  an  meiner  aullassung,  dvocia  sei 
=  (ivobia,  fest;  diesen  lautwandel  bezeugt  das  patronymikon  'Ap- 
KQcibai  (Steph.  Byz.)  statt  'ApKabibai  und  das  analoge  öqppuava- 
ciracibat.  bei  Theokritos  29,  21  führt  die  lesart  ^tt'  öj^ifiaciaic  st. 
dffUJfiabiac  gleichfalls  auf  erweichung  des  Zungenlautes. 

Z.  1  nimtS.  meine  lesart  KareFopTOV  auf,  die  ich  aufrechthalte: 
denn  deutlich  liegt  hier  eine  form  des  yerboms  FÖpTUi  dh.  F^ptU) 
(efpTU))  Tor,  der  lautwandel  ist  durch  die  analogie  von  ÖXÖ1TT€IV 
(X^ii€iv)tiiid  öimopTVUvai  (d^^pT€iv),  besonders  aber  durch  iTopväfiev 
und  iT0pvd)i6vai  (Hesyobios)  neben  nipyr]}ii  gerechtfertigt,  da  hier 
der  lautwandel  an  der  vnTeränderten  verbalform  erscheint,  dagegen 
will  Ahrens  KcrrcFöpKOV  schreiben,  indem  er  ein  verbum  KaraFöp- 
KUifit  voraussetzt,    auch  in  der  aofCssanng  des  Silbenzeichens 
•maiieipiert  sich  S.  von  der  leitung  seiner  vorgängrr,  welche  ^fin- 
den, und  schreibt  nach  meiner  erklärung  TröXiFi,  UpeFiav  usw.  das- 
selbe zeichen  kehrt  wieder  auf  der  inschrift  tf.  II,  wo  ich  TÜxaFi 
lM6f  ein  archaismus  der  in  einer  alten  formal  nichts  befremdendes 
hat  die  Vertreter  der  vergleichenden  grammatik  haben  eine  ganz 
besondere  Vorliebe  für  den  Spiranten  jod,  aneh  Deecke  und  Siegismond 
machen  von  diesem  aUezeit  bereiten  hilißnnittel  ansgibigen  gebrauch, 
indem  ich  diesen  parasiten  in  die  gebührenden  schranken  zorflckwies 
«■d  F  in  sein  recht  einsetzte,  durfte  ich  doch  wol  mir  die  bemerknng 
erhmben,  dass  die  moderne  theorie  thatsachen,  auch  wenn  sie  unbe- 
4|nem  sein  sollten,  gelten  lassen  mttsse.  so  hat  man  in  Ikoctoc,  in 
in,  in  b^oc  und  ^(bui  ein  ursprüngliches  jod  zu  finden  geglaubt, 
aber  die  erfiüirung  hat  alle  diese  hjpothesen  beseitigt:  in  den  lokri- 
•cben  inschxiften  lesen  wir  Fckoctoc  und  FÖTt,  auf  einer  korinthi- 
Bdwn  grabstele  ÄF€tv(ac 

Aaderw&rts  zeigt  sich  B.  zu  willfthrig  besonders  Ahrens  gegen* 
tber  und  nimt  sogar  einzelnes  zurflck,  wo  er  firtther  selbst  das  rechte 
gefanden  hatte.  Ahrens'  abhandlung  Aber  die  kyprischen  Inschriften 
Michnet  sich,  wie  sich  erwarten  liesz ,  durch  Scharfsinn  und  gelehr- 
samkeit  aus,  aber  aeine  deutungen  smd  nicht  selten  ftnszerst  gesucht 
und  willktliiieh.  so  schreibt  Ahrens  mit  Zustimmung  von  S.  z.  8 
und  31  i^ujvl,  eine  sehr  zweifelhafte  bereicherung  des  griechischen 
Wörterbuches ;  an  andern  stellen  führt  er  eine  neue  partikel  tT€  st. 
ib€  ein.  z.  26  trägt  seine  lesung  ibe  id  bdXiuuv  idSe  id  F^TTia  xd 
T€  IvaXaXiCjaeva  den  charakter  des  künstlichen  und  gemachten  an 
aich,  während  meine  erklärung  \bi  TdidXavTOV  idbe.  xd  F^TTia 
idbe  ivaXXic^eva  (oder  ivaXaXicjaeva)  u.s\v.  bachgemäsz  und  natür- 
lich ist;  denn  ich  habe  nachgewiesen,  dasz  in  diestm  falle  das  zahlen 
einer  doppelten  busze  den  bestimmungen  des  griechischen  iandrechts 
entspricht. 

Z.  6  und  16,  wo  die  Straszburger  f|  buFavoijri  und  r]  bujKOijTi, 
Ahrena  fj  buFdvoye  und  f|  bwKoge  lesen  will,  schreibt  8.  fj  buvavoie 


Digitized  by  Google 


518  ThBergk:  ans.  t*  MSchmidte  samlung  kjprischer  insdniften. 

imd  f|  buiKOte  olme  aceent,  wol  um  die  unakherheit  der  eKHUbng 
anzudeuten.  Abrens  liat  mit  riditigem  blick  wenigstens  smn 
das  anstöszige  jener  lesungen  erkannt,  allein  da  er  dieTomi88etni> 
gen  der  Straszburger  ohne  weiteres  adoptiert,  unterscbeidet  akk 
seine  vermeintliche  Verbesserung  der  optativformen  nur  durch  ibn 
gewaltsamkeit  von  der  naiven  imbekümmertheit ,  mit  welcher  jent 
der  ächwieiigkeit  aus  dem  wege  geben,  ich  habe  den  gedankeng&ng 
der  Urkunde  klar  dargelegt,  und  gezeigt  dasz  die  landanweisung 
beidemal  nur  eventuell  statt  der  veihei»zenen  geldzablung  erfolgen 
soll,  den  anforderungen  der  logik  entsprechen  genau  meine  le>Ln- 
gen  f\  öuFctvoi  ijJi  und  f]  boKOi  k\)\^  indem  ich  dm^  ^ilbeiizLicheii ), 
durch  HJi  auflöstet'  möglicherweise  ist  0^  eine  nebenlurm  von  n, 
worin  ich  Fl  erkannt  habe:  es  wäre  dies  eine  art  abbreviatur  uer 
ursprünglichen  form ,  wie  auch  der  vocal  E  verschieden  geschriebtn 
wird.  ob  man  hier  oder  qpi  liest,  ist  gleichgültig:  ich  modifiderc 
meine  frühere  auffassung  nur  insoweit,  als  ich  jetzt  das  pronomei 
ipi  oder  qpi  nicht  auf  den  könig  und  die  bürgerschaft,  sondern  auf 
den  arzt  und  genossen  beziehe,  denen  die  behörde  die  wabl  derbe- 
lohnung  frei  stellt;  in  der  ersten  stelle  z.  6  ist  alsdann  ipi  oder  91 
als  plural,  dagegen  z.  16  als  singular  nach  bekanntem  Sprachge- 
brauch zu  fassen ;  denn  in  dem  letztern  falle  trifft  Onasilos  allein  üie 
wähl,  während  sie  oben  ihm  und  seinen  brüdern  zusteht. 

Die  entzifferung  der  geldsummen,  welche  die  Urkunde  neant, 
verdanken  wir  zunächst  Ahrens.  Hl  h  ist  ein  talent,  während  Detcke- 
Siegismund  hier  elf  talente  fanden,  wogegen  ich  schon  erinnerte  daa 
diese  summe  viel  zu  hoch  gegritfen  sei.  die  sitte  vor  und  hinter  der 
zahl  Td(XavTOv)  usw.  hinzuzufügen  "wird  im  täglichen  verkehr  auf- 
gekommen sein,  um  bei  Schuldverschreibungen  und  ähnlichen  doco- 
menten  fälschungen  der  zahl  vorzubeugen*,  sehr  glücklich  ist  Ahreni" 
dentung  der  andern  zahl  Sil  IIS  durch  7T€.  IUI  Tie.  dh.  TTtXeKeic,  in- 
dem er  diesen  ausdruck  zur  bezeichnung  eines  bestimmten  gewuL*.: 
speciell  für  Kypros  nachweist,  es  gab  aber,  wie  aus  Hesjchios  und 
Eustathios  hervorgeht,  schwere  und  leichte  TreXeKCic :  von  den  erstens 
kamen  6,  von  den  letstem  10  auf  das  talent.  Ahrens  legt  seiner  be- 
rechanng  die  schweren  ireX^ic  zu  gründe,  allein  40  minen  boaenr 

die  StraBzburger  finden  den  laut  Je  auch  in  einem  ganz  unäba 
liehen  zeichen  tf.  Vlll  3*  und  VIII  6,  wo  8.  den  vocal  a  (tap^oc  und  iopn<^ 
sa  erkennen  glaubt;  aber  von  der  einfachen  gestalt  dieees  voeale  üe^ 

dies  componierte  silbenzeichen  weit  ab.  es  ist  dies  wol  dasselbe  ceicbec. 
welches  auch  auf  tf.  VIII  4  und  5  gleichen  fuudortes  vorkomtut,  »ber 
der  lautwert  ist  ganz  unsicher,  da  hier  die  eigennameu  keinen  anhält 
gewähren,  es  ibt  wahrscheinlich  ein  Zischlaut,  der  einem  griechiichM 
2  c  6  enttprechen  noebte;  der  Tocal  des  Beicbene  kann  ebenao  gmt «  «k 
e  sein,  dies  würde  IZäp^C,  iZapioc  oder  t^€pnc,  Ulep^oc  ergeben;  90  6el« 
Hellt  auf  den  dunklen  Ursprung  von  iap6c  oder  Upöc:  dies  ist  mit  i6apöc 
verwandt,  und  in  dem  Homerischen  in*  aiGoji^voic  lepokiv  klinpt  nock 
eine  erinuerung  an  den  Ursprung  durch.  auch  der  verwandt«  Uot 

Fo  enekeittt  in  mancherlei  Variationen.  <*  Kac(TVf)TOl  kann  mmm  muk 
im  weitern  sinne      'vettem'  fassen. 
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I  für  Onasilos  allein  scheint  zu  viel,  da  er  auszerdem  an  dem  talente, 
welches  ihm  und  seinen  genossen  zuerkannt  war,  partieipierte;  da- 
gegen dürften  4  leichte  heile  =  24  ininen  ganz  angemessen  sein, 
das  folgende  II  Tie  hat  Ahrens  nicht  richtig  behandelt,  indem  er  das 
Silbenzeichen  ti,  was  mir  vollkommen  deutlich  scheint,  willkürlich 
in  l\)  auflöst  und  jj  tv.  f|.  liest,  dh.  2'/2  drachme,  mit  berufung  auf 
flesychios  ^oöcai*  bpaxMOii.  allein  diese  glosse  ist  wie  manche  an- 
dere bei  Hesychios  aus  einer  Jüngern  metrologischen  schrift  entlehnt, 
worin  der  hebräische  zuz  odor  viertelsekel  einem  römischen  donar 
gleich  gestellt  wurde:  s.  Böckh  metrol.  unters,  s.  und  08.  auch 
wfiren  3  obolen  hier  sehr  befremdlicli,  selbst  wenn  man  annimt,  der 
arat  selbst  habe  eine  spcriello  berechnung  für  seine  bemtihungen  und 
Unkosten  aufgestellt.  8.  schreibt  il  Ti.  f].;  allein  beide  silben  müssen, 
wie  die  fehlende  interpunction  in  diesem  falle  zwingend  beweist, 
verbunden  werden,  ich  fasse  ti€  al>  abbreviatur  für  bie(KoXoc)  dh, 
dKXoc  oder  citXoc.  der  hebnii^ehe  shekel  ward  im  kyprischen 
bi€KoXoc  geschrieben,  lautete  aber  ^£koXoc  oder  ZckXoc,  und  eben 
weil  das  erste  zeichen  die  stelle  des  consonanten  l  vertrat,  werden 
«1  der  abbreviatur  zwei  Charaktere  verwendet."  demnach  betrug 
dashonorar  des  Onasilos  '24  minen  2  sekel  silbers. 
:  Die  teile  des  k3^prischeu  talentes  sind  also  nicht  minen  und 

'     (irachmen,  sondern  beile  (neXeKeic)  und  sbekel.  nach  den  angaben 
der  .L,'rammatiker  kommen  auf  das  talent  G  oder  10  beile;  diese  Ver- 
schiedenheit beruht  nicht  auf  Unsicherheit  der  Überlieferung'',  son- 
dern gründet  sich  unzweifelhaft  auf  thatsächliches,  auf  eine  ver- 
änderte einteilung:  diese  konnte  recht  wol  aus  praktischen  gründen 
vorgenommen  werden,  ohne  an  der  obersten  einheit  des  gewichts 
etwas  zu  andern,   denn  man  konnte  das  talent  statt  in  6  neXeKCic 
zu  10  minen  (=  lUOO  drachmen)  ebenso  gut  in  10  TreX€K6ic  zu  6 
j    minen  (=  GOO  drachmen)  teilen,  wahrscheinlicher  ist  jedoch ,  dasz 
I    zugleich  eine  reduction  des  gewichts  damit  verbunden  war.  die  erste 
I    Einteilung  wird  sich  auf  das  schwere  babylonische  gewichtstalent  von 
3600  shekeln,  die  andere  auf  das  babylonische  gold-  und  silbertalent 
von  3000  shekeln  beziehen,    demnach  würde  das  ältere  kyprische 
talent  aus  G  ireXeKCic  zu  je  600  shekeln,  das  jüngere  aus  10  ireXeKeic 
xa  je  300  shekeln  bestehen;  diese  letztem  beile  waren  also  um  die 


nach  der  «naloffie  yod  tq.  nnd  -rrc.  erwartet  man  auch  hier  eine 
vollstHndig-e  ßilbe,  während  die  Griechen  sich  mit  dem  anfangsbuch- 
sUben  begnögten;  es  gilt  dies  auch  von  der  Huf  attischen  inschriften 
fiblichen  bezeicbnong  der  drachme  h,  die  meinM  Wiesens  aocli  nicht 
«ddlrt  Ist;  leb  finde  Uer  die  arehmisehe  foim  des  A,  wie  sie  auf  argo> 
iischen  inschriften  Terkonmt;  damit  wnrde  die  attische  drachme  als 
leichte  XcTTTir^  bezeichnet,  die  Athener  werden  diese  abbreviatur  von 
d«&Aeffiaeten  entlehnt  haben,  welche  nnt  h  dio  attische  drachme  aom 
vatcrswied  der  schweren  peloponnesiachcu  bezeiebaeteii.  der 
vAmc  ^a  It  miaea  bei  aesjehios  ist  aar  sehreibfelder.  den  maa 
längst  Terbestert  hat:  aber  aneb  das  balbbeil  tos  4  adaea  scaelBt  aieht 
sitbr  glanbea  aa  rerdieaea. 


Digitized  by  Google 


520  TliBergk :  aiiz.  v.  MSchmidta  samluDg  kypriächer  inschrifteu. 

liülfte  leichter,  Hesycbiod  eignet  allerdings  die  beile  von  10  nüneuden 
Paphieni  zu;  vielleicht  hat  sich  hier  im  handelsgewicbt  die  alte  weise 
liliigtr  behauptet";  in  der  Urkunde  von  Idalion  sind,  wie  schon  er- 
innert, beile  von  6  minen  zu  verstehen,  und  bei  der  berechnung  von 
Zahlungen  in  geld  muyz  dies  allgemeiner  brauch  gewesen  sein."  da&z 
diese  Verringerung  des  gewichts  ziemlich  hoch  hinaufreicht,  beweist 
die  Homerische  Ilias,  indem  beim  pfeilschieszen  10  eiserne  beile  als 
erster,  10  halbbeile  als  zweiter  preis,  also  genau  1  talent  und 
lent  ausgesetzt  werden  (II.  Y  H.jI)"^:  denn  die  zahl  ist  hier,  wo  es 
bich  um  einen  kampfpreis  handelt,  mit  bedacht  gewählt. 

Wie  die  Kyprioten  in  ihrer  mundart  an  den  Überlieferungen 
des  höhem  altertums  festhielten,  so  auch  im  masz  und  gewicht  die 
rechnung  nach  heilen  weist  auf  eine  zeit  zurück,  wo  man  noch  kein 
geprägtes  geld  kai^nte;  aber  frühzeitig  erzeugte  der  lebhafte  ttt^ 
kehr  ein  analogon  des  geldes :  man  normierte  nicht  nur  das  gewibbt 
der  metallstücke,  sondern  gab  ihnen  auch  eine  bestimmte  form:  ftr 
bronze  und  eisen  wählte  man  die  form  des  doppelbeils  und  das  4tt> 
fachen  beils^";  diese  unentbehrlichen  Werkzeuge  waren  überall  wü^ 
kommen  und  repräsentierten  zugleich  einen  festen  wert;  doppelait 
und  einfache  axt  stufen  schicklich  das  gewicht  ab."  dasz  geradtirf 
den  inseln  Kypros  und  Kreta  sich  die  bitte  nach  Sxten  das  geviflbi 
wie  geldzahlungen  zu  bestimmen  am  längsten  erhielt,  wird  ▼enlla^ 
lieh,  wenn  man  sich  erinnert  dasz  Kypros  durch  die  gewinnung  und 
Verarbeitung  des  erzes ,  Krjeta  durch  seine  eisenindostrie  seit  allv 
zeit  berühmt  war.** 


^'  es  gab  aut'  dieaeni  gebiete  luaiicherlei  örtliche  verscbiedeuheiten, 
betoodert  der  gegensata  iwitebeB  der  weti-  nad  oatkütto  der  iuel,  swi- 
sehen  Paphos  imd  Baiamis  tritt  uns  deutlich  entgegen;  man  vgl.  Epi* 
phanios  de  mens.  (scr.  metrol.  bd.  1  s.  261  Hultsch)  ül>er  den  fi^biuvoc, 
der  in  Salamis  5  modien,  in  Paphos  und  Soloi  (statt  CiK^Xoi  ist  CdXtOi 
zu  verheasernj  V/g  betrug,  auch  hinsichtlich  des  kalenders  wichen  diSM 
•rta  Ton  einander  ab.         die  kji^eliaa  mllnaen  an*  diaatr  psrioie 
sind  ohne  ausnähme  naoh  aaginetitelieai  oder  babylonischem  fusx  ge- 
schlagen, es  ist  eine  ganz  irrige  vorstelliinir.  als  habe  die  Home- 
rische zeit  kein  gewichttaleut,  sondern  nur  ein  goldtnlent  gekannt,  weil 
dies  allein  in  jenen  gedichteu  erwähnt  wird;  ebensowenig  durfte  Aiisle* 
tales,  dem  die  nenein  folgen»  dieaei  goldtalent  ala  nnbeatlmml  beieiab- 
nen;  nur  läszt  sich  der  betrag  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln.  wenn 
in  der  Odyssee  bei  dem  meisterschusz  dos  helden  12  eisern»*,  doppelheile 
aufgestellt  werden,  so  könnte  man  darin  eine  besiehung  aut  «ins  schwere 
talent  (wo  12  beile  gleich  zwei  talenten  sind)  finden;  indes  kann  aaB 
biar  die  aahl  ala  runde  faaaen.         den  adaimalailen  wird  man  anders 
formen  gegeben  haben,  zh.  ringe  und  waa  sonst  sam  sclunaek  gehört 
eignete  sich  sehr  wol.  dasz  die  bronzewerkzenge,  welche,  obwol 
verschieden  an  form  und  grösze,  doch  hinsichtlich  des  gewichts  Ott 
fiberraachend  übereinstimmen,  ehemals  als  taoschmittel  dienten,  halia 
betreff  der  aog.  bronseoella  Bonaher  da  Partbaa  aaffeattalli,  vgl.  Oelini' 
hausen  in  den  jahrb.  des  niederrhein.  natnrbist.  vereine  bd.  SJ^  alUanirS' 
berichte  s.  28.         "  auf  grabmälern  Lykiens  mit  inschriften  in  der 
laudessprache  tindet  sich   am  schlusz   öfttr  AAA  mit  uacltfolgeuden 
zahlieichen,  offenbar  androhung  einer  geldbuszci  wenn  aioh  einer  an 
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Wie  die  zeichen,  mit  denen  man  die  metallbarren  versah,  ypäter 
LiUt  die  mtinze  übertragen  wurden,  so  mag  auch  eine  erinneruug  an 
die  btelle,  welche  damals  die  axt  im  verkehr  einnahm,  sich  in  münz- 
emblemen  erhalten  haben,  und  so  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein,  wenn 
wir  das  doppelbeil  auf  den  münzen  von  Tenedos  unter  diesen  ge- 
>ichtspunct  bringen;  dieser  typus,  der  schon  den  (rriechen  unver- 
ständhch  war  und  zu  den  verschiedenartigsten  erklärungen  anlasz 
gab"  sollte  eben  andeuten,  dasz  die  betreffende  münze,  wie  zb.  der 
silberstaier,  den  wert  einer  doppelaxt  von  bestimmtem  gewicht 
repräsentiere:  denn  eben  weil  die  äxte  früher  die  stelle  des  gepräg- 
ten geldes  vertraten ,  fertigte  man  dieselben  in  den  verschiedensten 
^Töszen  an,  so  dass  die  kleineren  beile  als  Werkzeug  kaum  noch  ver- 
wendbar waren. 

Dasz  auch  die  bleibarren  nach  einem  bestimmten  gewicht  nor- 
miert waren,  zeigt  Hesychios:  fLioXußbic*  CTa9|aiov  Ti  ^TTia^vaiov 
vgl.  ebd.  ^oXßic.   allein  die  zahl  sieben  passt  nicht  in  das  metro- 
logische System,  dieser  berechnung  liegt  offenbar  das  attische  münz- 
talent  zu  gründe,  während  das  blei  nach  dem  handelstalent  gewogen 
ward,  nun  sind  aber  7  minen  des  münztalentes  gleich  5  des  handels- 
talentes  (genau  ist  das  Verhältnis  wie  500  drachnien  zu  690  drach- 
men).  folglich  ist  ^oXußbic  \  j.,  talent.  solche  bleibarren  werden  in 
den  attischen  seeurkunden  s.  410  und  daneben  fHÖXußboc  dv  TCtpirr] 
einem  korbe,  KÖcplvOC,  wol  auch  ein  bestimmtes  masz  enthaltend) 
trwfthnt.  in  der  baurechnung  eines  tempels  zu  Athen  (Ephem.  arch. 
3754)  werden  12  KpareuTai  blei  erwähnt:  diese  Btangen  sind  wol 
verschieden  von  den  ^oXußbibcc.  vielleicht  betrag  das  gewicht  gerade 
die  hälfte  27)  mine;  der  dafür  gezahlte  preis  ist  leider  nicht  ver- 
merkt, in  Spanien  hat  man  bei  Carthagena  zahlreiche  bleilMurren  mit 
tiner  lateinischen  aufschrift  (CIL.  I  n.  1481)  gefunden,  aber  genauere 
angaben  über  das  gewicht  werden  Tenniezt  (öiii  bamn  soll  72  ap«- 
■iiehe  pfiuid  wiegen). 

der  geweihten  stfttte  vergreifen  sollte.  SaveUberg  (beiträge  zur  entziffe- 
ruQg  der  l>'k.  spr.  «.42)  glaubt  hier  uach  dem  vorgange  von  MSchmidt 
line  karieehe  mfinse  in  erkennen,  welehe  nach  der  bekannten  kttnigin 
benannt  sei.    diese  Termotnog  ist  nnznlässig.    Lykien  hat  frühzeitig 

in  becleuteri'lem  iimfanpe  gemünzt,  wird  daher  nicht  nacli  karischer 
aünze  ^jerechnet  haben;  auch  gibt  es  gar  keine  münzen  jener  turatin, 
H>  dasz  uicht  einmal  die  Ljkier  diesen  namen  auf  ihr  heimisches  ^Id 
ibertragen  konnten  AAA,  eine  abkfiraong,  wie  andere  ineehriften 
'.eigen«  bedeatete  vielleicht  ein  gewicht,  analog  dem  kyprisch-kretiechen 
Ci^A€iiuc:  vpri.  Hes.  draOnviov  xtt^'«<^c,  fXurpov,  wo  vielleicht  XiHpov  zu 
♦»»cn  ist,  ebenso  dürfte  jetzt  auch  das  dunkle  xf/h  ascia  dedicavit  seine 
(jaoiiff  finden,  dh.  unter  androhung  einer  geldhusze  i^wie  sab  poena  capitis). 

^  s.  die  erklärer  des  Sprichwortes  Tev^öioc  it^Xckuc  (herzustellen 
»ei  Vanro  bei  Nonioe  n.  ewMmntm,  wo  die  kritiker  anf  allerlei  aben- 
•nerUebe  vermatangen  verfalleo  sind),  auch  anf  alten  italiaeben  broose- 
liiDzen  findet  sich  öfter  die  doppelaxt,  und  zwar,  was  besonders  be- 
cbtang  verdient,  auch  ohne  stiel,  also  ganz  so  wie  sie  im  handel  ver- 
rieben wurde  (so  auf  dem  etruskiöchen  scbwerkupfer ,  Mommsen  röm. 
ifittsw.  e.  264). 
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Gegen  die  bebandlnng  der  zweiten  inachrilt  T<m  Idalioii  (ne 
liegt  in  zwiefacher  fassong  vor,  in  phOnikiaeher  und  grieduiebr 
spradie)  muez  ich,  so  leid  es  mir  thut  ülusionen-  zn  lerBtSren,  «o* 
sprach  erhehen.  Baalram,  der  söhn  des  Ahdinülkos**,  soll  im  liort« 
jähre  der  regierung  des  Hilkiathon,  der  ttber  Eition  und  IdslM 
herschte,  dem  ApoDon  eine  bildsenle  geweiht  haben  (£iniTO)MCV^ 
Tfib  ireTrajLi^puiv  vcFocTdrac  Blaa  und  die  Strassbnxger  smdwib- 
hängig  Yon  einander  auf  die  ergänzung  diratofievfiv  ▼eKfrlkn,  dk 
Ahrens  nodi  besser  zu  begründen  sucht,  indem  er  das  leiste  mt 
durch  vedroc  erklärt  und  ausserdem  den  dativ  empfiehlt  demaick 
würde  eine  chronologische  angäbe  von  grOster  bestimmthMt  m- 
liegen,  da  man  auch  in  Eypros  die  epagomenen  an  dsa  schlmste 
jahres  gestellt  haben  wird**  und  das  kyprische  jähr  (s*  nachher)  ait 
der  tag-  und  nachtgleiche  im  herbst  endete,  so  wflrde  die  wetag 
der  Statue  etwa  auf  die  letzten  tage  des  September,  und  wenn  1& 
kiathon  sdne  regierung  im  j.  385  antrat  (was  ieh  diahingestellt  l» 
sen  will)  in  das  j.  382  (oder  881)  fiedlen.  frdlich  wddit  diesem 
der  datierung  durchaus  von  dem  herkömmlichen  etil  insdirifthohr 
denkmSler  ab,  man  glaubt  vielmehr  im  Almagest  die  bereduung 
eines  alexandrinischen  astronomen  zu  lesen,  zb.  wenn  PtolcnMioi 
in  12  berichtet,  Hipparchos  habe  die  herbstgleiche  für  das  32e  jakr 
der  3n  Kailippischen  periode  toö  Tf|c  TpiTiic  tujv  ^TraTO^evunr  €k 
Tf]V  T€TdpTr|V  juecovuKTlOU  bestimmt,  oder  auch  eine  ägyptische  grab- 
Bchrift  vor  sich  zu  haben,  wo  es  zb.  von  einem  kinde  heiszt,e»8ö 
im  3n  jähre  Hadrians  am  24n  Choiak  geboren,  gestorben  im  Tn  jihie 
Hadrians  ^TTQTOjLitvuJV  A ,  und  habe  somit  ein  alter  von  4  jabrei  ^ 
monaten  10  tagen  erreicht  (s.  Franz  elem.  epigr.  s.  341).'* 

Die  einführung  des  ägyptischen  sonnenjahres  in  Kypros  ^oU  hi: 
auf  die  zeit  Amasis  II  zurückgehen,  der  von  570 — 52G  in  Aegypten 
regierte,  mit  mehr  schein  könnte  man  sie  dem  Milkiathon  zueignea: 
denn  wenn  die  eimichtung  neu  war,  liesz  sich  der  auffallende  aas- 
druck  *am  letzten  tage  der  5  epagomenen'  statt  einfach  zu  sagen 'ar- 
letzten  tage  des  jahres'  am  ersten  rechtfertigen,  von  den  Aegyptcra 
konnten  die  Kyprioten  recht  viel  schönes  und  nützliches  leraen, 
unter  anderm  auch  eine  rationelle  Verbesserung  ihres  k&ien^i 

oder  wie  man  sonst  den  namen  ToeaHsieren  will,  mit  dm  9ß 
erklärer  den  könig  von  Tyros  *AZ4|AtXK0C,  den  seitgenossen  Alexaa^ 

dea  grossen  (Arrian  II  16  und  24,  die  abweichungen  der  bss.  tSmi 
deutnngslos ,  v|2;l.  auch  Saidas),  hätten  zusHmmenhalten  können. 
*^  Schalttage  wie  schaltmonate  bilden  in  der  regel  den  abscfalosi  det 
jahres;  etwaige  abweichangeu  deuten  auf  eine  veründening  bin,  & 
maa  mit  dem  anfeag  des  jiSiret  (d«r  monate)  TomAhm.  daM  iü 

regierungsjabr  des  königs  mit  dem  bürgerÜeben  jähr  snsammenfiBk 
liesse  sich  rechtfcrtip^en.  die  Kitier  werden  nach  der  im  Orient  iibliebis 
weise  die  zeit  vom  tage  des  regierungsantrittcs  bis  zum  letzten  tagt 
des  Jahres  als  ein  volles  jabr  gerechnet  haben;  so  verfahren  die  Kypötf 
aneh  apMAer  mit  den  rSmiaekaa  kaiaarn;  dahar  bringt  «•  Qalte,  dtria 
wirkliehkait  nur  sieben  monata  regiert  bat,  auf  dan  kjpiiisfca«  nritena 
snm  iweiten  regiemngsjahra. 
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iOda  eine  solche  reform  ist,  wie  die  erfahrung  aller  zelten  und  völ- 
k«r  lehrt,  eine  Suszerst  schwierige  aufgäbe,  zumal  in  ländem,  wo  ein 
•inflnszreiches  hierarchisches  dement ,  wie  eben  in  Kypros  existiert, 
die  Griechen  halten  an  ihrem  alten  lunisolaren  jähre  mit  derselben 
z&higkeit  fest,  wie  heutzutage  die  Russen  an  dem  Julianischen  kalen- 
der.  die  Milesier  rechnen  im  zweiten  jb.  vor  Ch. ,  wo  die  astrono- 
mische Wissenschaft  ihren  höhepunct  erreicht  und  Hipparchos  eben 
einen  neuen  verbesserten  kalender  entworfen  hatte,  nach  dem  moude. " 
iü  Athen  ward  noch  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  regelmäszig  ein  monat 
*^ ingeschal tet ,  nur  hiesz  er 'Abpiaviibv.  dieser  tbatsache  gegenüber 
ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  bereits  im  vierten  oder 
gar  im  sechsten  jh.  vor  Ch.  ein  kleiner  kyprischer  dynast  das  ägyp- 
tische sonnenjahr  eingelührt  und  so  Kition  den  bedeutendsten  cultur- 
tttaaten  der  hellenischen  weit  um  mehr  als  500  jähre  vorausgeeilt  wäre. 

Die  historische  Überlieferung  weisz  nichts  von  diesem  fortschritt 
zu  berichten,  und  dies  schweigen  dürfte  gerade  in  diesem  falle  wol 
beachtung  verdienen,  von  dem  ky prischen  kalender  haben  w  ir  frei- 
lich nur  sehr  dürftige  künde,  aus  der  classiscben  zeit  ist  uns  nur 
<ler  name  des  monates  'Aqppoöicioc  für  Salamis  überliefert*;  der 
gewis  auf  der  ganzen  insel  üblich  war,  wie  sehr  auch  son&t  die 
kalender  der  einzelnen  städte  von  einander  abw^eichen  mochten:  er 
t^rscheint  daher  auch  noch  in  dem  spätem  kalender,  wo  er  das  jähr 
eröffnet  und  ungefähr  dem  october  entspricht,  was  jedoch  für  die 
frühere  Stellung  dieses  monats  nicht  maszgebend  sein  kann,  dieser 
zyprische  kalender,  ein  vollgültiges  zeugnis  der  ergebenheit  gegen 
das  kaiserliche  haus,  ist  dem  röjnischen  nachgebildet^ ^  da  man  aber 

*^  «.  die  kürzlich  in  Olympia  auforefundene  inschrift  arch.  ztg.  1876 
c.  128.  dort  ist  jedoch  die  betreÖeDdc  stelle  nicht  richtig  behandelt,  es  ist 
ni  lesen:  ^iivdc  KaXa^aitlkvoc  5€UT^p<;(,  i&c  M  A  cxparriTÖc  (£)(p(il)  K6tv* 
Toc  KaXiiröfivioc  Tafou  olöc  ^nv6c  T€TdpT(ou  f\  ttiyinyrov  koI  iifUpqi  Mc- 
wirt]  Kaxä  C€ki\yr\Vy  dtp'  fi(c  t«  tö)  öötmo  it^vtro.  die  fassung  ist 
'twas  iinp-oschickt.  der  römische  magistrat  hatto  eine  frist  von  4 — 5 
üonateo  gesetzt,  welche  das  milesiscbe  Schiedsgericht  iuae  halten 
BOite;  ob  aber  das  gericht  am  lln  tage  des  4q  oder  erst  des  6n  monats 
totammenirat,  kann  man  ans  den  werten  nicht  ersehen;  doeh  ist  wegen 
Itr  jnbreszeit  der  weitere  termin  wahrscheinlicher,  so  dasz  zwischen 
fem  senatsbeschlusse  nnd  dem  sosammentreten  der  Schiedsrichter  etwa 
30  tage  verflossen  waren.  *^  nach  Porphyrios  de  ahst,  II  54  (Euse- 
>io8  praep.  IV  16;  ward  \iY\vi  xard  Kuirptouc  'A9pobici4J  der  Agraulos 
in  OMSselieBoplisr  darf^ebraeht  diese  eilte  stellte  kSnig  Diphilos  ab, 
aTQ  Touc  CcXeuKou  xp<^vouc  toO  6coX6you  T€vöm€VOC,  offenbar  ein  alter 
chr»iihfehler  (wie  Eusebios  beweist)  für  KaxA  ToOc  €ökXou  xpovouc, 
nd  eben  dieser  bekannte  Weissager  mag  auf  die  abschaffung  dieser 
ttohen  Sitte  der  Vorzeit  hingewirkt  haben.  Porphyrios  hat  offenbar  eine 
nie  quelle  bemltt.  dteer  kniender  wnrd  nnsweifelhalt  sn  ehren 
t«  Jnliscben  käberhauses  einfeffihrt,  dem  die  der  Aphrodite  geweihte 
isel  auf  diese  art  in  huldigen  sndhte:  daher  beginnt  das  jähr  mit  dem 
?D  September,  dem  gebnrtstage  des  Angustus,  indem  mau  geschickt  das 
te  herkommen  mit  der  neuen  devotion  in  einklang  brachte,  und  dies 
nlige  neujahr  ^^Toc  v^ov  icpöv)  ward  auch  später  benutzt,  um  den  an« 
ng  einm  nenen  regierongsjahres  dnreb  nengeprägle  mfinsen  sn  innn* 
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den  ottnihKr  anf  altem  berkommfln  beruhenden  jahnetnfiyig  am  ^ 
iierl>atglei«&e  nieht  lUlen  laeaen  moehte,  deekm  eieh  lucktmail 
die  k jpriedien  monato  mit  den  rOmlaoben.    aueh  galt  disMr  kalea- 
der  niekt  Ütr  die  ganae  iaael:  die  Salaminier  hatten  änn  mgpm 
kniender,  ihr  ne^jahrfiel  drei  woohen  frfllier,  nnd  sie  rtUtoi  akhl 
die  monate,  wie  EFHermann  annimt,  sondern  beieiebneton  ne 
den  IgyptiMhen  namen,  wie  ans  Epiphanios  sieh  esgibi.  Epiphiaiii, 
Insehof  Ton  Salamis,  der  375/6  den  betrsflfonden  aheofamtt  Man 
nmfasgreidhen  Werkes  gegen  die  ketser  sohrieb,  setst  LI  34  die  ge- 
bnrt  Christi  auf  den     Jimnar,  nnd  fligt  dann  sur  erllutsrangdat- 
selbe  datumnaeh  andern  kalendern  hinsn :  in  Aegypten  der  lleThjU« 
Korö  Kuirpiouc  cltouv  CoXafitviouc  n^iiiirrou  h^ttti),  Koxä  Usfiduc 
*lot(ikou  TECCopccbcKdni  usw.,  wlhmd  das  andenken  andistsofe 
Christi  am  8n  noTember,  oder  in  Aegypten  am  ISn  AlbJ^^  km^^ 
Xoiiiviouc  ToCk  Kod  Kunrcnxvnolouc  T|iiTou  Xoid«  ct\  londnc^ptouc 
*AiroTOViKoOiCT'gBl(Biert  wurde,  hier  wird  der  monat  der  flslsmisigf 
gans  deutlioh  Xotidnc  genannt,  nndtpfiüu  hinzugefügt,  am  die  ab- 
weiehnng  vom  ttgyptisefaen  kalender  sn  beieMnen.  wenn  i»  ^ 
jannar  aber  w^irrou  ir^iAimi  heisst,  so  nennt  Epiphanias  aar  dm- 
halb  keinen  namen,  weil  er  wert  darauf  legt ,  dssz  gerade  di«e  de- 
tlemng  mit  dem  jttdisohen  kalender,  nach  welohem  das  ObMut 
aueh  auf  den  6n  tag  des  6n  monats  fUlt,  ToUkonnBUi  ibrnft* 
stimme.**  ans  diesen  daten  nnd  der  redasum  gedfldilniidiiapo- 
stslsBsniabas'' ergibt  sieh,  dass  die  Salaminier  monnio  von  80tigO 
gerade  wie  die  Aegypter  hatten,  aber  ihr  jähr  begann  den  4nsa|tiB- 
ber,  das  ägyptisehe  den  29tt  august:  denn  es  ist  msht  dsslltore 
wande\jahr,  sondern  das  feste  ägypüsohe  jähr,  welohes  beksnatiiA 
erst  TOn  Augustus  eingeflttirt  wmde.  das  Igyptisohe  epagosMBMgakr 
in  Sslamis  ist  also  keine  Institution  aus  der  periode  der  PtolaBiitf* 
hsrachaft,  noch  viel  weniger  aus  der  seit  des  Amasis,  sondensli  die 
Pafihier  den  lOmisehsn  kslMider  «nnahmeiiY  wwden  die  BalsmwMt 
den  Kgyptisohen  eingeflihrt  haben,  um  die  wolthat  einer  eonedaa 
aeitrechnung  sieh  anzueignen  und  tugleioh  ihre  alte  sondentdhDBtg 
sn  behaupten*" 


gnriei«B,  wenn  wir  aaoh  diese  litte  vor  Galb»  und  VespasUa  nicbt 

DRchweisen  können,  die  monRtsnamen  (die  riclitipkeit  derselben  in*f 
ich  nicht  überall  verbürgen)  übertreffen  un  ^eschmacklosig'keit  undon- 
geschiokter  auordnuu^  alles  was  aonst  auf  dieitem  gebiete  geleistet  iit, 
und  niSgMi  sam  teil  jfingera  nnprungf  tvlii. 

*^  er  sa^t  dies  nur  in  etwa«  ungeaehiekter  wendang:  Kuirpioi  hi 
vi\i'nTr]v  aÖT^jv  tV|v  )^)a^pav  toö  ur|v6c  öyouciv,  AIyOktioi  bi  qoucci  koi 
CaXojiivioi  Kai  auxöv  töv  furjvu  ntuTTTOv  dYouciv,  ibc  Kai  ol  '€ßpaioi  usw^. 
die  KOnpiot  sind  eben  die  CttXa^ivioi,  bei  ihnen  läUl  das*  feal  nicht  Mt 
auf  den  Sn  lag  das  raoaatt,  ioiwlwni  aaeh  In  dao  Sa  noauil;  hiaMt- 
Ueh  des  monats  stimmen  sie  mit  den  Aegyptern  überein,  weil  sie  den 
•elben  kalender  haben:  eben  deshalb  werden  die  AifTJiniOl  €piic€\  ilin«u 
gegenüber  |ei*tellt.  g  Acta  Sunctorum  Junius  II  461.       **  die  i>*- 

laminier  aoDeinen  ihr  Vorbild  mit  ebenso  wenig  respect  behandalt  i> 
haben,  wie  die  Papkiar  den  rSmiiohan  kalandar.  abgea^haa  van  dft 
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Ifan  wird  also  wol  thun,  auf  jene  ergSoznng  za  verzichten,  mit 
sicberbcit  läszt  sich  die  lUcke  nicht  ausfüllen;  'die  phönikische  in- 
sebrift,  gleichfalls  nicht  unversehrt,  gibt  keinen  anhält.^  versuchs- 
weise schlage  ich  vor  (es  sind  ungcfUhr  8  stellen  vacant):  ini  öpiäc 
xaia]  Mfjvav  tüj  TreiraM^pujv  veFocTdiac,  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  damals  in  Idalion  eine  festfeier  für  ApoUon  neugestiftet  oder 
wieder  hergestellt  wurde.  der  monat  wird  nicht  genannt,  aber  als 
die  zeit  der  fünftägigen  festfeier  bezeichnet,  was  wol  auf  Aphrodite 
zu  beziehen  ist,  deren  bauptfest  in  Idalion  fünf  tage  dauern  mochte.  ''* 
ier  eingang  der  inschrift  wird  gelautet  haben  nach  analogie  der 
phönikischen :  (F€T€i  TeTÖpTOi)  ßaciXe'Foc  MiXKidGujvoc  Keiiiuv 
KÜ 'HöaXiujv  ßaciXeu(oTOc).  ich  habe  T€T6pT0i,  nicht  Uli  geschrie- 
ben, weil  vor  ßaciX^Foc  noch  der  rest  eines  buchi>taben  erkennbar 
ist,  doch  kann  man  auch  Feieoc  leTÖpioj  \e^en:  vgl.  die  inschrift 
von  Tralles  CIG.  II  2919  It€OC  lllllli  Mnvöc  dßtöjiUJ  ßaciXeovTOC 
'Aprac^cccoi. 

Auch  der  schlusz  dieser  inschrift  dqp'  Ol  Fol  idc  CUXiwXdc  ^tt^- 
TUX€  bedarf  der  nachhilfe:  dit;  structur  der  worte  ist  nicht  griechisch, 
und  wird  sich  wol  auch  durch  das  semitische  nicht  rechtfertigen 
l'issen.  man  verwandle  einfach  den  genitiv  Tdc  euX'^^^C 
cucusativ  TCic  euxuiXdc.  eireiuxe  ist  unpersönlich  zu  fassen,  wie  man 
^onst  .sagt  TOÖTO  fjoi  oder  oubtv  fioi  erreiuxt,  und  der  accusativ  nach 
■ier  analogie  von  Oujuribeiv  bOK€i  f|  Geou  MOipav  f|  dvÖpuuTTOU  xd^^iV 
hei  .Simonides  von  Amorgos  fr.  7,  103  gebraucht,  auch  die  kyprische 
inschrift  tf.  V  1  i.st  misverstanden :  KaT€CTac€V  euxujXa  ist  weder 
dativ  noch  nominativ,  sondern  €uxujXd(v),  und  der  accusativ  gleich- 
bedeutend mit  dem  vulgären  kqt'  euxnv. 

Wer  mit  aufmerkeamkeit  den  bisherigen  entzifferungs versuchen 


^ifTerens  des  jahreianfanfrs  nimt  der  4e  Septische  monat  Choiak  die 
iritte,  der  12e  monat  Mesori  dio  zehnte  stelle  ein.  deshalb  darf  man 
'tinh  die  cint'ühninp  des  ägyptischen  kalenders  nicht  der  Christen- 
[eroeinde  in  Salamis  zuschreiben:  denn  diese  würde  sicherlich  sich  der- 
irtiger  abänderungen  enthalten  haben. 

**  Tielleieht  war  das,  was  wir  hier  im  grieehieeben  texte  leeen, 
iort  ganz  übergangen,  man  darf  die  grieeliiaehe  inschrift  nicht  als 
Imte  Übersetzung  der  phönikischen  ansehen.  mit  veFoCTaxoc  ver- 

leiche  man  vcOKardcTarroc  bei  Thukydides,  veoCTaerjc  und  das  «übst. 
iocTacdi  bei  Hesychios.  die  auflösung  der  silben  ergibt  veFocoTaTace, 
•ibf«ttd  man  neeli  der  eonst  fiblieben  methode  vcFoarraTOce  erwartet, 
ioen  irrtnm  mSeli'te  ich  iiielit  annehmen,  da  die  schieiber«  weloiie  die 
orlagpe  für  den  gravcur  oder  Steinmetzen  nnfertifften,  sonst  sorc'fiiltig: 
nd;  vielleicht  las  der  Schreiber  oder  f^laubte  zu  lesen  veF-övcxaTOC 
der  mit  der  üblichen  tilgong  des  nasals  vcF-öcraTOC  dh.  ve-avdcTaToc. 

statt  den  namen  des  monatt  ansugeben,  wird  das  bauptfest  ge- 
inot,  wie  bei  Galenos  de  val.  tnenda  IV  8,  wo  'AOfjvt^i  )xvcir\p\a  dem 
'mischen  September  und  dem  makedonischen  Hyperberetaios  gleich- 
*«etzt  wird,  das  hauptfe.Ht  der  Aphrodite  wird  auch  aut"  Ky])ro3  wie 
iderwärts  im  frühjnhr  gefeiert  worden  sein,  der  'Aq)poMcioc  war  ur- 
mingUch  ein  früblingsmonat,  den  man  nur  aus  devotion  gegen  das 
»aieebe  kalterliana  in  den  berbet  verlegte. 
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gefolgt  ist,  wird  erkannt  haben  dasz  eine  aoigfftltige  reyiaioii  cm 
kyprkchen  syllabars  Tor  allem  not  thnt.  auf  gmnd  der  nnnmebr 
flbersiebtlicli  yorUegenden  denkmBler  ist  die  gestalt  der  sebriftoeite 
festzustellen  und  ihre  geltang  sa  ermitteln.** 

Anf  der  tafel  von  Idalion  glanbt  man  sweimal  s.  13  und  S4  tt- 
opulri  und  nachher  opuCi]  tu  erkennen  nnd  hat  diese  form  Teigi^ 
Heb  zu  erklären  Tersneht;  ich  schlug  yor  i^pEt)  <n  lesen,  da 
tctv  (4S€ipT€iv)  allen  anforderongen  des  Sinnes  entsprielit.  aUds 
das  zeichen  welches  man  hier  in  pu  anflOst,  siebt  dem  zeiita 
tf.  IX  9,  wo  die  deotong  durch  die  danebenstellende  tnascriptiaB 
xfipi^  sidieigestellt  ist,  ganz  vnftbnliöh,  es  erinnert  yielmeliran  )jc 
oder  Fa.  wenn  hier  zwei  schrSge  keile  statt  des  6inen  in  Jf,  tagt 
bracht  sind,  so  ist  zu  erinuem,  dasz  die  silbe  Fa  ancb  anderwM 
in  der  form  ^IC  oder  3*C  erscheint,  ich  trage  daher  kein  bedenln 
«ach  hier  Fa  zu  lesen,  nur  vertritt  dies  zeichen  die  stelle  Ton  na,  is- 
dem  man  ilon&ccr\  nnd  nachher  6itdccii  lesen  mnsz.  allerdlBgi 
ist  die  labiale  Spirans  nicht  der  richtige  ansdmck  für  ir,  wlhrsad  F 
dem  ß  ganz  nahe  verwandt  ist  nnd  auch  mit  q>  nicht  selten  Tertanseki 
wird ;  allein  in  einer  mnndart,  welche  in  der  schrift  B  TT  0  nicht  ant0^ 
scheidet,  darf  man  keine  strenge  correetheit  der  schreibang  enraftnu 
das  compositum  lEoirdZeiv  bezengtHesychios:  d£uiTral€V*  ^'irc^cv 
(andi  bei  Pindaros  Isthm.  1, 11  lasen  alte  kritiker  ^Sdinacev,  jadoeh 
irrtümlich),  wie  öiTd2[€iv  von  den  grammatikem  dnroh  bubiceiv  er- 
klftrt  wird,  so  ist  ISoirdZciv  dKÖitiiKStv  dh.  ^vertreiben',  vglThok. 
I  24  ö  bf\noc  ^biuiSe  ToOc  buvOToiic.  ganz  in  gleichem  sinne  ist 
hier  i^oirdZIeiv,  nnd  nachher  das  simplez  6ird£€iv,  weil  der  gedaake 
auch  so  klar  ist,  gebraucht,  auch  Ahrens  verwirft  die  lesung  llopui^ 
aber  was  er  daf£r  snbstitaiert  dEuiFfSr) ,  ist  eigne  erfindung. 

Das  zeichen,  womit  *erde,  isnd'  geschrieben  wird,  bsralit 
Schwierigkeiten,  da  es  von  der  sonst  ttblichen  bezeiohnnng  dieser 
silbe  weit  abliegt,  unwillkürlich  drftngt  sich  die  Vermutung  auf,  ts 
kyprischer  mundart  habe  das  wort  anders  gelautet,  und  da  im  sjUs- 
bar  die  stelle  des  l  noch  vacaat  ist,  hat  man  auf  la  gerathea.' 


die  form  einzelner  ichriftzeichen  ist  zieinlicli  constant,  aber 
andere,  zumal  die  häutiper  wiederkehrenden,  erscheinen  in  mehrf»cl> 
modificiertt  r  crestalt,  während  wieder  zwei  verschiedene  lautzeicb« 
soweilen  ziemlich  gleich  aussehen,  ein  vollstiLndiges  verseäcbnis  die- 
ser Varietäten  der  tohrift,  wobei  nneielieres  von  sieherem  g«aaa  n 
•oadem,  ist  nnentbehrlieh,  da  weder  das  syllabar  von  Deecke-Siefi»- 
mnnd,  noch  weniper  das  von  Schmidt  p-onüjrt.  ^  dns?.  den  KynnoteT! 
dieser  laut  nicht  fremd  war.  beweisen  die  flössen  KÖp2!tt,  KaXr)LU),  nfCOT 
oder  1TCCC0V  statt  irebiov  ua.  diese  glosseo,  von  sprachkundigen  miUmers 
geiamnelt,  welebe  des,  was  sie  ans  den  volktmimde  renialiBiea,  •eff 
liltig  anlktielmeten  (diüierbei  verben  ho  häufig  der  imperativ  erscheist)« 
geben  die  ausspräche  tron  wieder,  sind  jedoch  für  «lie  schrift  nirht  eot- 
sebeidend.  habe  ich  oben  ti^{koXoc)  für  cikXoc  richtig  erkannt,  io 
vertritt  Ti  (5i)  die  stelle  des  c,  aber  in  dieser  abbreviatur  konnte  man 
die  alte  scbreibweii«  festhalten,  wlhrend  daneben  die  sehrill  eia  be- 
sonderes seichen  fär  t  besass.  in  «cbCm  s.  18  darf  naa  die  auss|us<W 
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nmentiich  Ahrens  sucht  dies  durch  allerlei  scheinbare  argumente 
zu  erhärten:  so  behauptet  er,  in  der  öfter  wiederkehrenden  forme! 
vFaic  )"Cv  liege  nicht  das  nomen  ffl»  sondern  das  verbura  Jfjv  oder 
vielmehr  Iwx]  vor,  und  glaubt  damit  den  beweis  erbracht  zu  haben, 
daiz  dies  zeichen  =  la  sei.  die  erklärung  ^auf  lebenszeit'  ist  aller- 
dings an  zwei  stellen  z.  10  und  23  zulässig,  indem  dort  Steuerfrei- 
heit zugesichert  wird,  aber  z.  28  spricht  entschieden  dagegen. 
Ahrens  begnügt  sich  zu  sagen,  es  scheine  sinngemäsz,  dasz  die  eide 
uahin  lauteten,  die  vertröge  auf  lebenszeit  zu  halten,  nach  gramma- 
Ußchem  gesetz  kann  man  eine  solche  formel  nur  auf  die  welche  den 
eid  leisten  beziehen,  dh.  auf  den  könig  und  die  bürgerschaft;  allein 
eine  solche  claubcl  wäre  wahrhaft  monströs:  denn  sie  konnte  nur  zu 
argen  Schikanen  anlasz  gtlien ,  da  sich  gar  nicht  leicht  feststellen 
liesz,  wann  die  Verträge  hinfällig  waren.  ^  sinn  hätte  diese  formel 
nur,  wenn  sie  sich  auf  Onasilos  bezöge,  dh.  so  lange  er  lebt,  sollen 
(^ie  Verträge  gelten;  aber  dann  muste Onasilos  genannt  werden:  und 
!ac*s  diese  clausel  sich  nicht  auf  Onasilos  bezieht,  ergibt  sich  mit 
voller evidenz  aus  dem  nachfolgenden,  wo  dem  Onasilos  und  seinen 
nachkommen  der  besitz  der  liindereien  garantiert  wird,  so  lange 
>it'  sich  in  dem  gebiet  von  Tdalion  aufhalten.'*  die  behauptung  von 
Ahrens,  Za  bedeute  im  kyprischen  sowol  ffi  als  lwr\,  ist  also  hin- 
^iUig,  das  Wort  hat  wo  es  vorkommt  überall  die  gleiche  bedeutung; 
^ne  clausel  ist  z.  10  und  2.3  hinzugeftigt,  um  deutlich  zu  sagen,  dasz 
■icht  etwa  allgemeine  Steuerfreiheit  gewährt,  sondern  nur  die  grund- 
teuer erlassen  sei.^  nicht  minder  ist  der  versuch  den  lautwandel 
vischen  21  und  t  etymologisch  za  rechtfertigen  mislungen:  denn 
owol  aus  AIA  nicht  nnr  bd,  sondern  auch  lä  sieh  bilden  konnte, 
et  hat  doch  bxa  mit  fä  etymologisch  nichts  gemein,  sondern  be- 
iidmet  *die  hehre  erdmutter' :  ich  verweise  anf  m.  abh.  Uber  Par- 
wnides  (lectionsverz.  t.  Halle  1867/8  s.  5),  wenn  schon  die  alten 
nmmatiker  dem  sinne  nach  bd  richtig  durch      erklttren.  will 
m  alao  21a  für      festhalten,  dami  mnn  man  annehmen  dasz  der 
tneiiie  ausdnick  erde     mit  dem  namen  der  erdgöttin  Ad  ver- 
aecht sei«  aber  es  bietet  sich  anch  eine  andere  lösnng  dar.  bei 


"ler  cc  nicht  annehmen,  da  das  hier  für  a  gebrauchte  vocalzeichen 
uät  überall  nur  nach  dem  vocal  i  erscheint,  ein  zeichen  für  die  silbe 
:  iKler  Z€  habe  ich  oben     518  mam,  11  nachsaweitea  Tersncht. 

ich  mSehte  wol  wisien,  wie  Ahrens  diese  rechtliche  contro- 
iTse  zu  lösen  geglaubt  bat:  sind  die  Verträge  erst  dann  hinfällig,  nach- 
m  der  letzte  bürger,  der  den  eid  geleistet,  mit  tode  abgegangen  ist, 
er  schon  nachdem  die  gröszere  hälfte  gestorben  ist?  diese  klaren 

»rte  der  arkunde  sprechen  selbstverständlich  auch  gegen  die  zulässig- 
it  der  ersten  «nlTatsimg.  *^  die  Tersnohe  6Foic  sn  erklären  sind 
mlingUeh;  wenn  es  erlaubt  ist  eine  nntlchere  Termutung  auszu- 
'^-'^•herj,  so  ist  öFaic  so  viel  als  cujiqpaic  oder  cu^q)Tjc,  dli.  sprichst 
'.LI,  du  (lenkst  dabei',  wie  cuvirjC,  crmeiujcai  und  ähnliches  allmählich 
fanction  von  formworten  versehen,  die  formel  bedeutet  an  allen 
flen,  wo  aia  in  der  nrknade  Torkommt,  ^in  betreiF  des  tandes'. 
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einer  schrift,  welche  sicherlich  zunächst  zu  hieratischen  zwecken  ge- 
bildet ward,  konnten  die  schriftgelehrten  bei  gewi.ssen  worten  weg^n 
ibrer  besondern  heiligkeit  auch  besondere  schriftzeichen  verwenden: 
in  diesen  bereich  gehört  eben  die  erde,  das  hier  gebrauchte  schrift- 
zeichen 3''c  hat  grosze  ähulicbkeit  mit  D"C  dh.  ;ia.  mit  diesem  zeichen 
mochte  man  seit  alters  die  mütterliche  erde,  das  crebiet  und  eigen- 
tum  der  Mä  fä  (s.  Aischylos  schutztl.  H55.  bezeichnen;  man 
schrieb  jaä,  sprach  aber  nichtsdestoweniger  ^ä,** 

Ist  auch  der  Ursprung  der  kyprischen  schrift  noch  in  dunkel 
gehüllt,  so  lassen  sich  doch  bereits  einzelne  puncte  des  scbriftsyst^ms 
erkennen,  das  charakteristische  merkmal  ist,  dasz  diese  schrift  nur 
oflene  silben  kennt;  der  consonant  geht  regelraäszig  voraus,  der 
vocal  nimt  die  zweite  stelle  ein,  während  in  der  assyrischen  schritt 
der  vocal  nicht  nur  im  auslaut,  sondern  auch  im  anlaut  und  inlaui 
auftritt,  diesem  princip  gemüsz  wird  jeder  vocal,  mit  dem  ein  worl 
anlautet,  ebenso  jeder  vocal  welcher  auf  eine  offene  silbe  folgt,  gleich- 
falls als  silbe  behandelt  und  durch  ein  besonderes  schriftzeichen  dar- 
gestellt, auch  die  vocalzeichen  sind  eigentlich  silbenzeichen,  der 
vocal  wurde  mit  einem  bald  schwöchem  bald  stärkern  hauche  ^ 
sprochen,  der  im  anlaut  auch  später  noch  hörbar  sein  mochte,  wäh- 
rend im  inlaut  diese  zeichen  die  stelle  des  einfachen  vocals  vertreten, 
nur  für  A  hat  sich  eine  nebenform  gebildet,  welche  im  inlaut  und  ' 
auslaut  regelmäszig  nach  I  eintritt  (nur  Vll  1  macht  eine  ausnähme, 
IX  4  ist  wol  fio,  nicht  ü  zu  lesen  ),  dies  ist  reines  vocalzeichen,  offen*  I 
bar  eine  jüngere  bildung. den  drei  ersten  vocalcn  liegt  X  zu  gründe, 
A  erscheint  als  sechsstraliger  stern,  sieben  strakn  kennzeichnen  das 
E,  während  I  sich  mit  fünf  begnü^^t.  anderseits  stehen  0  und  Y  in 
nahem  Verhältnis :  in  0  wiederliolt  sich  die  gestalt  des  Y,  es  ist 
daher  wol  als  jüngere  bildung  anzusehen. 

Die  Sprache,  für  welche  diese  schrift  zunächst  bestimmt  war, 
duldete  keine  bäufung  der  consonanten,  besasz  daher  eine  grosze  fülle 
yon  vocalen  oder  halbvocalen.  iür  die  griechische  spräche,  wo  häufig 
zwei  oder  drei  consonanten  zusammentreffen,  war  diese  Silbenschrift  | 
nicht  gerade  bequem,  doch  dürfen  wir  die  lautverhältnisse  des  kjpri- 
sehen  niclit  ohne  weiteres  nach  dem  gewöhnlichen  maszstabe  benr- 
teilen,  dem  arkadischen  dialckt  i.^t  diese  neigung  vocale  einzufügett 
fremd,  aber  die  hellenischen  ansiedier  in  Kypros  konnten  in  bettln- 
digem  verkehr  mit  der  alten  bevülkerung  der  insel  dieser  gewohnbfiit 
der  vocalisierung  der  spräche  sich  anschlieszen,  und  diese  neigung 
mäste  durch  die  einführung  der  Silbenschrift  unwillkürlich  genlhrt 
werden:  auch  die  yeränderten  klimatischen  Verhältnisse  mögen  nut- 


^1  dieses  zeichen  findet  sich  eiumal  für  fa  §m6h  in  der  tormel 
l  Tuxai  draeal  ^«braiieht  tf.  XVU  1|  denn  tf.  U  1,  wo  8.  dEoM  liait» 
bat  der  stein  ganz  deutlieb  drcOcA.      ^  dMS  dies  setebeniriiebi /■  br 

deutet,  wie  die  Straszburper  annohmen,  beweist  evitJent  d»*r  pcbrauck 
in  Aiai6€Mi(c)  tf.  XI  4,  wotür  aiit  dw  liroii/,e  von  Malion  AiF€i96M»C  g«* 
schriebeu:  aUo  ist  datf  F  verÜüchtigt,  dagegen  ilas  alte  a  erhalten. 
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gewirkt  haben«  ^  die  schrift  der  Ejprioten  gibt  darttber  keine  aus- 
kanft,  wol  aber  die  glossen  der  alten  lexikographen,  welche  unmittel- 
bar ans  der  lebendigen  yolkssprache  geschöpft  aind,  wie  KdppoHov 
bL  KpdHov,  wo  man  selbst  die  anomale  verdoppelnng  des  consonanten 
sich  gefallen  lÄszt,  KaXr)2Iuj  für  KXr|2!uj",  jiavacic  neben  juivadc  (ge- 
troidemasz,  s.  scr.  metrol.  I  s.  216  H.).  es  ist  eine  bekannte  tbat- 
nebe,  dasz  manche  Völker  nicht  im  stände  sind  im  anlaute  zwei 
consonanten  ohne  einen  vocal  auszusprechen:  auch  der  kyprische 
dialekt  neigte  offenbar  dahin,  so  könnte  auf  der  tafel  von  Idalion 
T€p^XVici  die  landesübliche  ausspräche  wiedergeben,  wo  man  T€'pxvia 
*  oder  Tpexvia  lesen  will;  desgl.  mag  tf.  XIX  7  'Acpopobiciuj  die  ur- 
sprüngliche wortform  sein,  woraus  einerseits  *Aq)pöbiTa,  'AqppobiTri, 
anderseits  das  kretische  'Aq)OpbiTa  hervorgieng.  ^  mit  dieser  vocal- 
einachaltung  geht  das  ausstoszen  consonantischer  laute,  namentlich 
des  V,  ein  charakteristisches  merkmal  des  kjprischen  dialektes,  band 
m  hand. 

Dasz  die  in  Kypros  ansässigen  Hellenen  die  lautstufen  der 
stummen  consonanten  sehr  wol  unterschieden,  beweisen  die  noch 
erhaltenen  gleichzeitigen  transcriptionen  in  griechische  schrift  (tf. 
VIII  1.  IX  9)  und  bestätigen  auszerdem  die  kyprischen  glossen  bei 
den  grammatikern.  dagegen  musz  bei  dem  volke,  welchem  die 
Kyprioten  die  Silbenschrift  verdanken,  das  gefühl  für  die  feineren 
nOancen  der  laute  sehr  stumpf  gewesen  sein:  diese  gleichgültig- 
keit  deutet  auf  eine  gewisse  Verwahrlosung  der  spräche  hin,  und  die 
Kjrprioten  haben  keinen  versuch  gemacht  der  Verwirrung  zu  steuern. 

Einen  einblick  in  die  methode  der  schriftbildung  gewähren  die 
doppelformen  der  ailhe  Fa:  denn  hier  liegen  nicht  varietüten,  sondern 
zwei  selbständige  silbenzeichen  vor.    die  gebräuchlichste  form  ist 

0  <C ,  die  ebendeshalb  manigfach  modificiert  wird :  hier  kann  man 
deutlich  das  zeichen  des  consonanten  X  von  dem  vocalischen  laut, 
der  durch  zwei  kleine  striche  dargestellt  wird,  unterscheiden,  analog 
ist  3  C  =  Fl  gebildet,  aber  die  grundform  des  mitlauters  ist  auch  bei 

1  =  Fe  erkennbar,  nur  ist  das  zeichen  umgelegt  und  die  gebogenen 
linien  durch  gerade  ersetzt.  Fo  liegt  wie  gewöhnlich  weit  ab,  Fu  ist  bis 
jetzt  nicht  nachgewiesen,  das  zweite  zeichen  für  die  silbe  Fa  ^  stellt 
beide  lautelemente  vollkommen  deutlich  dar:  unter  dem  stralensterne 
des  Yocals  iat  daa  zeichen  des  mitlauterit  in  geradliniger  form  ange- 


*^  im  fernen  westen  tritt  uns  diefelbe  erscheinunc»"  bei  den  Italioten 
■ind  Sikeliotcn  eiittjogeu:  der  rauhe  dialekt,  den  sie  aus  der  heimat  init- 
nracbien,  neigt  gerade  so  wie  die  spräche  der  Osker  zur  vocaleiufiigung 
tan 9  um  die  lantverhlltniMe  ettphonisober  sii  gestalten;  ab.  t6|K>voc 
mmMt  TÖpvoc,  KtxfjXat,  'HpUKaXoc  und  wol  manches  andere,  wai  bei 
fIe«ycIiios  namenlos  aiifpezählt  wird,  wie  ßapaKdKOi  dh.  braccae, 
*<  in  dem  verbum  KXr]Cui  (kXi^Zu;)  sind  zwei  werte  verschiedenen  ur- 
■pran^s  und  verschiedener  bedeutung  (KoXäw  und  K\iw)  veracbmolsen. 

^  dpaßöXm  tt  äpßOXm  bei  Heiyeblos  mag  kypHscbe  glotse  sein, 
liBaaben  konnte  man  immerhin  anch  dpjiuXa  gebrauchen.  KdpOTOC  db. 
■pdroc  (KpOTÖc)  und  icdvoboi  db.  f}MQi  seigen  dieselbe  ersebeinmig. 

jiilM Wibir  «r dm. pMlol.  1878  bri.8L  M 
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bracht,  wir  sind  wol  bereobtigt  dieses  zeicben  als  einen  spltwii 
znsats  zum  syllabar  zo  betnu^ten. 

Das  zeicben  welches  den  lippenspiranten  darstellt,  X  oder  H 
nnd  =  wird  zugleich  zur  bezeicbnung  der  labialen  lante  Tenrtiidet; 
^  oder  7  ist  ira  (ßo,  qpa),  und  dies  lantzeiehen  hat  hier  recht  eigen- 
lich  seine  stelle:  denn  r:  ist  das  bild  des  weit  geöffneten  munds^ 
mit  dem  die  silben  ira,  ßa,  q>a  ausgesprochen  werden,  so  dan  «• 
einer  besondem  bezeichnung  des  vocals  eigentlich  gar  nicht  bedinftB. 

Wfthrend  andere  lantbilder  ftlr  die  silben  ttc,  tti  usw.  Terwesdet 
werden,  dient  =:  nicht  nur  in  modificiei*ter  form  und  Stellung  nur  be* , 
Zeichnung  von  Fa,  Fe,  Fi  (s.  oben),  sondern  ist  auszerdem  in  D"C  = 
^a  erkennbar  (dieser  laut  berührt  sich  sehr  nahe  mit  ßa)^*,  und  wol 
auch  in  T  =  va. 

WUhrend  bei  den  silben,  welche  mit  einem  lippen-  oder  kehÜMit 
beginnen ,  uns  eine  grosze  manigfaltigkeit  der  bildungen  entgegen- 
tritt, ist  bei  den  Zungenlauten  die  grundform  des  consonanten  T  noch 
überall  erkennbar :  denn  h  (xa)  ist  offenbar  nur  eine  abbreviatur  von 

in  ^  (t€)  ist  das  schriftzeichen  umgekehrt,  in  I  oder  T(ti)  befmügt 
man  sich  mit  einer  modification,  vielleicht  war  der  vocal  auch  hier 
durch  einen  kleinen  keil  angedeutet,  auch  die  zeichen  für  TO  und  tu 
halten  an  der  grundform  fest,  und  zwar  lehnt  sich  das  letzterem 
das  erstere  an. 

Die  auf  den  vocal  i  auslautenden  silben  sind  zum  teil  vollkom- 
men durchsichtig:  man  unterscheidet  deutlich  die  beiden  teile  d^r 
Zusammensetzung,  und  zwar  sind  die  elemente  übereinander  gelebt, 
um  die  Zusammengehörigkeit  recht  kenntlich  zu  machen,  x  und  noch 
deutlicher  die  Variante  ist  jui,  ^  oder  L  stellt  die  silbe  Xi  dar,  das 
zeichen  für  Kl  war  wol  ursprünglich  v,  ci  manigfach  variiert  lehnt 
sich  sichtlich  an  Ti  an,  ein  beachtenswerter  fingerzeig  für  die 
mähliche  entwickelung  der  laubverhältnisse  im  griechischen,  dies« 
zeichen  für  fii,  Xt,  ki,  ti,  ci  sind  vielleicht  erst  von  den  grieohisdMa 
ansiedlem  dem  syllabar  hinzugefügt. 

Noch  ist  das  syllabar  der  kyprisGhen  schrifk  nnvollstfiiidig,  noek 
ist  yieles  unsicher,  wie  die  oft  weit  anseinandergehenden  ansichtes 
zeigen,  vielleicht  fördern  neue  ansgrabangen  anch  einmal  ein  mü- 
kes  syllabar  zu  tage ,  welches  gewis  Aber  manchen  dunkeln  poA 
anfschlnsz  geben  würde.  Steinmetzen  nnd  töpfer  haben  anderwirti 
zum  Zeitvertreib  oder  auch  zur  Übung  ein  aiphabet  eingeritsi;  vi 
Kjpros  konnten  diese  arbeiter  ein  syllabar  kaum  entbehruL^ 

Ich  erlaube  mir  schliesslich  noch  ein  bedenken  ansmaprechca. 


*^  im  kjprischen  dialekt  wechselt  Mmitß:  dp^uXa  führt  HeejeWit 

statt  dpßuXai  an,  Schmidt  findet  auf  einer  iDschrift  1cu^cpv^  «tat*. 
Kußepvqi,  auf  einer  korkyräischen  inschrift  ist  ßapvd^cvoc  statt  |uap>-a- 
Mcvoc  geschrieben,  ißavd  und  verwandte  formen  bei  Hesychios  aio^ 
gleieben  etemmes  mit  t^v.  der  wandel  swisehea  |i  und  v,  im  mätui 
selten  (wie  ^Iv  und  viv),  kommt  in  Inlaut  hiufiger  vor,  im  k^jjMieck— 
finden  wir  x^vvou  neben  dir^€|ic  nnd  OtTCROC. 
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(Ja  die  entzifferung  vieler  inschriften  noch  nicht  gelungen  oder  nicht 
einmal  versucht  ist,  steht  es  keineswegs  fest,  dasz  alle  diese  denk- 
mäler  der  griechischen  spräche  zuzuweisen  sind.  Hellenen  und  Phö- 
niker  sind  nur  zugewanderte,  sie  trafen  auf  der  insel  eine  ültere  be- 
völkening  an,  die  nicht  spurlos  untergegangen  sein  kann.  Herodot 
nennt  auszer  diesen  beiden  nationen  ausdrücklich  Aethioper:  dies 
waren  sicherlich  nicht  colonisten,  welche  zwangsweise  von  den 
Assyrem  oder  Aegyptem  dorthin  versetzt  wurden,  sondern  eben  die 
alten  bewohner  der  insel,  von  denen  die  griechischen  ansiedier  dieses 
Schriftsystem  Uberkamen,  ein  lautredender  beweis  dasz  dieses  volk 
sich  auf  keiner  niedern  culturstufe  befand;  sie  werden  also  auch 
unter  griechischer  und  phönikischer  herschaft  fortgefahren  haben 
die  kunst  des  Schreibens  auszuüben,  und  so  ist  wol  zu  hoffen,  dasz 
es  gelingen  wird  inschriftliche  reste  auch  dieser  spräche  wieder  auf- 
zufinden. 

Bonn.  Theobor  Berok. 


62. 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


irotov  oOk  dpcf  Koncöv»  1012 
t6v  Ik  bopAc  T^Turra  itoXcMCoti  vöOov; 
kram  werden  viele  Nraoks  Prophezeiung  (in  der  Torrede  znr  6n  anf- 
kige  seines  Aias)  wihr  msehen  und  ^saTerriohilioh  behaupten'  wollen, 
«r  bnbe  sn  der  oben  angeführten  stelle  'ohne  sllen  gmnd'  anstoss  ge- 
nommen, den  Teakros  'Tom  fieindliohen  qpeeze'  geboren  sn  nennen 
ist  ein  nnsinn  nnd  bleibt  ein  nnsinn:  msg  msn  die  bedentongen 
noeh  eo  weit  *flbergehen'  Isssen,  aus  einem  speer  wird  noch  lange 
kerne  firan.  aber  X^ouc  öoptirdvou  (Nauck),  KÖpi^c  bopiXif|irrou 
(FWSehmidt  mtiira  critica  s.  26  f.)«  X^xouc  bopiXfprrou  (Blajdes) 
ist,  abgesehen  Ton  anderem,  dooh  sn  stsrk  geindert,  nm  glrabhaft 
sn  sein«  mid  es  kommt  noeh  etwss  hinsn.  Teokros  hftnfb  hier,  am 
aeh  die  ganae  htrte  des  schlsges,  der  ihn  getroffen  hat,  Tor  die  seele 
SB  fBhreii,  die  schmsch  die  er  sn  hause  erfahren  wird  so  recht  su- 
sammm,  ein  schmihwort  raf  das  andere,  der  Tater  wird  ihn  nennen 
vöSov,  bciXIa  irpobdvra  ical  KOKOvbpiqt . .  fi  böXotctv,  d»c  rd  Kpdrn 
cok  bdfiouc  [AldvTOc]  v^fioti  jedes  wort  ausgewKhlt,  um  ihn  an 
seiner  ehre  sn  krinken.  neben  vdOov  soheint  aber  ein  susats  wie 
X^ouc  bopiirdvou  nicht  stark  genug,  wenn  man  dagegen  sohreibti 
wie  iä  Tovscblage : 

Tdv  ht  T^vouc  T€i#ra  noXcfiioii  v6^, 
so  kommt  ein  neues  schmihwort,  das  vorher  in  fehlen  schien,  hinsu : 
'entsprossen  (durch  die  mntter  Hesione)  dem  feindseligen  Prismiden- 
0ischlseht\ 

Iaimo.    BiOBAUD  Mbistsb. 

84* 


Digitized  by  Google 


632 


QGoeis:  zu  Enripides  Bakehai  [▼.  224]. 


63. 

Zü  EUBIPID£S  BAKCHAI. 


Pentbens  gibt  seinem  unmufc  über  das  treiben  der  tbebaniscben 
mainadeu  in  folgenden  Worten  ausdruck  (v.  215  ff.)' 

^Kbrmoc  uiv  M^v  Tficb*  ^TUTXavov  xöovöc,  ttt 
kXuuj  bk  veox^a  rrivb'  dvot  tttöXiv  KttKd, 
TUvaiKttC  fiiniv  ÖLUjuaT*  eKXeXoiirevai 
TrXacTaTci  ßaKxeiaiciv,  dv  b€  bacKioic 
öp€ci  eod^eiv,  TÖv  V€UJCTi  baipova 
Aiövucov  öcTic  ecTi  rijuajcac  xopoTc*  W 
TrXripeic  be  0idcoic  ev  jaecoiciv  dcidvai 
KpaTfjpac,  fiXXriv  b*  äXXoc'  eic  dpimfav 
TTTwccoucav  €uvaic  dpcevujv  uTTripeieTv, 
TTpöcpaciv  ^^v  die  bf)  ijaivdbac  Ouocköouc  , 
TTjV  b*  'Acppobiinv  Trpöc9*  äfeiv  tou  Bqkxiou.  tt* 
so  einfach  der  Zusammenhang  dieser  verse  bis  v.  224  ist,  so  schwie- 
rig ist  V.  224  selber:  vgl.  Collmann  *de  Baccharum  fabulae  Eun- 
pideae  locis  nonnullis'  (Glückstadt  1875)  s.  25.  zu  paivabac  be- 
merkt Elmsley :  'plena  oratio  est  ibc  bf]  |naivdbac  Guocköouc  oucoc.' 
Härtung  dagegen  sagt;  'es  ist  keineswegs  oucac  bei  lijc  bf]  zu  sup- 
plieren,  sondern  das  verbum  iTTuucceiv  aus  TiTuuccoucav  zu  entneh 
men.*  mögen  wir  nun  der  erstem  oder  der  zweiten  auffassung  fol- 
gen,  in  beiden  fällen  entsteht  ein  unmöglicher  gedanke.  im  erstem 
falle  müste  ^aivdbac  auf  unripeTeiv  bezogen  werden,  wodurch  der 
komische  sinn  zum  Vorschein  käme,  dasz  die  frauen  sich  den  mSu« 
nem  hingäben  unter  dem  vorwande,  sie  seien  ^atvdbec  ÖuocKÖoi. 
tiach  Hartungs  auffassung  wird  es  nicht  viel  besser:  denn  daraB  i 
dasz  das  TTTUucceiv  eic  ipr]^iav  mit  dem  Dionysosdienste  zusammen- 
hienge  ist  doch  schwerlich  zu  denken  —  ganz  abgesehen  davon  dia 
die  construction  Hartungs  kaum  zulässig  ist.    Collmann  streicbt 
V.  224  und  lindert  in  v.  225  ttiv  b*  in  Tr\y  T*.  allein  wie  interpcla- 
tion  sieht  der  vers  nicht  aus,  er  ist  vielmehr  wie  einige  andere  verse 
in  der  rede  des  Pentheus  an  unrechte  stelle  gerathen  und  gehört 
wahrscheinlich  nach  v.  220.  es  entstände  dann  folgender  zusanuBflBr 
hang: 

b^  bacKioic 
Äpeci  9odC€iv ,  TÖV  V€ujcti  baiinova 
Aiövucov  öcTic  ^CTi  Tifiujcac  xopoTc* 
trpöcpaciv  |bi^v,  djc  bf)  jiaivdbac  Guocköouc, 
irXVjpeic  bi  Gidcoic  dv  fidcoiciv  ^cidvai 
Kpcxirf)paCy  äXXtiv  b*  dXXoc*  elc  dpimiav 
irrujccoucav  euvaic  dpc^viuv  uTniperciv, 
Ti)v  T*  'A<ppobiTnv  iip6c6'  &T€iv  toO  BoDCXtou. 
Lbipzio.  Osobo  OoBnk 
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64. 

8CH0LIA  ORAECA  IN  HOMERI  ILIADEM  EX  CODICIBüS  AUCTA  ET  EMEN- 
DATA  EDIDIT  GlILIELMUS  DINDORPIUS.     TOMUS  III  ET  IV. 

Oxonii :  e  typographeo  Clarendoniano.  prostant  apud  T.  0.  Weigel 
Lipöiae.  MDCCCLXXVII.  XVI,  511,  413  f.  gr.  8. 

(vgl.  JahrgaDg  1876  8.  433—462.) 

Auf  grond  der  ooUationen  von  Cobet  mid  Monro  bietet  uns 
Diidoirf  in  dieeeii  beiden  bänden  die  eoholien  dee  eodez  Yenetna  B. 
die  Teradnedenen  olassen  denelben  eind  wie  beim  Yen.  A  dnreh  sei- 
dn  Ton  einander  geeehieden.  andere  bes.  aind  nnr  da,  wo  ea.dem 
bg.  nfftig  aefaien,  berangezogen  worden,  manobes,  watf  YiUoia(»i  in 
eenier  an^gabe  weggelaaaen  batte»  iat  bier  som  eraten  nuila  TerOffent- 
Kflbt  ao  aind  maoebe  anasfige  ana  den  dXXT)TOp{m  'Ojunpucai  dea 
BeraUeidea  neu  binzngekommen« 

Wenn  lieb  nnn  zwar  darflber  atreiten  llaat,  ob  ea  EweokmBsng 
war  daaa  D.  in  den  beiden  ersten  binden  aeines  in  die  breite  ange- 
legten aebolienweElna  nnr  die  adiolien  dea  berflbmten  Yen*  A  bex^ 
•osgab,  80  etellt  aieb  doeb  die  finge  bei  den  exegetiaidien  seboHen 
der  Hiaa  —  80  wollen  wir  der  kflrse  wegen  diejenigen  eebolien  nett- 
Ben,  welche  uns  im  Yen.  B  und  in  anderen  bas.  vorliegen  —  naoh 
meinem  bedünken  ganz  anders,  sollen  nemlicb  in  den  folgenden 
binden  des  Werkes  die  Scholien  des  cod.  Townleianus  (Victorianus) 
Lipeiensis  usw.  in  ähnlicher  weise  ediert  werden,  so  schwillt  die 
ganze  samlung  zu  einem  umfang  an,  der,  abgesehen  von  dem  sehr 
bedeutenden  kostenpuncte ,  die  leichte  und  bequeme  benutzung  der- 
selben ungemein  erschwert,   das  6ine  gute  hat  freilich  der  von  D. 
eingeschlagene  weg:  wir  gewinnen  dadurch  einen  genauen  und  klaren 
einblick  in  die  verschiedenen  redactionen,  in  welchen  uns  diese 
ocholien  in  den  verschiedenen  hss.  erhalten  sind,  und  ich  denke  nicht 
im  entferntesten  daran  ihm  deswegen  einen  Vorwurf  zu  machen: 
denn  ehe  man  endgültig  über  die  grundlage  entscheiden  kann, 
welche  ein  zukünftiger  herausgeber  dieser  schollen  in  seiner  ausgäbe 
befolgen  soll,  müssen  gewisse  vorarbeiten  erledigt  sein,  die  in  schar- 
fer und  kritischer  weise  die  frage  nach  der  ursprüngli  eben  ge- 
italt  dieser  Scholien  erörtern. 

Ich  habe  nun  selbst  in  meinem  programm  'de  scholiis  Victo- 
rianis  llomericis'  (München  1874 j  s.  17  auf  eine  höchst  bedeutungs- 
volle eigentümlichkeit  der  scholia  Victoriana  hingewiesen,  konnte 
aber  damals  unmöglich  in  eine  nähere  behandlung  dieser  wich- 
tigen frage  eintreten,  weil  mir  dafür  Villoisons  collation  nicht 
ausreichend  schien,  jetzt,  wo  in  D.s  ausgäbe  die  schollen  der  ver- 
schiedenen classen  streng  geschieden  und  nicht  (wie  so  häufig  bei 
Bekker)  durch  fremde  zusätze  entstellt  sind,  läszt  sich  eher  über  den 
wert  des  Ven,  B  ein  annähernd  richtiges  urteil  aufstellen,  und  da 
kann  ich  mich  nun  nicht  genug  wundern  dasz  D. ,  der,  wie  aus 
seinen  annotationes  hervorgeht,  im  besitz  einer  Tollstttndigen  coUa- 
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tion  des  cod.  Townleianus  ist,  bd«  III  s.  IX  folgende  nrtoil  aof- 
atellen  kann:  ' Codices  scholiomm  Veneto  B  non  aequiparandi 
quidem,  sed  tarnen  similes  ei  non  pauci  exstant  cum  infinita scripta- 
rae  diversitate.'  in  erster  reihe  wird  dann  der  Townleianus  angt> 
ftihrt.  allein  ich  denke:  wie  fttr  die  kritischen  Scholien  der 
Ilias  der  Yenetus  A  die  grundlage  ist  und  bleibt,  so 
kann  eine  richtige  ausgäbe  der  exegetischen  scholies 
der  Ilias  nur  auf  grund  der  Scholien  des  Townleianit 
gefertigt  werden,  ich  bin  nun  leider  nicht  im  besitM  dmm 
kostbaren  schStse  und  musz  mich  mit  einer  abschrift  derselben  im 
cod.  Yictoriaaus  b^ttgen;  allein  auf  grund  der  von  Thierseh,  HejaSi 
Gramer  yeröffentliditen  schollen  wage  ich  bei  der  grossen  Ihsheb- 
keit  so  vieler  Scholien  auch  in  andern  hss.  nicht  diesen  oodesflr«! 
apographum  des  Townleianus  su  erklttron,  wobei  ich  fireilieh  zogebm 
will  dasE  D.  eher  ein  urteil  darttber  susteht  als  mir,  dft  er  ja  im  be- 
sitz einer  ToUstündigen  coUation  von  beiden  hss«  su  sein  scheiBi 
allein  wie  es  sich  damit  auch  Terhalten  mag,  so  yiel  ist  sieher,  di« 
uns  der  Yictorianus  bei  sehr  vielen  schollen  einen  einblick  gestaM 
in  die  art  und  weise,  wie  der  sdbieiber  der  Scholien  des  Yen.  B  seiai 
aufgäbe  verstanden  und  ausgeführt  hat.  es  mOgen  hier»  da  esnsansp 
fUhrliche  behandlung  einer  spedaluntersu^diung  vorbehalten  blsibt» 
einige  recht  einleuchtende  bdspiele  folgen. 

Yon  dem  verwundeten  Hektor  hdsst  es  £  437:  ^ö^cvocb* 
im  ToGva  ic€XaiV€(p^c  alpi'  dir^i^ecccv.  der  scboL  B  bemerkt  der- 
Aber  s.  66,  28  unter  anderem:  ^cnv  oSv>  äö^cvoc  hk  t6  ax^a  bi 
Ti&v  Tovdruiv  dir^MCCcev  *  dvoixitoc  bk  tu»  Kaipuj  r\  dvepteia.  ndm 
hk  buvcm&c  iT^cppacrai  die  xal  liA  CdpTinbövoc.  dan  dies  m 
unsinn  ist,  sieht  jeder.  6inmal  ist  das  dvotKCtoc  hk  vib  xaipip  f\  dvcp* 
T€ia  rein  unverständlich:  was  ist  denn  natürlicher  als  dasz  Hektar 
anf  die  brüst  getroffim  nun  blut  speit?  foner  liest  sich  der  act  dm 
blutapeiens  mcfat  mit  ^v^pT€ia  bezeichneiu  wie  vereinigt  man  so 
mit  dieser  bemerknng  das  folgende  irdvra  bi  buvaTiifC  ir^cppociti 
die  Kai  inX  Capinibövoc?  die  worte  scheinen  gar  nicht  verdor- 
ben, und  doch  enthalten  sie  eine  fast  ganz  unerklärliche  Unge- 
reimtheit, wo  ist  der  schlflssel  zur  lösung  dieses  räthäels?  ick 
denke,  wir  finden  ihn  im  Victorianus.  dort  lesen  wir:  .  .  oi  b€  Tpo* 
q)OUClV  d7T^C6lC€V  (so  Bükker:  die  bs.  d7TeC€Cev),  und  nun  pa^st 
die  bemeikung  avoiKeioc  bk.  tlu  Kaipuj  fi  dvc'pxeia  ganz  voriref- 
licb.  was  liat  nun  daraus  der  Schreiber  des  Yen.  B  gemacht?  wir 
kennen  ihn  ja  als  den  abgesagten  feind  alles  kritischen  materiaU. 
liest  hier  o\  bk  fpäq)Ovc\\  otTreceicev:  das  passt  ihm  nicht,  weil 
er  nicht  gern  Varianten  mitteilt;  er  läszt  also  die  worte  aus  und 
schreibt  mit  der  bekannten  gedaukenlosigkeit,  die  uns  bei  diesem 
herrn  nicht  überraschen  darf,  die  folgenden  worte  hin,  die  nun  frei- 
lich ohne  Zusammenhang  und  verstand  sind,  und  von  einem  solchen 
gedankenlosen  gesellen  sollen  wir  uns  imponieren  lassen  ?  ich  denkt 
^noin :  wir  werden  ihm  vielmehr  von  nun  au  etwas  genauer  aul  die 
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hkgpr  aehen:  denn  wenn  mich  nicht  alles  teoecht,  lieben  wir  einen 
gern  fihnlichen  fall  N  374 :  aber  die  rede  des  Idomeneoe  lesen  wir 
unter  anderem :  od  icauxi)|«niav  b4  irpo<p^i  Xdrov«  dXXÄ  capicaqioO 
dvdnXeuiv.  kifti  jäp  aivi^OMOi  /iroi  ^irmviii,  irapä  t6v  alvov, 
4  90pou|iat,  icapd  t6  alvöv*  nun  ich  dächte,  der  sarkasmn»  li^ 
doch  dnrehans  nicht  bloss  in  dem  oivEofiat,  sondern  in  &8t  jedem 
Worte  der  nnn  folgenden  ganz  ansgeseichneten  rede,  die  erklämng 
ergibt  sich  anch  hier  wieder  sehr  einfach«  mit  vananten  lebt  ja  nnser 
librarins  anf  gespanntem  fass:  sie  finden  kein  gehOr  vor  ihm:  Yiet 
bemerkt  zuT.  373  ö  b'  direuEttTO  <piuvi)C^v  T€:  mkc  b^  K€pTO- 
li^uiv  €iTOc  TiCbcu  oO  tdp  Kauximorriav  oTpei  Xdrov,  &kkä  cap- 
«iiC|ioO  dvdlfXcttiv.  wie  geistvoll  er  sich  wieder  damit  abgefonden 
hat,  kann  jeder  ans  dem  scholion  selbst  ersehen;  ganz  ktetlich  ist 
es  auch  in  sehen,  wie  er  mit  f\TOi  dann  das  gute  scholion  ttber 
aiviZoiiOi,  das  ich  de  sch.  Vict.  Hom.  s.  18  mitgeteilt  habe,  ange* 
aiekt  hat 

Folgen  wir  ihm  noch  etwas  weiter  bei  seiner  arbeit.  1  40i  lesen 
wir  den  vers  oub*  öca  XdiVOC  ouboc  dq>nTopo€  dvTOC  iipy^u  D. 
(eilt  uns  da  aas  Yen.  B  von  erster  band  folgendes  scholion  mit:  ol 
|i^v  (ica<pr|Topoc,  o\  bk  toHötou.  ^KacTOv  bk,  druiviCTfiv  bucOu^ov 
«OKI  TÖ  ^TrraicM^vov  türirobiiXiS^  toü  ttoX^^ou.  f)6eia  b4  i\  ii€pi- 
9poctc  Kttl  irXil^i)c  ^vapT€(ac.  das  soll  ein  mensdh  Terstehen.  ol 
|l4v  dcacpHTOpoc ,  ol  bk  toEÖTOU  ist  die  erklärong  von  dq>r|TOpoc. 
aber  was  die  bemerkung  ^KacTOV  b4. .  toö  noX^^ou  hier  bei  dieiMm 
Tsne  soll,  ist  rein  unbegreiflich;  noch  weniger  sieht  man  hier  eine 
spur  von  einer  Tiepicppacic  oder  einer  ^vdpTCia.  man  betrachte  die 
icbolien  im  Vict:  a)  dcpHTopoc:  o\  jyi4v  dca9riTOpoc,  ol  b^  •  .  • 
..•:<v>6)XtiiCTOl|i4vTdp:  ^koctov  druivicnPiv  büc9uM0v  iroieT 
ck  Tdv  ^TrraiCM^vov  irdX€|iov :  ^  (es  bezieht  sich  natOrlich  auf 
die  ganze  folgende  ausfUhrung)  c)  KTr)TOi  bi:  f\b€\a  irapd9pacic 
(so)  KQi  rrXripric  ^vapTCiac.  sicherlich  lagen  dem  librarius  der  scho* 
lisB  des  Yen.  B  drei  solche  ähnlich  lautende  Scholien  vor;  allein  der 
bequemlichkeit  wegen,  um  nicht  immer  neue  litterae  numerales 
Mtien  SB  müssen ,  hat  er  sie  in  dieser  jämmerlichen  weise  zu  einem 
eiasigen  fttr  404  ganz  unverständlichen  scholion  zusammenge- 
Sflhweiszt 

Ich  könnte  noch  an  einer  ganzen  reibe  von  Scholien  dieses  ge- 
wöhnliche verfahren  illustrieren,  doch  würde  ich  die  grenien  des 
mir  hier  gestatteten  ramnes  weit  überschreiten;  aber  kurz  hinweisen 
möchte  ich  doch  noch  auf  ein  scholion,  das  uns  wieder  die  flickarbeit 
dieses  Schreibers  recht  deutlich  vor  angen  führt.  TT 50  sagt  Achilleas: 
oute  OconpoTiinc  d^1TdZo^a^  f^v  Tiva  olba.  der  scholiast  des  Yen. 
B  bemerkt  darüber:  f^VTiva:  *ApiCTOpxoc  eX  Tiva,  IV*  ^  T^6lKUi- 
Tcpov  el  Kai  oiöa,  <pric»i  Tivd  MOvreCav,  dXX*  ou  (ppovriliu  aurfic. 
M€MVT]Tai  bi  Tf\c  ^avTeiac  taic  Xiiaic.  cxcrXidZiei  ouv  npöc  t6 
h{  Tiva  q>p€ci  cqci»  (36).  irpöc  bk  töv  TTdTpOKXov ....  kavdc. 
aua  iDöcble  ich  docb  wissen,  wie  man  nach  der  bemerkung  aber  das 
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et  Tiva  fortfahren  kann  mit  cxejk\&l€i  odv.  mit  dem  besten  willn 
kann  man  ja  keinen  bezug  anf  das  yoran^^ehenda  entdecken:  dem 
die  zweite  bemerknng  hat  mit  der  erstem  absolut  gar  nichts  tu  tiMUu 
anfsohlnsa  gibt  uns  auch  hier  der  Viet.,  wo  wieder  swei  seholia 
stehen,  deren  richtige  besiehungen  durch  die  lemmata  gegeben  sind: 
lioi  btoTCV^c:  cxcrXidZ^et  trpöc  t6  «€i  b^Tivaq)p€ci . .  ät6- 
fii£e»:  CS)  b)  i)vTiva  olba:  'Apicrapxoc  c!  Tiva  oiba . .  tidixntn, 
diese  beiden  Scholien,  die  absolnt  ni<äitB  mit  einander  in  tfain  habend 
hat  nnn  unser  librarias  wieder  mit  einander  Terbunden  und  diiae 
Verbindung  durch  eine  partikel  bewerkstelligt,  die  nna  einen  rsalit 
lebhaften  begriff  gibt  ron  der  bandwerksmisiigen  geistlosigkeit  ssims 
Terfidirens. 

Und  da  komme  ich  anf  die  hauptfrsge,  mit  deren  richtiger  9^ 
Scheidung  auch  die  genchtspuncte  gegeben  sind,  nach  denen  ein  » 
künftiger  herauQgeber  der  exegetischen  Scholien  der  Dias  su  w 
fikhren  hat.  denn  erst  nadi  der  &sung  der  frage,  ob  im  Yen.  B  oder 
im  Townleianus  uns  die  Uteste  und  ursprOagliohste  geatalt  dimr 
schollen  yorliegt,  wird  man  an  eine  annihemd  riöhtags  an<»dniig 
derselben  sowie  an  eine  richtige  gestaltung  des  textee  gehen  kOan«. 
wenn  ich  mir  nun  swar  dnräaas  nicht  yerhele  dass  dieae  scheKm 
Tersdiiedene  Stadien  dureblauto  haben  kOnnen,  bia  sie  xu  dsn  os 
heute  in  den  hss.  yoriiegenden  redactionen  gekommen  sind,  soimmi 
uns  eine  fast  durchgängige  erscheinung,  die  ich  im  Viet.  btobachtoi 
und  in  meinem  programm  s.  17  ff*  mitgeteilt  habe,  umlckst  sb- 
nehmen  gegen  die  fassung  die  im  Yen.  B  vorliegt:  ein  hanptmtar- 
schied  dieser  beiden  redactionen  besteht  ja  darin,  dass  da,  wo  m 
Yen.  B  sich  ein  einziges  längeres  seholion  über  yerschiedeiie  di*g» 
▼erbreitet,  im  Yiot.  mehrere  durch  lemmata  stveng  gesehiedsw 
sdiolien  erscheinen,  wir  werden  uns  also  fragen  mtaen:  hsldv 
librsrius  des  Yiet  die  ihm  yorliegenden,  ursprünglich  verbnndnm 
grösseren  schollen  auf  eigene  band  anseinandergerisaen  und  sie 
lemmata  versehen?  oder  aber  hat  der  sehreiber  der  seholisn 
Yen.  B  grösserer  bequemlichlnit  wegen,  um  nicht  immer  wisdv 
neue  littme  numerales  setsen  tu  müssen,  dia  umprtBglieb  getnan- 
ten  und  mit  lemmata  versehenen  schollen  in  dte  weiss  snsanasmp 
gezogen,  wie  ich  es  im  vorausgehenden  an  einigen  beispielea te" 
gelegt  habe?  ich  denke,  wir  werden  uns  ft&r  das  natürlidiere  aai 
einfachere  entscheiden  und  die  älteste  und  ursprüngliche  faasung  ds 
suchen  müssen,  wo  die  Scholien  noch  streng  geschieden  sind  sni 
nicht  von  der  unglücklichen  band  eines  gedankenlosen  coni  »miiislwi 
zu  leiden  hatten. 

Es  sei  hier  femer  noch  auf  einen  weitem  unterschied  dfr 
scholia  Victoriana  uud  der  des  Ven,  B  hingewiesen,  ich  habe  nem- 
lich  zur  rhupsodie  K  nochmals  die  Scholien  aus  beiden  hss.  rer- 
glichen  und  bin  dadurch  zu  folgendem  mich  selbst  etwas  über 
rasclundcn  resultate  gekommen:  der  Viet.  enthölt  fast  alle  exegt- 
tischeu  Scholien ,  wie  sie  der  Yen.  B  zu  dieser  rhapsodie  bietet  — 
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auf  dl«  in  demaallNni  Mlenden  werdoi  wir  gleich  zu  sprechen  kom- 
men ^  aher  auszerdem  sind  im  Tiet  naeh  m^fthrer  Alang  noch 
fpeitm  168  ieholwD  zu  lesen ,  von  denen  die  meisten  exegetischer 
natnr  sind ;  einige  enthalten  kritisches  material  wie  der  Ven.  A  — 
einige  ganz  gute  Scholien  bat  Bekker  übersehen  und  weggelassen  — 
nicht  weniger  als  68  liegen  im  Vict.  in  besserer  und  ausführlicherer 
fiissung  vor. 

Wir  werden  Ja  unwillkürlich  zu  dem  gedanken  gedrängt,  dasz 
wir  in  dieser  hs.  auch  den  ausführlichem  auszug  vor  uns  haben } 
doeh  wird  lieh  darflber  erst  dann  mit  beitimmtheit  entscheiden  las- 

tieim  men  die  geMate  MMfemniMal  in  beiden  ha.  ttbezB^^ 
nnd  Teiglelelien  kun.  flreiUeh  eine  gerne  leihe  von  eehoEen«  cBe  nna 
der  Ten.  B  aufbewahrt  bat.  Mit  im  Yiei.,  so  mniebst  dm  Ton  der 
sweiten  hand  an  den  nuid  dee  Yen.  B  geediriebenen  ausführlichen 
Scholien  des  Porphyrioe,  lewie  mattd«  von  tweiter  bead  geeohriebene 
lezicalische  bemerkong.  von  der  erstem  sorte  bekommen  wir  in  der 
Venediger  hs.  gerade  genug  zu  kosten  ,  und  zwar  werden  uns  diese 
dosen  in  der  regel  zuerst  in  verdünnter,  dann  aber  in  ihrer  reinen 
ursprünglichen  form  gereicht :  denn  es  ist  eine  gewöhnliche  erschei- 
nung  in  dieser  hs. ,  dasz  wir  von  erster  band  ein  kürzeres  Scholien 
des  Porpbjrios  am  rande  lesen;  das  war  aber  dem  zweiten  Schreiber 
nicht  genug,  und  so  hat  dieser  das  ganze  ausführliche  scholion  an 
den  nmd  geeobiieben.  in  der  erstem  kOrzem  fassuug  finden  sie  sieh 
weh  niebt  eeltan  im  Vietorienne*  da«  aber  gerade  dnrdi  die  genene 
wiedergebe  Ümm  materiabi  dae  eaeeben  die  Ten.  B  niebt  eilrilbt 
wird|  ist  wol  für  jeden  kenner  klar. 

Diee  eind  die  puncte,  welebe  ieb  der  ins  einzelne  gehenden  be- 
spreebnag  tewneBehioksn  n  müssen  glaubte:  sie  scheinen  mir  wieh* 
tig  genug,  om  die  ganze  aufmerksamkeit  der  scholienforscher  zu 
verdienen;  eine  eingehende  Untersuchung  wird  sicher  darüber  noch 
mehr  licht  verbreiten,  so  dasz  w  ir  endlich  den  richtigen  pfad  finden, 
xm  uns  in  diesem  dunklen  und  heillosen  ge wirre  sicher  zu  bewegen. 

Betrachten  wir  nun  die  gestalt  des  textea ,  wie  ihn  D.  consti- 
tuiert  hat,  so  ist  einmal  sehr  zu  bedauern,  dasz  er  zur  emendation 
nicht  viel  mehr  als  es  geschehen  ist  die  andern  hss.  herangezogen, 
eodann  dea  er  anr  eefar  waoig  von  den  arbeüin  neaaier  gelehrten 
nettz  genoanNn  bat.  ee  brtf  mir  ib.  bei  den  eihmiblieb  eatetiU« 
ten  ectaoüen  des  Porphjrioe  aaeb  niebt  ein  einngee  mal  der  neme 
Bdaard  Kammer  begegnet,  nnd  diMb  bat  dieeer  gelehrte  dae 
banptabel,  an  wekbem  diese  Scholien  kranim,  ganz  richtig  erkannt 
eoUte  D.  diese  Terdienstvolle  arbeit  entgangen  sein?  noch  weniger 
an  rechtfertigen  ist^es,  dasz  D.  viele  der  schönsten  emendationen, 
die  Bekker  aus  andern  hss.  gegeben,  ganz  tibersehen  und  weg- 
gelassen hat.  ich  werde  im  folgenden  einige  der  unzweifelhaft  rich- 
tigen lesarten  anderer  hss.  in"  ihr  gutes  recht  wieder  einsetzen  und 
einige  bei  träge  zur  richtigem  con^tituierung  des  teztes  dieser  Scholien 
zu  liefern  suchen. 
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Bd.  in  8«  14,  19:  sollen  wir  wirklich  dem  soholiaelen  ghiih« 
daes  im  altertum  die  honde  7rp6c  T^uipYiov  ▼erwendet  worden?  m 
ist  vielleicht  zu  lesen  ol  niv  iTp6c  olKOupiav  .  .  xpcittlöcic  * 
42,  32  irpdc  yäp  toOto  qpaiveTOt  cipnxdic  tQ  IXidöl  ist  anrfl^ 
stttndlich:  es  mnss  geleeen  werden  rplc  wie  s.  45,  9.  —  108,  20 
ßaciXiKiMC  ij»ir€p9povel  oO  fiövov  tuiv  fiXXuiv,  dXXd  koI  ovio« 
^AraM^fiVOVOC  gibt  hier  gar  keinen  sinn :  es  ist  ans  Lipe*  sn  emea- 
dieren:  ßaciXiiojLic 6^ OTr€p<ppov€i  toutou  'Ayom^MVUiv*  qpdU 
Kai  usw.  der  snsats  od  jmövov  tuiv  dXXuiv  . .  'Atoii^^voc  gtUrt 
vielleieht  zu  y.  221.  —  III,  21  ist  die  XCTOM^ouc  TOiouroucn 
streichen,  als  ans  s.  16  hieher  gekommen;  demnach  zu  lesen  bid 
TOuc  XÖTOuc  dvaKCtft^vouc  7^  irXnOci.  —  1 17,  24  ist  Ar  Tf|v  nXs- 
TQVOV  ZU  lesen  Tf)v  TTÖXtV*  — -  127,  18:  wie  man  ans  fiastatbifli 
sieht,  hatte  Bekker  schon  gans  riohtig  TÖ  npödeciV  clvai  ftlr  djb 
unverständliche  TÖ  7rpo€ivai  ▼eimntet.  —  136,  22  ^t^1)Tllcf|V  d»c  xrpi 
*HcidÖQU  ist  ganz  falsch,  man  musz  dafür  nach  Eustathios  aohreibes 
|yiiKTf)V.  —  138,  22  ist  zu  lesen  ^CTi  hi  iv  xrj  BoiwTiac.  —  146, 
16  ist  675  sn  schreiben:  das  scholion  bezieht  sieh  auf  dXQiraövöc 
^nv  usw.,  wie  man  aus  Eustathios  ersehen  kann.  —  146,  17  statt 
jyi^v  im  lemma  ist  jilv  zu  schreiben:  denn  so  bat  der  scboliast  geleMS. 

—  152,  5 :  dieses  scholion  bertlcksicbtigt  die  athetoee  Anstaicb, 
wo  es  unter  anderm  heiszt  in  A:  cli  T€  Xdroi  oux  ouruic 
icxipmcpiivoi  Toö  TToXiTOu  die  icpöc  iroT^,  dXX'  ciciv  äni€- 
TO^l^voi  KQi  dTrmXiiKTiKoi.  darum  ist  auch  nach  meiner  ansieht 
im  scholion  des  Venetus  B  zu  lesen :  bid  TauTi|C  T^lc  ^irmXri£€uC 
4Mq)a{vei  6ti  ou  TToXitt}c  ^ctCv.  —  156,  4  die  Variante  im  VicLim 
hier  beachtenhvvert:  flir  öv  oijbeic  liest  er  öv  ouöi  Ococ  ^p|^* 
V€Oc€i€V.  —  ebd.  13  ist  doch  sicher  ol  h*  dp'  icav  zu  streichen.  — 
164,  32  ist  für  cixCTO  su  lesen  iiiäx^io.  —  229, 3  Akr  IjTTOV  halle 
ich  schon  in  meinem  programm  s.  5  anm.  ^'^ktwq  vorgescblagfi. 

—  ebd.  22  ist  mit  Vict.  für  ek  zu  schreiben  ujc.  —  24«,  24  bi'  utfv 
AiO^nbiic  dTTaXXdrreTai:  hier  ist  AiOMrjbric  zu  streichen :  der  diefattr 
ist  gemeint,  wie  man  aus  LV  und  Eustathios  sehen  kann:  in  dem 
bcholion  ist  nur  vom  TioiiiTTic  die  rede.  —  256,  10  kann  oux  *bc  dcTV- 
TeiTova  bebiiüc  unmöglich  auf  Hektor  bezogen  werden,  sondern  aui 
LV  ist  zu  lesen  OUK  dcTUT€iTOvac  bebiuuc.  —  270,  31  bietet 
LV  eine  schöne  Variante:  TÖ  dvOpiUTTivov  f|6oc  |i€^i^r|Tai  tXlrjii» 
^VT]Tai  in  B.  —  274,  19  ist  für  ^TTayei  zu  schreiben  dTrdrci.  — 
Ganz  unsinnig  ist  auch  was  wir  daselbst  leson  26:  oiov  ^övouc  uträ 
^Taipou  oiKCiou  TToXeMOÜVTUJV  dXXuJv  biet  tö  ÖMOipuxeiv:  man  er- 
wartet einen  gedanken  wie  oiov  ^Gvouc  ^KdcTOu  oiKcCujv  ttoXcmovv- 
Tujv  KdXXiov  b\d  TÖ  ö^oi|iux€iv.  flas  ficid  ^Taipou  ist  viellekii 
aus  einem  citate  hineingekommen:  «pcTu  cBvoc  ^Taipujv»  H  115. 
A  595  uö.  —  275,  G  ist  ebenfalls  unverfetündlich :  iva  pf)  b6£n  dn- 
^OV  eivai  passt  nicht  zu  dem  vorausgehenden,  vergleicht  man  da* 
scholion  zu  A  403,  so  musz  man  hier  eine  lücke  annehmen  und 

lesen:  Wa  biyLf\  böEij  dTi^ov  dvou,  auTÖ  eic  toüc  dtoüc  dva* 
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qpcpei.  —  276,  9  ist  doch  fjYOUV  Tiapct  töv  ßiU|Li6v  unerträglich:  es 
Iii  dafür  oOkoö  V  zu  schreiben.  —  277, 14  ist  'Athkuic  ättö  tüuv  öv- 
Tiiiv  t6v  TÖtrov  bnXoi  unverständlich :  man  musz  lesen  'ArrtKUic  dTTO 
j4l)nf  oiuiv  t6v  töitov  briXoi.  es  ist  das  ein  gutes  scholion.  darauf 
baboi  die  Alexandriner  geachtet:  vgl.  das  schul.  Arist.  Vögel  13  ou  k 

TÄV  öpV^UIV:  ÖTl  OÜTUjC  ^X€TOV  Kttl  ^Tll  TUlV  TOTTUJV  dVTl  TOÖ 

öpmmoXkiiv*  fi  6^  dvaq)opd  irpöc  TÖ^O^tipiKÖv  «bneicTÖvTC  cuecci 
irapn^evov»  (v  407)  tout^cti  cu9eoic.  d£fic  ouv  dirdrei  *ai  6e  v^- 
Movnu  oiw,  —  Bae  eoliolion  ebd.  1 7  gibt  in  B  keinen  sinn,  unstreitig 
mun  68  sieh  danuif  benriien,  dasz  es  v.  21  «nur  allgemein  beiszt  ßf) 
|ICT*  Aloinov  und  andi  27  wieder  ganz  allgemein  xal  ixiv  tuiv 
«nNXticc.  dae  riehtige  ersehen  wir  ans  Tiot.,  wo  ee  heint  oö  ^fjv 
TB  T^VTi  TTpoX^T€i  T^iv  dovdrufV  o^hk  iTpoX^t€i:  fttr  das  leiste  ist 
letBiÜsh  ^iriX^TCt  za  schreiben.  —  281«  16  btd  Kcd  td  |iovo|Ad- 
Xiov  rXenkov  irapdrerai.  von  Olankos  kann  hier  nicht  die  rede 
a«B,  sondern  nur  ton  Hekior:  dämm  ist  fXonkou  zn  streiidiai,  niid 
so  steht  es  richtig  schon  im  Yict.  —  299«  26  ist  gewis  das  hier  nn- 
ferstladlidie  6ti  m^mvhm^voc  toO  irorpöc  {xXoie  einsnsehHessen.  — 
307«  9  L  t6v  icot^  lip  All  TTpoTCtvot  t&v  mtba  ist  ganz  sinnlos, 
es  unsa  nach  Yict  gelesen  werden  Tifii  irp  töv  iraiba  dh.  vS^  irarpl 
naiboL  das  compendimn  irp  wurde  fiüsdh  an^elOst»  nnd  so  kam 
All  ond  TÖV  noT^  in  den  text  — >  310«  34  ist  gowis  mit  LV  in 
lehietbeB  div  h4  b€iv(&v  •  •  tdütuiv  fttr  das  nnventlbidliche  öv 
hi .  •  toOrov  in  B.  —  312«  9  ist  an  lesen:  oö  irXoOciov  b^,  d>c  vOv 
kibr«  €<ix€Tat  tov  iMv  T€V^c6oi.  ^  816«  6  4v  iroTa^ot  bk,  inü 
Tok  OoXcpoic  f^bcTai  öboctv  ist  nnglanUioh:  Bekker  hat  schon  das 
richtige  ans  V  ersehen:  Ka6apoIc.  —  319,  33:  anch  hier  hat 
Bekker  flir  das  nnverstlndliche  Oynrörnra  ihrovocfV  das  richtige 
aas  V  clvat  Oed v  mitgeteilt  —  327«  7  Ar  irXjatfAiUC  ist  doch  wol 
irxAfMir  sa  schreiben.  —  ebd.  9  f.  gibt  6  irotf|T^  oöb^va  cuvScrnctv 
oM  ^  €ux4  keinen  sinn;  es  ist  wol  zu  lesen:  oiibdva  Kp€iTTui 
cuvicnictv.  —  329,  3  chcdnuc  ir6rovOcv  *AxiXXeik  ist  onYerstlnd- 
.  hdk :  luui  kse  Xm^ov,  &  oder  ti  n^itovOev  *AxiXXeuc.  —  330«  19  f. 
ksn  wirM£imT^aäToikdlp|lftcOalXdTe^  IvOa  |i6Xicto  tOxiic« 
06  Tronic  Kod  icx^  Kplcic  t6  irXekrov  ^ci  —  nnd  Ihnlich  steht 
das  scholion  nach  im  Yen.  A.  aUem  sollen  wir  d«nn  wirklich  diesen 
tfhcliasten  glaaben  dasz«  wann«  nm  mit  Arehilochos  zn  reden«  St* 
^iim  |iCT&Xttiv  noXOcTOvov  <€crrai  2pT0V«  es  nicht  «nf  die  T^xvn 
ond  snf  die  tcx^  ankommt?  das  richtige  hat  nns  anch  hier  wieder 
Y  bewahrt:  der  snsata  gehOrt  nicht  dahin«  sondern  sn  s.  22  dXXd 
odbidTd  Tf)c  vuKTÖc  KaTdcTTiMa.  da  kann  man  sagen:  £v6a 
udXiCTO  Tuxric«  016  T^XVf|C  Kod  icxiioc  •  •  i%€U  332«  3  hatte  schon 
Bekker  lllr  das  unsinnige  Xp€!üJ\,  das  in  B  steht«  aus  LY  Kpcui  v 
hergestellt  —  341 «  22  ist  fOr  dpx^v  tu  lesen  Mdxnv.  —  367«  16 
4v  bi  dvdTKOic  xpctiObeci  cuNppovoOv  xal  drvxoOv  ist  nicht  recht 
yerttindüchi  die  Griechen  beweisen  da  keine  cuiq^cuvT),  und  dru- 
ist  unpassend  wegen  4v  dvdricatc  xpcuiibcci;  hier  bietet  nun 
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V  ein  ganz  merkwürdiges  scholion,  das  mir  wegen  derbekauAn  i 

stelle  in  Aristoteles  poetik  der  mitteilung  wert  scheint:  KpAiOC  . 
lfpa\\ie  CTpdT6U)uia  )nd9ucov  Kai  lUCTaXoppriMOVouv  "O^npo^i  ^  | 
ciüq)pov  (so)  )i€T*  auTÖv:  sollte  darin  der  eigenname  CuKppu« 
stecken?  —  864,  26  raOrriv  jaijixouvevoi  ir^v  cptuvriv  ist  verdorfc«: 
wie  man  aus  dem  folgenden  siebt,  ist  zu  lesen:  TaupuüV  ni)iO\iMt* 
VOl  TfjV  q)UJVr|V.  —  367,  13:  sicherlich  ist  dieser  gesang  nie  fxepOC 
\x6iXr\C  genannt  worden:  es  kann  nur  eine  erklärung  sein  von  KÖXoc 
^aXH»        hier  wahrscheinlich  ausgefallen  ist.  —  378,  20  61IT£VT) 
will  mir  hier  nicht  recht  passend  erscheinen:  man  erwartet  euncrfti 
wegen  des  folgenden  dEia  Tf]c  ibiac  böEric  iroieiv  unoTiOeTaL  — 
379,  22  Kai  oOk  dbiKeiiai.  sollte  das  richtig  sein  in  dem  sinne 'er 
wird  von  Nestor  nicht  beleidigt,  nimt  es  diesem  nicht  tibePV  itb 
glaube  kaum :  nach  dem  vorausgehenden  ist  wol  zu  lesen  Kui  oi« 
dpveiiai  (oub*  auxöc  dva(vofiai).  —  388,  6  auTÖCTdpttv^^ 
^vbcbuTQi  bietet  V  eine  schöne  Variante:  auTOC  fäp  dXKfjV  ^vbe 
buTQi,  was  auf  v.  238  zu  beziehen  ist.  —  401,  14  bietet  die  hs.  wc 
TO  /if)  q)dvai*  ich  glaube  dasz  dieser  satz  mit  dem  vorausgebenden 
nichts  zu  thun  hat  und  dasz  hier  etwas  neues  beginnt ,  wonacb  icb 
vorschlagen  möchte  zu  lesen:  KaXüüC  bcTÖ^fi  qpdvai  usw.  —  431,  ^ 
ist  das  u)c  nach  KOtviüC  mit  Bekker  zu  streichen.  —  442,  17  uTiep  ' 
iLv  €  u  TTeTTÖvGaci  nach  V.  —  449 ,  34 :  welche  Schwierigkeit  macbi 
es  dieses  scholion  zu  verstehen,  wie  es  D.  gegeben  hat:  dbuvaTOVTÖv 
oÜTUJ  bf]Xov  M^l  TiTViI)CK6ceai  uttö  tuiv  dpiCT^u)v !  Bekker  hat  scb  n 
das  richtige  TÖV  OUTUü  be  iXöv.  —  Ebenso  wenig  kann  man  465,  i* 
verstehen,  wie  es  D.  ediert,   es  musz  mit  Bekker  gelesen  werden:  I 
djc  ou  T^Xeia  id  ^lu^ric,  q)povr|C€UJC  Kai  Tuxnc  ttocoic  dTTOpoOvio. 
—  474,  2  ist  für  ttOüc  wol  öc  zu  schreiben.  —  496,  19  ist  ou  r:  ! 
streichen,  wie  auch  ö  z.  20,  und  zu  lesen:  TÖ  ouv  T€XÖ€v  tvuj^i) 
)LidvT€UJV  d£6T^6ri,  dXXd  xvuifiQ  dcdiv  und  tou  eupövTOC  irpö^n 
ßouKoXou. 

Bd.  IV  8.  6,  17:  da  V  hier  liest  ^ttI  beiXict  cuTTViujin  ou  9^ 
pO^€VTic ,  so  ist  auch  wol  in  B  zu  schreiben  inx  beiXiqt  cuTTVi^W > 
O^K^X^ucric.  —  Eine  merkwürdige  gedankenlosigkeit  steht  beiD- 
9,  16:  im  lemma  lesen  wir  oiiu  als  dativ  von  oioc,  während  V 
Hom.  texte  öiuj  steht;  das  scholion  ist  corrupt,  aber  leicht  zu  emd 
dieren:  öjieivov  dv€U  tou  Öiuj.  —  48,  21  hat  schon  Bekker  au? 
richtig  gegeben  ttX^ov  xptw|LidTU)v.  —  So  steht  auch  bei  D.  144, 
^nbevdc     voö,  bei  Bekker  richtig  bei  voö.  —  130,  23  ist  dc<paXii?c 
falsch,  V  hat  richtig  dcpavoic.  —  143,  9  ist  richtiger  und  sinm- 
mäszer,  was  LV  hat  di  vuv  ouk  ^bei  uttcuciv  *'€KTOpa.  —  146,  Ii 
erwartet  man,  was  V  hat,  rrapeßaXe  für  irap^Xaße  des  B.  —  303,  ti 
ist  für  ToTc  TrdOcci,  das  B  bietet,  nach  V  iraici  za  loeen,  —  906,4 
dXXd  eIXtiTObcc  soll  von  den  handea  gesagt  Bwnl  es  igt  n  hm 
dXXaxoO  dpiCTTObcc  (fi  211). 

Durch  diese  beispiele  denke  ich  znr  genflge  gezeigt  zu  hab« 
dA8sD.8  nrteii  in  der  praefatio  a.  IX  ^gaibos  (n«mlicii  liiii  codicili] 
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Jta  tantam  nsns  snm  üt  ex  iis  librariorum  in  codice  Veneto  errores, 
qui  nec  multi  nec  grayes  sunt,  corrigerem'  doch  einer  ein- 
tehiliikiing  bedarf;  harrt  ja  auszerdem  noch  eine  ganze  menge 
Ton  Scholien  der  bessernden  band,  und  bei  der  mir  spärlich  zuge- 
messenen zeit  konnte  eben  die  hier  gebotene  auslese  nicht  reichlicher 
ausfallen,  doch  soll  damit  nicht  gesagt  sein ,  dasz  der  text  dieser 
Scholien  gerade  besonders  schlecht  tiberliefert  sei. 

Was  nun  den  wert  derselben  für  die  erklärung  des  dichters 
anlangt,  so  hat  man  in  neuerer  zeit  zur  beschönigung  einer  viel  und 
stark  getadelten  verwässerungsraethode  gerade  auf  diese  Scholien 
hingewiesen,  allein  das  beweist  nach  meinem  bedünken  durchaus 
nicht;»  für  die  richtigkeit  dieser  methode,  sondern  nur  für  ihr  alter, 
und  damit  ist  auch  ein  groszer  teil  dieser  Scholien  hinlänglich  cha- 
rakterisiert. 

Allein  auf  einen  punct  möchte  ich  doch  hinweisen,  den  einzigen 
fast  der  in  diesem  chaos  von  fehlerhaften  und  beschränkten  auffas- 
sungen  und  enklUrungen  wolthuend  berührt:  nemlich  auf  die  warme 
begeisterung,  mit  welcher  diese  erklärer  auf  das  unvergleichliche 
und  unnachahmliche  der  Homerischen  darstellung  hinweisen,  man 
fose  zb.  Z  468  ff.  und  die  erklärung  der  Scholien :  OÜTUJC  bi  €CTiv 
tvapjciac  ^€CTd  xd  ^ixx],  öi\  ou  ^övov  dKoueiai  id  irpaTMOTa,  dXXd 
Kai  öpäjax.   Xaßibv      toüto     tou  ßiou  6  ttoitittic  ÖKpujc  trepic- 
T€V€TO  Tfjc  |Lit^r|C€UJC  USW.;  wie  oft  begegnet  uns  hier  der  ausdruck 
TpacpiKUJC  —  )ni|nnTiKa>c ,  ja  FT  104  d|iipr|Ta  b€  xaÖTa  xai  Tpctcpeöci 
Kai  TrXdcTaic.  nicht  selten  sind  auch  bemerkimgen  über  die  technik 
<les  Homerischen  epos,  und  dieselben  sind  um  so  mehr  zu  beachten, 
als  dies  heute  bei  uns,  wo  so  unendlich  viel  über  Homer  geschrieben 
^^t  und  noch  geschrieben  wird,  eine  geradezu  ungebührlich  vernach- 
lässigte  Seite  der  erklärung  ist.   mitteilenswert  scheint  mir  die  fol- 
gende bemerkung.  zu  den  versen  0  69  ff.  xm  TÖxe  bf|  XP^CCia  Tra- 
Tf)p  ^Tiraive  xdXavTa  usw.  schreiben  die  Scholien:  xauia  ^€V  ou 
K€T6|ieva  ix^i  (paviaciav,  bpuü^eva  be  oub^v  ^cri  bid  tö 
cüvT^Gec.    sollte  man  da  nicht  an  die  Yuxocxada  des  ;Aischylos 
denken ,  wo  der  hochfeierliche  moment  durch  eine  allzu  deutlich  an 
iie  alltägHche  Wirklichkeit  mahnende  erinnerung  beeinträchtigt 
»^urde?  daher  öid  t6  cuvt|9€C.  wissen  wir  ja  doch  aus  Aristoteles 
5oetik,  dasz  im  epos  manches  statthaft  ist  und  seine  Wirkung  thut, 
vas  ebne  passende  änderung  auf  die  btthne  Übertragen  die  gegen- 
«üige  Wirkung  benrorbringt» 

liÜMOHSM.  Adolf  Bömwu 
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Maa  hatte  geglaubt,  die  früher  viel  btatrittoit  frage  aadite 

v^giaroDgszeit  Jubas  II  sei  durch  LMllllm  erOrtemngm  (nomisouh 
tiqoe  de  raucienne  Afinqoe  III  s.  III  ff.)  endlich  sam  abaoUiK 
gekommen,  allem  seine  ergebnisse  sind  wieder  gänzlich  in  frage  ga- 
•teilt  worden  voaBNiese,  der  im  Hermee  XUI ••  86  £  m  mwmm 
•oeht^  dasz  Juba  vor  23  nach  Cb.  gestorben  sein  mllaee,  imd  za€^ 
wftgen  gibt,  ob  sein  tod  niobt  etwa  noch  unter  Augustus  falle,  d 
Terlohnt  sich  wol  Nieses  argumente  etwas  nDiar  sa  betrachten,  er 
geht  Ton  seinen  ansichten  über  die  abiassnng  der  geegraphie  Sira- 
bona  ans.  dort  wird  XVII  s.  828  f.  und  R40  Gas.  erwähnt,  da« 
Job*  V€Ujct\  gestorben  und  ihm  sein  söhn  Ptolemaios  in  der  regie* 
nmg  gefolgt  sei.  es  steht  aber  fest  dasz  VI  s.  288  geechriebes 
wnrde,  ehe  der  tod  des  Germanions  in  Rom  bekannt  war«  es  müstea 
also,  weoa  Müller  recht  hätte,  mindesteae  Tier  jähre  iwisehea  dar 
abfassung  des  6n  und  der  des  17n  bnehes  vergangea  eeiBi  and  ^ 
hält  Niese  für  einen  'nnglanblichea  eeitraum*.  warum  das  unglaub- 
lioh  sein  soll ,  hat  er  uns  nicht  gesagt,  wir  wollen  nicht  auf  d» 
lebwierige  frage  der  voUeadoBg  oder  mohtfollendaag  Öse  Straboni* 
sohea  werkss  eingeben,  welche  M  wan  erOrtera&f  Über  die  ab^ 
iMSOOgsseit  wol  zu  berücksichtigen  wäre,  aber  welches  masz  be- 
sitzen wir  für  die  dnrobsohnittliche  arbeitsgeachwindigkeit  Strabons? 
können  nicht  äussere  umstände  den  alten  mann  an  einer  unterbre- 
ehung  der  arbeit  veranlaszt  haben?  was  wissen  wir  über  das  tecfa* 
nische  seiner  arbeitsmethode?  die  geographie  ist  ein  werk  langsr 
Studien  und  langen  nachdenkens,  keineswegs  eine  blosse  compila 
tion,  wie  Niese  zu  glauben  scheint  (s.  44  f.),  dessen  ansichten  über 
die  Selbständigkeit  und  die  aufgaben  eines  geogfraphen  allerdings 
eigentümlicher  art  zu  sein  scheinen,  bis  das  Verhältnis  Strabons  zu  > 
seinen  quellen  viel  genauer  als  bisher  festgestellt  worden  ist,  wer- 
den wir  zb.  wol  berechtigt  sein  als  'eigenes  verdienst*  desselben  die 
groözartige  darstellung  Italiens  anzusehen,  welche  nach  Karl  Ritter- 
ausspruch (geschichto  der  erdkunde  s.  118)  noch  kein  neuerer  geo- 
gra|)h  erreicht  hat.  aber,  meint  Niese  weiter,  das  werk  muste  voll- 
endet sein,  ehe  Germanicus  starb:  denn  ein  so  erschütterndes  ereiu- 
nis  würde  Strabon  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  haben, 
wenn  das  nur  nicht  eins  der  übelsten  argumenta  e  silentio  wäre!  | 
eine  dringende  Veranlassung  des  todes  des  Germanicus  zu  gedenken 
lag  nicht  vor,  am  wenigsten  wenn  der  letzte  teil  des  Werkes  mehrere 
jähre  nach  diesem  ereignisse  geschrieben  wurde;  was  'erscbtUternd' 
sei,  darüber  gehen  die  meinungen  der  menschen  bekanntlich  sehr 
weit  auseinander.  Strabon  hatte  in  einem  langen  leben  so  gewaltige  , 
revolutionen  und  so  viele  wirklich  welterschüttemde  ereignisse  er- 
lebt, dasz  er  gar  keine  veranlassnng  hatte  dnroh  den  plötaliebea  tod 
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mm  priiueB  T<m  »tikar  ephemerer  Wirksamkeit  mehr  als  hOehsteiia 
TorttbeiigeheDcl  gemlltlich  erregt  ta  werden. 

Diese  grUade  also  kOnnen  wir  bei  seite  lasssB|  die  weüersn 
aber  sind  wo  mflglieh  noeh  bisftlliger«  ans  dm  mfiasen  ergibt  sieh 
dms  Joha  mindestens  48  jähre  regierte;  wie  man  also  aneh  den  an- 
Itag  seiner  rsgierang  filiere,  anf  80  oder  auf  25  ▼or  iJh»  I  mtlsts  er 
BSflh  Angnstns  geetorhen  sdn.  dagegen  soll  aber  das  sohweigen  des 
IWitns  Aber  einen  legierangsweehssl  in  Mauretanien  spreehen,  mid 
diflses  bedenken  werde  Tersttrkt  du«h  die  mllnsen,  anf  denen  einer- 
isits  der  name  seines  naohfolgers  PMmaeus  reg  (riohiigmr  REX 
PTOL),  anderseits  der  köpf  des  noeh  nicht  TefgOtterten  Angnstos 
«seheine.  das  jähr,  nach  dem  Jnbas  mllnsen  reefanen,  IS^  also 
B0gUcherweise  tot  80  vor  Clu  wenn  wir  es  mit  einem  modernen 
MgHinien  herseher  an  thnn  bitten,  liesse  sieh  das  wol  hören;  es 
wilde  im  Stile  Imdwigs  XVm  sein,  wenn  Jnba  seine  xegiemngs- 
jihre  etwa  vom  tode  sMnes  Tatars  an  gesihlt  bitts«  aber  dflrfbn  wir 
solchen  speeifisch  modernen  misinn  bei  einem  alten  Toranssetaen? 
and  wenn  wir  das  dürften  —  ist  es  denkbar  dass  Joba  eine  solobe 
dsmonstration  gegenfiber  Angnstus,  dessen  gnade  er  den  besits, 
dessen  gatem  wUlen  er  die  foridaner  seiner  herschaft  yerdankte,  ge- 
wagt habe?  die  betreffenden  mflnaen  des  Ptolemaeus  aber  brancht 
■an  sieh  bloss  annisshen,  um  von  ihrer  bedentnngslosigkeit  fOr 
diese  ftage  llberaeagt  zu  werden«  es  sind  ja  gar  keine  königsmttn- 
zen,  um  dieee  sieh  handelt,  sondern  siadtmflnzen,  und  Ptolemaens 
figmnert  auf  ihnen  als  dimmvk  jwifigiiefifiali»,  ehrenhalber,  wie  sein 
Täter  auf  andern,  dasz  aber  rex  nicht  blosz  könig,  sondern  auch 
|Rins  heisze,  wird  hdfentUeh  nicht  nötig  sein  durch  ausschreiben 
WS  dem  lexikon  zu  beweisen,  nnd  wenn  man  wirklieh  einmal  er* 
wl^ge,  ob  Jnba  unter  Angustne  gestorben  sei,  so  hätte  man  wol  auch 
gmd  zu  erwBgen,  wie  man  sich  mit  einer  stelle  irie  Strabon  VI 
1. 988  abfinden  wollte:  vuvi  b*  ek  Moußav  TT€pi^CTTiK€V    T€  Mau- 
pouda  kqI  iroXXd  \iipr\jf^  äkktfC  AißuYlc,  da  doch  der  scbrifteteller 
scnst  in  solchen  dingen  so  anszerordentlich  genan  ist   aber  das 
«ebweigen  des  Tacitus?    wir  könnten  wiederum  antworten,  dasz 
daraus  ftlr  die  geschichte  eines  römischen  clientelstaates  gar  nichts 
ta  folgern  sei,  haben  das  aber  nicht  einmal  nötig,  denn  Tacitus  be* 
!  leagt  bestimmt,  dasz  Juba  zu  anfang  des  j.  28  nach  Oh.  noeh  lebte,  er 
I  asgt  «oedrttcklich  (ann.  IV  4),  er  wolle  angeben,  quae  iunc  Somtma 
:  90fia  in  armiSt  qm  socii  regeSj  quofUo  sit  anguttim  mperitatum,  und 
mm  folgt  o.  6  eine  anfzäblung,  die  ein  unbefangener  leser  doch  wahr- 
haftig BOT  von  dem  damaligen  wirklichen  stände  verstehen  kann, 
und  in  dieser  heiszt  es:  Mauros  luba  rm  aoeq^erat  donum  popuU 
Bomani.  wäre  Jnba  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  so  hätte  nach 
der  ankttndigong  in  c.  4  notwendig  auch  sein  nachfolger  genannt 
I  werden  mfissen.  dann  wird  im  j.  24  (IV  23)  Ptolemaeus  zuerst  ein- 
geführt und  bekommt  die  bezeichnung  luhae  filius^  damit  man  wisse 
daaa  der  leistere  inswisehen  gestorben  sei,  eine  TÖUig  genflgende 
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mdeutong,  wenn  man  bedenkt  dnss  Tacitus  keine  reicbsgeschichte 
sollreibt,  sondern  von  solehen  dingen  nur  dann  notiz  nimt,  aoUld 
sie  für  eine  betrachtnng  der  Bpecifiaoh  römiscben  dinge  ins  gewielii 
fidlen  {jgh  anik  UI  21  qfttie  postquam  L.  Afimmo  {nam  CamiMo  suc-  \ 
MMTO^)  comperta  uaw«),  und  d<asz  Ptolemaena  damals  noch  nicht 
lange  regierte ,  daxf  man  TieUeioht  auch  aus  der  ganzen  baltong  des  | 
beriehte  herauslesen,  iamque  sagt  Tacitus  trm  ImnntiBe  m  wU 
staduaty  et  adhuc  rBgtaM  Aflricam  TacfarinaSy  audus  Maurmm 
atußüüSy  qui  PtoUmaeo^  luban  ßio,  iuventa  inmrioso  Uberiop  regios 
et  servilia  imperia  beOo  wmtamrank  bei  Tantna  wisd  ee  dook  wd 
geatatiet  eein  ans  dem  auäus  usw.  ein  neues  momant  hermaplMW, 
das  erst  ganz  neuerlich  eingetreten  ist. 

Diese  beiden  stellen  des  Taoitos  wOrden  aokon  ftir  sich  mt 
reichen  die  meinang  zu  widerlegen,  als  sei  Jnba  zwar  nnter  Tiberios, 
aber  frflher,  etwa  18  oder  19  naoh  Qi.,  gestorben,  wie  £ekbel  an- 
genommen, was  sich  sonst  mit  den  angaboi  Strabons  wol  vereinigen 
lieeze.'*'  ein  anderes  moment  aber  Iraaunt  hiniB,  welches  geradexa 
ausschlieszt,  dasz  Juba  seine  regierungsjahre  Ton  30  vor  Ck.  an  ge- 
sttklt  habe,  das  sind  die  mfinzen  mit  andeutungen  erfochtener  si^. 
kriege,  welche  in  J ubas  eignem  lande  oder  in  der  benachbarten  r9mi- 
sehen  provinz  geführt  wurden,  sind  nur  zwei  bekannt:  der  kri^ 
mit  den  aufständischen  GStulem  (Dion  LV  28)  und  der  mit  Tao- 
farinas.  anspielungen  auf  errungene  siege  aber  enthalten  münzen 
aus  dem  31n,  32n,  43n  und  46n  jähre  Jubas :  das  stimmt  vortrefFlich 
mit  der  schriftstellerischen  Überlieferung,  aber  nur  wenn  wir  das 
epochenjahr  Jubas  in  25  vor  Ch.  setzen,  die  beiden  erstem  münzen 
bezögen  sieb  dann  auf  den  gütulischen  aufstand  vom  j.  6  nach  Ch., 
die  beiden  andern  auf  die  niederlagen  des  Tacfarinas  durch  M.  Purins 
Camillus  und  L.  Apronius.  dasz  an  den  kämpfen  gegen  Tacfarinas 
mauretanische  Streitkräfte  von  anfaug  an  teil  genommen  haben, 
würde  vorauszusetzen  sein,  auch  wenn  es  nicht  Tacitus  arm. 
{legiomm  rt  qxiod  suh  signis  socioritm)  ausdrücklich  zu  verstehen 
gäbe,  bei  annähme  eines  frühem  epochejahres  für  Juba  aber  wür- 
den mindestens  zwei  kriege  anzunehmen  sein ,  von  denen  wir  sonst- 
her  nichts  wüsten,  und  es  würde  zugleich  vorauszusetzen  sein,  dasz 
diejenigen  münzen,  welche  die  von  den  schriftsteilem  wirklich  Über- 
lieferten kriege  zu  venberlichen  bestinunt  waren,  sämtlich  verloren 
gegangen  seien. 

*  warum  Nipperdej  zu  Tac.  ann.  IV  ö  unter  berufuDfc  auf  Stnr 
boa  ZVII  3,  25  (—  8.  840)  den  tod  Jobai  all  «wakrecheinlick'  17  aa^  I 
Ch.  erfolft  ansah «  bitte  wol  eine  aasfllhrliehere  dariegmig  Twdkat. 

Kövianmo.  Frakb  BOhu 
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66. 

ZU  LYSUS. 

IT  11  TO^hiuv  Ka6'  Iv  Ikoctov  m\  t<&v  dXXuiv  oAMv  fiv  8ti 
ou  pqbioy  aÖT^  Tolc  T€  dXXoic  ^upav^c  wA  toiiToic  iroif)cai*  von 
daa  dhi)  (odor  «M|  Z)  findet  sieh  im  Paktmiu  naeh  SohOll  (Heiv 
mm  XI 8.  212)  keine  tpur;  etwas  derartiges  mnsie  jedoch  der  satt 
«athalten»  und  Beiskes  snsats  wire  auoh  ohne  hsL  gewShr  nnbedenk- 
Uekt  üessen  nicht  andere  werte  des  satsee  noch  eine  Terderfanis  ver- 
iBiiten.  was  soll  toIc  tc  iXXotc  ^^(pavic  Ktt\  toötoic  iroil|cai9 
finske  erkürt  toütoic  von  den  geguem,  aber  den  riditem  moste 
die  saehe  Yor  allen  klar  gemacht  werden^  nad  denkt  man  sieh  diese 
unter  der  seltsaaen  bezeichnnng  toötoic,  wer  sind  o\  dXXoi?  ifi« 
90V^  bedarf  indem  eines  soldMn  inaatses  gar  nicht,  deshidb  liegt 
es  nahe  Tok  AXoic  instromental  sa  fassen  nnd  ans  to^tchc  au 
naehsB  bi*  abxfit»  TOk  T€  dXXoic  steht  pleonastisch  nach  dem 
bekennten  gebmachi  aus  dem  sich  dXXulC  T€  Kai  entwickelt  hat 
dsmit  ist  freilich  daa  fyf  hinter  oöb^  onTertiiglich,  aber  es  ist 
U^gst  vaa.  Bertlein  unter  inatimmqng  vieler  ?on  seiner  stelle 
gflrtekl,  dann  ron  Halbertsma  mit  recht  gestridien  worden. 

§  16   auTT)  bk  i^px6  KOivf)  öfLioiuuc  d^q)OT^pu)v  dpTuptov 
KOTcrrcOcticÖTuiv  kcA  ^aXicia  fjbei.  bid  rauniv  ätravTa  xd  Tipax- 
Oiyra  fmiv  T^T^VTiTai  kqi  ou  \r\C€i  ovbkv  iv  Tamr}.  ifwy'  öv  dvi- 
cov  (icov  X)  eixov  ßacavicO€(cr|c ,  dXX'  dtreKivbuveuov  toOto.  an 
-dieser  stelle,  zu  der  sehr  viele  vorschlüge  vorliegen,  wurde  eine 
notiz  Taylors  übersehen,  der  zu  ladXiCTa  ijbti  bemerkt:  'in  sequen- 
tibus  fidem  praestabo:  kqi  eu  ijbei  öti  oube  iK  lauTTic  ifwf*  dv 
icov  elxov  ßacavic6eicr|C.'  der  gedanke  ist  gewis  richtig:  denn  au 
dem  fut.  XfiC€i  ibt  mit  recht  gerügt  worden,  da^z  die  vernebmuug 
üicht  mehr  statthaft  sei,  und  alle  sonstigen  iinderungen  liegen 
weiter  ab.  nur  wird  dv  xauir],  das  die  verschreibung  in  Xr|cei  beför- 
derte, zu  behalten,  dagegen  ßacavic6eicr]zu  schreiben  und  im  an- 
fang  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  dXX*  öfnuic  ifdj  herzustellen  sein 
eu  ^beiv.   derselbe  Schreiber,  der  hier  in  o\j  Xr|cei  änderte,  hat 
wol  oben  das  (adXiCTa  rjbei  eingeschwärzt  (ähnlich  Herwerden),  daa 
einer  Wiederholung  aus  fiäXXov  dv  rjbeiing  lösehr  ähnlich  sieht,  von 
der  kenutnis  der  zeugen  war  §  15  die  rede,  §  16  behandelt  ihr  Verhält- 
nis zu  den  parteicn.  Kai  aber  ist  zur  Verbindung  mit  dem  folgenden 
üötig,  weil  ohne  solche  die  empbase  zu  stark  wäre. 

TT  3  dXmcai  ouv  XPH  Tidvia  ctvBpujTTOV  övia  Kai  ^auTiti 
Kai  ^Teptu  IcecGai  .  .  .  der  sinn  dieses  satzes,  der  bei  Scheibe  als 
Qckenhaft  bezeichnet  ist,  musz  wol  sein:  'und  die^e  strafe  dürtt 
luch  ihr  erwarten.'  die  raöglichkeit  des  TrdvTa  dv9puJ7TOV  ÖVia 
öt  an  sich  nicht  zu  bestreiten,  das  i)art.  müste  causalen  sinn  haben: 
jeder,  da  und  insofern  er  ein  mensch  ist.'  das  ist  erträglich,  aber 
uch  nur  erträglich,  man  wird  sioh  jücbt  bedenken  das  övia  einem 
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Tauidzu  opfern,  das  den  geforderten  sinn  gibt  und  uns  der  an- 
nähme einer  lücke  überbebt.  —  Der  absatz,  den  die  bgg.  Ton  den 
Zürcbern  bis  Cobet  hinter  ^C€c6ai  belieben,  ist  ungerechtfertigt  die 
neue  gedankenreihe  hebt  vielmehr  mit  dbuvorrov  bi  kqi  §  3  an,  und 

yap  Uäw-  g^^t  die  erklärung,  in  wie  fem  die  richter  darcb 
fireisprechung  sich  an  den  göttinnen  yersfindigen  wttrdou  oCrv  hin- 
ter dXnicai  ist  nicht  streng  logisch ,  die  propositio  miaor  wOide  hi 
erfordern,  derselbe  fehler  ist  aber  nach  Franckens  bemerkog 
Ttt&sser  auch  §  17  mit  6pTi£ec6ai  oOv  XP4  onteigelaafen. 

§  9  eic  TOCOUTOV  hl  TÖX^rlc  d9tKTai,  (bm  koI  X^i^ncpl 
ToO  vÖMOU  djc  KaO^pirrai  6  irepi  auroC  xei^evoc  koi  Öccnv  aUti^ 
f\br\  eicUvai  eic  Tf)v  dtopdv  xod  eic  rd  lepd  ...  6y  in  kqi  vuv 
'A6nva(u)V  dv  tu»  ßouXeuTi|pfiiff.  Andokides  verteidigt  sich  1, 70£ 
in  der  that  in  der  hier  angegebenen  weise,  der  volksbeschlosz  sei 
nngOltig,  da  er  wa£  gnmd  des  peephisma  des  Patookleideg  wniekilet 
worden  sei.  und  unser  ankläger  weisz  dem  so  wenig  entgegenzastct 
len,  dasz  er  die  formelle  gtlltigkeii  des  besehlusses  sofort  preisgilii 
und  sich  auf  die  vöjLiot  dtpcupoi  bemft  der  yon  Andokidet  eriM>heae 
einwand  lag  so  nahe,  dass  ihn  der  Sprecher  voraussehen  moste,  dit 
lücke ,  für  deren  iSnge  der  freie  ramn  in  C  nicht  maszgebend  ts^ 
dürfte  demnach  am  einfachsten  ausgefüllt  werden  durdi  dXXwC 
ITOp  elvau  dasz  man  in  jener  zeit  die  volksbesohlüsse  im  raihV*"^ 
bewahrte,  ist  sehr  glaublieh :  gehörte  doch  die  anfueiit  ttber  sie  dm 
xathe;  erst  als  dort  der  raun  mdit  aosreiehte,  mag  man  saim 
nahen  Metvoon  seine  Zuflucht  genommen  haben. 

§  18  Toöc  fi^v  odv  dXXouc  oi  ^iTdEavrec  KaTabäac6oi  tth 
KoOci  Ka\  Toö  auToG  dceßt^fiaroc  atnoi  eictv  el  b'  ö|yi€k  oAroipa- 
TOpec  firc  xal  icA  o\  dqieXövTCC  Tdc  tifiuipkic  ti&v  Oc^,  4U* 
odx  <i'^oi  aTttot  Ccovrai.  xn  dem  j^rc  kHA  txxk  sind  so  tisI  w> 
s^ftge  gemaoht,  dasz  ein  nener  von  Tom  hecein  mistnnen  bflgig- 
nen  mödbte.  doch  erscheint  aÖTOKpdropec  fihr\  ia^  *wmn. ikr, 
endlich  ficei,  es  seid,  die  •  •*  dem  sinne  angemessen,  ein  ä|idc  am 
Tor  dXX'  obx  ofiroi  wire  wol  gegen  die  intsntion  des  redban,  dsr 
den  lichtem  das  nicht  ins  gesiebt  sagen  will.  Uber  beibebaltnag  im 
Kai  Tor  Ictk  kann  man  sweifeln.  eineraeits  war  die  interpolalim 
fiurt  nnumgänglich,  anderseits  konnte  es  die  Tenchreibung  von  fjb^ 
in  Jire  nahelagen,  richtig  ist  es  nicht,  es  mttate  wak  aävol  liuisim; 
dem  yerfasser  der  rede  aber  ist  ein  solcher  Tersioss  wol  Aaanfaami 

§  19  i  bi  Oedc  öirftrcv  oöiAvy  Tva  d9iK6|iievoc  de  rä  d|iap- 
TriiLiaTa  InX  tt)  d/aiQ  7Tpo(pdcet  boif)  biia)V.  da  §  42  Kephisios  sb 
hauptanklftger  genannt  wird,  ao  ist  der  febkr  in  i^^  Trpo<pdcq 
offenbar.  Ti^be  Tig  7Tpo9dcei  *bei  dieser  yeranlassong '  liegt  wJ 
am  nächsten. 

§  20:  hier  sind  die  worte  dXX'  auTT]  ^^v  dcTtv  dvdpumivi 
biKTi  mit  Halbertsma  zu  streichen:  denn  in  der  folgenden  ausfühml 
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daher  ki  auch  das  folgende  0UT€  fäp  6  Oeoc  eicht  mit  Reiske  in 
oui>€  usw.  zu  verwandeln :  denn  oub€  würde  auf  derselben  Voraus- 
setzung beruhen,  nach  der  parenthege  TToXXaxööev  .  .  d^apTr|)LiaTa 
ist  da?  entsprechende  glied  mit  hk  statt  T€  angefügt:  6v  b€  toutuj. 
in  dem  schluszsatz  des  §  6  Ö€  0e6c  leXoc  toütiuv  (toutlu  X)  Xu|ir|- 
Vü^€VOC  TUJ  ßiuj  GdvQTOV  iTiiQr]Ke  wäre  der  gedanke  der  änderungen 
von  Reiske  und  Scheibe  ö  hl  Geöc  o\)bi  T?Xoc  usw.  (auch  der  tod 
MUt  ihren  leiden  kein  ziel)  zwar  angemessen,  aber  er  wäre  höchst 
nnklar  aasgedrückt,  mehr  dürfte  sich  der  gedanke  empfehlen,  der 
allein  das  resultat  menschlicher  erfahrung  sein  kann ,  dasz  die  ttbel- 
thät^r  nach  einem  elenden  leben  ein  klägliches  ende  nehmen;  man 
erh&lt  ihn  durch  änderung  von  OANATON  in  €A€€iNON. 

§  24  npocCHftHpicacde  u^eTc  auTÖv  €!pT€c6ai  if\c  dtopdc  xal 
Tiuv  Icpüuv,  i2icT€  ivf\b*  dbiKOu^evov  utt6  tüjv  dxBpoiv  buvacBat 
^iKr)v  Xaß€iv.  oObcic  T<ip  iriu,  U  öcou  'AGfivai  dei^viiCToi  eiciv, 
TOiauTi)  ahuji  f)Ti|Mii6i|'  biKaitüc*  oub^tdp  IpT^  TOiaOra  oA- 
hiic  nu)  €\frf&üaTO.  die  worte  ^tti  Toiourg  airtqi  lf|Tl^uüeTl  können 
nur  heiazen  'wurde  wegen  solcher  dh.  60  schwerer  beschuldigung 
der  ehrenrechte  beraubt',  der  zusammenhange  auf  dessen  Schwierig- 
keiten Reiske  aufmerksam  macht ,  ist  also :  'ihr  lieszet  ihn  frei,  habt 
ihm  aber  die  denkbar  schweraie  irpöcToEic  (And.  1,*  75)  auferlegt, 
ihn  von  markt  und  tempeln  auegeschlossen.  (und  das  mit  recht!) 
und  doch  noch  niemandem  auf  grund  solcher  beschuldigungen  btlr- 
^errechto  entzogen  worden,  hat  doch  auch  noch  niemand  solche 
•haten  veillfai.'  das  biKaiujc  hinter  i^Ti^uiOr)  gehört  nach  btKTiv  Xa- 
Sciv.  ea  wnrde  verstellt,  wenn  nicht  durch  zufall,  durch  einen 
icbreiber,  der  in\  toioutq  aiikf  i)Ti|tu»6r|  oberflächlich  als  'hat 
iolehe  atrafo  erhalten*  auffancte. 

§  44  Koi  o\  fi4v  dXXoi  ^nvuroi,  öiröcoi  ^tt'  aiqcpaic  ahiatc 
^eXijplcTii^voi  cq»fic  otöroOc  i^i^ucov,  tv  foCv  ^nicTOvrai,  |if|  ^v- 
Xkily  tok  t^biKrtfi^voic«  die  adiwierigkeiten  des  aaties  hat  Beiske 
errotgelioben:  ein  überftthrter  kann  sich  nicht  eelbat  anzeigen,  und 
lot  man  ^|«livucav  im  sinne  der  Torrergangenheit,  so  gibt  es  gegen 
estlndige  kein  beweisverfahren^  also  auch  keine  llberftttnrang.  we- 
iger  chiTerstanden  wird  man  mit  dem  Torschlage  Belskes  oiTiaic 
rpnu  dEcXriXcTM^voi  sein:  denn  der  ^rjmu  2£cXnX€TM'voc  kann  wol  * 
MoXoT€iv,  aber  nicht  mehr  ^rivdctv.  davielmelir  den  ^nvurai,  yon 
men  der  aats  handelt,  die  strafe  erlassen  war,  dies  aber  jedenfalls 
icht  allen  nngebem  in  teil  wurde,  so  mosz  dies  wol  der  Inhalt  des 
2aiir«atses  sein.  Ccuicav  wftre  nicht  leicht  in  ^^nvucov  Terdor- 
tn  worden»  leicht  abw  konnte  das  mit  ilr^T^cay  geschehen,  und 
i  dem  Verfasser  dOrfle  das  activnm  neben  cqidc  oOroOc  nnbedenk- 
h  sein. 

§  48  am  ende  findet  sich  in  den  ausgaben  eine  Iflcke,  auf 
ren  ausfUUung  die  meisten  verzichten.  ifOiov  €icq)opdv  .... 
uTip  dtaOov  T^voiVTO  (y^voivtc  X  nach  SchQll).  die  versache 
Liündischer  kritiker  'verfehlen  den  sinn,  dem  hinweis  des  Ando- 
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Iddes  auf  seinen  reichtum  und  einflusz  gegenüber  war  der  wirk- 
samste, fast  notwendige  einwand  des  redners  der  gedanke  'was 
habt  ihr  von  einem  manne  zu  erwarten,  der  in  eurer  höchsten  not 
keine  band  gerührt  hat?'  mit  dem  gegebenen  anfang  trolav  €lcq>opäv 
würde  derselbe  seinen  ausdruck  am  einfachsten  in  den  werten  ge- 
funden baben:  Tioiav  eic(popdv  muTTOT*  &v  €ic€V^TKOi,  öctic  xai 
dTTicTd^evoc  usw.,  welche  in  unoialaehrift  ron  der  ttberlieferong 
nicht  eben  weit  abliegen. 

Yll  22  KaiTOi  ei  cpnc  \xr\  beiv  xnv  ^op^av  d[q)aviCovTa  touc 
^vvea  dpxoviac  dTrr|YaT€C.    aus  der  Überlieferung  qpfjc  jar)  beiv 
machte  Reiske  qpficac  fi*  ibeiv,  da  jedoch  q)r|cac  als  nicht  attisch  be- 
zweifelt wurde,  schrieb  man  qprjvac.    nun  aber  passto  die  con- 
struction  nicht  recht,  und  so  liest  man  bei  Frohberfrer  und  Rauehen- 
stein  qprjvac  )U*  IbuJV,  was  der  Überlieferung  gegenüber  keine  wahr- 
scheinlirbkeit  hat.   das  entgegengesetzte  verfahren  bat  neuerdings 
HRöhl  in  den  jahrcsb,  des  philol.  Vereins  III  s.  33  eingeschlagen,  auf 
grund  eines  von  ihm  mehrfach  betonten  princips,  man  dürfe  an  einer 
stelle  nicht  zugleich  ergänzen  und  corrigieren,  hält  er  an  €1  (pr\c 
bcTv  fest  und  statuiert  eine  lücke,  zu  deren  au sfüllung  er  nicht  weni- 
ger als  dreizehn  worte  braucht.  Wahrscheinlichkeit  soll  für  diese  an- 
nähme wol  nicht  beansprucht  werden,  zumal  die  änderung  ^*  ib€iv 
so  gut  wie  sicher  ist;  hat  doch  auch  Röhl  am  ende  seiner  ergänzang 
zu  einem  !bu)V  )i€  sich  genötigt  gesehen,  der  angeführte  kritische 
grundsatz  aber  ist  falsch,  da  ein  ausgelassenes  wort  willkürliche 
und  unwillkürliche  änderung  veranlassen  konnte  und  oft  genug  ver- 
anlaszt  hat.  betrachtet  man  mm  el  cpr\c      ibeiv  als  Überlieferung, 
so  ist  ausfall  einer  conjunction  das  nächstliegende,  es  ist  öt€  vor- 
geschlagen, doch  der  unterschied  der  zeit  (vgl.  §  43)  ist  in  der  de- 
duction  nicht  berührt ,  und  würde,  wenn  berührt,  starker  (minde- 
stens durch  das  demonstrativ  um)  betont  worden  sein,  ein  causales 
d)c  ist  passend  und  konnte  leichter  ausfallen,  weil  man  es  leicht 
misyerständliob  ala  *  wie'  deuten  mochte.  *doch  wenn  da,  da  du  ja 
sagst'  usw. 

§  26  KttiToi  ou  br|7Tou  Totc  fi€v  |iiKpdc  ir||iiac  outuj  Ttepi  ttoX- 
Xou  7ToioO|iai,  TOUC  bi  7i€pi  Toö  cd)|iaTOC  KivbOvouc  [OÜTUJ]  Tiepi 
•  oubevoc  f]Toö)Liar  koi  rdc  ji^v  iroXXdc  dXmac,  tic  de  ilf\v  fidXXov 
dHauapidveiv,  oüto)  eeparreuujv  q^mvoMOi ,  Tf]v  hk.  jnopiav,  nv  oux 
oiöv      t\v  XaOeiv  eHopuHavia,  ibc  dqpavi^ujv  vuvi  KpivoMai:  die 
Überlieferung  djc  dcpavi^wv  vuvi  KpivojLiai  ist  ebenso  oft  angegriffen 
wie  verteidigt  worden,  an  sich  ist  der  satz  ja  untadellich ,  in  diesem 
Zusammenhang  aber  unmöglich:  denn  es  ist  undenkbar,  dasz  ein 
leidlicher  Schriftsteller  auf  einen  satz  mit  oii  br|7T0U,  dem  starken 
ausdruck  zuversichtlicher  Überzeugung,  in  derselben  gedankenreihe 
einen  zweiten  folgen  lasse ,  wo  die  beiden  widersprechenden  thai- 
sacheu  einfach  nebeneinander  gestellt  werden,  um  den  schlusz  dem 
hörer  zu  überlassen,  die  ansieht  des  redners  aUo  gar  nicht  ausge- 
sprochen ist.  das  gegenteü  ist  das  richtige:  man  sucht  dorch  g^goi* 
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Sätze  den  hörer  zu  gewinnen,  und  führt  dann  mit  ou  br)7T0U  die  ent- 
gegenstehende behauptung  ad  absurdum,  so  gehört  hier  der  satz 
Km  TOtc  M^v  TToXXdc  .  .  Kpivopai ,  der  seinem  inhalt  nach  sich  eng 
an  §  25  anschU«8zt,  Yor  KalxOL  der  ähnliche  anfang  yerschnldete 
dis  Umstellung. 

Die  achte  xede  iet  vonThGleiniger  (HenneB  IX  s.  150  ff.)  untor 
ToUer  znstiBiiiiung  von  BOhl  für  einen  auszug  erklärt  worden ,  wie 
früher  schon  von  Dobree.  mir  erecheiiit  die  idee  kritische  nnd  sach- 
liche Schwierigkeiten  dnreh  eine  solche  annähme  heben  sa  woUen 
al5)  wenig  glücklich,  ein  beweis  wird  sich  der  natur  der  saehe  nach 
fast  nie  führen  lassen«  maa  yerliert  also  den  £»8ten  boden  unter  den 
fOsten  und  gerith  ia  dem  aebel  der  yennntimgen.  und  gesetct  dm 
beweis  Hene  sich  erbriiigen,  was  ist  der  gewinn?  die  achte  rede 
Mi  ein  ansang!  ans  einer  rede  desLysias?  wer  wagt  darauf  an  ant- 
worteB?  ihre  naedhtheit  aber  war  an  sieh  schon  allgemein  ange- 
ncmmen.  hat  etwa  die  Utteratargesdiidite  eineii  gewinn  Ton  der 
theorie  des  aosnigs?  oder  die  erkllmng  und  kritik?  die  letsteren 
gswis  nielit,  wie  ein  vergleich  der  aibcdt  Gleinigers  mit  der  Bner- 
auoms  (Hermes  X  s.  847  ff.)  zeigt,   ersterer  hat  bei  den  meisten 
Mb  wierigkeiten  si«^  Torsdmell  mit  dem  exoerptor  beruhigt,  leiaterer 
hat  eine  ansahl  dersdhen  nnaweiftlhaft  beseitigt,  und  was  wird 
loAt  ällea  dem  exeerptor  zugeschrieben !  der  ycclfosser  einer  kleinen 
lede,  nnbeiiolfBn  im  ausdmek,  hat  sich  harmloser  weise  angewöhnt 
«ae  beethmninng,  die  swei  gtiedem  gemeinsam  ist«  an  dem  ersten 
n  setaen.  *nian  erkennt  den  «zeerptor'  heiszt  es  jahresb.  des  phüoL 
vtremani  a.4l  L  war  ibi  sudit,  wird  ihn  ttbemll  finden»  das  ist 
IkaKeh  wie  mit  den  Interpolationen,  mit  linem  wort,  die  tfaeerie 
ist  nnfirnohtbar.  wenn  erklärung  und  kritik  sogar  wiehtiger  sind  als 
die  inge  der  echtheit,  so  kommt  ihnen  gegenüber  die  anasugsfrage 
nicht  in  betracht. 

§   1      KOiTOl    TTOXXlfl   TlXciUJV   ^CtI    CTTOubf]   TTpÖC  TO^C  TTO- 

povTQc  •  ToOc  nhf  top  ovbiv  olfiai  xifirjceiv,  €i  xoic  ^TTixTiöeioic 
( övemiTibcioic  X)  dvemifibeioi  böEouciv  cTvai.  seit  Scheibe  die 
vermatong  der  schedae  Brulartianae  dTTiTribeioic  in  den  text  gesetzt 
liat,  wird  an  den  vorhsigehenden  werten  geändert,  und  ein  neuerer 
kritiker  bat  sich  bewogen  gefbnden  auf  rechnung  des  sophistischen 
Verfassers  (auch  solche  annähme  hat  ihre  gefahr)  aus  ttoXO  irXciuiv 
ias  epische  noXuircCpuiv  zu  machen,  n^ßuend  mit  beibehaltung  Ton 
&V€inTi|b€ioic  gar  nidits  zu  ändern  war.  der  sinn  ist:  ^und  mein 
iatereaae  ist  den  anwesenden  gegenüber  bei  weitem  gröszer  (als 
^enn  einer  der  genannten  teile  fehlte):  denn  den  einen »  meine  ich, 
irird  ea  gleichgtQtig  sein,  wenn  ihre  feindschaft  gegen  nichtbefreua- 
leto  SU  tage  tritt'  usw. 

§  9  :  auch  hier  wird  manche  vorgeschlagene  änderung  unnötig, 
0  wie  man  Eu^ßaivci  .  .  Ixavot  in  parenthese  setzt  und  vt)v  bk  mit 
cpuiTOV  fi^v  verbindet,   lama       natürlich  id  dTiaTT€XXöp€va : 
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ygl.  die  böbniscbe  frage  in  §  12  äpa  T€  TttOra  Eu^ßaivci  TOtc  dncrr- 
f€XXo)Li€voic; 

§  1 1  KaiToiye  cqp&v  f€  auiOuv  KarriTÖpouv.  €i  Tap  öt  uera  Toö- 

TtUV  dblKOUjLi^VLIJ  ^01  ILin^^V  fjv  blKQlOV  €t7reiV,  fj  TTOU  kqXüüc  cuvc- 
npaiTOV.  der  sinn  dieses  satzes  scheint  mir  von  B  uermann  ^H6rn)6s 
X  s.  362  f.)  verfehlt  zu  sein,  der  plur.  KQTTiTÖpouv  hätte  nicht  an- 
stosz  erregen  sollen:  gehört  es  doch  zur  taktik  des  Sprechers ,  di« 
vorwürfe  gegen  6inen  der  gegner  auf  alle  zu  übertragen,  wie  gleich 
darauf  auTOUC  .  .  dvxiXe'Teiv  sich  nur  auf  den  erzählten  Widerspruch 
des  Diodoros  bezieht,  'doch  damit  (mit  diesem  Widerspruch)  haben 
sie  sich  selbst  ihr  urteil  gesprochen,  denn  wenn  ich ,  da  ich  in  den 
mit  eurer  hilfe  vollzogenen  geschäften  geschädigt  wurde ,  dagegen 
keinen  gerechten  einspruch  erheben  konnte,  so  kann  es  mit  turer 
hilfe  nicht  weit  her  gewesen  sein.'  diesen  gedanken  erhält  man  am 
leichtesten  durch  Verwandlung  von  &  in  rot,  wie  schon  in  anderem 
sinne  Kirchner  quaest.  Lysiacarum  spec.  (Deramin  1869)  s.  18  vor- 
geschlagen hat.  die  ausdrucks weise  wäre  weder  correct  noch  klar; 
daraus  folgt  nicht  dasz  sie  nicht  die  des  Verfassers  war.  ebenso  mög- 
lich ist  aber  —  und  dadurch  würde  der  ausdruck  bedeutend  gewinnen 
—  ausfall  eines  iTTpaxTOV  hinter  toütuüv.  das  urteil  scbwank^ 
weil  man  nicht  weisz  wie  viel  man  dem  Verfasser  zutrauen  darf. 

In  §  18  ibt  leichter  als  das  dXXct  Kai  vöv  von  Markland  Kai 
VÜV  b€,  am  aufang  des  §  19     üuc  als  das  dXX'  die  von  Cobet. 

IX  12  ei  M^v  fdp  Kupioi  i'jcav  Trpd£acOai  f|  dq)£ivai.  (oüb  ) 
dvvö^ujc  Jrmiujöeic  euXÖTUJC  öv  tucpeiXov  ei  b'  eEecri  m^v  auToic 
dqpeivai,  biböaci  bi  cuGuvac  (auToic  X,  das  richtige  Xötouc  D.  bre«) 
UTT^p  (Lv  öv  biaxeipiiiuciv,  ei  xi  TibiKrjKaci,  xfic  rrpocriKOucnc  pabiuiC 
öiKTic  X€u£ovxai.  der  vorhergehende  §  schlieszt  mit  dem  gedanken: 
^hätten  mir  die  feldbenn  die  strafe  gerecbterweise  auferlegt,  so 
würde  ich,  wenn  sie  die  Schatzmeister  mir  erlassen  haben,  doch  bn 
sein.'  §  12  boU  den  satz  begründen,  und  zwar  durch  eine  antithese 
mit  €1  fi^v  .  .  cl  bk.  die  stelle,  schlecht  überliefert,  wird  jetzt  nadi 
dem  verschlag  von  Emperius,  der  oub'  einsetzte,  gelesen,  doeh 
haben  dabei  die  beiden  bedingungssätze  denselben  inhalt,  der  be«!b- 
sichtigte  gegensatz  ist  verwischt,  und  das  hat  Francken  zu  der  wn* 
tern  einsetzung  eines  ^r]b^v  vor  auxoic  veranlasit,  wodurch  zwv 
die  antithese  hergestellt  wird,  die  Wahrscheinlichkeit  der  vermatnag 
aber  schwindet,  einfacher  war  es  statt  aller  sonstigen  ftnderung  ii 
dem  ersten  hedingungssatze  ya\  vor  Kuptoi  einzusetsea :  *denn  wen 
sie  nicht  berechtigt  wlxen  zn  eisforderung  oder  erlaai«  so  wire  kk, 
gesetzmäszige  bestrafnng  yorausgeaetzt,  mit  recht  der  titnh  tchnWKf. 
haben  aie  aber  das  recbt  zum  erlaiz,  und  legen  sie  fOr  ihre  mmi^ 
fittining  reohenschaft,  so  werden  sie  für  etwaige  yergehen  ihi« 
strafe  niebt  entgehen.* 

XIV  2  00  tap  M^xpd  fft  äfiapTrjjjaTV  cuTTVui^nc  d£ia, 
oöb'  ^XiHba  TTop^xovra  die  ttxm  toO  XotiroO  ßdltiufv.  dU*  o^H« 
ircirpaTM^a  koI  cic  tocoOto  kokCoc  d<piTM^va,  i&cr  4ir*  Mo« 
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(emviKioic  X)  iLv  outoc  (piXoiijueiTai  touc  ^xöpouc  alcxüvecOat. 
am  schlusz  hat  Frohberger  auf  grund  ähnlicher  Demoathenischer 
stellen  den  ausfall  von  Kai  XeTOVtac  oder  Kai  X^T€iv  vermutet,  und 
andere  hal)en  an  verschiedenen  werten  des  schluszsatzes  geändert, 
die  wunde  stelle  aber  ist  ^tt*  ^vioic,  aus  dem  das  überlieferte  im- 
vwioic  nicht  wol  entstanden  sein  kann.  6TTINIKI0IC  führt  vielmehr 
anf  €in€iN€NiOe :  clTreTv  iyioQ  \  wo  die  betonte  steUung  von  elireiv 
den  Zusatz  von  Kai  überflüssig  macht. 

XYllI  17  Kai  ei  \ikw  tui  u^eTep^J  TrXrjBei  cuv^tpepe  touc  ^^v 
exeiv  id  auiOuv,  tujv  hi  dbiKUüC  briMfOecGai  (bcbiDLieucGai  X)  Tr\v 
ovciav.  aus  der  Wiederholung  des  gedankens  am  schlusz  des  §  geht 
hervor,  dasz  id  auTÜuv  falsch  ist,  wie  schon  Meier  de  bonis  damn. 
!    s.  175  bemerkte,   anstatt  des  lä  dXXujv,  was  dort  vorgeschlagen 
wird,  musz  es  wol  heiszen  rd  ^T^puJV:  vgl.  die  iihnliche  gedanken- 
f    reihe  21,  12  f.    öXXuuv  läge  der  Überlieferung  zwar  naher,  doch  ist 
darauf  weniger  gewicht  zu  legen,  da  die  änderung  beabsichtigt  er- 
,    scheint,  zu  tol  ^T€pujv  stimmt  dann  auch  das  überlieferte  bebi]- 
'    ^CÖcOai,  das  jetzt  allgemein  einem  bim€U€c6ai  weichen  muste. 
,        XXI  16  ujCT*  Ibiqt  M^v  TUJV  (ÖVTUJv)  q)€ibofiai,  bniiocia  bk. 
\    XciTOupTUJV  Tibo)Liai.  die  Reiskesche  ergänznng  entspricht  zwar  dem 
'    sinne ,  aber  der  Überlieferung  näher  und  zugleich  dem  zugespitzten 
,    parallelismus  des  satzes  angemessen  ist  Ciwv  für  tujv.  über  lr\y  in 
diesem  sinne  vgl.  Bern.  24, 192,  über  absolut  gebrauchtes  q>eibo|iai 
Dem.  24,  172. 

XXII  8  TrapOKaX^cavTCC  touc  dpxovTac  tipujTuijLiev.  Kai  ol 
M€v  T€ccap€C  (büo  X)  oub^v  f9acav  eib^vai  toö  TrpdTMaTOC.  t^c- 
capcc  lesen  hier  nach  Bergk  de  rel.  com.  att.  ant.  s.  18  alle  neueren 
aasgaben  für  das  überlieferte  buo.  man  meint  dann  unter  Zurech- 
nung des  Anytos  die  fünf  sitophylakes  dv  TT€ipai€i  (Harpokration 
ndw.)  zn  erhalten,  da  jedoch  in  touc  dpxovTac  T^puJTUu/aev  nur  die 
gegenwärtigen  sitophylakes  gemeint  sein  können  (der  entgegenge- 
setzten annähme  bei  Blass  att.  ber.  I  1G8  widerspricht  §  9  ae.), 
Anytos  aber  die  §  8  erwähnte  anweisung  im  vorigen  winter  unter 
^  dem  abgetretenen  rath  erteilt  hat  und  sie  der  natur  der  sacbe  nach 
^  nur  als  einer  der  sitophylakes  erteilt  haben  kann ,  so  ist  nicht  er- 
sichtlich, wie  man  ihn  unter  die  gegenwUrtige  behörde  zählen  darf, 
denn  die  behörde  wurde  erlost  f§  16)  und  unzweifelhaft  jährlich 
.  wneuert.    hieraus  geht  hervor,  dasz  an  unserer  stelle  überhaupt 
'  keine  zahl  gestanden  hat.  die  gegenwärtige  behörde  weisz  von  der 
stehe  gar  nichts,  Anytos  einer  der  abgetretenen  sitophylakes  hat  die 
,  «iweisung  gegeben,   das  buo  dürfte  aus  bfj  geändert  sein,  man 
I  Ijönnte  bei  Anytos  einen  erklärenden  zusatz,  etwa  ö  TÜuv  rrepuciv 
<ipX^UJV  T€VÖ)Li€voc  erwarten,  nötig  aber  war  er  nicht,  da  der  zu- 
wunmenhang  sofort  des  Anytos  Stellung  aufklärte. 

§  15  KOi  €ic  toOt*  ^xöpac  ^XriXOeaciv,  üjct*  iy  toutoic  rote 
vnpok  dTTißouXeuouciv  niiTv,  iy  oIcTiep  oi  ttoX^^ioi.  ÖTav  tap 

l<^XtCTO  cCtOU  TUTX^Vr]T€  Ö€ÖfA€VOl,  dvapildilOUClV  OUTOl  Kttl  OUK 
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i6äioiio  iruiXctv,  !vo  Trepl  tfic  -n^nc  bia<p€pu)Me6a,  dXX'  A|tt> 
ird^v  ftv  6irocoimvoco0v  irpidiievoi  irap*  oOrdiv  dnAidiuficv* 
Act'  ivioie  eiprjvnc  oiki)C inA  tvrthutv  iroXiopKouM€6a  FMibagar 
hat  liiir  das  Cobotsolie  iv  TOk  aötolc  KOipofc  aufgenommMi.  weaa 
daa  haiaaaB  aolls  ^die  koHnbliidler  gehen  gegen  noa  tot  an  dnsellMa 
aait  wie  clie  ftfnde ,  sie  benntaen  lonegaaaiteB  au  ümn  openttonea' 
_  und  «inen  andern  sinn  Tamag  idi  darin  nidht  an  finden  —  so  ist 
der  acUnaasafta  des  §  nnveratindUelu  man  maaa  dann  in  örav  Top 
naw*  eine  beaeiehiniing  der  kriegaieit  finden,  und  für  das  ujct€  i\\ou 
mttste  es  heiszen  ^vioTC  Kai.  dieses  diCTi  ist  nnr  dann  gerecht- 
fertigt, wenn  Yon  kriegszeit  im  Y<HrbergeheDden  gar  nicht  geredet 
ist,  und  wird  es  gehalten,  so  musz  der  setz  toutoic  toTc  Kaipoic 
.  .  TToX^fLitOi  einen  ganz  andern  sinn  haben  als  den  angegebenen, 
dasz  er  verdorben  ist,  dürfte  kaum  einem  zweifei  unterliegen, 
der  folgenden  ausführung  passt  nur  der  gedanke  'die  bändler  lauem 
uns  auf  wie  die  feinde',  also  für  dv  oTcTTCp  o\  TroXeVioi  zuschrei- 
ben: uicirep  Ol  TToXdmoi.  das  toOtoic  toTc  xaipoic  'sie  lauem  uns 
in  diesen  zeiten  auf  wie  feinde*  (so  Bake  schol.  hjp.  III  255)  könnte 
nur  richtig  sein,  wenn  im  augenblick  die  getreidepreise  hoch  wären. 
das  sind  sie  aber  nicht  nach  §  8,  und  auch  das  folgende  örav  Tdpusw. 
spricht  für  allgemeine  fassung  des  gedankens.  auTOic  Toic  xaipoic 
würde  die  xaipol  unnötig  hervorheben,  so  erscheint  es  als  das  beste 
TOUTOIC  zu  streichen :  ÜJCT  *  dv  ToTc  xaipoTc  dinßouXeuouciv 
UJCTTCp  o\  TToXdmoi  '  sie  lauem  uns  in  den  geeigneten  zeitpunct«n 
auf  wie  die  feinde',  war  erst  uGcTrep  verdorben,  so  war  ein  zusatz 
bei  xaipoic  fast  unumgänglich,  zur  not  könnte  man  den  verlangten 
sinn  auch  in  einem  u)CT*  dv  toic  xaipoic  dmßouXeuouciv  rj^iv, 
oTcTTCp  o\  TToXd|Liioi  finden,  aber  er  wäre  so  unklar  ausgedrückt,  dem 
misverständnis  so  sehr  ausgesetzt,  wie  ich  es  dem  Ljaias  nicht  uh 
trauen  möchte. 

XXTI  4  ifw  bk  TTpöc  TOUTOuc  TOuc  Xötouc  ou  x^Xcttöv 
ol^ai  dvTCiTTeiv  rrpöc  toic  XeiTOupTiac,  öti  xpcirrujv  fiv  ö 
TTOTfip  ctuToO  ^f|  XciTOupfncac  f)  TocaÖTO  Tojv  dauToö  dvaXujcac* 
feid  Top  TaÖTa  ttictcuGcIc  uttö  tou  briMOU  xaidXucc  Tf]v  brifioxpa- 
Tiav,  iiicT*  elvai  TauTO  to  dpta  dei^ivncTÖTepa  f|  toi  dx  tiLv  Xci- 
TOupTiwv  auTÜJ  dvaOri^aTa.  dasz  die  werke  von  Euandros  vat^r 
(seine  beteiligung  an  dem  Verfassungsumsturz)  in  festerem  andenkei 
sind  als  seine  weihgeschenke  von  den  leiturgien,  ist  keine  folge  der 
vorhergehenden  gedanken,  weder  des  ersten:  sein  vater  hätte  die 
leiturgien  besser  unterlassen,  noch  des  andern :  sie  verschafften  ihm 
das  vertrauen  des  Volkes ,  das  er  dann  misbrauchte.  gebessert  kasA 
werden  entweder  am  Inhalt  oder  an  der  Verbindung,  aua  deaa 
tem  der  Torderatttze  läszt  sich  folgern  dasz  diese  werke  denkiMli 
der  leiturgien  sind ,  und  zwar  dauerndere  als  die  weihgeaekeaÜMi  m 
wäre  demnach  hinter  dciMViiCT^Ttpa  etwa  ^vruieiot  einsusetsea.  la- 
wahrscheinlich  aber  wird  diese  Vermutung  durch  die  stellnng  von 
XciTOupTuiiVi  daa  man  bei  |ivi|MC^  lüeiit  wol  entbehnn  hiits 
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I     einen  ebenso  correcten  und  zugleich  einfachem  gedanken  erhält  man 
durch  anderung  des  verbindenden  &CT€  in  Ktti,  wobei  der  inf.  cTvai 
j     abhängig  von  dvTeiTTeiv  als  fortsetzung  des  ÖTi  zu  fassen  ist.  dieser 
'     Inf.  konnte  einen  Schreiber,  der  ihn  nicht  verstand,  leicht  zur  ändc- 
ruDg  des  Kai  in  ujct€  veranlassen. 

§  11  TauTTiv  b£  THV  öpx^iv  (lauTric  be  ttic  dpxncX)  dhoi  mövoc 
auTÖc  Kttö'  auTÖv  fipxeiv  xai  ^eid  ific  iy  'Apeltu  ndtu)  ßouXficTÖv 
Sirovia  xpövov  tuiv  ^ictictiuv  Kupioc  TCV^cGai  (le  T^v^cOai  X).  die 
vermatung  Dryanders  dEioO^evoc  d£ioT  MOVOC,  die  PRMüllers  und 
Bauebensteins  billigung  gefunden  hat,  ist  nicht  nur  paläograpbisch 
unwahrscheinlich,  sondern  auch  sinnwidrig:  denn  zu  dem  dHioi 
würde  nur  ein  i7Tl8u^0uv  passen,  der  dHio\jjLi€voc  hat  das  dHioöv 
nicht  mehr  nötig,  dagegen  dHiouM€VOC  für  dHioT  )iövoc  einzu- 
setzen wird  sowol  durch  den  vorhergehenden  genitiv  als  das  TOiau- 
TTic  dpxfic  r|Hiu)fidvov  in  §  12  empfohlen,  dann  ist  im  folgenden 
dpx€i  und  f€vr|C€Tai  zu  schreiben,  und  es  ist  in  dem  gegensatze 
von  praesens  und  futurum  das  ^7T€iTa  enthalten,  das  Müller  vor 
Xpdvov  einsetzen  wollte,  sollte  jemand  daran  anstosz  nehmen,  dasz 
so  in  drei  Zeilen  dreimal  corrigiert  wird ,  so  ist  dem  zu  erwidern, 
d&sz  die  erste  Verderbnis  die  andern  zur  notwendigen  folge  hatte, 
und  dasz  an  der  letzten  stelle  X  jedenfalls  verdorben  ist;  selbst  wer 
an  d£ioi  festhält ,  wird  hier  f  Wv€C0ai  corrigieren  müssen. 

§  12  üjcT€  vjjiiv  Ka8riK€iv  irepi  rauTTic  xfic  dpxflc  dKpißecT^pav 
Tf)v  boKi^aciav  fj  Tiepi  tüjv  fiXXuJV  dpx^v  7TOi€ic9ai.  wenn  hier 
die  möglichkeit  von  dpxOüv  nicht  zu  bestreiten  ist,  so  bleibt  die 
Wiederholung  doch  befremdlich.  Herwerden  hat  ein  glossem  ange- 
kommen, das  wäre  alxT  in  der  that  ein  armseliger  glossator,  dem 
(iXXuJV  erklärungsbedürftig  vorgekommen  wäre,  dagegen  gehörte 
nur  ein  wenig  undeutliche  schrift  dazu,  so  wurde  dpxuiv  aus  dTia* 
cu)v  verlesen. 

§  13  ön  6  auTÖc  oütoc  dvfip  GpacüßouXoc  airioc  ycT^vriTai 
AciübdMOVTd  Te  dTrobOKinacGrivai  kqI  toOtov  boKi)iacBnvai,  toö 
U€v  KttTrifopoc  T€vö^6voc,  uTiep  TOUTOU  be  dTToXof  r|cac9ai  irapa- 
CK€uacd^€voc;  (öc)  öttujc  irpöc  ttjv  ttöXiv  bidKCiiai  (biaKeicGai  X) 
KQi  Ttöcujv  aiTioc  amx}  kükwv  f  CT^vnTai  ....  die  ausgaben  er- 
gSnzen  mit  C  öc  und  nehmen  hinter  feT^VT]Tai  eine  lücke  an.  hier- 
gegen sprechen  zwei  gründe,  erstens  nemlich  wendet  sich  der  redner 
erst  am  schlusz  von  §  23  ab  gegen  die  person  des  Thrasybulos;  eine 
vorherige  ankündigung  dieses  angriffs  würde  seine  wucht  nur  schwU- 
chen.  dann  aber  ist  es  methodisch  geboten,  wo  Iticken  bemerkt 
werden,  möglichst  nur  an  6iner  stelle  zu  ergänzen,  macht  man  nuu 
zum  snbject  von  bidK€iTai  und  t^T^vriTai  den  Euandros  und  ergänzt 
Tor  ÖTTUJc  etwa  €u  eibiiic,  so  sind  wir  der  annähme  einer  zweiten 
Ificke  überhoben. 

XX A  ll:  betreffs  der  rede  gegen  Bpikrates  erfreut  sich  jetzt 
9aSb  ftnflaesung  allgemeiner  billigung ,  welche  mir  nicht  berechtigt 
Bih«int.  während  sie  nemlich  nach  den  eingaogsworten  mxryföprf^ 
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Tai  ^i^v,  lu  d.  'AO.,  *€7nKpdTouc  \Kavd  Kai  tijüv  cujUTrpccßeurüjv  einem 
gesandtschaftsprocess  angehören  rnUste,  nehmen  Falk  *reden  des 
Ljsias'  s.  305,  Blass  att.  ber.  I  445,  Scheibe  vind.  Lys.  6.  98,  Scböll 
quaest.  fiscales  s.  17,  Hentschel  quaestionum  de  Lysiee  oratione 
Epicratea  capitÄ  duo  (Meiszen  1874)  s.  14  unter  Streichung  der 
Worte  Ktti  TUJV  CU)LiTTp€cß€UTUJV  eine  klage  bujpobOKiac  und  kXotttic 
brmoci'ujv  xPHMdTUüV  an.  grund  hierfür  ist  a)  dasz  in  der  ganzen 
Übrigen  rede  von  einer  gesandtschaft  nichts  vorkommt,  b)  dasz  in  §2 
und  3  dem  angeklagten  Unterschlagung  und  bestecblichkeit  bei  ge- 
legenheit  von  processen,  in  denen  er  ankläger  war,  vorgeworfen 
wird,  c)  endlich  sei  mit  den  worten  ouTOi  cpOXaK€C  u<p*  ujLiüuv  Kora- 
CTOiVTec  Ol  TUJV  dbiKOuvTUUV  KcXacTtti  (§  3)  ein  anderes  arat  des 
Epikrates  bezeichnet,  man  meint  nun,  ein  grammatiker  habe  zu 
dem  namen  des  Epikrates,  den  er  aus  Demosthenes  oder  sonsther  als 
gesandten  kannte,  im  titel  die  worte  xai  Toiv  cu^Trpecß€UTUJV  hin- 
zugefügt, und  von  da  seien  sie  in  §  1  gedrungen,  war  aber  der 
grammatiker  wirklich  so  belesen,  dasz  er  des  Epikrates  fjesandt- 
Bchaftsprocess  kannte,  dann  darf  man  ihm  auch  zutrauen  da?z  er, 
bevor  er  jenen  titel  machte ,  sich  die  rede  selbst  ein  wenig  ansah, 
und  wenn  er  darin  von  einer  gesandtschaft  nichts  fand,  wol  aber 
Worten  begegnete,  die  sich  auf  andere  ämter  deuten  lieszen,  so  hält 
es  schwer  zu  glauben,  dasz  er  nur  auf  den  öftern  plural  von  OUTOC 
hin,  der  ja  in  processen  vom  gegner  häufig  ist,  einen  so  willkür- 
lichen titel  erfunden  habe,  hatte  er  ihn  aber  erfunden,  und  drangen 
von  dort  die  fraglichen  worte  in  §  1 ,  so  müste  der  interpolator 
wieder  das  stück  nicht  zu  ende  gelesen  haben ,  sonst  hStte  er  sie 
auch  in  §  16  interpoliert,  wahrscheinlich  ist  das  nicht;  an  sich  ist 
es  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  worte  in  der  sicherlich  falschea 
Überschrift  aus  §  1  entnommen  wurden ,  und  die  dort  gegen  sie  er- 
hobenen ein  Wendungen  sind  nicht  von  entscheidendem  gewicht. 

Zwar  ist  es  richtig,  dasz  in  den  übrigen  15  §§  der  rede  von 
einer  gesandtschaft  nichts  vorkommt;  aber  das  darf  nicht  wimdem, 
wenn  mit  den  worten  KaTr|TÖpnTai  ^€V  usw.  die  eigentliche  anklage 
abgeschlossen  und  zu  dem  schlusz  der  rede  übergegangen  wird. 
Blass  ao.  verwirft  zwar  die  worte  schon  deswegen,  weil  'die  an- 
klagerede  stets  nur  gegen  ^inen  geben  konnte,  und  wurden  mehrere 
desselben  Verbrechens  angeklagt ,  für  jeden  ein  besonderer  tag  der 
Verhandlung  festgesetzt  war';  ads  ob  die  worte  des  §  1  bedeuten 
müsten,  nun  sei  die  officielle  anklage  gegen  *Epikrates  und  seine 
genossen'  beendet,  und  nicht  vielmehr,  da  in  §  16  Epikrates  allein 
genannt  ist,  notwendig  so  aufzufassen  wären,  dasz  die  die  gesandt- 
schaft betreffende  anklage  gegen  Epikrates  nun  beendet  sei.  die  er- 
wiihnung  der  genossen  ist  dabei  nicht  unuatUrlich:  denn  bei  keinem 
beamtencollegium  war  die  gemeinsamkeit  der  Verantwortung  so 
grosz  wie  bei  gesandten,  zudem  heiszt  es  in  der  12n  rede,  wo  der 
redner  sich  zum  schlusz  wendet,  §  81  ganz  wie  hier  KOTrixöpriTai 
bfj  'GparocO^vouc  Kai  tiuv  toutou  <piXuüv,  olc  idc  diroXotiac  dvoC* 
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C€i.  demnach  konnte  in  dem  erhaltenen  teil  der  rede '  die  gesandt- 
schaft  nicht  mehr  behandelt  sein;  dasz  sie  gar  nicht  erwähnt 
uti  kann  sehr  wol  der  zufall  veranlaszt  haben. 

Vorwürfe  von  bestechlichkeit  und  Unterschlagung  femer 
scbliei^zen  an  sich  eine  klage  TiapaTTpecßeiac  nicht  aus.  bestechung 
bei  gesandten  war  ja  sehr  häufig  und  Unterschlagung  zum  wenigsten 
möglich,  und  wenn  diese  vorwürfe  in  Verbindung  mit  processen  in 
Athen  gebracht  werden»  bei  denen  Epikrates  ankläger  war,  so  be- 
weist das  nichts  für  den  Status  causae:  denn  es  ist  bekannt  genug, 
dasz  bei  jeder  anklage  das  ganze  vorleben  des  gegners  durchge- 
hechelt wurde,  und  das  TToXXdKic  T^KOUcaxe,  womit  diese  auseinan- 
dersetiung  beginnt,  umfaszt  ersichtlich  einen  Zeitraum,  der  länger 
ist  als  der  einer  einzigen  amtsfUhrung ;  es  kann,  zeitlich  unbestimmt» 
aof  die  zeit  vor  der  gesandtschaft  gedeutet  werden. 

So  blieben  nur  die  wort«  qpOXaKCC  \jq)*  u^UüV  KaraciavTCC 
Ol  TÜjv  cibiKOÜVTUJV  KoXacxai,  aus  denen  man  auf  ein  amt  des  Epi- 
krates in  Athen  geschlossen  hat,  so  Falk  ao.  auf  die  rropiCTai, 
Schöll  ao.  s.  18  auf  die  cuXXoTcTc  doch  wie  immer  man  deutet, 
ein  Widerspruch  gegen  den  gesandtschaftsprocess  liegt  nicht  darin, 
da  Epikrates  das  amt  vor  der  gesandtschaft  bekleidet  haben  kann, 
aber  jene  deutungen  sind  willkürlich,  hüter  des  volks  und  Verfolger 
der  raissethäter  war  Epikrates  auch  ohne  amt  in  seiner  Stellung  als 
demagog,  dessen  aufgäbe  es  war  über  die  gesetzlichkeit  der  bürger 
lu  wachen  und  zuwiderhandelnde  Vorgericht  zu  ziehen:  vgl.GGilbert 
beitrftge  znr  innern  geschiebte  Athens  usw.  s.  73  ff.  der  inhalt  der 
reden,  die  drohungen  mit  dem  ausbleiben  des  richtersoldes  finden 
sich  fast  wörtlich  bei  Aristophanes  (Ritter  1358)  im  munde  eines 
lynegoros ,  und  diese  wurden  ja  den  reihen  der  demagogen  entnom- 
men, ao  wäre  hier  an  dem  ausdruck  nichts  befremdlich  als  das  u<p* 
UMUL/v  KaTacTdvT€C.  förmlich  eingesetzt  werden  die  demagogen 
freilich  nicht  dadurch  dasz  das  volk  ihrer  fUhruug  h'ich  überliiszt, 
und  Ober  »ftwaige  amtliche  eigenschaften  der  demagogen  als  solcher 
geben  un.sere  quellen  nur  unsichere  spuren  ( Xen.  Hell.  1  7,  2.  Ly- 
stas  19,  48),  aber  auch  eine  ungenauigkeit  dcb  ausdrucks  zugegeben, 
80  reicht  diese  nicht  hin,  um  ihretwegen  die  ganze  proceäälage  ändert 
m  gestalten. 

Eine  ungoftihre  zeitbeotinimung  der  rede  ergibt  sich  aus  §  9  f. 
tÖTOi  \ikv  rap  iv  Tuj  TToX^ULU  7T€vr|TUJV  ttXoucioi  TCT^vaciv  Ik 
TiMV  i4ieT€pujv,  u|a€ic  hk  biet  TOUTOuc  7T^vnT€C.  der  krieg  ist  der 
korinthische;  er  hatte  schon  mehrere  jähre  gedauert,  was  leute  wie 
der  angeklagte  angeblich  zu  ihrer  bereicherung  benutzten,  er  dauert 
Mch  an,  darauf  deuten  die  €icq)opai  des  §  10  und  der  ansdmck 
npÖTCpov  iy     clpnviT),  für  den  nach  dem  frieden  irpd  Tou  iroX^iou 

*  für  4m  tjpUof  einer  Ungern  rede,  im  M*bs«^>  sor  deuterologie, 
•pricht  atuier  oem  anfan(f  auch  ein  Kuszeree  zeufrnis:  vg^l.  Hentschel 
«0.  •.  51  f.:  die  entgegeogeaeUto  auffftaaung  würde  übrigena  an  der 
•aekt  nichts  ändern. 
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näher  lag.  wir  erhalten  die  zeit  von  390  —  387,  und  auf  sie  gehen 
auch  die  Vermutungen  der  erklärer.  das  forum  des  processes  ist  ein 
heliasüsches  gericht,  wie  die  anrede  (Jj  dvbpec  biKacrai  (§  6  und  9) 
beweist,  aus  §  4  geht  hervor,  dasz  Epikrates  schon  früher  bujpujv 
angeklagt  war,  zugleich  mit  *OvO)idcac  (der  name  ist  wol  verdorben) 
und  anderen  (dTrdvTUJV  KaxriYOpoövTOc).  Onomasas  wurde  ver- 
urteilt, die  übrigen  wie  es  scheint,  Epikrates  gewia  freigesprochen. 

Dasz  der  Epikrates  des  Lysias  derselbe  sei  mit  dem  bekannten 
'CTTiKpairic  caK£cq)öpoc  (die  stellen  bei  Hentscbel  s.  12)  wird  bis 
auf  Blass,  der  mit  seinem  urteil  zurückhält  ao.  s.  446,  allgemein  an- 
genommen, und  zwar  mit  recht:  denn  man  darf  erwarten  dasz, 
wenn  in  jener  zeit  zwei  bekannte  demagogen  dieses  namens  existiert 
hätten,  wir  davon  wissen  würden,  dieser  Epikrates  (am  genausten 
von  ßergk  de  rel.  com.  att.  s.  389  besprochen)  wurde  nach  Dom. 
19,  276 — 281  mit  anderen  wegen  einer  gesandtschaft  zum  tode  ver- 
urteilt (§  277  upeTc  0dvaTOV  Kaie'TVUJTe)  und  bestraft*  (§  276 
OavdTiu  lr\^\vjQiyiwy  und  in  der  Zusammenfassung  dem  Aiscbinea 
gegenüber  §  281  TOÜTOuc  yiky  Tcdvrac  Tf)v  tu»v  yöynuy  ^iniv 
im€cxn»^^vai). 

Den  grund  der  Verurteilung  gibt  das  psephisma  an:  ^TTCib^l 
Tiapd  id  TpoMMCtTa  dTTp^cßeucav  ^Kelvoi  Kai  ^XcTXÖncav  rivec  au- 
Tojv  iv  Tfj  ßouXrj  ou  TdXnön  dTtaTTcXXovTCC  ouS*  ^TTicTeXXovrec 
xdXriGt^  Kai  Kaxaij^eubö^cvoi  tüüv  cummoxujv  kuI  büjpa  XaMßdvovrcc 
(§  278  f.).  hiernach  wurden  auch  die  übrigen  gesandten  verurteilt, 
§  280  ist  Epikrates  nur  als  der  bekannteste  genannt,  der  volks- 
beschloAs  selbst  beweist,  dasz  das  verfahren  eisangelie  war. '  betrefis 

*  dietea  angaben  widerspricht  iwar  das  ^Ktieceiv  in  §  280,  «.ber 
es  stellt  «nch  mit  dem  KoJUicOnvat  in  widersprach,  mit  dem  es  TerkiB- 
den  Ist.  hStte  Epikratet  sidh  der  vollstebun^  des  nrteils  durch  frei- 
willige verbannting  entzogen ,  so  konnte  von  ihm  das  KoXacöfivai  nicht 

Selten,    wäre  gegen  die  obigen  angaben  nur  verbannaog  Uber  ihn  Ter- 
ängt  worden,  so  müfte  es  heissen  KoXacdf)vai  xal  ^kv€C£Iv.  das 
irccciv  sebelBt  ▼eidorbea,  TieUeicht  ans      bimg  wccdv,  das  freilieh  hsi 
Pollna  unter  den  ausdrücken  fQr  einen  verlorenen  prooess  nicht  steht« 
mir  ancb  sonst  nicht  nachweisbar  ist.       '  dast  obiges  psephisma  Ter» 
nrteilongs-,  nicht  anklagedecret  ist,  mithin  das  urteil  vom  volke  selbst 
geflllt  wnrde,  ergibt  eine  Tergleicbong  der. form  desselben  mit  dem 
anklagebeschlnss  gegen  Antiphon  and  genessen  bei  [Plat.]  8Si*.  Ae 
irrigkeit  der  von  Fränkel  'die  attischen  geschworeneng^richte*  s.  TS 
über  die  spätere  handhabnnp  der  eisangelie  aufgestellten  ansiclit  !i<zt 
sieh  auch  aus  dem  prooess  des  Ergokles  (Lysias  28  und  29)  erweiseo. 
wenn  nemlleh  FMokel  ans  dem  KorcxcipoTovficaTe  S9,  8  schliast« 
dasB  die  M,  18  erwXhnte  verhandlang  vor  dem  volke  nvr  das  stratesm 
zum  gegenstände  gehabt  habe,  dann  die  Sache  an  die  gcrichte  fiber- 
wiesen sei,  80  müste  die  28e  rede,  die  nach  §  9  vor  dem  volke  f^fbsttra 
ist,  ebenfalls  nur  das  Strafmass  betreffen,   das  ist  nun  offealMu-  sucht 
der  fall,  als  eventaelle  strafe  Ist  der  tod  sohon  bestimmt,  vermalicb 
In  der  |  9  erwähnten  itfiänr\  ^KKXnda,  das  beweisen  die  gefsniberstd- 
luogen  von  todesstrafe  und  freisprechnng  in  §  1.  2.  3,  der  auifirock 
tüvouM^vouc  Tdc  auTwv  v^uxäc  §  9  und  das  dv  aÖTiüv  dirOH/riqjicnc^  -<^* 
§  16.   sn  dem  ausdruck  KOTexcipoTovi^caTC  wnrde  der  redner  vsrsalsdxi. 
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dorieitei^bt  sieb  auB  %^S0  toutuiv  outujc  ^x<^vtu)V  Ofuieic  iiccivuiv 
T^ivbpdiv  ÄVT€c,  ol  bk.  Kai  tivcc  aOruiv  In  Zuiviec,  uTT0|Li€V6fi€ 
usw.,  dasz  die  tbatsache  Uber  40  jabre  vor  343 «  dem  jabre  der  ge- 
EandtsebaftBrode  des  DeouwtliMies ,  liegt:  denn  die  jttDgsten  teil- 
aebmer  an  der  volksversamlimg  zu  24  jabr  gereiduMt,  so  ist  64  jähr 
wach  kein  hohes  alter,  die  Verurteilung  lag  also  vor  988  und  das 
toym&%\uv  weist  auf  die  zeit  des  korintbiscben  kriegos.  nun  erklärt 
der  scboliast  des  Aristeides  (III  227  Ddf.)  des  rbetors  auf  den  An- 
idkidischen  frieden  bezügliche  worte  panath.  800  tV^v  T€  clp/j- 
Vf|v  IcxciToi  rwy  *€XXqvujv  cuvcxiupncav  Ka\  oO  irpÖTcpov  irplv 
^Tvwcdv,  ön  DU  MÖvov  Aaiccbai^ovioic  &im  m\  ßaaXcl  Kai  C€u0r| 
KQi  Aiovuciifi  Kftl  TTcXoirownctoic  dväTKii  iroXc^eiv,  ^irel  irpdc 
toOtö  Y€  ^TTfjpxov  iropccKCuocM^vot,  dXXd  xai  rote  cumidxoic  rok 
cipcT^ic  oOtu)v.  oAtui  irpou&öOncav  Kai  oüb*  o0tu>c  dirdcmc 
TQuc  iii^Kpcic  uiT^€tvav,  dXXd  tijDv      Treicdvruiv  KOT^TVUicav  — 
htsm  der  scboliast:  eic  '€mKpdn)v  aivimTat,  de  {ir€tC€V  'AOn- 
vdouc  bi*  dcirep  Tcfiev  airioc  b^£ac6ai  t^v  €ipi^vr|v.  dk  dantd- 
limg  des  AristeideB  stimmt  nicht  mit  der      Xenophon  Hell.  Y  1, 
29  flberein,  insofern  hier  Athen  vor  absehloss  des  firkdens  bedittngt, 
wenn  nicht  unmittelbar  bedroht  ersdieint«  nnd  Jedenfells  hsA  An^ 
iteides  weit  mehr  tu  gnnsten  Atiiens  geftrbt  alsXenophon  nach  der 
andern  aeite.  indessen  ist  deshalb  kein  grund  seine  bestimmte  nach* 
licht  in  sweifel  an  siehen,  dass  die  athenischen  TCrmitUer  des  frie- 
dsns  spiter  TerDrteüt  worden  seien,  anoh  die  deatong  des  sdiolia* 
sten*  auf  Epikrates  findet  Ton  anderer  SMte  eine  bestStigung;  da 
nendidi  die  identitSt  des  Demosthenischen  und  Ljsianisdien  pro* 
ceesea  gegen  Epikrates  durch  die  yersehiedenheit  des  gerichtlidien 
verfelirena  ansgescUoesen  ist,  der  natar  der  saehe  nach  aber  der 
BanosÜienische  der  spätere  war,  so  gelangen  wir  auch  so  fUr  diesen 
nf  die  seit  des  Antalkidisdien  friedens ,  und  erhalten  Ittr  das  Kcm- 
Hfcv6ö|i€V0t  tifiv  cufifidxuiv  dte  yolksbesohhissee  eme  bestimmte 
beiifllraiig:  es  bedeutet  dasz  man  den  gesandten  schuld  gab,  sie 
hStten  die  Stimmung  der  athenischen  bundesgenossen  friedensseliger 
gemalt,  als  sie  war,  und  dadurch  einen  vorschnellen  abschlusz  des 
Briedens  berbeigeftthrt. 

Wir  haben  also  künde  von  drei  processen  gegen  Epikrates : 
o)  dem  bei  Lysias  27,  4  erwäbnten,  bujpujv. 
b)  dem  procesb  in  dem  die  27e  rede  des  Lybia^  gehalten  ist, 
napaTipecßeiac. 

cj  dem  von  Demostbenes  19,  276  f.  berichteten,  gleiclifalia 
TiapaTTpecßelac. 

weil  die  alMtimmung  Uber  die  todesstrafe  wirklich  durch  handmebr  er- 
folgt war  (vgl.  Xen.  Hell.  I  7,  7),  obwol  das  schuldig  über  Ergokles 
nachher  dureh  stimmsteine  ausgesprochen  wurde. 

^  diese  sdioUeii  hahen  f&r  jene  seit  neben  groben  Inittmem  (Senthas 
ein  persieeher  satrap)  manche  specielle  angaben,  wie  die  erwähnuog 
von  Triknranon  in  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  16  berichteten  gefacht  des 
Iphikratea  mit  den  rhliaaiero. 
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Der  erste  derselben  kann,  wenn  die  worte  des  §  4  tujv  auTÜJV 
KttTa^apTupouvTiuv,  o'i  oux  ^Tepuuv  fjKOucav,  dXX*  auTol  ficav  o'i 

7T€pl  TU)V  XPn^OTUJV   Kai  TUJV  ÖUUpiUV  TTpÖC    TOUTOUC  TTpdTTOVTCC 

nicht  erlogen  sind,  mit  einer  gesandtschaft  nicht  wol  etwas  zu  thun 
haben,  denn  bei  bestechung  von  gesandten  waren  die  Zwischen- 
träger jedenfalls  keine  Athener  und  darum  schwerlich  in  einem  et- 
waigen process  als  zeugen  zu  verwenden.  Bergk  bezieht  diesen  pro- 
cess  auf  die  von  Pausanias  III  9,  8  berichtete,  von  Xenophon  Hell. 
III  5,  2  in  abrede  gestelltu  bestechung  des  Epikrates  und  Kephalos 
aus  Athen  durch  den  Rbodier  Timokrates,  schwerlich  mit  recht:  denn 
wenn  in  solchem  process  in  Athen  jemand  (vgl.  das  verdorbene 
*Ovo^dcac)  verurteilt  worden  wäre,  dann  durfte  Xenophon  nicht  so 
sprechen,  und  in  der  tradition  bei  Pausanias  hätte  sich  wahr- 
scheinlich der  name  des  veroiteilten  erhalten ,  nicht  der  der  frei- 
gesprochenen. 

Von  Epikrates  wissen  wir  nun  dasz  er  bei  einer  gesandtschaft 
mit  seinem  genossen  Phormisios  vom  Perserkönig  sehr  bedeutende 
geschenke  angenommen  hatte,  die  sacbe  war  durch  ein  gegen  beide 
mftnner  gerichtetes  stück  des  komikers  Piaton,  aus  dem  wir  mehrere 
fragmente  besitzen  (vgl.  Meineke  Com.  gr.  I  s.  182.  Bergk  de  rel. 
s.  392  f.),  in  Athen  Stadtgespräch  geworden,  ja  nach  einer  erzählung 
bei  Plutarchos  Pelop.  .30  und  Atbenaios  VI  251  (der  letztere  nach 
Hegesandros)  gestand  Epikrates  den  Vorgang  offen  ein,  meinte,  man 
müsse,  statt  neun  archonten  zu  erlösen ,  jährlich  neun  arme  bürger 
nach  Persien  schicken,  und  das  volk  lachte  darüber,  obwol  nun  in 
keiner  der  beiden  stellen  gesagt  ist,  dasz  er  diese  äuszerung  in  einer 
Verteidigungsrede  vor  gericht  gethan,  so  hat  Plutarchos  sich  die 
Sache  so  vorgestellt,  da  er  den  Epikrates  dem  verurteilten  Timago- 
ras  gegenüberhält  und  seine  Verwunderung  darüber  ausspricht,  dasz 
der  letztere  (nach  einer  gesandtschaft  des  j.  367)  wegen  bestechlich- 
keit  zum  tode  verurteilt  worden  sei,  Epikrates  aber  durch  sein  wort 
das  volk  zum  lachen  gebracht  habe,  bei  der  rechenschaftsablegung 
mosten  ja  wol  auch  diese  geschenke  zur  spräche  kommen  und,  da  at 
dem  demagogen  Epikrates  an  feinden  gewis  nicht  fehlte,  zu  einer  an- 
klage führen,  an  die  gesandtschaft  des  j.  387  kann  schon  des  aus- 
gangs wegen  hierbei  nicht  gedacht  werden,  aach  manches  andere 
weist  aof  eine  frühere  seit,  die  reichen  geschenke  des  königs  sind 
nar  erklftrlich,  wenn  der  könig  mit  den  Athenern  gut  befreundet 
war,  und  auch  die  bereitwüligkeit  der  Athener  zu  dem  verhalten 
ihres  gesandten  ein  auge  zuzudrücken  kann  man  nur  Yerstehen, 
wenn  sie  Ton  dem  erfolge  der  gesandtschaft  befriedigt  waren,  das 
Terhiltnis  Athens  in  Persien,  das  im  j.  892  durch  des  Antalkidas 
mte  gesandtschaft  an  Tiribazos  (HelL  IV  8, 12.  Grote  YIII  s.  498) 
Bioiii  hatte  beeintrSchÜgt  werden  können  (unter  den  damaligen  ge- 
•eiidteii,  die  Xenophon  nennt,  befindet  deh  weder  Epikmies  no^ 
Fhonniiios),  hegaim  Mk  seit  dem  j.  390,  wo  die  Athener  ihren  alten 
freund  Euagorae  von  Kyproe  im  kämpfe  gegen  Persien  unterstützten 
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(flelJ.  IV  8,  24.  Grote  VIII  8.  506),  zu  trüben,  bis  endlich  Antal- 
kidas  388  durch  seine  reise  nach  Susa  (Hell.  Y  1,  6  n*  26.  Grote 
VIII  fi.  531)  den  Perser kidiig  gewinnt,  demnach  ist  aazimehmen 
dasz  die  in  rede  stehende  gesandtschaft  und  Verhandlung  YOr  388 
ftattfand.  dies  aber  ist  auch  die  zeit  der  Ljeianischen  rede,  und  da 
nicht  wdl  sn  glauben  iet^  daez  Epikrates  vor  388  zweimal  in  dem 
kriege  TTapairpecßeiac  vor  gerioht  gestanden  habe,  so  folgt  daraus 
mit  wahrscheinlichknt,  dass  nasere  rede  auf  diese  peraisohe  geaaadi- 
aehaft  bezng  habe. 

In  derselben  glaube  ich  einige  Interpolationen  nachweisen  an 
können,  indem  ich  mich  zu  der  von  Dobree  nnd  Blase  gettoszerten 
ansieht  bekenne,  dass  das  braohstllck  im  ganzen  kurz,  klar  und 
scharf  geecbrieben  isk  wer  sie  mit  Francken  fCLr  ein  *opns  snbditi- 
dam  rhetozis  cninsdam',  wenngleieh  'non  pessimi'  hSlt,  wird  den 
Tsrfimer  selbst  für  die  sa  rügenden  anstOsse  yerantwortlich  machen* 
§  1  IL  ivOufiekOoi     xph  ^Tt  noXXdKtc  i^KoiicaTe  TOiinuv 
AcydvTtuv,  6ic4t€  ßoöXonrrö  Tiva  dbiicuic  divoX&ai,  öti,  ei  jiifi  Kora- 
i|ra|ipi€lcOe  div  oArol  KcXcdouav«  iTTiXcinici  öfific  f|  fiicdcxpopidu  koI 
vuv  oöbtv  frnov  tocoOtov  ^b€l,  i&cre  tö      irXftOoc  •  •  • .  ical  fj 
oiqcuvn  ^  bi&  TO^huiv  ö^lv  tivcrai,  fi  h*  dHp^Xeto  Todrotc  it€- 
«c^avTdi      Art,  6icdT«iv  oSrot  kxA  oi  roihuiv  Xdrot  bOKdktv  al- 
tKM  elvai  i|in<piekOai  öfiAc  irop&  tö  bixaiov,  /hybiuic  icopd  ti£iv 
dteoOvtufV  xpilMora  Xafißdvoucu  §  8  ist  verdorben  nnd  sdbst  die 
srt  der  baünng  ungewis.  man  bat  für  irXfiOoc  ehi  |ikoc,  ßXdßoc, 
^X^c,  icMoc  eiagesetst  —  dann  stinde  ddcre  ohne  besiehnng  anf 
TOCoOtov,  lose  als  *nnd  so'  —  oder  hinter  icXf)6oc  eine  Ittcke  ange- 
aommoi:  etwa  Acic  tö  fUv  trXI)6oc  ir^vcioi,  ofirot  hk  nXouToOciv. 
man  konnte  bei  nnpersQnlidi  gefasxiem  ivbef  auch  an  eine  ansfUlnng 
doükaii:  tocoOtov  ivbc!  dkie  tö  mIv  vXfjßoc  cöitopficai,  ii\v  be 
vdXiv  cOboKi^ncai,  f&cre  tö  iiky  övetboc  m\  fi  aicxOvn  usw.  aber 
Jbeuwr  dieser  Tersncbe  nnd  kein  TorscUsg  ttberhanpt  kann  dem  ttbel« 
itand  abhelfen,  dasz  zu  dem  sddnsisatie  f|  h*  ujcp^Xcui  Toteoic  das 
folg^de  nicht  passt.  die  thatsache  nemlich,  dasz  lente  wie  der  an- 
geklagte den  nutzen  ziehen ,  kann  nm*  dnrdi  thatsachen  begrfindet 
werden,  nicht  durch  erfahrungen,  dh.  aus  den  thatsachen  gewonnene 
^üicbauungen.  zu    ö*  ujq)^X€ia  TouTOic  passt  darum  nur  die  fort- 
-ctzung  üTTÖTttV  Top»  niit  weglassung  von  7T£7T6ipavTai.  diese  worte 
inderseits  'sie  haben  die  erfahrung  gemacht,  sie  wissen*  können  nur 
«^orte  oder  handlangen  des  subjects ,  der  wissenden  personen,  er- 
klären.    da  aber  solche  im  vorhergehenden  nur  mit  XeTÖVTUJV  ÖTi 
>ezeichnet  sind,  so  folgt  dasz  das  TreireipavTai  t«P  ^^^^  XeTÖVTUiV 
begründet,  und  dasz  xai  vüv  .  .  TOUTGIC  entweder  parenthese  oder 
literpolation  ist.    die  parenthese  würde  den  gedankengang  'sie 
iaben  zum  zweck  von  Verurteilungen  auf  die  mangelnden  gelder 
Linge wiesen,   das  haben  sie  in  ihrem  interesse  gethan.   aber  was 
oll  aus  dem  staate  werden,  wenn*  usw.  unnütz  unterbrechen,  sie 
rtirde  der  schluszfolgerung  alle  schärfe  benehmen,  ja  sie  unverständ- 


Digitized  by  Google 


560 


ThThalheun:  su  Ljaias. 


lieh  machen,  und  ich  meine,  die  beschaffenhcit  des  zu  streicbenden 
Satzes  spricht  nicht  für  seine  echtheit,  die  verderbtheit  erkllriiich 
▼ielmehr  daraus  dasz.er  am  rande  stand. 

§  5  f.  KaiTOi  TOÖTO  ctTTavxec  dTTicTacee,  6n  oux  öiav  touc 
buvttfx^vouc  X^T€iv  KoXd2TiT€ ,  TÖT€  ^ciai  TTapdbeiTMo  toO  ui\ 
S^äc  dbiKCiv,  ÖXX*  ÖTTÖTttv  irapd  tujv  buvaju^vujv  biKriv  Xaußdvnie 
Töxe  7TdvT€c  TtaucovTai  ^mx€ipoövT€c  elc  u^idc  ^a^apxdveiv.  vOv 
b*  dcqpaXwc  aiiioic  ^x^i  Td  u^^repa  KX^TTieiv.  &v  pLkv  rdp  Xdduh 
civ,  dbeOüC  auTOic  e£ouci  xpflcOar  dv  bi  öqpBOuciv,  f|  u€pei  tuuv  öbi- 
KTmdiuüv  TÖv  Kivbuvov  dHcTTpiavTO ,  f\  €ic  dyüjva  KaTacidviec  nj 
aiJTujv  buvd^€l  dciüGTicav.  vöv  toivuv,  iIi  dvbp€C  biKOCtai,  TTOpd- 
beif^a  7T0ir|C€T€  xoic  dXXoic  biKaioic  eTvai,  irapd  toutuuv  biioiv 
XaßövT€C.  der  §  6  vOv  b*  dccpaXtuc  usw.  enthält  eine  darlegunf 
der  gegenwärtigen  unerträglichen  läge,  für  die  eigentlich  die  richte 
durch  ihre  milde  rechtsprechung  verantwortlich  sind ,  also  einen  iih 
directen  tadel  gegen  die  richter.  man  erwartet  danach  die  auffor- 
derung  'macht  diesem  treiben  einende*,  statt  dessen  folgt  in  kühler 
folgerung:  'jetzt  also  werdet  ihr  abhilfe  schaffen.*  diesem  an^tos: 
würde  nun  zwar  mit  der  leichten  ändei-ung  in  7T0Tr|CaT€  abgehollen, 
aber  eigentümlicher  weise  passt  auch  hier  das  Uberlieferte  futurum 
genau  zu  dem  ende  des  §  5 :  *nicht,  wenn  ihr  den  ersten  besten  be- 
straft, sondern  wenn  ihr  einen  bekannten  redner  verurteilt,  d&nn 
wird  es  besser  werden;  jetzt  also  werdet  ihr  den  andern  ein  Wiir- 
nendes  beispiel  geben.*  die  gedankenreihe,  der  sich  §  7  völlig  »n- 
schlieszt ,  ist  hier  wie  oben  durch  eine  betrachtung  der  gegenwlrb- 
gen  läge  unterbrochen;  und  welcher  art  ist  dieser  satzl  um  von 
dem  viel  angefochtenen,  tropisch  gebrauchten  dbiKrmdiujv  zu  schw«- 
gen,  der  Verfasser  ist  sich  gar  nicht  klar  darüber,  von  welchem  leit- 
punct  aus  er  spricht,  er  hebt  mit  der  gegenwart  an:  ' bleiben  e.c 
verborgen ,  so  werden  sie  sich  in  ruhe  ihres  rauhes  freuen'  (Dobitci 
Ixouci  bessert  nichts);  'werden  sie  ertappt,  so*  —  doch  nein,  m 
der  gegenwart  aus  weiter  gesprochen,  würde  die  bestechunc  mit 
auf  den  redner  selbst  zurückfallen ,  die  leichtigkeit  der  überredang 
einen  tadel  der  gegenwärtigen  richter  einschlieszen,  darum  geschwind 
in  die  Vergangenheit  —  'so  haben  sie  sich  entweder  losgekauft  oder 
durch  ihre  redegcwalt  gerettet.*  selbst  bei  der  einfügung  ist  noch 
das  Unglück  widerfahren,  dasz  nun  zwei  auf  einander  folgende  sib^^ 
mit  vOv  beginnen,  und  diese  vOv  bedeuten  gar  nicht  dasselbe:  da- 
erste  meint  'in  der  Jetztzeit*,  das  andere  'hier  in  diesem  gericht*;  ^^ 
macht  eins  das  andere  unklar,  die  Interpolation  sieht  der  erst^ 
sehr  ähnlich. 

Endlich  §  9  f.  wird  der  nachweis,  Epikrates  und  seine  gen- 
Ben  haben  gar  nicht  dieselben  interessen  wie  das  volk ,  sie  seien 
kriege  reich  geworden,  der  demos  arm,  und  so  sei  man  denc 
(Kai  fdp  TOi:  Vgl.  Rehdantz  index'  zu  Dem.)  dahin  gelangt,  vi&ü 
hungerleider  von  früher  jetzt  kostbare  leistungen  für  den  staj*. 
übernähmen,  frUher  habe  das  selbst  bei  reichen  famüien  neid  emgs 
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jetzt  aber  usw.  —  dieser  nachweis  wird  durch  den  satz  unterbrochen 
wriioi  oO  Taöra  dTaöujv  brmaYuu  füüv  icn,  rd  u|ui€T€pa  ev  laic 
ö^€T6paic  cujiqpopaic  Xa/ißdv€iv,  dXXd  Tct  eauxujv  U|liTv  bibovai.  die 
Worte  mtlsten  wieder  parentbese  sein,  und  au  dem  sprachlichen  ist 
diesmal  nichts  auszusetzen,  wol  aber  verräth  sich  der  interpolator 
durch  den  ton  :  denn  während  vorher  Lysias  die  spräche  höchster 
erbitterung  redet ,  soweit  er  deren  überhaupt  fähig  ist ,  und  meint, 
man  müsse  die  gegner  ungehört  verdammen ,  sonst  wäre  ihre  strafe 
ZQ  gering,  hätten  sie  doch  nicht  einmal  gleiche  interessen  mit  dem 
Tolke  —  da  sollte  er  sich  mit  dem  schwächlichen  gedanken  unter- 
brechen, es  sei  doch  eigentlich  nicht  sache  braver  volksführer  in 
idiweren  zeiten  des  volkes  eigentum  zu  nehmen,  sollte  den  Epikra- 
tes Oberhaupt  mit  dem  masze  braver  volksführer  messen!  *  diese' 
ftfart  er  fort  '  geben  vielmehr  ihr  eigentum  dem  Staate  * ;  aber  das 
thutja  £)pikrates,  soweit  es  der  staat  verlangt,  hat  es  gethan,  wie 
gleich  darauf  anerkannt  wird,  oder  h&tte  sich  Epikrates  seines  sämt- 
lidien  Vermögens  zu  gunsten  des  demos  entäuszem  sollen  ?  —  solche 
thorbeiten  können  nur  dem  köpfe  eines  iuterpolators  entstammen. 
Breslau.  «  Thbodok  Tualueim. 


«7. 

ZU  LÜKIAKOS. 

(l«clMCi[aDg  von  Jahrgang  1876     786  f.) 
dXi€u  c  0. 46  4tt*  auT(|),  el  boK€T,  TTappncidbi}  troiiicuifieGa  t6 

TWOÖTOV,  dTT€l  XP^CTÖC  ÄTTTttl  Kttl  €ÖVOUC  f^lV  KOl  C^,  (b  OlXoCO- 

<pia,  ^dXicxa  eaujudiujv,  TTapaXaßövTa)H€T'  aOioO  töv  *'6X€TXOv 
faoia  Toic  q>dcKouct  (piXocoqpeiv  dvTUTX<iv€iv  €t0*öv  ^ky 
fiv  cöprj  Tvnciov  WC  dXrieüüC  q)iXoco(piac,  CTCcpavuücdxui  OaXXoO 
CT€(pdivui  Kttl  ic  TO  TTpuTaveiov  KaXecdxu) ,  f^v  bi  iivi  —  otoi  iroX- 
^  cici  —  Karapdiifj  dvbpl  uttokpit^  (piXocoq)iac  dvruxij»  t6  xpi- 
ßwviov  TT€piC7Tdcac  drroKeipdTUi  t6v  irdiTiwva  . .  Kai  ^tt\  xou  )li€Xui- 
»öü  CTiTMOTa  ^TTißaX^xuj  dTKOUcdxw  Kaxd  xö  )Li€CÖq)puov.  eine 
lÄr  Bchwerföllige,  vielfach  verderbte  periode.  sehen  wir  zunftchst 
W  der  form  ab.  was  soll  Parreeiades  than?  *er  soll'  so  würde  es 
Mdi  dem  vorliegenden  texte  heiszen  begleitung  des  Elenchos 
dm  denen ,  die  sich  philosophen  nennen ,  begegnen  (dvxuTX<^V6lv} 
ond  wen  er  dann  als  rechten  und  echten  jtinger  der  pbilosophie  er* 
taut  bekränzen;  wenn  er  aber  auf  einen  heuchler  trifft,  diesen  — 
Inadmarken.'  ich  hatte  früher,  um  einen  erträglichen  sinn  tu  ge* 
«iaien,  das  erste  dvxutxdveiv  mit  Werkehren,  in  verlcdir  trefeeii' 
ttenetzt.  das  iSszt  sich  aber  nicht  halten :  denn  so  wftre  in  einem 
vad  demselben  satze  dasselbe  wort  in  verschiedenem  sinne  gebraucht, 
di  es  au  der  zweiten  stelle  {f\v  .  .  dvxuxr))  jedenfalls  nichts  anderes 
Meuten  kann  als  'auf  jemand  treffen ,  jemand  begegnen',  und  wer 
■Mte  nicht  auch  an  der  form  anstosz  nehmen,  namentlioli  TOn. 

J«iirbActi«r  für  cla«t.  philol.  1S7S  htl.  S.  36 
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anderem  abgesehen  daran,  dasz  in  einem  zweigliedrigen  sstzgef&ge 
der  eine  teil  des  auftrags,  den  Parresiades  erhält,  im  infinitiv  {bh 
TUYX^^veiv),  der  zweite  im  imperativ  (cTeqpavtucdTuu  usw.)  ausge- 
drückt sein  sollte?   die  Handschriften  bieten  keine  erhebliche  hiiie. 
zu  erwähnen  ist  nur  dasz  )idXiCTa,  was  gewis  mit  Fritzsche  zu  besei- 
tigen ist,  in  den  besten  hss.  (Gorl.  Marc.  436.  Vat.  87.  Vind.)  fehlt, 
dasz  Marc.  436  TO  vor  qpiXococpeiv  bat,  was  Fritzsche  aufnimt,  und 
dasz  in  Vat.  87  und  90  und  Vind.  übereinstimmend  TVTiciov  u)C 
dXriGiüC  (piXöcoq)OV  statt  fvnciov  ujc  dXr|0ÜJC  q)iXocoq)iac  steht 
ich  glaube,  der  Ursprung  der  Verderbnis  liegt  in  einem  verloren  ge- 
gangenen dv  das  nach  ''EXeTXOV  vor  ärraci  leicht  ausfallen  konnte, 
dieser  fehler  muste  alle  andern  nach  sich  ziehen,   demnfichst  setze 
ich  nach  0au^d2[aiv  ein  kolon,  ändere  irapaXoßövTa  in  TiapaXa- 
ßuiv  —  asyndeta  kommen  bei  Lukianos  sehr  häufig  vor  —  tilge  als 
glossem  die  worte  dvTUfXO'veiv  el0*,  die  nur  wegen  des  ausge- 
lassenen iv ,  damit  der  dativ  airaci  toic  (pdcKOuci  nicht  in  der  luft 
schwebe,  eingeschoben  sind,  und  lese  mit  den  besten  hss.  qpiXöco- 
90 V,  so  dasz  Yvrjcioc  9iX6coq)OC  dem  folgenden  u7T0KpiTf|C 
q)iXoco<p(ac  entgegengesetzt  ist.    so  entsteht  eine  wolverbundene, 
schön  abgerundete,  echt  Lukianisebe  periode,  die  den  erforderiicben 
sinn  gibt,  in  folgender  gestalt:  ^tt'  auTÜJ .  .  TTappricidbrj  7roincu/fi€6a 
TÖ  TOioÖTOv,  direl  xpiiciöc  tuTTiai  kqi  euvouc  koi  c^,  (b  <t>iXocoqH(i, 
6aund2ujv  TtapaXaßujv  ^eö*  auTOÖ  (so  schon  Bekker  statt  m£t' 
auToü)  TÖv  *'€XeTXOV  iv  änaci  toic  qpdcKOuci  q)iXocoq)€iv  (mit  au;- 
lassung  von  dvTUYXaveiv  dB')  öv  )lI€v  öv  €Üpr]  Tvnciov  ujc  a\r]^'lc 
q)iXöcoq)OV  cieqpavuJcdTUJ  6aXXou  CTeq)dviu  kqi  ic  tö  TTpuiaveiov 
KaXecoTiü,  fiv  bi  tivi  —  oloi  ttoXXoi  eici  —  KaTapdTuj  dvbpi  in> 
KpiT^  (piXococpiac  dvTuxij,  tö  ipißiuviov  nepicTidcac  Karcuceipdru/ 
TÖV  irdrfU'va  .  .  xai  inX  toö  |li€tu>ttou  cTitpaTa  dTTißaXeiui  ii  dr- 
KaucdTUJ  Kaid  t6  fiecöq^puov*  das  heiszt:  ^wir  wollen  Parresiades 
folgenden  aoftn^  geben :  er  nehme  Elendu»  mm  begleiter  und 
kribne  wen  er  unter  allen ,  die  anf  den  namen  phÜMoph  anepnub 
machen,  als  einen  echten  jünger  der  pfailosopbie  erkennt,  brand- 
marke dagegen  wer  heuchlerisch  nur  die  maske  der  philosophie  trigt* 
ebd.  c.  17  'AXrieeia.  £ic€cOov,  Ü5  *€X€u6epia  rad  Tlappnötk 
|yic6'  fmüjvdjcTov  beiXaiov  toutovI  dvdpunriacov  ^pacrfiv  fpihc» 
pov  dvra  Kivbuveuovra  in*  oObe^id  Tipocpdcci  biKaCa  cwcai  buvth 
6ujfi€V.  Fritzsche  billigt  ea«  dass  Bekker  die  leeart  gnter  äea.  (GaiL 
Marc.  486«  Vind.  123)  dv      vor  buvnOa»Kiev  aufgenoaimen  und 
die  als  prftpoaition  gefaaft  hat.  anch  ich  bin  der  meinong  dasz  er,- 
Y€  cd^ccn  tiivi|6äkfi€V  an  kian  irt,  f^aoha  aber  daai  die  dmtA  äa 
lotste  dlbe  das  yorhergehenden  f||tSv  in  den  tazt  gekommm  nd 
darana  zn  enifonea  ist.  i&c  t'  &v  cd^cai  buvi|8dtMev  liaM  aiek  wal 
erUttcen»  niöbt  aber  die  . .  dv  T€  ci&cai  buvr|6i&|i€V.   ea  iii  ätoan 
lesen  SirccOov  •  •  |i69*  fmurv»  t6v  beflUitov  Tourovl  dvOpuniScHO«  •  • 
ftaixTt^<idkcaibuvTi0ui|A€v.  deraocn8atiTTdvbctXaiov..dvepttmkmr 
i|Mrt  Ton  cd^OA  ab,  steht  aber  voran,  weil  anf  ihm  der  nnttilrnfk 
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üe^:  'kommt  mit  uns,  ob  wir  den  armen  menschen  wol  retten 
könnten':  eine  auch  dem  deutschen  nicht  fremde  ellipse,  mit  aus- 
lassan^  des  dem  gedanken  vorschwebenden  satzes  'um  zu  ver- 
suchen ob'  usw. 

^TiTÖpujv  bibdcKttXoc  c.  17  dXXd  xai  dvaTivujcKe  id  Tia- 
Aaid  M€v  )ufi  cu  fe  \xr]bi  €i  ti  ö  Xfjpoc  McoKpdTTic  f|  6  XapiTUJV 
dMOipoc  ArmocOevric  usw.  ich  war  frtlher  der  ansiebt,  das  verbum 
zu  dem  mit  €i  Ti  beginnenden  satze  könne  aus  den  folgenden  worten 
Touc  TÜLiv  öXifUJV  lipo  f\HfSjv  XoTOuc  ergänzt  werden,  das  ist  aber 
schwerlich  zulässig,  ich  möchte  mit  geringer  änderung  lesen  |liiit' 
i\  Ti  Xripei  6  McoKpdTiic  ^r\Q'  (Marc.  436  hat  ^r\b')  6  XopiTUiv 
u^oipoc  AiT>ioc86VTic  usw. 

nujc  bei  \cTopiav  cuTTpdqpeiv  c.  55  iTreiia  tö  caq)€C 
inavGciTUj      xe  XeHei,  ibc  ^cpriv,  MC^Tixavrmevov  xai  tt)  cu^- 
rrepmXoKfl  tu»v  TrpaTMdTUüV.    das  von  Lukianos  mit  Vorliebe  ge- 
brauchte wort  etravOeiv  ist  hier  nicht  an  seiner  stelle,  es  bezeichnet, 
wie  KFUermann  richtig  erklärt,  einen  leisen,  zarten  anflug.  die  deut- 
lichkeit  soll  aber  nicht  blosz  auf  der  Oberfläche  erblühen,  sondern  die 
ganze  rede  durchdringen,  diesen  sinn  hat  Hermann  durch  die  Über- 
setzung ausgedrückt :  'deinde  perspicuitas  floris  instar  [summam  per 
dictionem]  diffusa  esto.*  allein  ^TravGeiv  kann  nicht  ^floris  instar 
diffasum  esse'  heiszen;  dis  kann  nicht  durch  die  präp.  im  ausge- 
drückt sein,    vielleicht  ist  ^TravaKCicOiu  zu  lesen,  was  für  den 
sinn  wol  passen  würde:  'über  das  ganze  (dm,  dvd)  lagere,  verbreite 
sich  die  klarheit,  die  durch  den  aoadruck  und  die  Verknüpfung  der 
thatsachen  hervorgebracht  wird.' 

TTCpi  öpxnceujc  c.  23  ujcxe  .  .  öpa  dvöciov  ^  KaxtiTO- 
>€iv  dniTTiöeuMaxcc  Geiou  xe  ä^a  kqi  jaucxiKOu  mi  xocoutoic  9eoic 
cnoubaciiivov  Kai  iiix  xi|ir|  auxtuv  bpuJ^evou  xai  xocauxriv  x^pniiv 
tMCt  kqI  Txaiöidv  uxpÄi^ov  TrapexoM^vou.  die  letzten  das  lob 
'er  tanzkunst  abschlieszenden  worte  in  dieser  fassung  heiszen :  'ver- 
ündige  dich  nicht,  wenn  du  eine  kunst  angreifst,  die  so  viel  er- 
ötzuDg  zugleich  und  nützliche  kurzweil  darbietet.'  gewis  nicht 
chtig.  die  tanzkunst  ergötzt  nicht  nur,  will  Luk.  sagen,  wie  der 
anze  Zusammenhang  zeigt,  sondern  sie  bildet  auch,  es  ist  daher 
it  drei  vortrefflichen  hss.  (Vat.  87.  90  u.  Marc.  434)  statt  iraibidv 
1  lesen  Ttaibeiav.  irre  ich  nicht,  so  ist  dann  auch  ujq)eXi^ov  zu 
^gen,  das  zu  Tiaibidv  notwendig  schien,  um  einen  einigermaszen 
träglichen  sinn  zu  erhalten,  bei  iraibeiav  aber  überflüssig  ist. 

Ebenso  ist  ohne  zweifei  ebd.  c.  27  in  den  worten  ^uj  Xe'yeiv 
>ocT€pvibia  Ktti  TrpoTacxpibia ,  Trpoc8exf|V  xai  ^TniexvriTfiv  naxO- 
rra  TTpocTTOiou^evoc  das  letzte  wort  zu  streichen ,  was  schon 
.reh  die  construction  erfordert  wird,  da  sich  der  nominativ  TTpoc- 
||0U^€VOC  doch  nicht  auf  die  erste  person  in  ith  beziehen  kann. 
ccOerftv  . .  naxunyTa  ist  apposition  zu  trpocTCpvibia  xoi  irpQ- 
CTpCbta. 

ebd«  c«  41 :  unter  den  Stoffen,  welche  Theben  der  pantominuk 

86* 
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air  darstellung  darbietet,  werden  auch  genannt:  6q)eujc  ötovrec 
Kai  CnapTiuv  dvd  b  o  c  i  c  xai  aüiOic  toö  Kdb|iou  eic  bpdKOVia  Meia- 
ßoXr|.  wie  Cobet  c.  50  'Exivdbujv  dvdbocic  in  dvdöucic  verbessert 
hat,  80  möchte  ich  auch  hier  CTrapTÜuv  dvdbucic  lesen. 

ebd.  c.  80  ttoXXoi  ifdp  auTUJV  (von  den  pantomimischen  tänzem 
ist  die  rede)  utt*  djuaGiac . .  xai  coXoiKiac  beivdc  ev  irj  öpx^icei 
dTTibeiKVuvTai,  Ol  ^^v  dXota  Kivou^evoi  kqi  ^ribev  aic  q)aci  irpoc 
TTiv  xopö^v  .  .  Ol  bk  eöpu8)Lia  jn^v,  rd  TrpdTMara  hl  ^eraxpova  f| 
irpöxpova.  der  ausdruck  coXoiKiac  beivdc  von  den  angeführten 
fehlem ,  welche  in  bezug  auf  die  form  in  unrhythmischer  bewegung, 
in  bezug  auf  den  inhalt  in  anachronismen  bestehen,  ist  wol  zu  stark, 
ich  ziehe  daher  die  lesart  des  Vat.  87  c.  Tivdc  vor,  welches  wie 
quidam  die  ungewöhnliche  Übertragung  des  wertes  coXoiKia  von  der 
spräche  auf  die  tanzkunst  vermittelt  und  entschuldigt,  will  om 
aber  beivdc  nicht  fallen  lassen,  so  ist  beivdc  Tivac  zu  lesen. 

TTpöc  diraibeuTOV  c.  5  xaid  Tauid  bf)  kqi  6  Kußepvdv  ouk 
elbujc  Kai  \TTTTeueiv  \ir]  juefieXexriKdjc,  ei  6  )n^v  vaOv  TrapaXdßoi  loic 
irdci  xai  ^c  KdXXoc  kqi  de  dcq)dXeiav  xdXXicxa  dHeiprac^tvTiv, 
ö  bk  tiriTOV  KTTicaiTO  .  .  dXeTXOiTO  dv,  oljiai,  dKdxepoc.  ich  denke, 
statt  vaüv  ..  de  KdXXoc  Kai  de  dcqpdXeiav  KoXXicxa  d£elpTac^ev1l¥ 
ist  zu  lesen  vauv  .  .  de  KdXXoc  Kai  de  dcq>dXeiav  ^dXicra  iHip- 
Tacjudvfjv  'ein  schiff,  das  sowol  hinsichtlioh  der  Schönheit  wie  dv 
Sicherheit  vorzüglich  ausgerüstet  ist.' 

ebd.  c.  20  Xomöv  ouv  bf]  dKeivo  ircTreic^dvcv  und  Td^v  Kold- 
Kwv ,  Oüc  QU  lüiövov  KoXdc  el  xai  dpdc)üiioc  dXXd  coq)6c  Kai  pfrnup 
KQI  £uTTpaq>€UC  .  •  (ilV€ic6ai  id  ßißXio.  Vat  87  und  Marc.  434  .  436 
haben  treTT€iC)Lid  voc  statt  ii€ic€iC|idvov.  das  fahrt  auf  den  reohtca 
weg.  zwischen  dxeivo  und  TTeireiciidvoc  ist  &n  ausgefallen,  was  bei 
der  fthnliofakeit  der  buchstaben  OTT  und  OTl  leicht  geschehen  konnte, 
liest  man  dann  djvrj  statt  ibveTcGai  (beide  lesarten  sind  auch  c.  25 
vertanscht,  wo  Vat!  87  ibvf|  b\  Marc.  434  ö'  statt  ibvcicta 
hat) ,  so  ist  der  stelle  aufgeholfen,  es  ist  ausserdem  nur  noch  statt 
dXXd  cotpÖQ  mit  Vat.  87  und  Marc.  436  zn  lesen:  dXXd  xai  coydc 
der  text  lautet  also  folgendermaszen :  Xomöv  oOv  dxeTvo  6  t  i  ttcttck- 
^dvoc  ijiTÖ  Ttliv  xoXdxuiv,  (bc  6ö  pdvov  KoXdc  cl  xai  ^pdqnoc 
dXXd  Kol  co<pdc  xai  i^ifiruip  luA  hrttptupfi^ . .  divf  xd  fUfiia* 

Bbeslaü.  Julius  SomaBBsoDT« 


68. 

ZUB  V£fiSTÄNDiaUNG  MIT  H£B&N  H.  VAN  H£&W£BD£KS 

LÜCIANEA. 


Hr.  H.  van  Herwerden  nrteQt  in  sein«i  *Plntarehea  et 
(Utrecht  1877)  s.  45  Uber  die  in  meinen  *Laoia&e«'  (Leipzig  ISTS") 
und  im  rheinischen  museum  mitgeteilte  Tergleichnng  des  codex 
OS  434,  dass  sie  weder  ^ocnples'  noch  'tocarata'  sei. 
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Was  das  erstere  betrifft,  so  weisz  ich-nicht  recht  was  es  bedeu- 
ten 8oU.  'zuverlässig'  kann  es  nicht  heiszen :  denn  das  wäre  nicht  latei- 
teinisch,  überdies  in  diesem  sinne  fast  gleichbedeutend  mit'accurata'. 
soll  es  sich  auf  die  zahl  der  Schriften  des  Lukianos  beziehen,  so  hat 
jedenfalls  kein  anderer  die  lesarten  dieser  hs.  zu  so  vielen  dialogen 
und  abhandlungen  des  Lukianos  gegeben  wie  ich.  dasz  ich  nicht 
nur  in  den  erwähnten  'Lucianea'  und  im  rhein.  museum  lesarten 
der  hs.  zu  vielen  dialogen,  sondern  auch  in  den  drei  bändchen  meiner 
aoswahl  Lukianischer  Schriften  (Berlin,  Weidmannsche  buchh.  2e  auf- 
läge) die  vergleichung  zu  elf  Schriften  veröffentlicht  habe,  scheint 
frälich  hr.  van  Herw^en,  wie  aus  seiner  bemerkung  in  den  'errata* 
1. 91  hervorgeht,  erst  nach  beendigung  seines  aufsatzes  erfahren  zu 
biben.  meine  in  Berlin  1861  erschienene  schrift  ^Luciani  codicum 
Mardanorum  lectiones'  kennt  er  gar  nicht,  das  wahrscheinlichste  ist, 
dan  hr.  van  Herwerden  meine  vergleichung  damit  als  'unvollständig* 
brndmen  wollte,  freilich  fUlt  auch  das  mit  dem  Vorwurf  der  un- 
genraigkeit  zusanunen. 

Womit  begründet  nun  hr.  van  H.  Beinen  vorwnrf  ?  sein  beweis 
iftAtit  sich  vorzugsweise  darauf  dasz  ich  fast  durchgängig  die 
aanns  reoentior  nicht  mit  angegeben  habe,  der  allergröste 
teil  seuier  snsitae  zu  meiner  veigleichong  bezieht  sich  lediglich  auf 
dergleichen  ergftnzungen. 

Ich  bernfe  auch  auf  das  urteil  aller  sadiverstftndigen,  ob  es  nCtig 
Iii,  wo  ee  ämaf  ankommt  die  lesarten  nnd  den  wert  einer  alten 
hs.  Mnwtellen,  aUeiieii«raini8ilU|  raadbemeilniiigeniisw.  mitab- 
ta^fln  in  lassen,  mid  ol»  dnroh  anslaasmig  derselben  der  genauig- 
bü  der  Terglmehnng,  die  sich  eben  nnr  die  üeststelliing  des  nrtextes 
teer  Iis.  war  ati%abe  macht,  irgend  wddher  abbrach  gesehkht. 

IKeee  «ussteUungen,  ich  wiederhole  es,  nehmen  den  grMen  teil 
Ton  hm*  fan  Herwerdeos  benrteilQng  ein« 

Bkiben  die  ongenanigkeiten,  die  auf  anslassiingen  von  lesarten 
4sr  hs.  oder  snf  fidsebe  angaben  der  lesarten  rarOeksiilllliren  sind, 
^deemi  notare'  sagt  br*  Tan  Herwerden  'discrepantias  ab  Ulo  [ron 
Waat]  anfc  n^g^Mas  «it  male  ant  non  saüs  diligenter  noMaa.* 

mt  welcher  rarerllssigkeit  hr.  Tan  Herwerden  dieaes  amt  ge- 
iht  hat,  werden  die  nachfo|g«nden  leflen  beweisen,  icb  wlUe  anÜB 
nraUiewol  die  ersten  lehn  ivdXtot  biAXotoi  nnd  das  erste  bnob  der 
tkrfiiic  \cTop(a  ans  mid  slUe  «mi<tot  die  atdlen  anf ,  in  welchen 
idi  abwmehiingen  des  Marc.  484  Ton  der  Teabnersehen  teztaoflgabe 
■idit  soH  angaben  haben. 

die  angäbe  befindet  döh  in  meinen 

Lncianea: 
8.  83  seile  7  Ton  oben 
s.  82  aeüe  18  Ton  oben 
s.  82  seüe  6  Ton  nnten 
8.  82  seile  4  von  nnten 
s.  88  seile  8  von  oben 


a  (vdXtoi  bi^otoi  gibt  tH.  als 

Ten  mir  an^gsiasssn  an: 
1, 8  en.  di| 
5  OB.  oSv 

2,2  om^TC 
8om.ofiv 
4  OB.  dn 
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S,l  ooL  m\ 
1  («oUtB  UlM  2) 

7|  1  «m.  fi  «t  mox  koI 
1  (loUie  iMiiMft  i)  öfCiiAnc 
pro 

1  (eoltte  hiiaMi  S)  am.  tft 
6,9oaLCC 
10, 9  o».  I| 

zur  dXiiefic  iCTopia 
Xf  6  om.  fiiv 
7  om.  Touc  diTÖ 
10  (sollte  heisieni  11)  om.  Tf^c 

6^ac  Kai 
10  (sollte  heiaieii  12)  om.  T£ 
13  om.  o\ 
17  linoucav  (sie) 

24  om.  TTaca 

2i  ^sollte   keiaioa  2d)  om. 
uTTvdicai 

31  om.  xd  ♦ 
36  om.  T€ 

dies  gentige  zur  Charakteristik  der  Zuverlässigkeit  des  hm.  van  Her- 
werden, das  urteil  tlber  fin  solches  verfahren  überlasse  ich  den 
IfiBflm.  ich  meinerseits  bin  weit  davon  entfernt,  hm.  van  Herwer- 
den die  absieht  der  verdUchtigung  meiner  vergleichung  zuschrei- 
ben zu  wollen,  aber  jedenfalls  wäre,  denke  ich,  gröszere  vorsieht 
am  platze  gewesen  —  ein  anderer  würde  vielleicht  seiner  entrü.>tung 
einen  derbem  ausdruck  geben  —  zumal  da  nicht  nur  die  persOHi 
■ondem  auch  die  sacbe  unter  so  unbegründeten  anklagen  leiden  musz. 

Wenn  die  von  mir  als  unrichtig  nacbtjewiesenen  angabtm  de» 
hm.  van  Hen^  erden  richtig  wären,  wer  würde  meiner  Yetgleirhaiig 
BOch  irgend  einen  wert  beimessen  ? 

So  viel  von  den  auslassungen.  an  allen  stellen  aber,  wo  meiner 
angäbe  eine  abweichende  des  hm.  van  Herwerden  entgegensteht,  er- 
warte ich  ruhig  die  entscbeidung  derer  welche  nacb  uns  die  hs.  MtfC 
4.34  in  Venedig  zu  vergleichen  gelegenheit  haben,  bis  dahin  stehe 
ich,  soweit  es  gestattet  ist,  ohne  mir  Unfehlbarkeit  aa- 
zumaszen,  für  die  genauigkeit  und  aorgfaii  meiner  v^f' 
gleicbung  ein« 

BaKaLAU,  Julius  Sommssbbopt. 


SS  mOo  17  V0&  dkm 
9.  SS  iiile  IS  19m  imiHi 
•.SSüileia  llmmt« 
e.  S6  Mile  16. 17 

s.  S6  leUe  11  w  imtM 
•.SSie&e  iTOftUBta 
S7  MÜe  18  TOft  ntei 
1.  S8  w&ÜB  8  rom  «tai 

B,  60  zeile  15  von  oben 
s.  50  aeile  4  von  unten 

s.  51  zeile  10  von  oben 
s.  51  zeile  15  von  oben 
8.  51*zeile  17  von  oben 
•  •  ^Ttaucav  (?)  4.  öl  zeile  5  tob 
unten 

8. 52  seile  16  von  unten 

8.  53  zeile  1  von  oben 
8.  53  zeile  14  von  oben 
s.  54  zeile  8  von  oben 
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69. 

DI8  APOLLONIOS  DTSKOLOS  TUE  bGOBER  ÜBER  DIB  STMTAZ.  ÜBER- 
SETZT UND  ERLÄUTERT  VON  ALEXANDER  BUTTMANN.  Berlin, 

Ferd«  DOmiiüen  Terlagsbochhaiidliing.  1877.  XLII  u.  411  a.  gr.  8. 

Diese  Übersetzung  des  einzigen  selbsUindigen  wissenschaftlichen 
Versuchs  einer  griechischen  syntax  aus  dem  altertum  hat  der  vf. 
Dotemommen ,  ^um  das  lebendige  wort  des  autors  an  stelle  eines  er- 
müdenden, fortlaufenden,  von  dem  urtext  mehr  ab-  als  zu  ihm 
hinlenkenden  commentars  zu  setzen ,  und  um  zugleich  an  den  zahl- 
reichen stellen  nachzuhelfen,  wo  der  fehlerhafte  oder  lückenhafte 
oder  interpolierte  text  des  ApoUonios  nahezu  jedes  Verständnis  un- 
möglich macht.*    die  unter  dem  texte  beigefügten  noten  sollen  nur 
den  zweck  haben ,  das  Verständnis  einzelner  stellen  oder  ganzer  ab- 
schnitte zu  erleichtern  und  die  gegebene  Übersetzung  zu  rechtferti- 
gen. Buttmnnn  gieng  dabei  von  der  ansieht  aus,  dasz  die  kenntnis 
der  griechischen  nationalgrammatiker  nicht  blosz  für  den  gelehrten, 
sondern  auch  für  den  praktischen  schulmann  durchaus  wünschens- 
wert ist;  die  meisten  lassen  sich  jedoch  durch  den  mangel  an  den 
erforderlichen  hilÜBmitteln  sowie  durch  die  Schwierigkeit  und  trockea- 
heit  des  gegenständes  von  dem  Studium  derselbea  abschrecken,  bei 
der  beschaffenheit  des  textes  des  ApoUonios  und  bei  der  *unbehilf- 
Hchkeit'  der  diction  des  AlJCKoXoc  glaubte  nun  B.  dass  auob  nach 
kenntnisnahme  der  neaanni  arbeiten  über  Apollomos  von  Lehrs; 
Skrasoikfty  £ggw,  LLange  n.  a.,  ja  anok  einee  eingebenden  fortlaufen- 
den commentErs  cbs  Studium  dieses  graimnatikers  nooii  miBdesteos 
denselben  aufWand  Ton  kraft  nnd  anstrengung  erfordere ,  den  eine 
vorherige  lesnng  desselben  venirsacht  haben  würde,  der  beste  oom- 
flistttar  bleibe  also  eine  gute,  möglichst  getreue  übersetsung,  und 
nrtr  eina  aolebe  die  nicht  nur  mit  den  nötigen  hinweisnngen  Ter> 
Mksn  sei,  sondern  sngleioh  die  durdi  die  neuere  kritik  bereits  ge- 
wonnesMB  nnbestveltbariii  lesnltsite  verarbeite  und  zur  geltug 
biinge.  trotidem  ist  der  UberBetier^-nnd  wir  mit  ihm ---fiBet  über- 
sengt  dEBs  eine  neae  ausgäbe  des  grieehisehen  nrtestes  mit*  einlei- 
toig,  eosBmeDtar  nd  inSoss  den  zweek  den  er  im  ange  hatte  in 
gisieher  weise,  nelleieht  noeh  bssser  gefördert  haben  wirde.  eme 
sqMm  aiaegabehsben  wir  aber  TonGiistaTlJhlig  nnd  lUdia^ 
der  sa  erwsrtsn,  und  der  ente  ihsoikel  des  ersten  bandes  mit  4en 
sshrilleB  de  pronenbie,  de  adverbüs  nnd  de  eoninaetiembns  in  der 
hsatbeititug  Ton  Sehndder  wird  niointeiis  erscheinen,^  whr  won« 
dem  mia  mr  dass  Bnttauom  dies  nieht  sn  wissen  scheint«  irotsdem 
die  TeidmeieeheB  *raittsUuagen^,  die  doch  flbersill  Terbrtitet 
■nd  bekannt  rind,  das  em^MiMB  dieser  ausgäbe  wisdeiholt  (1868 
ir.  d,  1676  nr.  4  nnd  1876  nr.  1)  saueigtsn«  diese  smsgabe  wird 


*  [ist  so  eben  erschienen:  Lipsiae  in  aediboa  BGTeobneri.  XVI 
264  8.   lex.  8.] 
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allerdings  —  das  ist  mit  Zuversicht  zu  erwarten  —  *  einen  wesent- 
lidi  betaem  tezt'  als  dieBekkenohe  bieten,  jedenfalls  würde  mfid« 
an-  und  bemerkungen  — •  wahnoheinlich  auch  einige  anhänge  — 
Battmaims  fiberflflang  gemacht  und  ihn  in  den  stand  gesetzt  haben, 
in  seiiiei;  ttbersetzimg  —  falls  eine  solche  ttbcriiiaupt  dna  noch  wfln* 
ichiiitwert  oder  luxtwwiäig  erschiene  —  sSmtliche  resnltate  dir 
neuem  kritik  zu  Ttirverten.  denn  in  der  Torli^tnden  Übersetzung 
hat  er  dies  keineswegs  gethan :  dis  arbeiten  von  Dronke,  SchQmiBB, 
B8chneider,  ühlig  ua.  scMai  er  gsr  nicht  zu  kennen,  und  diejenige 
welche  er  touii»  wie  die  von  Skrzeczka,  hat  er  offMiber  nicht  mit  der 
wünschenswerten  Vollständigkeit  benutiL  die  neuere  litieratur  über 
Apollonios  ist  niobt  so  ^roioUMltig'i  dtsiman  nicht  ihre  voll  stän- 
dige keentnis  tob  einem  ttbersetzer  des  sokwierigsten  schriftitoM« 
ans  dsm  eltsrtom  erwarten  dürfte,  ebenso  würde  die  neue  ansgibo 
der  qrntaz  von  ühlig  ihn  bef&Mgt  haben  sieh  eine  eingshaisn 
kenntnis  der  einschligigsn  entiken  wie  modexnan  litterater  snr  er- 
klärung  des  AuckoXoc  zu  verschaffen:  denn  auch  diese  vermiM 
wir  dordigehends  bei  B.  daber  die  oft  haarstriabeoden  athatoMit 
die  meist  wertlosen  oe^jeoinien,  die  gröstenteils  ungenügendnisöv 
aangelbaften  erklärungen,  die  sehr  oft  falsche  überastsnng. 

In  der  'vorrede'  zunächst  erfahren  wir  nichts  neues,  als  dm  B. 
die  bekannte  stelle  de  adv.  614,  26—  625,  13,  welche  OSchneider 
im  rbein.  mns.  III  462  ff.»  Drenke  ebd.  XII  321  ff.  und  Schftmaim 
-epasc  IV  260  f.  von  dem  buebe  Uber  die  adverbia  gstramt  und 
dsm  miTollendet  auf  uns  gekommenen  tiertan  bnohe  der  sjntax  la- 
gewiesen  bebsBi  niobt  als  ein  zafUlig  losgerissenes  stück  der  sjnttf 
befrachtet,  sottden  sie  irgend  einer  andem  dtr  seblreichen  sobnto 
dse  ApeUonios ,  etwa  den  vier  bücbem  Trcpl  fiepigioö  Tuhr  toO  Xö- 
You  )i€pu)V  zuteilt,  dees  diese  mit  wenig  gesobiek  vorgetragene  m- 
sichi  glauben  finden  werde,  stobinieht  zu  erwarten;  als  charakteri- 
stisch hebe  ich  dabei  nur  hervor,  dass  B.  Obwhanpt  die  frage  offen 
läszt,  ob  des  Tiarte  bnek  der  qmtax  von  Apollonios  selbst  nnfollen- 
det  gelassen  oder  ons  nur  nnvollstttndig  flberliefertwoidsnsei.  wbs 
er  über  die  Stellung  der  syntaz  in  der  reibe  der  grammstimbwi 
Schriften  des  Apollonios  und  über  das  Tssbiltnis  dee  Pnssianns  n 
derselben  sagt,  ist  eben  so  bekannt  wie  nngenflgend.  ebenso  ist  be- 
reits Ton  üblig  in  seiner  inauguraldissertation  (emendationnm  Apol- 
loiiisnamm  spedmen,  Berlin  1962)  ftstgestellt,  dasz  die  syntax  des 
Maximos  Planudes  (Besbmeu  anecd.  gr«  H 106  fi.)  weiter  nichts  ist 
als  eine  rückübersetzung  eines  teiles  dsr  qfntax  von  Priscian,  obwol 
moh  Skrzeczka  und  Adolf  Hart  (programm  des  Luisenstftdtiscbea 
gjmn.  sn  Berlin  1871)  noch  an  eine  directe  abhängigkeit  des  Byzan- 
tiners von  Apollonios  gedacht  haben,  daher  bat  Planudes  fQr  die 
Wiederherstellung  des  Apolloniamsohen  textes  gar  keine  bedeutung  ; 
aber  auch  für  die  emendation  Priscians  ist  er  so  gut  wie  wertlos,  da 
er ,  wie  bei  näherer  betrachtung  erhellt,  bei  seiner  Abersetsung  ein 
dem  codex  N  (ttber  welobsn  Herta  preet  s.  XXI  f.  sn  wi^eiehen)  mhft 
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Mmäm  mmapUx  benatrt  hat  ebenso  geringe  aniorität  beanspra- 
dtt  Tlieodom  Oain  und  Leekaris* 

Yennsii  beben  wir  dagegen  in  der  Torrede  gexade  für  den 
iMEfaeeis,  Ar  weleben  dee  biwb  beeBmmt  ist,  sebr  wiflbtigG  dinge : 
M  bttliB  wir  beiq^telsbelber  eine  bdebnmg  darüber  er^^ 
rtilhmg  dee  ApeiOonios  qmtax  nnfter  den  grammatlsehen  fonäiungen 
dsr  attsB  ftberiiaapt  nnd  xmter  ihren  syntaktisehen  Instangen  insbe- 
sondere einnimt,  sowie  darOber  wie  sieh  die  syntax  in  der  x^x^n  ^ 
softon  (dße  wol  mit  der  s.  837, 11  erwähnten  dcaTU)Ti)  identissh 
wtf :  Hiller  in  diesen  jahrb.  1871  s.  621 ,  ühlig  im  rbein.  mns. 
XXV  70  na.)  Tsrbielt,  udgL  nu 

Um  sor  llbersetsang  nnd  erllntenmg  selbst  übermgehen,  be- 
aerke  ich  dees  der  mir  gebotene  ranm  nidit  gestattet  aä  alle  steU 
kn,  an  weichen  ich  mit  der  Übertragung  oder  erkllrong  oder  kri^ 
Bj  mich  nicht  einTdetsoidsn  erkllren  kann,  so  ansfUhilich  wie  ieh 
IS  wOnsciite  einzugehen:  so  lahlreich  sind  diese  stellen«  idi  kann 
dsher  hier  nur  einige  proben  bieten;  im  allgemeinen  bemerke  ich 
■oeh,  dasa  das  richtige  ron  der  neuem  kritik  oder  erkUmng  längst 
gssshsn,  Ton  B*  aber  flbersshen  worden  ist. 

Wie  hinflg  &lseh  überiMtst  ist,  mOge  folgende  snsammenstel* 
longbeweieen:s.8;  14.  16;  7,  17;  9,  3S  C;  14,  Iff.;  15,  26  fl.; 
le,  22  17,  18  ff.;  19,  6  fil  19  f.  21.  26  ff.;  20^  6  ft;  23,  27  f.; 
26,  9  f.;  26,  18,  nnd  so  geht  das  tet  dabei  habe  ich  Uoes  die 
hsqpislchlichsten  stellen  herausgehoben,  einige  stellen  mOgen  dar- 
ftnn,  wie  Bl  bei  ssiner  ttbersetsnng  sn  werke  gieng.  s.  92, 6  £  llber- 
sstit  er  die  einfachen  werte  koI  nopd  'AXKaiip  o\  irepl  *AitfianNi  t6v 
pAffiof^  Td  «Kid^XdvCBC  6  mAck»  (Alk.  fr.  5  Bergk)  ^ruioroc  cuv- 
ittn  4kouov  also:  *bsim  Alcaeos  Terstand  Apion  das  |i^ic  in  der 
schwierigen  stelle:  KuVXdvac  6  als  Terbmn  flnitom'l 

Inn  ist  doch  bekannt  daesApon  den  beinamen  6  MÖx6och«tte(8ni-  * 
6ss  ndw.  nnd  schoL  Aristoph.  Fri.  778),  nnd  deshalb  erklirte  es 
schon  hthn  qneeet  ep»  s.  24  mit  dvf|p  (popmoöc  anders  stellen 
niesKs.162,  lff.hatB.offind)argarniditT«rstanden.  8.19,12ffl; 
199,  9  nn.  bitte  er  die  pessende  nbeiseiiang  Toniigger,  s.  78, 21  ff. 
eSi  TOtt  flchgmsnn  kmen  können«  —  s.  147, 1  fL  httte  er  passen- 
der eo  tbersetaen  mllsssn:  'nicht  Ittr  tberlHlssig  dürfte  es  gelten, 
dm  gmnd  an  jenem  gebraneh  in  der  dritten  person  anmflÜirBn'; 
s.  162, 10 1  also:  'deshalb  kommen  die  xcieiiTn  nnr  orthotoniert 
fcr:  den  schon  so  erweist  sidi  db  dnrsh  sie  ansgedrttokte  hervor« 
hsbng  (gegenllbcratcihnig)  als  branchbar';  s.  228,  20  ffl  so:  'die 
«Site  dsflelDBn  teile  eine  wirUiohe  handhiwg  ans,  woranf  der  indi- 
cali?  nnd  die  ihrigen  modi  bemhen,  teils  beieidmen  sie  nnr  die  ah- 
sieht  dee  snlirleetse  ohne  die  wwirjüiohnng  der  handhmg/  —  Der 
sinn  ras  s.  187, 10  ffL  kann  nnr  fidgcnder  sein:  'einige  haben  die 
sisisht  an^gestellt,  daea  bei  der  dritten  person  (hi  Terlindnng  mit 
6sr  tetTOiiiBfurik  dmm^iloO  die  betonnng  keine  gleichmlssige  esi, 
indsm  sie  meinten  dass  die  pronomina  der  dritten  person  in  Tcrbin- 
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dimg  mit  oAröc  biswtilra  enUiftisch  aeiieii.  diea»  mmkit  isl  IriMh, 
wie  auch  die  aimabme  nch  als  Mieli  erwiesen  hat,  ak  ob  die  otOe- 
.tonierten  formeft  der  dritleE  peison  nur  xefleiiT  sein  küMrten.  die- 
jenigen aber,  welche  meinten  dass  nnr  die  ortheitonierten  ÜDnueadg 
dritten  poraen  zefleodya  sem  kttnuten,  nahmen  die  enkütisehe  be> 
tonnng  in  b  667  und  6  896  an.'  denn  dass  weder  jLpdllenios  neel 
sein  söhn  HerodianQB  an  diesen  stellen  die  enküais  nnnahmen»  gek 
ens  den  von  B.  selbst  angesogenen  stslkn  hervor,  die  man  nmii  v 
Tiele  Yermehren  hdnnte:  vgl  Lehie  qnaest  ep.  s.  116  IL  dsahstt 
.sind  andi  nnr  die  werte  dipOoTOvrjOii  hk  bis  imiii^veic  als  uniAt 
zu  beseiohnen.  dagegen  beidehen  siok  die  in  z.  96  folgenden  wede 
wieder  snf  die  Tertuster  der  enUisis,  mag  msn  mm  mit  ühlig  Ae* 
YÖv  ibÖKCi  lindem  oder  aiefat.  —  s*  1^4,  6  f.  ist  so  zn  erUi«, 
daas  6iKp  auf  X^i  besegen  wird:  'die  supplisrnng  tüd  Xt^ iit 
gew<ttmlieher  sls  die  yon  euxerai,  da  X^t^  eher  (Bls€Oxciait  das  ji 
nnr  einen  wensch  ansdrOokt)  den  begriff  des  imfÜBsntiTS  (in  der  iw- 
bindung  mit  deminfinitiv)  enihilt,  der  ja  ench  manehmal  aogar  di 
steht,  wo  msn  den  opistiv  erwarten  sollte,  wie  auch  in  den  fojgm 
den  Homerisdben  beispielen.  dsshalb  ssgte  ich  a«ch  lieber,  dass  dii 
ininitiTe  in  der  genanntesL  ▼erlmidnng  statt  der  inyeralive  (diebsn 
als  statt  der  optathre)  stehen.'  * 

So  Tiel  zur  Battmannschen  Ubersetzung,  soweit  sie  desob  dm 
ftberlieferten  teit  selbst  bedingt  war;  &st  eben  so  oft  ist  s»  dssch 
die  mcktbesehtung  der  moderiMi  kzitifc  entstellt,  andi  hieienmir 
wenige  beispiele*  s.  6 , 6  £  Arou  tc  lEOpcm^npuiMcrrwete  cw- 
Mciiouc  tpaiaitv  gibtB.  so  wieder?  Sreil  nemlicii  die  sog.  expk4iim 
Partikeln  (ciihrbec^oi  TrapetnknpujpiaTixoi)  alle  (!)  unter  den  bqysi 
des  Pleonasmus  ftUen.'  die  sMle  ist  oormpt  nnd  so  wiadisbiisi 
stellen:  6itou  (t6vt^?)  Kai  ^irctto  itapaTrXiipuigaiUQOte  cmMc- 
jüiouc  (pogiidv  nxid  danach  so  zn  Ubersetzen:  *wo  naeb  nneensr  mmM 
yi  und  fiteno  expletivpartikeln  sind.'  —  s.  7,  7  ist  mit  ühfif  in 
rbein.  mns.  XIX  34  anm.  f)  xai  O  zn  lesen;  erst  so  wird  da  ld> 
gende  'wie  überhaupt  alle  vooalspiraiionen  in  der  scbriftspiaifts' 
klar  und  B.s  note  wird  fiberfltlssig.  —  s.  8,  22  sind  die  werte  i|vta 
t6  äaTrivT)C  d£ai(pvric,  falls  sie  richtig  sind  (vgl.  s.  340, 18  ff.), 
nach  Kpabia  zu  stellen,  wie  s.  9,  13  TOUT^cn  bis  z.  14  tou  Xöfoe 
auf  die  (pujvr)£VTa  in  z.  12,  nicht  auf  die  a\  bk  in  z.  11  sich  Is- 
ziehen;  damit  vergleiche  man  nun  die  note  und  die  übersetxcBg 
B.s!  —  8.  19,  13  f.  übersetzt  B.  so:  'indem  auch  eigennama  Ä 
Substanz  anzeigen' ,  also  «  Kai  tujv  Kupiuüv  d^qpavi^övTuiv  tt^V  e^ 
c(av.  danach  sollte  man  meinen  dasz  bei  eigennamen  die  andeetmf 
der  Substanz  hötte  zweifelhaft  sein  können,  was  doch  nach  der  Apsl* 
lonianischen  definition  des  nomen  (vgl.  Choirob.  dict.  3,  30  f«) 
zweifelhaft  sein  konnte,  die  stelle  ist  natürlich  nach  Priscian 
23  (s.  122,  5  H.  propriis  manifestantihus  etiam  generalem  subtil 
tiam)  80  zu  emendieren:  tüuv  Kupiujv  ^^q)avl^övTUJV  KCl  ttP|v  ^rt** 
Vi^v^  ouciav,  vgl.  z.  15  f.  viel  schlimmer  noch  steht  es  mii  andtfi* 
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fttOn;  sb.  übmttit  B.  8.  135,  14  iL  nach  dem  Bekkerschen  texte 
tam  mnni  und  auch  diesen  noch  unrichtig:  daraus  dasz  outoc 
nd  änivoc  als  barytona  und  in  folge  ihrer  deiktischen  kraft  nicht 
wiHitilB  sein  kOnnen^  soll  folgen  dasz  aöröc  oxytoniert  wird!  die 
gtnie  stalle  ist  mit  ühlig  diss.  s.  15  ff.  so  wiederherzustellen:  6 
irpOKel^€VOC  Xötoc  dvaTxaiujc  bibdcKei,  öti  dvaXÖTUJC  fj  auröv  ai- 
TUmicfl  T#|v  ItkXiciv  TTopcb^HaTO*  f|  Tctp  auTÖc  diEuvOrr  dirctJucTO 
rap  nie  beiEeuic*  xal  f\  ^e7&\r]\\fic  icii  tuiv  xaid  tö  xpiTOv  rrpöc- 
umov,  oic  napiiKoXouOei  xai  auToTc  tö  dTxXivecOai:  ^die  vor- 
sidiende  erOrterung  zeigt  unumstöszlich,  dasz  der  accusativ  auröv 
■it  recht  die  enklitische  betonung  erhielt:  denn  der  nominativ  au- 
töc  ist  oxjtonon.   es  besitzt  nemlich  nicht  deiktische  kraft,  dazu 
femmt  dasz  es  die  stelle  der  dritten  person  vertritt,  die  gleichfalls 
sk  accidens  die  enklisis  erhielt.'  —  s.  143,  22  H.  sagt  Apollonios 
nach  dem  Bekkerschen  texte,  in  dem  Homerischen  verse  X  2li. 
[M^VTop,  pj\  c  *  inieccx  TTapaiTTerriGriciv  'Oöucceüc] 
^VTicTr|p€ca  iLidxecBai,  d^uv^M^vai  bk  o\  auTuj 
enthalte  dfiuveiv  nicht  die  j>erson  der,  Athene  in  gestalt  des  Men- 
tor, sondern  die  des  Odjsseus !    es  ist  selbstverständlich  zu  schrei- 
ben:  TO  fäp  djuuveiv      ttpociuttuj  tuj  ttic  *A9riväc  dneiKacÖeicnc 
Tuj  M^VTOpi  voeixai,  ou  tuj  toö  'Obucc^UJC.  in  dem  verse  X  '^1^  ist 
aiso  das  d^uveiv  ev  fueiaßdcei  ^Tcpou  7Tpocu)TTOu  oder  iv  iiipuj 
vpociiiTrui  voouM€VOV,  und  dies  wird  auch  vor  dem  beispiel  auf 
vgend  eine  weise  angedeutet  gewesen  sein,  etwa  in  der  von  Ühlig 
ao.  8.  15  angegebenen,  damit  föllt  die  note  B.s  zu  s.  144,  12.  aber 
die  ganze  stelle  s.  143,  18 — 27  paast  nicht  hierher.  Apollonios  sagt 
nemlich  s.  143,  6  ff.:  'wenn  die  orthotonierten  pronomina  der  ersten 
nnd  zweiten  person  (bei  Homer)  sowol  reflexiv  als  nicht  reflexiv  ge- 
i)raucht  werden,  so  fordert  theorie  wie  praxis  dies  auch  für  die  dritte 
person.    ein  beispiel  nun  für  die  orthotonierung  der  dritten  person 
als  reflexiv  ist  das  s.  143,  27  tf.  besprochene  6  800;  dagegen  ist  die 
144,  5  ff.  erklärte  stelle  p  387  ein  beispiel  ftlr  die  orthotonierung 
des  Pronomens  der  dritten  person ,  wenn  es  nicht  reflexiv,  sondern 
aar  antidiastolisch  gebraucht  ist.  dahin  gehört  auch  x  214.  folglich 
können  die  worte  s.  143,  18  €Ti  kot'  öpGöv  TÖVOV  bis  27  toö  fj/iiv 
licht  an  ihrer  richtigen  stelle  stehen,  sondern  sind  mit  ühlig  ao. 
3.  13  ff.  nach  144,  12  ^dvTewc  zu  setzen,  wo  sie  leicht  ausfallen 
Iroont^n.    ähnliche  stellen,  wo  Mie  durch  die  neuere  kritik  bereits 
gewonnenen  unbestreitbaren  resultate*  nicht  'verarbeitet  und  zur 
Geltung  gebracht'  werden,  sind  zb.  im  ersten  buche:  s.  16,  26  (vgl. 
ichol.  Dion.  s.  904,  14  f.);  25,  9  (vgl.  Bekker  und  ühlig  diss.  s.  31); 
•6,  15  (Schömann  animadv.  ad  vet.  gramm.  doctr.  de  art.  s.  42); 
f6,  18  (Schömann  ao.  und  Lange  im  Philol.  VU  566);  47,  1  f. 
Skrzeczka  1853  s.  15  und  Schömann  ao.  s.  49  anm.  9);  55,  27  ff. 
ühlig  s.  12;  Prohnes  dissertation  'observationes  in  ApoUonii  syn- 
axin'  Bonn  1844  ist  überhaupt  wertlos);  66,  13,  ff.  (Schömann 
.  60  L  und  Bdohneider  in  -dor  symbola  phiL  Bonn.  s.  471);  71^  1  ff. 
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(Skneoi^  1866  8.  7  and  Sehneidw  ao.);  74,  96*C  (ÜUig  1. 10); 
78,  16  f.  (Lehn  Arist  €.  377);  85,  16  f.  (BBebiiMdar  im  KOlw 
progr.  1867  b.  10  f.);  91,  6  ff.  (ühlig  s.  6);  92,  15  f.  (ühlig  s.  31). 
im  sweiten  bache  liabe  ieh  aolöher  stdkii  mindestens  S7«  im  dritte 
18,  im  Tierten  21,  in  d«n  ^snhlngsn*  ehrs  90  mir  notiert 

Weleher  art  nnn  die  TonB.  selbst  gottbto  kritik ist,  ämmBgm 
swei  beispide  Uar  madien.  s.  12, 16  will  er  stett  chitttcnc  md 
cibfUKtv,  die  'dnzeh  izgend  sin  TeEBdien*  in  den  text  gekommen  a«i 
sollen,  pniuumc  nnd  ^ri^aav  Iseen  und  ttbersebt  demgemlss:  *dni 
Terbom  geht  notwendig  das  nomen  voran;  denn  das  ohanikteristischi 
des  verbi  ist  das  disponieren  nnd  diBponiertwerden;  den  verbis  ste 
mnsz  beigegeben  sein  die  benennnng  denjenigen  gegenstände, 
an  welohen  das  wescn  des  Terbi  nur  erscbeinung  kommt,  ieh  bmm 
die  thktigkeit  nnd  das  leiden/  ich  sehe  hier  ab  ron  steUsn  mm 
Dion.  Hid.  de  oomp.  Terb.  s«  36  ff.  Q,,  SsKtos Empeir.  s.  462,  >6£ 
Bk.,  Ch<»rob.  diet  in  Theodos.  esn«  s.  3,  6  fll  nnd  Priseian  Tfü 
2, 14  (vgl.  Sknseoska  1868  s.  7),  yr siehe  alle  die  lessrt  cUifunoc  md 
cübfioav  sehlltsen.  ieh  frage  nnr:  gibt  die  Bntlmannsehe  ee^ieelBr 
nnd  llbersetnmg  einen  logisöhen  beweis  ftlr  die  prioritSt  des  nomsn? 
Innn  ünrner  f|  iiac  timv  6vo|i&tuiv  heisien  *die  benennnwg  dmjßm' 
gen  gegenstSnde*?  TgL  Skneoska  1863  s.  7^  worauf  endUsh  be- 
sieht sidi  dsnn  &  Av?  slles  ist  gans  khur,  wenn  man  die  übsrtisinti 
leeart  beibehUt:  *dbB  nomen  steht  vor  dem  yerbnm:  denn  des  mnmm 
beseiohnet  gegenstSnde  (sow<dpersonenalssaehsn;  Tokcd^pinv 
4icfaccitot  fj  O^ac  tCHv  Avofurnuv,  wdrtlish:  die  setenng  dernenusa, 
die  namengebnng  erstreekt  sieh  nnr  auf  die  gegenstlnds);  das 
Yerbnm  df^egen  das  afficieren  oder  affidertweiden  dieser  gegm 
stVnde.  das  affieienii  oder  affioiertwerden  kommt  also  nv  dinh 
die  gegmstinde  sor  ersdidnnng;  folgUoh  seist  dss  Tsrimm  dsi 
nomen  eis  ssine  gnmdlage  Torans.'  es  ist  freflioh  cdkfMi  mit  liflk- 
sieht  anf  irpfixM^  snf  wAhss  sieh  fj  8<ac  TtS^v  6vo|iATWV  dmjhsmh 
erstreekt  (oonereta  nnd  abetrseta) ,  gerade  kein  glfleküeh  gewttHar 
ansdmek,  nnd  dedislb  gebrsnehto  Ghoiroboskos  den  al  1  g  e  meinern 
odcia,  nnd  Priseian,  d«  sieh  oiEnibar  der  snsdmdnweise  seiner  (sn- 
nUist  bysantinisohen)  leser  anbequemte,  dem  enteprediend 

•Ww»^»WW» 

8. 103, 17  hat  Tuhföir<meifi<vuiv  Tor  noidniTa  berrite  DUif 
ao.  s.  9  nach  Priseisa  XVn  s.  146,  21 H.  eiginit  dxdciou  skr 
nmsnstellen  nnd  in  haicn^  sn  yerwandeln  halte  ieh  entiehiedMi  ftr 
ftlseh*  die  definitien  des  nomen  hat  wol  nieht  naeh  ApoUenies 
Priseian  II  22  also:  fiomsii  ul gan  eroliofiis,  qim  %mieuif%%9ä^ 

diBirihuit!^^  diet  3,  30.  daffegen  hat  darselhe  Piai- 

eian  pmrL  XU  ven.  Am.  96  (s.  480 1  KO  swei  deflnitienin  4» 
nomen,  eine  sscniicfciwi  Ikmtim^  dhr  in  letetor  Unie  naeh  Diemwü 
ThiBX  (s.  634, 11—14),  die  andere  ssomidtei  4|ipllsnfiWi :  pm  9Mr 
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subieäarum  qualUatem  propriam  vd  communem  manifest at,  vgl. 
Gchol.  Dion.  s.  843,  5  ff.  ob  nun  das  bei  Choiroboskos  ao.  .3,  32 
Aber  crifiaivov  stehende  dirov^iiiov  zu  adoptieren  und  danach  das 
dakrou  in  ^KOiCTqj  zu  ändern  ist,  das  dürfte  nicht  so  leicht  zu  ent- 
bcbeiden  sein,  wie  B.  zu  meinen  scheint,  es  scheinen  vielmehr  schon 
frflh  die  lesarten  beider  definitionen  mit  einander  verwechselt  wor- 
den zu  sein;  jedenfalls  stand  in  der  Apollonianischen  definition 
crviaivov  oder  Trapicrdvov,  wobei  das  ^Kdcrou  natürlich  notwendig 
iit;  aber  auch  bei  d7T0V€i|Lir|  8. 103, 17  ist  dies  nicht  zu  beanstanden. 

Aehnliche  beispiele  solcher  kritik  lassen  sich  noch  viele  an- 
ftüiren;  namentlich  sind  die  athetesen  maszlos  und  ihre  begrün- 
dang  oft  wirklich  naiv  (zb.  s.  113,  19  f.).  wen  es  interessiert,  der 
Im  nach ,  was  B.  sagt  zu  s.  7,  20  ff.  (was  hier  dem  Apollonios  zu- 
gemutet wird ,  geht  selbst  über  die  geistlosigkeit  byzantinischer 
nholiasten  hinaus);  30,  19  ff.;  43,  4  ff.;  57,  28  ff.;  63,  23  ff.;  66, 
SS  ff.;  71,  1  ff.;  75,  12  ff.;  98,  23  ff.  (wo  schon  Priscian  entgegen- 
lllbt);  120,  26  ff.;  124,  24  ff.;  125,  6  ff.;  132,  14;  199,  9  ff.;  200, 
16;  933,  8  ff.;  236,  25  ff.  (anhang  U);  268,  27  ff.;  270,  21  ff.; 
271,  26  (Tgl.  104,  28  und  de  adv.  642,  21  anh.  n);  281,  4  ff.  (wo 
MigBfllhr  umgekehrt  zu  schlieszen  weit  logischer  wäre)  usw.  8. 616, 
38  fenteigt  er  sich  sogar  zu  TOirucd  {i^ii^aTal 

Wer  nach  solchen  proben  noch  lust  hat  auch  muster  Buttmann- 
idMT  erklärungen  kennen  zu  lernen,  der  schlage  die  erläntenmgnach 
»8.31,  5  ff.;  36,  20;  80,  2  f.;  91,  5  ff.;  92,  16  fL\  96,  10  ff.;  97, 
14.  Sa  S6  ff.;  98,  1  ff.;  100,  21  usw.  in  der  Bote  «i  183, 25  heisrt 
mm  edurift  des  Apollonios  sogar  ncpl  dvrujvuiitd^I 

An  dniokfeyem,  abgeaetai  Yon  Ueinigkeiten  und  willkOr- 
fidan  mdeningen,  zb.  HöoMrieelier  siellen,  hiilM  ieh  miBdeeiene  42 
gezählt,  die  mm  teü  wie  106,  28;  90,  25;  110,  5  anf  nakantnis 
brnben;  s.  267,  21  wSk  odv  bie  28  q>€UTUJM€V  nnd  868, 19  td 
xpocraimxd V  ßapuvöfiQ'OV  sind  in  der  flbenetiung  gans  enegeleaaen. 

Mammmiif.  Pran  Bouourr. 


70. 

Zü  STATIÜS  SIL  VAE. 


n  2,  98  d  gaudms  fluäus  speetare  Carystos.  die  bisherigen 
mmderliclien  fersnobe  diese  sohwierige  stelle  sa  erküren  bat  sobon 
MHaupt  (opnso.  IH  180)  mit  reeht  abgewiesen,  er  selbst  bllt  den 
lÜMriiefbrieii  aiaadmok  fOr  ganz  unglaablieb  nnd  sobliesit  sieb  der 
Tenmifaing  Ton  Sannudse  mA  Ifarkbuid  finuiik  (welefaee  er  als  daÜT 
tefc)  osrtare  an,  die  allerdings  sowol  dem  gedenken  wie  demspneb- 
gdMinebe  des  Statins  ToUkommen  angemessen  Ist  aneb  Baebrens 
hllt  tfeäare  ftr  ceimpt  nnd  bat  in  seiner  ausgäbe  der  Silvae  die 
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gleiehiUls  Ton  SAmnaiae  henttbraide  T«maliuig  fluäm  aequmt  nSr 
genommen,  der,  wenn  es  anf  eine  wähl  ankime,  mUeiebt  lor 
sog  Tiir  jener  andern  eingeiftiimt  wevden  nflste.  nur  masidi,  wm 
Bttbrene  (piaef.  e*  XIX)  sor  reehtfertigaif  dar  ecngeeto  getoi 
maelit,  daas  die  Utelieteten  werte  nur  bedeuten  kOnnteB  'menMi 
Caryatiimi  in  mare  pcoepieere  gandena',  entaefaleden  eiaapnieb  da* 
gegen  erbeben,  wer  in  dieaer  weiae  dar  mabrdeatigkeik  dea  oike» 
stimmt  gebaltenen  aasdneks,  der  ficeiH<^  in  proas  kanm  ante 
ab  in  dem  von  B.  ibqi  vindieierten  sbuie  genommen  werden  k8BaA% 
gwade  bei  einem  diebter  yon  der  eigentflmliebkeit  dea  Btalias  » 
enge  gienaen  sidien  woUte,  der  mflate  ab.  aneb  bebanplen  daasm 
der  der  lueeigen  gana  parallelen  stelle  9ih.  1 5,  34  mndota  Omfßki 
nur  bedeuten  könnte  'das  am  meer  gelegene  CacjrBtes',  wie  Tkä. 
m  479  gesagt  ist:  e^  undoaae  gui  riMtoci  aceola  Pisae,  oder  M 
Sidonina  ApolL  9, 295 *  undosAe  päiü  siHm  Mavemnae*  wie  am 
dort  der  metonymiadbe  gebraneb  Ton  Cbiyslas  »Marmor  QBtyifam 
die  sonlobst  liegende  bedeatdng  des  a^j.  aitf  «^miis  ton  aelbei  a» 
scblieszt,  uid  itnämu  nacb  aaaliQgie  lablreleber  anderer  adyeelita 
gleioben  ansganges,  die  icb  gelegentlieb  ansflbrlieb  au  bebawiilti 
gedenlra,  vielmdir  bedeutet  'meeräbnliob'  gans  so,  denke  kk, 
wird  der  leser  anob  an  unserer  stelle  dureb  die  unmSgliebkeit  jeai 
redensart  m  dem  yolgSren  sinne  sn  versteben,  auf  den  sie  diseea- 
Tentionelle  prosa  beeebrinkt  bat,  notwendig  darauf  gafilbrt  na  an- 
ders aufsufaasen.  nun  Tergjekbe  ma^L  eme  stelle  des  Bidomns  Afsl- 
linaria,  der  nm  Markland  (zu  $0».  1 1, 10)  genannt  wird  'veeoi 
Statianamm  perpetona  lere  captator*  (vgl.  nodi  au  sih.  I  9,  ISS): 
da  beisst  es  e.  5, 199  f.  d  fingU  a^Mmmwn»  aewnifas  eoonlr»  special 
db*  'er  beudielt  den  aOgling,  wibvend  er  im  gegenteil  ala  neben- 
bubler  diob  im  auge  bat,  dir  naebstrebt'  aofottkamnir 
beim  lesen  dieser  werte  die  stelle  des  Statins  ins  gedlditnis  wmi  hk 
ttbersetate  demnaeb:  'and  äiut  mannor  ans  l^arystos,  der  sieb  tat 
den  meeres wogen  (hinsiebtlicb  der  fiurbe)  naobauatrebei.* 
Carffstos  fluäiu  speetai  ist  gleiöb  (X  /i  aegwe  iMd,  lieft  sIm 
dem  sinne  nacb  so  demlieb  £a£  dasselbe  binans  wie  die  torgescUe^ 
genen  Tennutongen.  seUiesslieb  kann  icb  niobt  umbin  «if  eme 
stelle  der  Tbebais  1 18  aufinerkttm  au  macben,  wo  OMflller  fllr  dM 
unbaltbare  sperare  mit  Bentley  und  Markland  spiran  an^eaoaimm 
bat,  wSbrend  specktre  nidit  ebne  bsl.  gewSbr  ist.  sollte  fielkiiü 
aucb  dort  speäare  das  ursprfingliobe  sein? 


•  bei  Simead  flOteUieb     999.  die  munerieniag  dar  vtnt  i* 

ncmlich  dort  teilweise  eine  anriditige.  der  irrtnm  beginnt  schon  v.  190 
(fälschlich  195)  und  ist  fortgesetzt  bei  v.  231  (fälschlich  230  .  i»htr 
als  gesamtzabl  der  verse  des  gedichts  sich  347  ergibt  itutt,  wie  es  tila^' 
sächlich  der  fall  ist,  US, 

Stockerau  bei  Wien.  Budolf  Bitscbofskt. 
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PHILOLOGISCHE  G£L£G£NH£ITSSCHBIFT£N. 


BmtIIb  (uiiT.,  iMÜoMkaftalot  wUrter  1818^9)  Job,  Ychlea:  obfer- 
Tationei  criticM  in  TAtttl  dialogu  de  onrtorftm.  «kadeniaehe 

buchdnickerei.  14  s.  gr.  4. 
Boen  (nniv.,  lectionskaUlog  winter  1878 — 79)  Francisci  Baecheleri 
eooMctaiiea  [ca  den  Homerischen  bymnen,  den  lai.  grammatikern, 
Honiliiis  öden»  Appolajas^  PUatu  TraenUatat,  Cstaltetl.  dvaek 
.  Toa  C.  Geofgi.  2m  a,  gr.  i.  —  (doctojrdba.)  fiaraimiiB  Klammer 
(aas  Hambarg)  s  aniauidTarsioaaa  Amiaaaiiaa  granmaitleaa.  1878. 
72  8.    gT,  8. 

Bramen  (haapteohnle)  Carl  Waganart  beiträge  aar  latatniscben  for- 
»anlanra.  dniak  tob  A.  0«ua.  IftVS.  19  a.  gr,  4. 

Breslau  (onhr.,  leotioukatela^  wintar  1878—79)  Aagnsti  Reiffer- 
■akaidii  observationes  onticaa  et  archaeologieae  [za  Horatias 
odaa,  SUias  Italiens,  Lakianos  Hahn,  Aelianas  SpartianusJ.  druck 
▼an  W.  Friedrich.  8  s.  gr.  4.  —  (realsohale  aam  L  geist)  K.  Wey- 
raaeb:  Aeiehjliia*  BoaBaBldeaparodea  kiiliaab  lud  eiageliaeb  be- 
handelt,  verlag  von  W.  Koebner.  1878.  82  s.  gr.  4w 
Brunn  (gymn.)  Aagust  Scheindler:  quaeatieaimi  Neimiananim  para I. 

Terlag  von  Winiker.    1878.    71  s.   lex.  8. 
Carlarnha  (grmn.)  Otto  Kienitz:  de  ^a  partionlaa  apud  priscot 
■ariptoiea  latlBoa  wa.  dniek  nm  O.  Btami.  1878.  94  a.  gr.  4. 
Daasig  (städt.  gyma.)  Ootitieb  Boeper:  «bar  eiaige  aohrillateller  adt 
namen  Hekataeos.   fortsetsnng^  und  schlnsx  [der  im  programm  von 
1877  begonnenen  abhandlang),  druck  von  £.  Qroening.   1878.   32  s. 
gr.  4.  [a.  26—82  enthält  einen  exonrs  'über  die  Quantität  der  pae- 
aaltiaBa  tob  bpox^^  in  koaiiaehaa  tdmeter'.]  —  (kSa.  gjmn.)  darl 
Jaeobj:  die  rednplication  im  latefaiiaabaa.  Wedelaahe  bofbaab- 
drnckerei.    1878.    Hl  s     ^r.  4. 
Deotich-Krone  (gymn.)  A.  Lowinski:  de  compositione  interpolatione 
et  emendatione  primi  carminis  HoratianL   druck  von  F.  Oarms. 
1878.    18  a.   gr.  4. 
Diakirch  (pfogyma.)  Job.  Jos.  Seh  Wickert:  comiaaatationis  Pia- 
daricae  eraendationis  studiosae  atque  explanationis  Uber  singularis 
adiacta  Terentiani  loci  selecti  [Phorm.  707  —  710]  emendatione. 
draek  tob  J.  Sebroell.   1878.   18  s.  gr.  4. 
Dofpai  (aalr.»  aam  attftaagsfest  12  deobr.  1877)  Engen  Peioraea: 
Atreoa  und  Tbyestes  nach  Sophokles,    druck  von  Schnackenbnrg. 
24  s.  gr.  4.  —  (inaagnraldiss.)  Leopold  Schroeder:  die  accent> 
geaetze   der  Homerischen  nominalcomposita  dargeatellt  und  mit 
daaen  daa  Yeda  ▼ergUobaa.  boflmebdmokerei  ia  Weimar.  1877. 
99  a.  gr.  8.  —  O.  Katbaaaol  Boawalaabs  die  aabriftea  Ter> 
tulliana  nach  der  zeit  ihrer  abfasBung  aatanaabt.   droak  von  C* 
Georgi  in  Bonn.    1878.    90  s.    gr.  8. 


Ciearaa  awei  bücbem       divinaliona.  druck  von  Cb.  Lehaiaaa« 
1878.    94  a.    gr.  4. 
61  atz  (gTaan.)  H.  K.  Stein:  bemerkungen  zu  Xenophons  schrift  vom 
Staate  dar  Laeadaeaumiar.  dmok  von  L.  Sobirmar.   1878.  29  a» 
gr.  4. 

08ttiagen  (naiv.,  doctordisa.)  Riobard  BBttaar  (aaa  0ara):  qnaa- 
ationes  AeseliiBeae.  de  oodieam  AoaebSaia  gaaoribns  et  anctoritate. 

hofbachdmckcrei  in  Gera  (verleg  von  Mayer  u.  Müller  in  Berlin). 
1878.  38  8.  gr.  4,  —  Karl  Ilachez  (aus  Lauenburg):  do  Herodoti 
itineribua  et  scriptis.  druck  von  £.  A.  Huth  (verleg  der  Deuerlich- 
tebea  bachhandlang).   1878.   77  e.   gr.  8. 


)  K.  Martfelder:  die  quellen  von 
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Groningen  (univ.,  doctordiss.)  J.  A.  H.  G.  Jansen  (aus  ZwoUe):  de 

Tacito  dialogi  auctore.  druck  von  J.B.Wolters.  1878.  82i.  lex.8. 
Halle  (oniF.,  lectionskatalog  winter  1878 — 79)  Henrici  Keilii  oratio 

de  offlottf  doeentium  et  dlseenttiun.  dniok  ron  Hendel.  10  t.  gr.  4. 

—  (etedtgTmn.)  Robert  ÜBger:  L.  Varii  de  morte  eclogae  reli* 

qniae.    pars  altera.    Heynemannsche  bucbdmekereL    1878.  tti. 

gr.  4.   [pars  prior  erschien  ebd.  1870.] 
Heidelberg  (gymo.)  W.  Behaghel:  gescbicbte  der  aaffaMuof  der 

Arietopläiiieehen  YSgel.  ente  ableilmig.  dmek  tob  O.  Hohr,  im^ 

83  8.    gr.  4. 

Königsberg  (Kneiphöfisches  gymn.)  Ernst  Mollmann:  qattoiBi 
Sallusüoi  e  acripioram  graecoram  exemplo  pendeat.   1878.  18 1. 

«r.  4. 
OB  (obIt.»  doetordiof.)  Prederik  Lodewijk  Abresek  {tm 

Alkmaar):  obserrationes  criticae  ad  Plntaroki  moraliiun  eiftti 

selecta.    druck  von  J.  Hazenberg.    1878.    72  s.    gr.  8, 

Mainz  (verein  zur  erforschung  rheinischer  geschichte  und  altertiimer) 
Heinrich  Lindensohmit:  Schliemauns  ausgrabungeu  la  irojs 
BBd  MykoBoe.  Tortrag.  verlag  yob  V.  t.  Zabera.  1878.  88  f.  fr.  i 

Morbarg  (univ.,  doctordias.)  Hermann  Qebbing:  de  C.  Talcii 
Flacci  tropis  et  figoris.  druck  TOB  B.  Friedrich  (Terlag  tob  V.  6. 
Elwert).    1878.    90  s.    gr.  8. 

Mfinchen  (akademie  der  wisa.)  H.  Brunn:  die  scolptoren  ron  Oljmpiab 
IL  {tau  doB  aitsoBgeberiehteB  der  pbilo8.>pbiloL  elooto  bd.1  haftl 
tob  1878.)  druck  von  F.  Straab.  t.  442—471.  gr.  8.  —  W.  Chriil: 
die  rhythmische  continuität  der  griechischen  chorgesänge.  (aus  des 
abhandlungen  der  akademie  I  cl.  XIV  bd.  III  abt.)  comoiiBaioai- 
▼erlag  von  G.  Franz.  1878.  72  8.  gr.  4.  —  Leopold  Jaliai: 
fiber  das  EreehtheioB.  Bobit  eiBom  gnuidriM  dee  gebiBdet.  m> 
lag  von  Tb.  AckermaBB.    1878.    33  s.    gr.  8. 

Posen  (Friedrich-Wilhelmsgymn.)  J.  L.  W.  8chwartz:  der  nraprimf 
der  stamm-  und  gründungssage  Koms  unter  dem  reHex  indogenaa* 
niacher  mythen.  verleg  von  H.  Costenoblo  in  Jena.  1878.  60  a 
gr.  8. 

SaliDBrg  (f.  e.  Borromaeam)  P.  Michael  Zirwik:  g^ods6ge  eioer 

wissenschaftlichen  grammatik  der  grieehiecheB  fpraeke.  draek  m 

Zaunrith.    1878.    119  s.    gr.  8. 
Stade  (^nm.)  Konrad  Boss  berg:  ia  DraeoBtii  earmiaa  dubM  It 

Oreetis  qoae  TOctftBr  iragoediam  obeerratioBei  eritleaa.  dnekm 

Pockwiti.    1878.   81  s.  8. 
Teacken  (evang.  gymn.)  Gottlieb  Friedrich:  beitrag  snr  erkliras; 

des  zweiten  gesanges  der  Aeneide  des  P.  Vergilioa  Maro,  draek 

von  K.  Prochaska.   1878.   36  s.   gr.  4. 
WioB  (akademie  der  wies.)  Adolf  Baner:  Herodote  bfographie.  ma» 

Untersuchung,  aas  den  Sitzungsberichten  bd.  89  s.  391—420.  dra^ 
*  von  A.  Holzhausen  (verlag  von  K.  Gerolds  söhn).    1878.    lex.  8.  — 

Isidor  Hilberg:  das  gesetz  der  trocbaeischen  wortformen  im  daktj- 

liioben  hexameter  und  pentameter  der  Griechea  vom  7n  jk  vv 

Ck.  bla  aam  aatergaag  der  grieeh.  poeeie.  Toilag  tob  A.  H9ld« 

1878.   87  i.    gr.  8. 
Zfirich  (nniv.f  zur  verkündip^unp:  der  preisaufgaben  ffir  1878/79)  A  rnoldi 

Hug  comm.  de  Xenophoutis  anabaseos  codice  C  i.  e.  Parisino  1640 

eai  additae  sunt  duae  tabulae  lithographae.  drack  von  Z8faNr 

a.  Farrer  (terlag  tob  B.  G.  Teabaer  ia  Lelpiig).   84  a.  gr.  4. 
Zweibrücken  (studienanstalt)  Oratoris  Tulliani  codicem  Erlangease* 

mutilum  contulit  ndnotationes  criticas  adiecit  ChriatiaBBtHoraar. 

druck  von  A.  Kranz  b  Uhler.  1878.  28  s.  gr.  8. 
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71. 

DIE  AIGIS  BEI  H0MEB08. 


Preller  sagt  in  der  griechischen  my  thologie  P  s.  94  f. ;  'noch  ein 
anderes  bild  ist  endlich  die  aigis,  die  stürm-  und  donner wölke  unter 
der  bildlichen  Vorstellung  eines  ziegenfells.  .  .  für  die  epische 
Vorstellung  ist  die  aigis  bekanntlich  ein  schild,  der  schild 
des  Zeus  mit  dem  er  zuerst  im  Titanen-  und  Gigantenkampfe  erschie- 
nen sein  soll  und  nach  welchem  er  den  beinamcn  aiyioxoc  führte.' 
diese  ansieht  wird  im  wesentlichen  von  allen  Homererklärem  heut- 
zutage geteilt. '  für  die  epische  Vorstellung  also  ist  sie  ein  schild; 
beweisstellen  für  diese  behauptung  hat  weder  Preller  noch  diu  aa- 
derer  beigebracht ;  sehen  wir  zu  was  Homer  dazu  sagt. 

Die  epitheta,  mit  denen  die  aigis  ausgezeichnet  wird,  sind 
äuszerst  zahlreich,  als  von  einem  gott  gefertigt  (0  311)  und  im 
besitz  eines  gottcs  befindlich  heiszt  sie  dTripuuc  und  dBavair)  (B  447) ; 
femer  ist  sie  dpi7Tp€TTr|C  (0  309)  und  ^piii^oc  (B  447.  0  361);  alle 
diese  ausdrücke  finden  sich  bei  anderen  waffenstücken  nicht,  öeivrj 
dagegen  (€  739.  0  :^09)  heiszt  auch  ^eXin  (zb.  X  134),  cokoc 
(H  245),  dop  (E  385),  öirXa  (K  254);  c|a€pba\eoc  findet  sich  vom 
Schilde  (Y  260)  und  von  dem  erze  aus  welchem  panzer  gefertigt 
sind  (M  463.  N  192),  und  Boöpic,  das  ihr  nur  einmal  (0  308)  bei- 
gelegt wird,  steht  noch  zweimal  vom  schilde  (A  32.  Y  162).  wird 
die  aigis  durch  diese  drei  epitheta  wenigstens  in  den  kreis  der 
Waffen  hineingestellt,  ohne  dasz  daraus  ein  schlusz  auf  ihre  gcslalt 
und  ihre  anwendung  gemacht  werden  könnte,  so  sind  zwei  andere, 
Xpuc€in  (ö  21)  und  fiap^aper)  (P  594),  wieder  ganz  unbestimmt. 
Ouccavoecca ,  welches  fünfmal  vorkommt  (G  738.  0  229.  P  593. 
C  204.  4)  400)  ist  so  recht  das  epitheton  ornans  für  die  aigis  und 

*  ich  nenne  beispielsweise  Ameis  zu  B  447;  Düntzer  zu  derselben 
mMm;  Vmmi  (te  ftvO.)  m  A  1«7.  O  800;  Aatairi«tli  Bon.  würtwbQoh 
unter  alT<c  Tf^  CMard  gr.  mgrtb.  Ib»  US  Lf  Wtlaker  er.  gVitorUhre 
I«.  SSM. 
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hat  wol  am  meiaien  dazu  beigetragen,  dasz  sie  als  schild  aufgefasit 
wurde :  denn  dasz  ^quaatennmbordete'  eehilde  dem  heroischen  Zeit- 
alter nicht  fremd  waren,  dafür  gibt  es  zwar  aus  Homer  konen be- 
leg, wol  aber  aoe  Hesiodos  (schild  226);  doch  werden  wir  da 
Gucavot  eine  directe  beweiekraft  nicht  zugestehen  k(huie&,  da  m 
bei  Homer  ausser  an  der  aigis  nur  noch  ein  einziges  mal ,  an  dnem 
gürtel,  erwihnt  werden  (£  181  £uiviiv  ^kutöv  Oucdvoic  dpapviav). 
in  djiqpibdceta ,  welches  nur  Einmal  (0  309)  und  nur  von  der  aigis 
sich  findet,  hat  sich,  mag  man  ttber  (Üe  bedeutang  des  d^(p^  denken 
wie  man  will,  eine  erinnenmg  an  das  wollige  vÜesz'  erhalten,  dis 
ursprüngliche  symbol  der  gewitterwolke ;  diese  selbst  erkennt  man 
aaoh  in  dem  beiwort  ^pe)Livrj,  welches  A  167  der  aigis  gegebfls, 
sonst  nur  vom  XaiXani  gebraucht  wird  (M  376.  Y  51). 

An  einer  stelle  der  Ilias  wird  der  Tersaeh  gemadit  die  wif» 
nfther  su  beschreiben ,  G  738 

difAq>l     dp'  uj^oiciv  ßdXer*  aiTiba  Guccavöcccnv 
beiVTiv,  f^v  Tre'pi  ixkv  ndvir)  q)6ßoc  dcT€q)dvurrctt, 
iv  b*  ^pic,  iv  b'  dXicri,     bk  xpuöecca  luncrii 
dv  hi  T6  FopTciil  KCqpaXfi  beivoio  ircXwpou, 
beivrj  T€  CMepbvfj  t€  ,  Aiöc  T^pac  alTiöxoio. 
also  furcht  dst  gleich  einem  kränze  hemmgelegt ,  darauf  sind  streit 
und  stärke  und  grausiges  kampfgetümmel  und  endlich  auch  aoch 
das  Gorgonenhaupt.  wie  haben  wir  uns  das  Tonostellen?  freOkk 
sind  die  verse  739  und  740  'symbolischer  ausdrack  für  den  ge- 
denken, dasz  die  aigis  fiberall  um  sich  her  schrecken  yerbreite',  ge- 
wis  ist  'die  phantasie  erst  im  geschäfte  begriffen ,  dSmoniscbe  Wir- 
kungen zu  eigenen  wesen  zu  gestalten,  aber  noch  ist  das  bild  nickt 
SU  abgeschlossener  Persönlichkeit  yoUendet'  (Nitssch  zur  Od.  bd  1 
s.  178);  aber  eben  so  gewis  scheint  es  mir  zu  sein,  dasz  Homer  hier 
durchaus  an  bildliche  darstellungen  auf  der  aigis  denkt'  hinsichtlid 
des  Ooxgonenhanptes  ist  das  ja  ganz  unzweifelhaft;  aber  die  |pic 
usw.  davon  zu  tränen  und  in  ihnen  nur  die  personifieatioii  dar  wir 
kungen  der  aigis  zu  sehen,  wie  auch  in  der  neuesten  aufläge  tob 
Faesis  ausgäbe  zu  y.  739  und  740  nodi  immer  behauptet  wird,  du 
yerbietet  schon  die  epanaphora  des  yi6nnalige&     64.  wio  die  s» 
nihrung  im  dnzelnen  zu  denken  ist,  etwa  <pNSßoc  als  ein  Dcbliagn 
artiges  ungeheuer,  das  sich  um  den  rand  legt,  und  auf  der  yoQ 
eingeschlossenen  flSche  emzelfiguren  der  (puc  usw.,  oder,  da  doss 
allegorische  gestaltnng  aneh  einem  in  der  plastik  weiter  als  das 
Homerische  gebildeten  seitalter  grosse  schwierigkeiteii  insfi— 
machte,  als  eine  wirkliche  kampfiscene,  in  der  art  wie  die  A» 
zonensdilacht  des  Fheidias,  die  sich  um  das  Goigonenlunipt  asf 
dem  Schilde  der  Parthenos  gruppiert  —  wie  das  im  ernzelnen  mk 

•  übrigens  findet  sich  bacvc  selbst  bei  Homer  nur  an  ewei  tieU-^^ 
der  Odyssee,  einmal  vom  Strauchwerk  E  49,  und  einmal  Tom  Eiegeafeii 
E  61  »  denstui  bacufiaXXoc  einmal  von  schafen,  i  426.  *  eo  vuk 
Dttatser  su  y.  740. 
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mMhen  wfirde,  darüber  hat  der  dichter  keine  andentang  gegeben, 
vermutlich  weil  er  selber  keine  deutliche  Vorstellung  davon  hatte  j 
dafür  ist  charakteristisch  der  gegensatz,  in  welchem  die  nackte  auf- 
zählang  von  qpößoc,  ^pic  usw.  zu  der  beschreibung  des  Gorgonen- 
bauptes  steht,  für  welches  eine  ganze  reihe  von  schmückenden  bei- 
Wörtern  zur  band  ist.  — •  Auch  durch  diese  scheinbar  so  ausführ- 
Üche  beschreibung  also  werden  wir  um  nichts  klüger;  solch  bild- 
werk  kann  auf  einen  schild  passen,  aber  auch  auf  einen  panzer.  es 
wird  somit  nur  ein  weg  übrig  bleiben,  Uber  die  gestalt  der  aigis  ins 
reine  zu  kommen,  nemlich  der,  dasz  wir  die  stellen,  an  denen  sie  er- 
wähnt wird,  einzeln  durchgehen  und  die  art  ihrer  anwendung  näher 
ins  auge  fassen. 

Auch  hier  eine  ganze  reihe  von  stellen  die  nichts  beweisen: 
0  307  TTpöcOev  bk.  Kl*  auToö  Ooißoc  'AttöXXuiv  |  el^^voc  ujjnoiiv 
V€g>^Xr)v,  f  X€  ^*  aitiba  8oöpiv.  ebd. 3 11  Tf|V  dp'  ö  t*  X€ip€cciv 
(X^y  fiyricaTO  Xa&v.  ebd.  360  irpo  b'  'AttöXXujv  |  aitib'  ^x^v 
^pm^ov.  dazu  noch  B  450  cuv  ttj  naiqpdccouca  öi^ccuTo  Xaöv 
'Axaiujv.  während  hier  nur  ganz  allgemein  gesagt  wird ,  dasz  der 
betreffende  gott,  Apollon  oder  Athene,  die  aigis  hat,  in  bänden 
hält,  erfahren  wir  aus  andern  stellen,  dasz  sie  ihre  eigentümliche 
kraft,  die  menschen  zu  schrecken,  entwickelt,  wenn  nie  geschüttelt, 
ge^^chwungen  wird,  so  namentlich  0  318 

dq)pa  ^kv  al^iba  xtpciv  ^x'  dipe^a  Ooißoc  *AttöXXujv, 
TÖtppa  MdX*  <i|i(poT^pujv  ßeXe'  f^TTreTO ,  ttitttc  bk  Xaöc 
auTCip  iTxeX  Kaii^ujna  ibujv  AavaAv  TaxuTriüXujv 
ccTc',  ^TTi  b*  auToc  ctuce  ^dXa  ^i'ia,  toTci  bk  Gupöv 
€v  CTr|8€CC€v  l9eX£€ ,  XdGovTo  bi  Ooupiboc  dXKHC. 
femer  0  229  (Zeus  sagt  zu  Apollon) 

dXXd  cu  T*     X€ip€cci  Xdß'  oixyiba  Guccavöeccav , 
Tf]v  MdX*  ^mcceiujv  qpoßeeiv  fipujac  *Axciiouc. 
P  593  Kai  TOT  *  dpa  Kpovibnc  ^Xer  *  airiba  Guccavöeccav 
nappap€r|V,  *'lbr|v  be  KOid  v€(pe€cci  KdXui|/€V, 
dcxpdiiiac  bk  ^dXa  fiefdX'  ^ktuttc,  Tf]v  ö*  Wva£€V, 
viKr|v  br\  Tpiü€cci  bibou,  ^(pößt^ce  b*  'Axaiouc. 
166  Zcuc  bl  cqpi  Kpovibric  uvpi^uTOc  aiG^pi  vaiiuv 
auTÖc  eTTicceiriciv  ^pe)ivf|v  aiTiba  Ttdciv. 
var  bei  jener  andern  reihe  von  stellen  die  möglichkeit,  dasz  die 
^igis  ein  schild  sei,  keineswegs  ausgeschlossen,  so  wird  sie  bei  die- 
er  neuen  reihe  höchst  bedenklich,  wann  und  wo  wird  bei  Homer 
in  schild  geschwungen,  geschüttelt?  Tivdccuj  und  ceiUJ  werden  mit 
TXOC,  ^TX^i^i  M^^^H;  ödpu,  9dCfavov  sehr  häufig  verbunden,  mit 
ÜKOC  und  dcTTic  niemals,  und  wenn  auch  Homerischen  beiden  und 
ar  göttern  es  eine  kleinigkeit  gewesen  sein  wird,  das  cdKOC  Trobr]- 
€K6c  gewaltig  zu  schwingen,  was  für  einen  zweck  könnte  denn  eine 
5lche  bewegung  der  schwerföUigen  waffe  haben?  ich  meine,  es 
e^'t  doch  in  der  natur  der  watfe,  dasz  der  kämpfer,  wenn  er  durch 
fichlachtfeld  schreitet,  den  schild  ruhig  vor  sich  hält,  mag  er 
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auch  seiner  kampfbegier  dadurch  ausdruck  geben,  dasz  er  den  speer  i 
lustig  über  seinem  haupte  wirbelt,  und  diese  Vorstellung  ist  durch-  I 
aus  Homerisch:  so  heiszt  es  M  298  von  Sarpedon:  tt^v  (dcmba) 
äp*  ö  T£  TTpöcGe  cxö^evoc,  bOo  boupe  iivdccujv,  |  ßn  ^'  iM^v  tue  u 
X^UJV  öpeciTpoqpoc,  und  Y  162  von  Aineias:  dictp  dcTTiba  Öoupiv  | 
TTpöcöev      CT^pvoio,  Tivacce  b€  xa^Ktov  ItXOc.  H  213  von  Aias: 
fjie  inaKpd  ßißdc,  Kpabdujv  boXixöcKiov  Itxoc,  dazu  v.  219  Aiac  h' 
dtT^Öev  flKQe  9^pujv  cukoc  t^utc  ttuptov,  und  besonders  v.  224 
TÖ  TrpöcGe  cie'pvoio  (pipujv  TeXajLituvioc  Aiac  |  CTfj  pa  )idX*  "Gkto- 
poc  ifXXJC.  in  den  meisten  fällen  ist  es  dem  dichter  Uberflüssig  er- 
schienen diu  natürliche  ruhige  haltung  des  Schildes  erst  noch  beson- 
ders zu  erwUhnen ,  das  charakteristische  schwingen  der  lanze  iXhet- 
geht  er  nie :  als  Paris  die  besten  der  Achaier  zum  Zweikampf  heraus- 
fordert (r  19),  schwingt  er  zwei  Speere;  wie  er  und  Menelaos 
ander  gegenüberstehen,  wirbeln  sie  ihre  lanzen;  Hektor  Bpringiaos  ! 
dem  wagen  und  durch  wandelt  das  heer:  (€  494)  ttoXXiuv  h*  (Sti  \ 
boOpa  118W.  (vgl  6  562.  594.  A  212*  X 181—133).  dai  all«  kt  M 
salttrlieli,  daas  es  aioli  buiiii  Terlolnit  darOlMr  sn  spreoben.  aUr  • 
wir  haben  biar  wenigrteaa  dnen  indireetan  bawebi  daai  die  gs-  \ 
aebwungene  aigia  weit  yaiadiiaden  iat  toi  dam  aohilda. 

Wenn  Aibene  aiob  waliaet,  legi  aia  aioh  die  aigia  um  die  aehal- 
tern:  €  788 d|iq)\  b'  dp'  uj^oiciv  ßaXcT*  alTiba  Oticcavöcccav.  daa- 
aalba  wiadarbolt  aiab  bai  Aofaillena:  C  208  oör&p  'AxiXXcOc  ifipfo 
bii^tXoc  dfKpi  h'  *Mi\}n\  \  mixoK  i<p6ifioici  ßdX'  cdribaOvccavöec- 
cov.  m  diesen  atellan  bemerkt  Antennetb  (wOrterbnohiAdenHoB. 
gediobten  a.  11  u.  olirfc);  *.  «  kOnnto  es  aebeinen,  alaobbierdie 
apitere  ▼orataUnng  TorUlgo,  wo  aia  aia  paniaistllok  dar  gOttin  iii, 
mit  dem  sie  spStor  immer  daigeatalli  wurde;  allein  ea  iat  jaMi 
d|i9l  ßdX6(To)  ebenso  wie  öfter  beim  aohwartuagflrian  auf  den  Uber 
die  Schulter  laufenden  teXopt^iV  au  besieben.'   weabalb,  was  tarn 
achwerte  gesagt  wird ,  notwendig  auf  die  aigia  übertragen  warte 
mfiaiei  ieuohtet  nicht  ein;  aber  aelbst  zugegeben  daaa  aia  an  einem 
riemen  über  der  sc^ulter  getn^en  wird  \  folgt  daraus  immer  noch 
niebt  daas  sie  die  geatalt  eines  Schildes  hat.  —  Dasz  der  schild  an 
einem  riemen  getragen  wird ,  ist  bekannt  (vgl.  bes.  N  404)»  aber 
dfi(pißdXX€cOai  wird  ?om  aohilde  gar  mohi  ao  hlka&g  gaaagt,  soriel 
ich  übersehen  kann,  nur  an  drei  stellen;  und  von  diesen  sind  die 
beiden  gleichlautenden  f  334  und  TT  135  dyiuplb*  dp*  tt»|yu>iav  ßdXcTO 
Eiq)oc  dpTup6r)Xov  !  xqXkcov,  autdp  Mirena  cdxoc        t€  cnßopdv 
Te  leicht  durch  annähme  eines  zeugma  zu  erklären,  verlieren  aber 
auszerdem  viel  an  ihrer  beweiskraft  dadurch  dasz  T  372  f.,  wo  sie 
wiederum  wörtlich  wiederkehren,  noch  €\'XeTO  hinzugefügt  wird, 
nur  durch  K  148  ttoXu)lititic  'ObucceOc  [  ttoikiXov  dpqp*  uJ^Ola 
cdKoc  OeTo  iat  für  den  schild  ein  ähnlicher  sjrachgebraacli  beatammt 


*  vgl,  unten  anm,  18. 
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beglaubigt  wie  für  das  Schwert  und  die  aigis ;  daraus  folgt  aber  für 
die  letztere  gar  nichts ;  es  müste  vielmehr  doch  erst  bewiesen  sein, 
dasz  sie  ein  schild  sei,  woraus  man  dann  abnehmen  könnte,  in  wel- 
chem sinne  d^q)ißdXX€c6ai,  d|i<piTi6ec6ai  von  ihr  gesagt  werden 
könne. 

Aber  endlich  bleibt  noch  eine  stelle  übrig ,  welche  direct  be- 
weist dasz  an  einen  schild  gar  nicht  zu  denken  ist.  das  ist  die  er- 
zäblung,  wie  Achilleus  den  leichnam  Hektors  um  das  grab  des  Patro- 
klos  schleift,  Q  18 

ToTo  (TKTOpoc)  b*  'AttöXXujv 
TTäcav  d€iK€iTiv  ÖTT€X€  XQOi ,  q)djT*  dXeaipujv 
Ka\  T€9vr|ÖTa  Trep*  nepi     alfxbx  Tidvia  KdXuTrrev 
XpuceiT),  tva      juiv  dirobpucpoi  ^XKucrd^ujv. 
war  die  aigis  ein  schild ,  so  genügte  sie  zwar ,  über  die  leiche  ge- 
deckt, sonne  und  staub  fem  zu  halten,  oder  unter  dieselbe  gescho- 
ben, zu  verhindern  dasz  der  tote  geschunden  wurde,  aber  jegliche 
unbill  von  ihm  fern  zu  halten,  den  staub  den  die  rosse  aufwirbelten, 
den  schmuz  den  sie  mit  ihren  hufen  rückwärts  schleuderten ,  dazu 
genügte  ein  schild  schwerlich;  und  7T€p\  b*  axYxbi  irdvia  KdXuTTTev 
kann  doch  beim  besten  willen  nichts  anderes  sagen  als  dasz  der 
leichnam  ganz  und  gar  eingehüllt  war.* 

Nun  sollen  aber  nach  Lebrs  (Arist.  s.  192)  die  verse  Q  20  und 
21  unecht  sein:  denn  aus  den  bemerkungen  Aristarchs  *haec  doce- 
mur  de  aegide,  primum  ea  concussa  tempestatem  et  tenebras  cooriri, 
dein  lovis  esse  nec  alium  deum  uti  nisi  a  love  acceperit.  ut  aliis 
areumentis,  sie  hoc  posteriore  conclusum  versus  20  et  21  Iliadis  ul- 
timae  spurlos  esse.'  dasz  auch  hier  die  aigis  finsternis  um  den  toten 
verbreitet,  wird  ja  wol  selbstverstcHndlich  sein,  an  stürm  ist  hier 
natürlich  nicht  zu  denken:  den  erregt  die  aigis  auch  nur  wenn  sie 
geschüttelt  wird  (P  59.S);  wenn  aber  in  jedem  falle  erst  besonders 
angegeben  sein  müste,  dasz  Athene  oder  Apollon  die  aigis  zu  einem 
ViesÜmmten  zweck  von  Zeus  erhalten  haben,  und  alle  stellen  unecht 
wSren,  wo  das  versäumt  ist,  dann  wären  die  iif  rede  stehenden  verse 
keineswegs  die  einzigen  die  eine  athetese  verdienen,  in  der  oben 
besprochenen  stelle  €  733  ff.  zieht  Athene  den  chiton  des  Zeus  an 
and  legt  sich  die  aigis  um  die  Schaltern®,  keine  spur  von  andeutung 


>  an  dieser  stelle  wird  das  hauptgewieht  gelegt  auf  das  Tva  fi^ 

Miv  dTTobpuTioj  ^XKUcrdZliuv.  dem  würde  es  entsprechen,  wenn  die  aig'is 
Hilter  den  loiclinam  geschoben  wäre,  dann  wäre  aber  KdXuTrrev  gerade- 
zu linDiofi.  denn  dieses  involviert  notwendig  die  bedeckuug  von  oben 
b«r,  »fe  P  IM  Atoc  6'  äpapi  Mcvotnd&n  cdKOC  cöpO  KoXuHiac  |  kTr|K€iv 
ik  Tic  TC  X^uiv  nepl  olci  T^ccav.  *  die  werte  Atöc  ve^pcXfitcp^ao 
k'.nnen  nur  «uf  x^TiJUva  bezogen  werden,  erstens  Wfgen  des  rhytlimns, 
was  auch  die  alten  erklärer  sagen  mögen  (vgl.  FAWolf  kl.  sehr.  I  s.  273), 
iweitens  weil  gegenüber  den  sätzen,  durch  welche  im  vorhergehenden 
«teXoc  nlber  Dettfmint  wird,  fQr  x^tUtv  eine  tthnlicbe  nlhere  beitim* 
mang  notwendig  ist,  die  wenigstens  den  namen  des  beeltiert  nennt: 
denn  xi'ninf  beseiehnet  bei  Homer  immer  nur  ein  mKnnergewandy  mag 
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dan  Zeus  ae  ihr  erianbi  Imbe;  na  iraAut  lieh  Tidi^^ 
daroiig  dar  Hara^  imd  aa  andiaiBimdardanldlittgdiire^^ 
oidiiaBg«daaiaie  die  aigM  nicht  yergiart.  toilieh^lialtdiegaBaaaoni 

im  gemache  daa  Zeus ,  und  das  dient  am  ende  zur  e&taohuldjgnif { 

eine  solche  entschuldignng  fehlt  aber  durchaus  bei  einer  andem  ir 
rthinwg  im  iweiten  buche,  hier  B  163  fordert  Here  die  Athene  auf 
sich  anter  das  Tolk  der  Acbaier  zu  miaohen  und  die  einzelnen  ant 
ihren  sanften  worten  von  dem  gedanken  an  die  heimkebr  abzubringn. 
diese  ist  mit  dem  auftrag  eiiiferstandaii,  macht  sich  die  auafiihrng 
ftber  kiebti  indem  sie  bloez  sa  Odyaaena  gaht  und  diesem  genau  den- 
selban  «ofbrag  gibt,  den  sie  eben  empfangen  (B  160  f .     B  164  f.). 
Odyssena  führt  nun  dia  aacba  in  d«r  bekaniUen  waiae  ana  nnd  hält 
dann  in  der  volksversamlung  seine  grosze  rede,  in  welcher  Athene 
in  gestalt  eines  heroldes  ihm  die  nötige  stille  verschafft,  bis  dahin 
ist  alles  in  der  schönsten  Ordnung;  als  nun  aber  der  kämpf  be* 
schlössen  und  das  opfer  dargebracht  ist,  da  ist  plötzlich  auch  Athene 
wieder  da,  aber  diesmal  mit  der  aigis  bewaffnet  diirchstürmt  sie  die 
häufen  und  erregt  den  kämpf  (446  ff.),  auch  hier  keine  andeutung, 
dasz  Zeus  ihr  die  waffe  für  diesen  besondern  fall  geliehen.  —  Noch 
auffallender  ist  die  bekannte  stelle  des  achtzehnten  biiches.  auf  be- 
fehl  der  Here  stellt  Achilleus  sich  waffenlos  an  den  lagerwall ,  um 
durch  seine  blosze  erscheinung  die  Troer  von  der  laiche  desPatroklos 
zu  scheuchen:  da  erscheint  Athene  und  legt  ihm  die  aigis  um  die 
schultern,  und  doch  wüste,  wie  ausdrücklich  erwähnt  wird  (C  168. 
185),  Zeus  von  dem  vorhaben  nichts,  billigte  es  wol  kaum,  konnte 
also  zu  diesem  zweck  seine  waffe  nicht  hergeliehen  haben.  —  Auch 
im  götterkampf  erscheint  Athene  mit  der  aigis  (O  400);  es  wird  nur 
ganz  nebenbei  erwähnt  und  erscheint  als  selbstverständlich,  freihch 
hält  es  schwer  sich  den  Zeus,  der  von  den  ruhigen  höhen  des  Olympos 
(Y  225)  das  signal  zu  der  furchtbaren  scblacht  gibt  (Y  5G  beivöv  bi 
ßpövTTice  Trarfip  avbpujv  xe  öeujv  t€  |  üij;ö0ev),  ohne  die  aigis  zu 
denken;  doch  zwischen  dem  beginn  der  schlacht  und  dem  Zweikampf 
der  göttin  imi  Ares  liegen  800  verse,  und  in  der  Zwischenzeit  konnte 
Athene  die  aigis  entliehen  haben,  ohne  dasz  in  dem  dränge  der  ge- 
waltigen ereignisse,  die  er  zu  schildern  hatte,  der  dichter  es  für  not* 
wandig  hielt,  dies  untergeordnete  factum  zu  erwähnen,  er  konata 
ea  erwiliiieiii  aber  viermal  in  der  Diaa  (nnd  Einmal  in  der  Odyisee, 
X  297)  tritt  Athene  mit  der  aigia  auf,  udA  kein  einsiget  mtl 
wird  erwlhnt  daat  iie  diaaelbe  Ton  Zm  bekemmaii  bebe,  keift 
einzigea  mal  findet  aieh  aaab  nur  die  leiaaate  aadentimg,  daaiav 
dem  Zena  eigcBtHmlkdi  galiOie.  —  Wem  mm  alao  aiäh  0  BIO 
miadrtleUieh  die  aigis  als  specieQea  eigentnm  dea  Zena  beaaidiMt 
wird,  ao  bedient  er  aieh  ihrer  doch  nnr  aa  ^ner  atelle  wiildidb 

der  bloBze  rock  oder  ein  panzer  pemeint  sein,  drittens  sind  die  waflfen, 
welche  Athene  ergreift,  ganz  sicher  ihre  eignen  ( Anicis-Hentze  zu  €  737) 
nnd  meki  die  des  Zeus;  woza  besäsze  denn  die  kriegsgöttio  waffeo, 
^wemi  ale  bei  dar  «ratee  basten  gelegenheit  ihr  niehi  gaalgUa? 
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(P  593).'  bei  sehr  vielen  gelegenheiten  werden  wir  ihn  mit  dersel- 
ben bewaffnet  denken  müssen  (wie  den  AiiiUrch  zu  M  2ö3  die 
diple  setzte:  ön  bid  T«iiv  dnoT€Xou)i^vu)V  (pctvcpöv,  Ön  Tf|V  alriba 
^ceiccv  ö  Zcuc) ,  und  nur  er  filhri  den  heiiMmiett  oltioxoc»  «ber  die^ 
jenige  gottheit,  la  deren  aasrttstnng,  wenn  sie  sieb  am  kämpfe  be* 
teiligt,  anter  allen  umständen  die  aigis  gehört,  die  ohne  dies  attri- 
but  gar  nicht  zu  denken  ist,  das  ist  auch  bei  Homer  schon  Athene, 
darin  braucht  kein  Widerspruch  zu  liegen,  und  Aristarch  hätte  nicht 
nötig  gehabt  sich  zu  gunsten  des  alleinigen  eigentumsrechtes  des 
Zeus  so  zu  ereifern,  wie  zb.  zu  0  310:  f\  bm\f\  ÖTl  caqpÄc  All  dCK€U- 
acTai  f]  aif  lc  xai  ouk  ^ctiv  'A9r|väc,  koBujc  o\  vetüiepoi  7roiT]Tal 
Xc'touciv.  der  lieblingstochter  des  göttervaters ,  die  alle  seine  rath- 
schlüsse  weisz,  konnte  wol  das  recht  eingeräumt  sein,  wie  seines 
Chiton ,  so  auch  seiner  aigis  moh  belieben  und  ohne  besondere  er- 
lanbnis  sich  zu  bedienen. 

Etwas  anders  liegt  die  sache  bei  Apollon,  welcher  lange  nicht 
in  dem  intimen  Verhältnis  zu  Zeus  steht  wie  Athene,  abgesehen 
von  der  in  rede  stehenden  stelle  kommt  er  nur  noch  Einmal  in  der 
Hias  mit  der  aigis  vor,  im  fünfzehnten  gesange,  und  hier  (0  229) 
ist  sie  ihm  von  Zeus  ausdrücklich  und  zu  einem  bestimmten  zwecke 
übergeben;  er  hat  also  nicht  das  recht  sich  ihrer  nach  gutdünken  zu 
bedienen,  sollte  es  aber  so  ganz  undenkbar  sein,  dasz  die  Verleihung 
in  einer  spätem  stelle  als  selbstverständlich  tibergangen  sei?  setzten 
die  Alexandriner""  zu  den  versen  Q  20  und  21  den  obelos  wirklich 
wegen  der  erwähnung  der  aigis,  so  geschah  es  vermutlich  der  theorie 
zu  liebe,  dasz  die  Verleihung  der  waffe  besonders  habe  erwähnt  wer- 
den müssen,  dann  entsteht  aber  die  frage,  wie  dachten  sie  sich 
90  ausgefüllt,  oder  wollten  sie  anoh  auf  den  wunderbar  schönen 
aafang  Kttl  t€6vif)ÖTa  iccp  versiditen?  und  wenn  de  mm  aneb  «nl 
dioe«  luUnrara  Tenkhifin,  denn  bhnbt  eeUieedieh  übrig:  tdlo  h* 
'kn^kkm  \  «dcnv  dKUceinv  dnexe  xpot,  qxüT*  ^cotpuiv  —  eine 
imM  Bflehtanie  erriOüoiig,  die  doeh  unwiUkttrlieh  die  fri^  hnww- 
tmüi  wie  maeliie  es  denn  ApoUon»  alle  entrteUnng  Ton  üm  fem  wol 
iMdten?  dae  ist  am  ende  ein  lein  snljeelsiTeB  bäenken»  aber  ein 
«dgeetiTea  bedenken,  welehee  aneh  dem  intecpdlalor  enfgesti^gan 
war»  wenn  wir  einen  enronehmen  heben,  aber  wie  kam  dieeer  mni- 
wawtfiik«  inlmpolator,  der  das  bedttrfius  kalte  «ne  aeinsr  meinnng 
nnah  vorliegsnde  Mieke  anssnftfltti,  wie  kam  er  daso,  an  dieser  stelle 
die  afigis  emsnfllkren,  uid  in  einer  anwendnng  die  Ton  ibrer  sonsti* 
gen  erseheiwing  bei  Hemer  grandmsdiieden  ist  nnd  aneb  sonst, 
in  dec  Uttentor  sieb  nirgend  findet?  niebt  storm  nnd  nnwetter  er- 


*  wonit  zu  vergleichen  ist  die  propheielong  (ccctoi  >^M0^>1ISW.  ans 
A,  wo  es  Y.  167  weiter  hciszt:  Zcuc  bi  cq)i  Kpovi&nc  uipi2IuT0C  al6dpt 
vaiuiv  I  aÜTÖc  ^iricccirjciv  ipcMvfjv  aiylba  träciv.  ®  Aristarch  scheint 
den  obelos  schon  vorgetunden  und  nur  aus  pieiät  beibehalten  xa  haben: 
4mm  er  tetbel  tnehte  die  verie  se  letten,  Inden  er  den  dallT  oiTAt  In 
des  nceeiatir  lederte  (Tgi  SpttcMr  ee  SO). 
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regt  816  hier,  nioht  die  feinde  zu  sehrecken  schwingt  sie  «m  gott» 
um  den  leib  eines  toten  beiden  wird  sie  gesoblnngen,  um  dem  an- 
sehen feinde  sein  rachewerk  zu  yereiteln.  ich  meine,  es  wtoe  nsiUto- 
Hch,  wenn  das  nrsprflngliohe  altibi  dieses  Taues  misvantandan  ni 
dnrdi  ein  glossem  von  seiner  stelle  vardrlngt  wire;  stand  es  ste 
nicht  von  Tom  herein  im  texte,  so  ist  nnbegraiflicli  wia  es  Uasia» 
gekommen  sein  sdL 

Lftszt  sich  80  die  Wahrscheinlichkeit  einer  intsrpolaiion  aa  4i»> 
ser  stelle  nicht  nachweisen,  so  fingt  sidi:  wia  ist  das  Torkomawa 
der  aigis  hier  zn  erklären?  die  antwort  ist  nicht  so  schwer  an  findn^ 
Apollon  wird  hier  dasselbe  gethan  haben,  was  er  aohon  vorher  gs- 
than  hatte,  als  Hektars  laic&a  den  hnnden  preisgaben  im  fdib 
lag,  ¥  188 

Tip  iicl  Kudveov  Wcpoc  fiyacf^  <l>otpoc  'Aiv6XXui¥ 
oupavöOev  irebiovbe,  KäXuipe  bk  x^pov  äiravto, 
dccov  ^irelx€  v^kuc. 
denn,  das  beachte  man  wd,  von  dar  welke  ist  die  algia  hei  Eomm 
Überhaupt  nnzartrennlich:  Zens  sitst  auf  dam  von  wölken  irniballlm 
Ida'nnd  Uitat  und  donnert  und  schwingt  die  aigis,  Apollon  aafaroiUt 
vor  Hektar  nad  den  Troern  Torans,  die  achnltarn  mit  einar  wotta 
umhaut,  und  hlUt  die  aigis  in  dar  band,  endlich  ala  AebiUaaa  «k 
an  den  graben  stellt,  um  die  Toxrackenden  Troer  zu  aehraakan,  da 
legt  Athene  ihm  nicht  bloss  die  aigis  um  die  achnltam,  sondam  aatk 
eine  wölke  um  daa  haupt,  aua  wddiar  dne  helle  Idba  atralt  d« 
alles  ist  sehr  bezeichnend.  nrapHInglich  ist  es  die  wölke,  aas  wil> 
dier  die  gOtter  das  verderben,  den  zuckenden  blitz  senden;  aal 
schon  dar  Mosaa  anblick  der  wölke,  bevor  noeh  das  wettar  aich  cait> 
lädt,  ist  den  sterblichen  grauanroll.  allmShlich  whrd  daa  natOiüdie 
ereignis  ^ymbolisiart,  an  die  stelle  der  wölke  tritt  die  aigia*  in  dv 
Dias  nun  haben  wir  d4n  punct  der  entwickelang,  wo  daa  ijjBbsl 
sich  zwar  von  der  natorerscheinung  lo^elOst  hat,  wo  aber  tes 
noch  neben  jenem  ihre  axistenz  bewahrt;  noch  ataht  die  wcAt 
gleichberechtigt  neben  der  aigia.'  so  finden  audi  die  baidea  mk 
widersprechenden  epitheta  ip€\xyr\  und  |iap|K^)6|  ihre  arklbraag; 
und  golden  heisst  nidit  bloss  &  aigia,  sondern  aaah  die  waflis 
wakhe  Athene  dem  Achilleua  um  daa  haupt  legt  (C  206).  —  Wmm 
wir  das  im  auge  behslten,  dasz  bei  Homer  wölke  und  aigis  aadi 
nicht  definitiv  geschieden  sind,  dann  finden  die  beidsa  ia  lais 
stabenden  stellen,  wie  oben  angedeutet,  aufs  einfachata  ihre  «MI- 
gung.  V  188  genügte  die  wölke,  weil  ea  sich  hier  beaoadara  danm 


*  dazu  kommt  noch  eins:  seinen  zweck  die  Achaier  zu  scbreckea 
erreicht  Apollon  nidit  dioia  durch  des  tehatteln  der  aigit,  yttlathr 
erbebt  er  desu  mächtige«  gescbrei  (0  321 X  ebenso  macbt  es  Aehilleaib 

und  Athene  unterstützt  ihn  dabei  (C  219  ivQa  cxdc  f\vc\  arrdrcpOc  H 
TToXXdc  ^Aer]VT|  |  qpO^xEaTo).  dies  wilde  schreien  ist  nichts  als  ein  Sur- 
rogat des  donners,  welchen  Zeus  hören  läszt,  wenn  er  die  aigis  schoktelt 
(P  693). 
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bandelte,  die  leiche  vor  dem  einflusz  der  sonnenstralen  zu  schützen; 
Q  20,  wo  der  tote  geschleift  wird,  muste  die  derbere,  faszbarere 
aigis  eintreten,  beide  aber  haben  denselben  zweck,  dunkel  um 
Hektor  zu  breiten  (wie  schon  Eustathios  s.  1337,  37  richtig  gesehen 
bat),  denn  dann  ist  er  nach  Homerischer  vorbtellung  am  sichersten 
bewahrt,  soll  tlberhaupt  noch  von  einem  glossem  die  rede  sein,  so 
ist  vielmehr  V  187  verdächtig:  denn  die  bindeutung  Kva  /ifj  fxiv 
imobpwpoi  ^XKUCTdlujv ,  welche  Q  21  wol  am  platze  ist,  erscheint 
hier  ganz  unbegreiflich,  wollte  Aphrodite  den  toten  vor  den  folgen 
der  leMeifang  bewahren,  dann  hftite  sie  es  früher  thun  müssen; 
jetzt,  wo  er  mkon  rem  mAiMMM»  mm  Iftger  gesdileift  ist  und 
AiMBiM  «a  eine  iweite  derartige  mithnidlnng  noch  gar  nieht 
takt,  ist  dieser  raeata  TtflUg  nnTentSndlieh. 

Kam  »m  Baeh  ten  oben  aasgefOhrten  ^  aigis  in  der  Home- 
jMen  vontenmig  ein  selüld  nieht  sein,  was  war  sie  denn?  etwas 
bsionderes,  ungewShnlkhea  ganz  gewis.  als  solohes  doeamentlert 
ris sieh  flbenU:  sb  erseheint  Bor  in  den  hlnden  von  gOttem,  ihrem 
ivdsriMiihiiBgeiidon  anbüelt  kann  niemand  sMi  entsieheny  aber 
ta  der  sie  trigt  sofafttet  sie  selbst  g^goB  den  Wtatral  des  Zeos 
(0  401)»  de  entleimt  ihre  beinamen  snm  tefl  von  anderen  waffim, 
sber  ebstt  so  fiele  nntefseheiden  de  andi  wieder  Ton  dem  womit 
dis  flomerfooben  beiden  sieb  rüsten,  ein  soldi  anssergewShnliehes 
rOstongsstttok  ist  aber  die  aigis ,  wie  wir  sie  ans  der  spfttent  Uttera- 
bnr  and  ans  der  bildenden  konst  kennen,  wenn  nun  die  obige  unter- 
mdinng  znn&ehst  nur  das  negative  resultat  geliefert  hat,  dasz  bei  der 
Homerisehen  aigis  an  einen  schüd  nieht  zu  denken  ist,  so  folgt  darans 
allerdings  nieht  mit  absoluter  notwendigkeit,  dasz  das,  was  später 
aigb  hiMs,  «lih  sohon  bei  Homer  Toxbanden  gewesen  und  mit  die- 
Mm  naaten  benkhuet  worden  sein  musz.  aber  nahe  liegt  doch  die 
folgeniBg,  dasi  dio  waflb  der  bildenden  kunst  auf  die  Homerische, 
mit  der  sie  den  namen  gemein  hat,  als  ihr  prototyp  hinweist,  oder 
soDte  die  griechische  plastik,  die  immer  und  immer  wieder  auf 
die  darstellung  des  troischen  Sagenkreises  zurückkam,  in  einem  so 
wesentlichen  puncto  von  TTomer  abgewichen  sein?   und  wenn  die 
kunst  wirklich  nicht  auf  Homer  selbst ,  sondern  auf  seine  fortsotzer 
ond  schlieszlicb  nachahmer  zurückgieng,  wie  kamen  denn  diese  da- 
zu, an  die  stelle  eines  bekannten  waffenstückes  ein  neues  zu  setzen 
ond  diesem  den  alten  namen  beizulegen?  finden  wir  aber  bei  Homer 
die  Athene  durch  ein  ungewöhnliches  rüstungssttick  ausgezeichnet, 
welches  zwar  seiner  frrstalt  nach  nicht  genau  beschrieben,  aber  von 
allen  übrigen  waffen  bestimmt  unterschieden  ist,  und  wird  ander- 
seits in  der  bildenden  kunst  die:5elbe  gottin  mit  einer  rüstung  dar- 
gestellt, welche  sie  bestimmt  vor  allen  übrigen  göttergestalten  aus- 
zeichnet und  welche  in  die  Situationen  bei  Homer  aufs  beste  passt: 
so  wird  es  nicht  allzu  gewagt  sein,  beide  für  identisch  zu  erklären, 
es  müste  denn  sein  dasz  ausdrücklich  bezeugt  wäre,  dasz  ein  wesent- 
licher anterschied  zwischen  beiden  bestehe,  davon  ist  aber  gar  keine 
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nde.  nur  mois  um  fimlkih,  um  m  9bm  liehtigen  vonUUnng  m 
Homm  AIÜMM  m  gaUmgen,  nicht  die  InUlar  «la  dar  bUlftea«il4« 
konat  tun  rath  fragw.  demi  anob  dia  darataUnig  dar  aagia  bat  Iba 
gasdiiofata.  ne  wM  aratana  immar  Uaiaar,  ao  daaa  aia,  dia1^ 
aprflnglicii  ain  langes  gewand  war,  wia  man  an  dan  Aiginate  aad 
fluf  alten  TaaanbilcLnn**  aahan  kann,  allmibKah  lo  einem  krigann- 
aammanacbmmrlti  der  nur  noah  dfia  aoholtam  und  dia  abara  Imd 
nngibt  s waitana  kgt  dia  i^aalik  daa  banptgwviolit  anf  dai  Cto^ 
gonaion  nnd  dia  aebiangeneinfbaanng:  die  aehreakanainligiHMaite 
macht  dar  aigia  Uaai  an  ainam  IbU  oder  aineB  attek  lidar 
plastiadi  nicht  wol  anqKigan;  so  mnate,  waa  bei  Homer  nnr  achnAk' 
kendaa  baiwerk  war,  allmählich  zar  haoptsache  werden*  gva^ 
die  aohlangen  freilich,  welche  in  der  bildenden  kunst  eine  80  gicne 
rolle  apiaien,  finden  in  der  Homenachan  darstellnng  kein  aniJflgoa 
man  könnte  daran  denken  wollen,  ihr  nrbild  in  den  dt&GOVOi  za 
sehen,  nnd  in  der  that  macht  aof  vielen  yasenbildem  und  auch  bei 
der  Athene  von  Aigina  die  eintenng  der  aigis  den  eindmck  m 
quasten  oder  dicken  franaan.  aber  wenn  man  nfthar  snaieht,  sind 
die  thiere  doch  im  ganzen  recht  gut  charakteriaiert ,  und  da«  110 
alle  wie  über  6inen  leisten  geschlagnen  aussehen,  hat  nnr  smnen 
grund  in  der  befangenheit  der  alten  kunst  oder  der  handwerks- 
mSszigen  herstellung:  jedenfalls  ist  es  leichter  zu  begreifen  und 
auch  natürlicher,  wenn  sich  aus  schlangen,  deren  symbolische  be- 
deutung  vergessen  war,  quasten  entwickeln,  als  umgekehrt,  nun 
ist  die  schlänge  das  uralte  symbol  des  blitzes.  der  blitz  aber,  wie 
alle  gewittererscheinungen ,  tritt,  wie  oben  bemerkt  ist,  bei  Homer 
noch  selbständig  neben  der  aigis  auf;  es  lag  also  für  den  dichter 
keine  directe  nötigung  vor,  auch  ihn  zu  symbolisieren  und  zu  einem 
attribut  der  aigis  herabzudrücken,  sobald  aber  die  plastik  sich  der 
aigis  bemächtigte,  muste  die  Symbolik ierung  durchgeführt  werden, 
denn  der  blitz  läszt  sich  in  stein  nicht  darstellen,  so  ist  es  erklär- 
lich ,  daäz  die  schlangen  an  der  aigis  erst  der  zeit  nach  Homer  an- 
gehören. " 

Suchen  wir  nun  unter  den  erhaltenen  darstellungen  der  Athene 
nach  einer,  welche  der  Homerischen  auffassung  möglichst  nahe 
kommt,  so  kann  das  nur  die  altertümliche  statue  von  Herculaneum 
sein,  die  sich  jetzt  im  Bourbunischen  museum  betindet.  so,  mächtig 
ausschreitend,  den  hochbuschigen  heim  auf  dem  haupte,  die  umfant^- 
reiche  aigis  um  die  schultern  und  über  den  ausgestreckten  linken 
arm  geschlagen,  die  rechte  zum  speerwurf  hoch  erhoben  —  so  trat 

zb.  bei  Welcker  alte  denkmUler  bd.  III  tf.  XXIV  1.    nmlere  ab- 
bildangen   stehen  mir  hier  leider  nicht  za  geböte.  die  ducavoi 

möchte  ich  einfach  auf  die  lotien  des  ziegenfells  deoten,  die  Homer 
•leh  TOB  dem  tauModküntiler  Hephaistat  amaebi  gearbeitot  y^onHallaa 

mochte,  während  die  bildende  kuDSt  diese  minutiöse  arbeit  aafgab  und 
(wol  mit  riicksiclit.  auf  die  herstellung  der  aigis  durch  schmiedeAtbeit 
0  311)  an  ihre  stelle  einen  schuppenähnlichen  besats  setste,  wie  bei 
•iMm  panier. 
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sie  unzweifelhaft  auch  in  Homers  vorstellang  dem  Ares  entgegen, 
diese  statue,  die  mit  ihrer  ganzen  strengen  haltung  und  ihrem  ängst- 
lich symmetrischen  aufbau  jedenfalls  auf  einen  sehr  alten  typns  zu- 
rückgeht, ist  auch  in  anderer  weise  ffir  die  ursprüngliche  auffassung 
der  aigis  von  groszer  Wichtigkeit,    denn  in  der  wafFnungsscene  € 
733  ff.y  wo  die  göttin  den  panzer  anlegt,  die  aigis  um  die  schultern 
wirft,  den  heim  aufstülpt  und  die  lanze  ergreift,  vermiszt  man  zum 
Yollen  waffenschmuck  den  schild. "  unsere  statue  zeigt,  wie  die  aigis 
unter  anderm  auch  die  stelle  des  Schildes  vertritt,  ^eine  thierhaut 
über  Schulter  und  arm  geworfen  ist  ein  schild'  sagt  Welcker  (gr. 
^5tterlehre  I  s.  167).  wer  in  dieser  bedeutung  die  aigis  bei  Homer 
als  Schild  faszt,  mit  dem  habe  ich  nicht  zu  rechten ;  nur  musz  er  zu- 
geben dasz  Homer  solche  Schilde  mit  ausnähme  der  aigis  nicht  mehr 
kennt,  wie  aber  jemand,  der  bei  Homer  in  der  aigis  einen  schild 
siebt,  wie  ihn  die  übrigen  beiden  tragen,  daraus  die  spätere  ent- 
Wicklung  derselben ,  die  doch  einen  einigermaszen  erkennbaren  Zu- 
sammenhang zeigen  müste,  ableiten  will,  das  vermag  ich  nicht  ein- 
zusehen* 

"  in  der  sonst  frimz  identischen  seene  6  388,  welehe  die  worte 
ans  6  ^enan  wiederholt,  fehlen  die  ganzen  verse,  welche  von  aigis  und 
heim  handeln,  die  bewaffnung^  ist  also  noch  unvollständiger,  ob  übri- 
gens bei  der  oben  erwähnten  statue  in  dem  über  die  linke  brüst  lau- 
ftnden  streifen  ein  trafp-iemen  der  algit  su  erkennen  ist,  wage  ieh 
eicht  tn  enteeheiden,  da  ieh  angenbueUleh  keine  felegenkeit  hebe 
•ieeo  abgnsz  sn  Tergleichen« 

EuTiif.  Fbamz  Badsb. 


72. 

ZU  EUBIPIDES  MEDEIA. 


olba  fcip  TToXXouc  ßpOTÜüV  216 
C€|ivouc  YCTtJUTttc ,  touc  m^v  ö^judiujv  &no » 
Touc  b'  dv  Gupaioic*  oi  ö'  dqp*  ncuxou  Tiobdc 
bucKXeiav  dKTricavxo  Kai  ^a9u)iiav. 
n  den  neuern  ausgaben  findet  man  zwei  verschiedene  erklärungen 
lieser  stelle  (wie  viele  unpassende  erklärungen  und  nichtsnutzige 
nderungen  früher  vorgeschlagen  worden  sind,  kann  man  beiElmsley 
ichlesen).  6inmal  die  ursprünglich  vom  scholiasten  herrührende: 
ouc  M^v  anö  toO  x^Pi^^^Öai  Kai  öttoGcv  tuüv  ö^^dTUJV  eivar 
ouc  biä  TO  TTpocdpX€c6ai  Kai  cuvextuc  d7Tiq)dpec6ai.  Elmsley 
Igt  darüber:  'in  ea  [interpretatione]  acquiescendum  mihi  videtur, 
ütem  donec  melior  proferatur',  FGSchöne  hat  sie  in  seine  ausgäbe 
ach  aufgenommen,  folgende  bedenken  aber  sprechen  gegen  sie: 
)  ist  der  ausdruck  ce^voi  T^TOvaciv  ott*  6)Li^dTUJV  für  b\ä  toO  dei 
rroBev  tujv  ö^pdiujv  eivai  ein  höchst  unbestimmter  —  wie  das 
ich  Schöne  zugibt  —  und  harter,  der  durch  die  herbeiziehung  des 
omehflchen  oi  tap  br\  jüioi  dn'  oöaTOC  diöe  t^voito     272  vgl.  , 
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X  454)  um  nichts  erträglicher  gemacht  wird.  2)  schlieszt  sich  dir* 
d^^aTVJ"^  in  dieser  bedeutung  und      Öupaioic  gar  nicht  aus.  3)  ist 
die  dreiteilung  Touc  ^^v  ö^motiuv  (5tto,  touc         Bupaioic,  ol 
Ä(p*  ficuxou  TToböc  usw.  erst  recht  fehlerhaft,  da  die  an  erster  und 
dritter  stelle  angeführten  gründe  auf  dasselbe  hinauslaufen,  nemlich 
auf  das  im  hause  bleiben.  —  Die  zweite  erklärung  ist  die  Seid* 
lersche:  'novi  multos  homines  austeros,  alios  quos  ipse  "v^di,  aliosde 
qaibns  audivi*,  die  von  Hermann  (in  den  annotationes  zur  Leipziger 
ausgäbe  der  Elmsleyscben  Medeia)  und  von  Klotz  angenommen,  von 
Wecklein  weiter  ausgeftihrt  worden  ist.  aber  anch  diese  kann  nicht 
genügen,  denn  1)  kommt  es  bier  ger  idcht  danmf  mi«  ob  Medäs 
solohe  leate  selbst  geseben  oder  bot  toh  ibnea  gehltart  bal  S)  iit 
der  ansdraok  iy  Oupototc  htü  soleber  anlAiBsmig  vinktUf  ran  so  mthr 
ds  olKOt  sieb  Hiebt  bei  dir'  dimärm  als  gegensats  sn  bf  Oupoioic 
denken  iSszt ;  Medeia  ist  ja  selbst  Oupafa  imd  in  der  letzten  leü  » 
Tiel  nmbergezogen,  dass  sie  kanm  ibxe  erlbbnmgen  so  teQen  kann: 
'die  einen  kenne  i^  selbst,  tob  aadenif  die  iB  der  fremde  sind, 
babe  idb  es  eribbren.'  8)  wird  bM  dieser  erkllmng  nnr  (xa  grand 
der  nnbeliebtbttt  angegeben:  o1  h*  dq»*  fioixou  iroböc  nsw.,  dm 
der  form  wie  dem  iabalt  naeb  ma  Tonmgebendes  glisd  forderl^  eUe 
in  Iblgender  weise:  Heb  wdsi  dus  Tide  als  steh  Tetsdnieett  sind, 
die  einen  deshalb  w«l  de  dnrdi  ibr  bendimen«  ilure  miene  (tq^ 
T.  220  f.  trplv  dvbpdc  cfcXdrxvov  ^iqiaOcTv  cacpujc,  CTur^bctep* 
Kidc)  stolz  veniethen,  die  nemlieb  die  sich  öffentlich  migten,  die 
andern  deshalb  weil  sie  ndl  Tomebm  in  ihren  häusem  zurück- 
hielten/   anf  gmnd  dieser  erwSgungen  schreibe  ich:  touc  mIv 
tix^&TU)y  diro,  TOUC      Oupaioic  mit  weglassang  des  b'.  so  wird 
auch  die  Zweiteilung  des  satzes ,  die  Ennius  in  seiner  sonst  venm- 
glückten  ttbersetinng  dieser  stelle*  gi^t,  wieder  hergestellt,  du* 
öfi^dnuv  steht  genau  paralld  dem  folgenden  d(p'  f]cuxou  iroböc 
Uber  die  appodtiTO  beifttgong  Tgl.  Krflger  spr.  I  50«  1,  11* 

miUU,  fui  dornt  «iUUem  mgtrmUt  pripUrf  aad  faprobaii, 
Lsipaio*    BioBARD  MmsTXB. 

78. 

zu  D£M£XKI08  HIEBAKOSOPHION. 

In  §  233  (s.  473  Hercher)  wird  gegen  Ungeziefer  beim  habicht 
empfohlen:  Gep^ouc  ^ipr|cac  juiKpouc  xal  TTTviHac  Xoöcov  auröv. 
aber  nicht  kleine,  sondern  bittere  lupinen  werden  helfen:  vgl. 
Geopon.  XIII  1,  3  gegen  henschrecken :  oux  äi^cvTai  oubevoc  ei 
TTiKpüJV  0€pnujv  f|  dfpiujv  CIKUUJV  CccG^VTiüv  CUV  äXjiri  KOTap- 
pavöOiicr  ebd.  XIII  10,  7  gegen  araeisen:  fiup^rtKCC  oux  Si^JOvrai 
q)UTU)v  ddv  Td  ctcX^xH  KOTaxpic^c  öepjioic  TTiKpoic  ^eToi  d^öp- 
tnc  TeipiMM^voic. 

Berlin.  HfiaiiANN  ßÖBi^ 
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74. 

DIE  PHOKÄEB  BEI  THUKYDIBES  I  13. 

Massalia  ist  eine  phokäiscbe  handelscolonie ,  von  auswanderen! 
der  ioniscben  »tadt  Pbokäa  um  das  j.  600  vor  Ch.  gegründet,  die 
nachweise  habe  icb  niedergelegt  in  meiner  abhandlung  über  die 
gründung  von  Massalia  im  rhein.  museum  IV  (1836)  s.  99  ff.  die 
fiberlief erungen  über  die  gründung  sind  aus  den  wenigen  nachrich- 
ten  der  alten  ebd.  s.  112  f.  in  folgender  weise  zusammengefaszt:  'die 
Phokäer  saben  der  beschränktbeit  und  magerkeit  ihres  gebietes  wegen 
sich  genötigt,  wie  die  Phöniker,  eifriger  die  Schiffahrt  als  den  acker- 
bau  zu  pflegen,  und  erwarben  sich  ihren  lebensunterhalt  durch  fiscbe- 
rei,  handel,  besonders  seeraub,  welcher  damals  für  ein  ehrliches  ge- 
scbäftgalt.  sie  waren  die  ersten  Griechen,  welche  sich  langer  schifle 
bedienten:  nicht  mit  lastschiffen,  sondeni  mit  fünfzigruderem  befuh- 
ren  sie  das  mittelländische  meer  nach  allen  richtungen,  das  adriatische 
und  tyrrhenische  meer,  und  kamen  bis  nach  Gallien  und  zu  den  seulen 
des  Hercules,  allenthalben  schlössen  sie  aus  handelsspeculation  mit 
Iremden  Völkern  freundschaftsbündnisse ,  zb.  mit  den  Spaniern,  wo 
Arganthonios,  König  von  Tartessos,  sie  so  lieb  gewann,  dasz  er 
ihnen  freiwillig  Wohnsitze  in  seinem  eignen  lande  anbot,  auch  mit 
den  Tyrrhenern  in  Italien  traten  sie  in  freundschaftlichen  verkehr.* 
auf  Kymos  (Korsika)  gründeten  sie  die  stadt  Alalia,  zwanzig  jähre 
vor  der  eroberung  von  PhokUa  durch  die  Per.sur,  unter  anführung 
des  Kreontiades.  auf  diesen  Seereisen  kamen  sie  auch  nach  Gallien, 
schlössen  mit  einem  gallischen  könig  an  der  Rhone  freund.^chaft 
und  legten  den  grund  zu  der  nachher  so  glänzend  und  mächtig  ge- 
wordenen Stadt  Massalia.' 

In  diese  erzählung  ist  schon  von  alten  Schriftstellern  eine  zweite 
auswanderung  der  Phokäer  hineingemischt  worden,  die  auswande- 
rung  derselben  nach  der  eroberung  ihrer  stadt  durch  des  persischen 
kßnigs  Kyros  feldherm  Harpagos  (542  vor  Ch.),  welche  von  Hero- 
dot  (I  1  63 — 167)  beschrieben  wird  (s.  raeine  abh.  s.  99  ff.)  wie  folgt: 
'als  der  persische  feldherr  Pbokäa  bedrohte,  segelten  die  bewoh- 
ner  mit  weib  und  kind  und  aller  beweglichen  habe  nach  Chios. 
den  Chiem  wollten  sie  die  oenussischen  inseln  abkaufen;  aber  da 
diese  sich  auf  keinen  verkauf  einlassen  wollten,  aus  furcht,  durch 
die  zu  grosze  nähe  des  thätigen  bandelsvolkes  möchte  ihr  handel 
vernichtet  und  von  ihrer  insel  auf  die  Oenussae  hinübergezogen 
werden,  richteten  sie  ihre  fahrt  gen  Korsika,  vorher  jedoch  kehrten 
^le  nach  Pbokäa  zurück  und  ermordeten  die  dort  stehende  persische 
besatzung;  sie  fluchten  dem,  welcher  von  ihnen  in  Phokäa  znrück- 
bliebe,  senkten  eine  schwere  eisensteinmasse  ins  meer  und  schwuren 
nicht  eher  in  ihr  Vaterland  zurückkehren  zu  wollen,  bis  diese  wieder 
auf  der  Oberfläche  dee  w assers  würde  sichtbar  geworden  sein,  allein 

'  der  band  mit  Rom  gehört  späterer  zeit  und  den  Massalioteu  au. 
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anf  dem  meh  Kornk»  wurde  die  mehnahl  ms  eebntoohl  naok 
dem  Tftterlftidisolieii  boden  meineidig  und  kekrie  muh  PhoUan- 
rflok.  die  flbrigen  stenerteD  ibfem  acfawiiTe  getiea  nadi  Konikii 
wo  ne  iwaaxig  jahxe  Torber  die  aliidt  Alalia  gegrtliidei  hil^  anf 
Korsika  wokaten  sie  mit  ihren  Terwandtan  eoJUmen  ftnf  jähre  n- 
aammen  und  bauten  tempel.  aber  ihre  rSQbesmen  maefaten  ibnea 
die  naohbain  sn  Mnden,  nnd  sie  gecieikeB  mit  den  TjuLeuein  vad 
Karthagern  hi  einen  hrkg,  deeaen  awigang  lllr  bia  akkle  wodstf 
als  ^fleUiflii  war  und  ihr  sebicksal  anf  Kcnikn  entsehied.  sie 
wannen  swar  mit  einer  flotte  von  sechzig  schiffen  gegen  die  yerbflo- 
deten,  deren  flotte  doppelt  ao  stark  war,  die  Seeschlacht  im  eardoi* 
sehen  msm;  aber  der  sieg  war  ein  Kadmeischer:  fistsig  sehüi 
wnrden  ihnen  in  den  gnind  gebohrt ,  die  übrigen  unbranohbar  ge- 
macht; und  weil  die  verbündeten  ihre  Hoind Seligkeiten  fortsetsfeenvd 
AJalin  von  nun  an  für  sie  kein  ruhiger  wohnsitz  sein  konatei  so  ▼e^ 
lieszen  sismit  weih  und  kind  und  allen  habseligkeiten  die  insel  und 
gründeten  in  Italien  im  lande  der  Oenotrer  die  stadt  Hyele  (Veüa).' 

Das  endziel  der  ersten  erzählung  ist  die  gründung  von  Maiffl^ 
in  Gallien,  der  zweiten  die  von  Hyele  in  Italien.  Herodot  weisz  nichts 
von  einer  gründung  von  Massalia;  und  dennoch  hat  die  Vermischung 
beider  erzUhlungen  veranlassung  gegeben,  dasz  selbst  alte  schrift- 
steiler (s.  meine  abh.  s.  107  if.)  berichten,  Massalia  sei  in  folge  der 
auswanderung  der  Phokäer  nach  der  eroberong  ihrer  Stadt  durch 
Harpagos  gegründet  worden. 

Nachdem  wir  beide  erzUhlungen  auseinander  gehalten  haben, 
entsteht  die  frage,  wie  sich  zu  denselben  Thukydides  verhält,  seine 
Worte  (I  13)  lauten:  Oujxafic  T€  MaccaXiav  oiKiCovT€C  KapXH^O- 
Viouc  dviKUJV  vauiaaxoövTec.  der  scholiast  stellt  sich  in  seinem  con- 
fusen  commentar  zu  diesen  worten  auf  die  seite  derjenigen,  welche 
Massalia  in  folge  der  persischen  erobening  gründen  laäsen ;  und  dasz 
dieses  die  ansieht  vieler  alten  autoren  sei,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden,  sie  haben  sich  dazu  verleiten  lassen,  weil  sie  den  bericht 
des  Thukydides  mit  der  von  Herodot  erwähnten  Seeschlacht  iden- 
tificierten.  auch  neuere  historiker  sind  dem  irrtum  anheimgefallen, 
allein  Thukydides  spricht  weder  von  einer  gründung  der  stadt  Mas- 
salia durch  die  Phokäer,  noch  von  einem  bestimmten  siege  der  Pho- 
kier  Uber  die  Karthager;  nicht  erwähnt  er  Phokäer  der  stadt  PhokSa 
in  lonien,  sondern  Phokäer  der  (von  den  Phokäem  gegründeten) 
Stadt  ¥assalis  in  Qallien,  dh.  Massalioten,  welche  die  Karthager  be- 
siegt hfttteiL  er  slUt  (das  ist  der  xiohtige  Zusammenhang)  einige 
der  bedcntodslai  sesndkiite  nur  seit  4sr  Pemrk5nige  Kyro«  und 
Eaml^Tses  anf:  die  lonier,  disSamiar  unter  Poljkmtas»  in  FhMm 
(in  llaainlia),  dk.  dit  Massalleiton«*  wenn  iok  dit  wocts  des  Tlnikj- 
dides  in  meiner  abh.  s.  lOS  sridlKi  habe:  *ditt  Phoklsr,  die  grnaaäm 
Ton  Massalia,  dk.  die  MMaaUotsn,  abkdmmliBga  dar  Fkokflnr,  b». 

*  die  folgenden  worte  öuvaTiÜTaTa  "xäp  laOm  Tupv  vourtKidv  i|v 
beslekea  sieb  auf  alle  drei  aeeaiiehte. 
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die  Karäiagw  tnr  «aa*,  to  ba.be  iob  deimt  Mne  flbeneinmg 
liefern,  sondem  nur  des  iiBii  der  worle  ia  umimmenbaBge  dee  be- 
ricbtes  geben  wollen ;  andemfedls  wire  der  tedel  Poppos  (sa  Tkukm 
ao.),  dasz  ich  das  fehlen  des  artflcels  unbeaehtot  gelassen,  gereobt- 
fertigt,  ja  noch  mehr,  Thok.  bitte  aidireiben  mflssen  oiidconrrec  wok 
habe  ich  zllokaiebt  darauf  genommen,  dm  Tbnk«  da«  part  praea. 
oixi^IovTec  gebrauobt,  dasz  er  auch  sagt  vaupaxoGvTec,  tind  was  die 
liaoptsache  ist,  dasa  «r  ^vdcmv  ecfareibt  und  nicht  ^viKT)Cav.  beim 
aufführen  der  lonier  und  Samier  aprioht  er  im  aorist,  aber  die  Pho- 
kier  ftbri  er  ein  im  part  praes.  und  im  imperf«  diesen  boehwicb- 
tigen  umstand  scheinen  viele  erklärer  überhaupt  aneaer  acht  gelassen 
zü  haben.  Krüger  bemerkt  zu  oiicÜ^VT€C:  'also  eine  aoblaobt  w Ah- 
rend der  grttndung';  aber  zum  imperf.  ^v{ku)v  schweigt  er.  eine 
klare  Vorstellung  scheint  ihm  abzugehen,  bei  der  gründung  wurden 
die  Pbokäer  (nach  einem  von  Livius  V  34  mitgeteilten  gerüchte) 
von  den  benachbarten  Salyern  bekämpft  (s.  meine  abh.  s.  124);  da- 
gegen schlosz  ein  fürst  des  dortigen  landes  freundschaft  mit  ihnen 
und  wies  ihnen  einen  platz  zur  f,n  ündung  einer  stadt  an  (ao.  s.  117); 
aber  von  einem  mit  den  Karthagern  zu  bestehenden  kämpfe  zur  see 
während  der  gründung  ist  nirgends  die  rede,  wenn  es  zulässig  wäre, 
oiKiJoVTCC  zu  erklären  mit  'auf  dem  wege  zur  gründung',  so  lieszen 
sich  aus  der  obigen  zweiten  erzählung  (des  Herodot)  für  kämpfe  zur 
See  nachweibe  beibringen,    oder  soll  das  praesens  auf  wiederholte 
gründungen  sich  beziehen?   hat  man  ja  schon  vier  gründungen  an- 
genommen (ao.  8.  110).    beschränkt  man  sie  im  hinblick  auf  die 
beiden  an  die  spitze  gestellten  erzählungen  auf  zwei ,  so  kann  man 
nichts  gegen  die  annähme  einwenden,  dasz  ein  teil  der  auswanderer 
sich  zu  dem  von  ihren  vorfahren  gegründeten  Massalia  hingesehnt 
hätte;  Ja  es  kann  als  wahrscheinlich  angenommen  werden,  dasz 
einige  jähre  hindurch  auswanderungen  aus  der  mutterbtadt  nach  der 
schnell  aufgeblühten  colonie  stattgefunden  haben. 

Allein  allen  diesen  Vermutungen  gegenüber  genügen  die  eignen 
werte  des  Thukjdides  selbst  im  zusammenhange  richtig  aufgefaszt 
1«  klarstellung  des  ganzen  sachverbaltee.  das  part.  praes.  oiK(2[ov- 
HC  keiait  nicbt  Uoaa  im  engem  ahme  *wabrend  der  gründung'  (db. 
«ttrand  dar  einmaligen,  eraten  gründung),  aondeim  Tiehtfelir  in 
niikm  rimia:  bei  der  allmihliehmi  ookudiäenmg  vaaä  eoltiTiemng 
du  landoa,  bei  dem  nnabliaaigaa  beatreben  daa  waebatam  der  eolo- 
Bie  (in  ihren  binaliehon,  innem  nnd  iuaaem  einriebtongen)  zn  fiKr* 
das  nnd  deren  maobt  baaonden  anoh  auf  der  aaa  an  beben  nnd  an 
iicbKn,  bei  dar  fartentwiekhmg  der  maebt  der  gegründeten  oolonie. 
die  abatommong  der  atadfe  von  Fbolela  bat  Tbnk.  nidit  beaeiobnan 
veDen,  weil  die  Mi  bei  ünn  Ton  aalbat  Yaratand.  bei  der  aDmlhli- 
cbm  entiHeklnng  ibrar  aeemadit  kamen  die  Haaaafiotan  bftnflg  in 
eoefliet  eogar  mit  den  mlebtigen  Eartbagem  nnd  tragen  melurere 
seeeiege  davon:  denn,  fBgt  der  geeebiobtaebreiber  hinza,  sie  waren 
«aar  der  mttobtigaten  aeeBtaaten.  riobtig  bemerict  Claaeen:  cobd- 
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C0VT€C  irt  niobt  blosz  auf  die  anprttnglu^  grOndang  von  Massi- 
lia,  Mndam  anoh  auf  die  spätem  Unternehmungen  der  Pbokäer  a 
jenen  gewtaflnii  durch  die  sie  sich  den  besitz  von  M—Briia  sicherten, 
SQ  beziehen.»  so  gewinnt  ftooh  det  imperf.  dviKUiv  seine  richtige  und 
wahre  bedeutung:  'sie  siegten  zu  wiederholten  malen.'  bestätigung 
findet  diese  erklärung  durch  Strabon  IV  s.  180  dvdKCiTai  ö'  iv  TTÖXei 
cuxvd  Tiliv  dxpoGiviujv,  ö  ^Xaßov  KaravauMaxouvTec  d  €  i  touc  dji- 
(picßnxoövrac  tt^c  GaXdiTiic  dbiKUiC.  ebenso  durch  Justinus  XL  3 
Carihaginiensium  e^ercitus  (=  copias  tiavalcs)  sacpc  fuderunt.  auch 
der  scboliast  des  Thukydides  scheint,  obwol  seine  werte  etwas  räth- 
selhaft  sind,  auf  die  richtige  bedeutung  hinzuweisen,  wenn  er  sagt: 
dei  be  laTc  olKiZ[o)Lievaic  a\  TTXrjciov  ^vavTioöviai.  wenn  Classen 
zu  den  vielen  siegen  den  im  sardoischen  meere  davongetragenen  mit- 
zählt, so  kann  ich  dieser  ansieht  nicht  beipflichten:  denn  diesen 
haben  die  Phokäer  über  die  Karthager  und  Tyrrhener,  die  hier  in 
rede  stehenden  die  Massalioten  über  die  Karthager  davongetragen, 
übrigens  war  der  sieg  der  Phokäer  im  sardoischen  meere  doch  nur 
ein  Kadmeischer. 

Die  richtigkeit  dieser  erklärungen  vorausgesetzt,  gewinnt  die 
Stellung  der  Phokäer,  dh.  der  Massalioten  bei  Thukydides  in  richtiger 
Würdigung  des  Zusammenhanges  der  geschichte  ihre  volle  bedeutung. 
Mie  Massalioten  wurden  (s.  raeine  abh.  s.  104  f.),  gleich  ihren  Stamm- 
vätern in  Phokäa,  durch  die  bescbaUcnbeit  ihres  bodens  aui  da»  meer 
hingewiesen:  sie  bauten  scbili'e  und  unternahmen  weite  seereiaen, 
ganz  im  geist  ihrer  vorfahren,  traten  in  handelsvorkehr  mit  andern 
Völkern  und  wurden  die  gründer  vieler  städtej  sogar  mit  BomscUe^ 
sen  sie  einen  freondschaftsbund  (vgl.  «o.  a.  114  L):  so  dasz  sie  biU 
eine  bedoateade  atofo  der  blflto  und  miioht  erreiohten,  ihre  ante' 
Stadt  Phokta  ▼erdnnTtelten  ünd  TbnkydidM  tie  bot       des  Kjm 
und  KambyM  neben  denlonieni  und  Semiern  imter  die  badentwd- 
sten  der  alten  grieohiadien  leamtcihte  sSblen  konnte,  ee  war  aatte- 
Uch  daai  aby  die  bei  wachaenden  krüftea  inuneor  mebr  um  «ob  sa 
greilen  und  daa  gewonnene  sa  aiobeni  anohtefti  salbet  mit  den  Emp- 
tbagenii  den  damaligen  mftohtigen  behesiehem  dee  mitteUindiBf^i« 
meereSf  denen  die  reisende  galliiohe  ktlste  am  beraen  la^  ia  oonfliet 
kommen  nuutea.  so  wurden  fortwährende  kriege  v<hl  ihnen  gefikbit 
gingen  diigentgen,  weldie  ihaen  die  heraohaft  auf  ihron  geiwiaan 
atreitig  nmekteni  glorreiebe  siege  wurden  Aber  die  Knrtb^ar  «^ 
ÜM^ten,  die  im  kri^  gemaobte  beute  in  ihren  tanpehi  den  gSttn 
geweiht I  ihre  besitznngen  zu  lande  gewannen  immer  mehr  an  ans* 
dehnungi  und  sie  erhoben  sich  auf  einen  hohen  gipfel  dee  roluMi 
und  der  macht.'   und  in  diesem  sinne  ist  alles  das  aufzufassen,  wai 
ECurtius  griech.  gesoh.     s.  417  ff.  von  der  thätigkeit  der  Maaaa- 
lioten  seit  der  gründung  ihrer  stadt  entwiokelti  die  er  (e,  548  fJjmi 
unterscheidet  von  den  Phokäem  und  deren  ft^fi^h^^^  nach  der  er- 
oberung  yon  Phokäa  durob  die  Perser« 
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ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 
(toUiiei  Ton  jAbrguig  1877  «.  168  ff.  876  ff.  726  ff.) 


V  1,  27  Tctc  ^ev  ouv  ßpabÜTaia  TiXeoücac  Taic  öpicia  TtXe- 
oucaic  TQxO  KQTCiXriqper  TrapaTT^iXac  toic  ttpujtöttXoic  tüjv 
^leS'  ^auTOu  pf)  d^ßaX€^v  Taic  ucTdiaic,  dbiiuKe  xdc  Trpoexoucac. 
^7T€\  bk  lauTttc  ^Xaßev,  ibövrec  o\  ucrepoi  dXiCKOfi^vouc  cqpAv 
auTüiv  ToOc  npÖTrXouc  utt*  dSu^iac  kqi  tüljv  ßpabuiepuiv  fiXicKovro. 
die  Situation  um  welche  es  sich  handelt  ist  folgende:  Thrasybulos 
segelt  mit  acht  schiffen  aus  Thrakien  heran,  um  sich  mit  der  gröszem 
attischen  flotte,  die  unter  der  führung  des  Iphikrates  und  Diotiraos 
die  aufgäbe  hatte  Abydos  zu  belagern ,  zu  vereinigen.  Antalkidas 
beeilt  sich,  sobald  ihm  seine  kund.schafter  das  anrücken  derselben 
gemeldet,  ihm  mit  zwölf  schnellseglern  einen  hinterhalt  zu  legen, 
und  es  gelingt  ihm  mit  seinen  schnellsten  fahrzeugen  die  langsam- 
sten der  attischen  einzuholen,  um  aber  nicht  durch  das  kapern  die- 
ser hintersten  schiffe  aufgehalten  zu  werden,  sondern  um  einen  voU- 
ßtändigen  sieg  davonzutragen,  befiehlt  er  seinen  vordersten  schiffen, 
die  fahrt  zur  Verfolgung  derjenigen  schiffe  der  feinde,  welche  einen 
vorgprung  hatten  (Trpoexoucac),  fortzusetzen,  und  es  gelingt  ihm 
auch  dieselben  einzuholen  und  zu  nehmen,  so  dasz  die  hintersten 
und  langsamsten  schiffe  der  Athener  nicht  nur  ein  opfer  ihrer  lang- 
samkeit,  sondern  noch  viel  mehr  ein  opfer  der  durch  jenen  vortall 
bedingten  mutlosigkeit  werden,  die  den  gedanken  an  einen  wider- 
stand nicht  mehr  in  ihnen  aufkommen  liiszt.  deshalb  dürfte,  weil 
einmal  Ttüv  ßpabuT^puJV  nicht  in  den  sinn  passt,  mit  einer  leichten 
textesänderung  zu  schreiben  sein  urr*  äQv}A\ac  auTÜuv  kqi  ßpa- 
buTf|TOC  f]XiCKOVTO.  eine  ähnliche  Zusammenstellung  der  begriffe 
findet  sich  Dem.  Phil.  I  8  KaT£TTTriX€  M^'vxoi  Trdvra  Taöia  vöv,  OUK 
Ixovt'  dTTocTpoq)fiv  bid  Tf|v  u/ieiepav  ßpabuTfjTa  kqi  j^aeu/aiciv. 
in  sachlicher  beziehung  bleibt  in  der  ganzen  stelle  (§  25 — 27)  auf- 
fällig, dasz  Antalkidas  zweimal  den  hafen  von  Abydos,  ohne  von  der 
belagerungstiotte  verhindert  zu  werden ,  verläszt. 

V  2,  33  f.  OUK  ^7t\  |i^v  t6v  dv  TTeipaiei  bf||uov,  TToXcMiujTaTOV 
ÄVTQ  upTv,  OUK  riGeXricav  cucTpaieueiv;  Oujkcijci  be  öti  u^idc  €u^€- 
v€ic  övxac  diupujv,  tTT€CTpdT€uov;  dXXd  m^v  Kai  irpoc  *OXuv9iouc 
cibörec  u^dc  TröXe^ov  ^Kcpepoviac  cuppaxiav  ^ttoioövto,  Kai  u^ek 
f€  TÖxe  ^ev  dei  TTpoceixere  töv  voöv,  Tröie  dK0uc€c6€  ßia^ojue'vouc 
auTouc  Tr]v  BoiujTiav  ucp'  aÜToic  eivai.  diese  werte  sind  aus  der 
rede  des  Leontiades  entnommen,  der  als  das  haupt  der  lakonisch  ge- 
.-»jonteii  |)artei  nach  Sparta  gegangen  war,  um  den  schritt  des  Phoi- 
bidas,  die  occupation  der  Kadmeia,  zu  recht  fertigen,  er  erinnert 
die  Lakedaimonier  an  die  feindselige  haitun*:  welche  Theben  bisher 
gegen  sie  eingenommen,  und  daran  dasz  die  Tbebaner  es  immer  mit 
den  gegnem  Spartas  gehalten  hätten  (duüpaxe  toutouc  toic 
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0|i€T€poic  buc^ev^ci  tpiXiKoic  ^xovToc,  ToTc  b*  ufi€T€poic  91X01C 
dx9pouc  övrac),  wie  sie  dies  bewiesen  zb.  durch  ihre  abneigung 
gegen  die  teilnähme  am  kriege  gegen  die  athenische  verfassungs- 
partei,  durch  ihren  feldzug  gegen  Phokis,  der  indirect  gegen  Lake- 
daimon  gerichtet  war,  und  durch  ihr  btlndnis  mit  dem  den  Spar- 
tanern so  feindlichen  Oljnthos.  zu  jener  zeit  seien  die  Spartaner  in 
ängstlicher  Spannung  gewesen  und  hätten  in  der  gegründeten  be- 
sorgnis  geschwebt,  dasz  die  Thebaner  den  boio tischen  städten  ihre 
autonomie  nehmen  und  Boiotien  unter  ihre  botmäszigkeit  bringen 
würden,  dieser  letzte  gedanke  kann  nicht  durch  die  überheferte 
form  des  textes,  wol  aber  durch  die  Veränderung  in  ^rj  7T0T€ 
dK0Ucr|c6e  klargestellt  werden,  eine  construction  deren  richtigkeit 
durch  den  attischen  Sprachgebrauch,  zb.  durch  Piatons  Lysis  219^ 
7Tp6ccxu)^ev  TÖv  voöv  )Li^i  ^£a7TaTTieuj)Li€V  und  durch  die  beziehung 
auf  den  in  den  folgenden  Worten  liegenden  gegensatz  hinlänglidi 
garantiert  ist,  welche  lauten :  vöv  b  *  inii  jdbe  TT^TTpaKxai  (er  meint 
die  that  des  Phoibidas  eben  so  wie  mit  den  früheren  worten  irpiv 
Tci  vöv  7T€7TpaY|i^va  T€V€ceai),  oub^v  u^äc  bei  Önßaiouc  qpoßticöai* 
dXX*  dpK^cei  u|Liiv  ^iKpd  CKuidXri  üjcie  dK€i0€V  Trdvxa  umipcTei- 
cöai  usw. 

V  4,  1  TToXXd  ^^v  ouv  öv  Tic  Ix^y  kqi  dXXa  X^Te»v  xai  *EXXn- 
viKtt  xai  ßapßapiKd,  ibc  Beoi  oöre  tujv  dceßoüvxiwv  ouie  xiLv  dvöcux 
TTOiouvxuüv  d)ieXoöci  *  vöv  ye       Xiiijj  xd  T^poK€^^e^a.  Aoocebm- 
^övioi  x€  Tdp  o\  6|Liöcavx€c  auxovöfiouc  ^dceiv  xdc  iröXeic  xfiv  ev 
Grißaic  dKpÖTToXiv  Kaxacxövxec  utt*  auxujv  ^övujv  xdiv  dbiicnOcv- 
xujv  dKoXdcGncav,  irpujxov  oub*  uq)*  ^vöc  xuiv  thuttoxc  dvOpumunr 
KpaxrjÖ^vxec ,  xouc  x€  xujv  ttoXixüuv  ekaxaTÖvxac  cic  xf|v  dicpo- 
TToXiv  auxouc  Kai  ßouXriG^vxac  AaK€baiMovioic  bouXeueiv  xf^v  ttöXiv» 
ujcxe  auxoi  xupavveTv,  xfjv  xouxuüv  dpxnv  ^nxd  /iövov  xiiiv  q)UTÖv- 
XUJV  tipK€cav  KQxaXöcai.  nach  dem  einleitenden  gedanken,  dasz  die 
götter  den  frevel  und  die  gottlosigkeit  nicht  ungestraft  lassen,  wer 
den  in  Symmetrie  mit  der  vorhergehenden  Zweiteilung  (ouxc  tut» 
dceßoüvxiuv  oux€  xujv  dvöcia  ttoiouvxiüv)  die  Lakedaimonier  qikI 
die  spartanisch  gesinnte  partei  in  Theben  als  beispiele  angeführt, 
die  von  dem  göttlichen  Strafgericht  ereilt  werden,  indem  die  einen, 
trotzdem  dasz  sie  geschworen  hatten  für  die  freiheit  und  Selbstän- 
digkeit der  städte  einzutreten ,  sich  doch  der  akropolis  von  Theben 
bemächtigt  hatten  und  von  den  unterdrückten  für  sich  aDein  (dh. 
ohne  fremde  hilfe)  bestraft  wurden,  während  zur  nieder  werfung  der 
gewaltherschaft  derer,  welche  die  Spartaner  in  den  besitz  der  Kid- 
meia  gebracht  hatten  und  (oder  vielmehr  weil  sie)  wollten  d«x 
die  Stadt  den  Lakcdaimoniem  dienstbar  sei,  damit  sie  selbst  ob* 
schrankenlose  gewalt  ausüben  könnten,  die  Verbindung  von  siebca 
der  angesehensten  verbannten  ausreichend  war.  es  ist  befremdend, 
dasz  das  motiv  und  die  tendenz  (kqi  ßouXiiG^vxac  usw.)  ihrer  hAnd- 
lung  in  der  überlieferten  form  der  erwähnung  des  verrätherii^chen 
Schrittes  selbst  nachfolgt,  eine  logische  Unebenheit  welche  durA 
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die  annabme  des  den  objectiven  gnmd  einführenden  aTC  statt  Kai 
unschwer  beseitigt  werden  könnte. 

§  21  6ptaci  b*  aÜTüu  f]|i€pa  ^7T€T€V€to,  m\  ovbk  xaur*  ^ttoCt)- 
C6V  UJCT€  XaGciv,  dXX*  ItieX  direTpaTreTo,  ßocKrjfiaTa  birjpTTace  Kai 
oIkIoc  d7TÖp6TiC€V.  die  ttberlieferte  lesart  hat  trotz  der  interpretation 
Ton  &(oru8  manigfache  Inderangen  und  anfechtungen  erfahren.  Wolf 
Qberaetzt:  'neque  iam  üa  se  gessit,  nt  lateret,  L  e.  oonaUium  abiedt 
liML'  fniMr  eoa^kiflii  «r  TOtoOra,  wiliraid  Mmdcler  TÖre, 
Dbidoif  oöblv  lvTeOe€v>  Mftdyig  (ady.  erii  I  Sil)  od  ^  n^* 
faroh)cev  Yondillgt.  aber  mit  aUeii  dieson  Tonehlägen  llsit  aidt 
doralÜMu  aielit  ml  snftngen,  Boaäm  der  gedenke»  dees  die  Ter- 
boigeiiheit  md  heünlicfakeit  dee  ftindlicheiL  TOirflokens,  die  ohnelmi 
objeetiT  dordi  den  aBbmeh  des  tagee  ereehwert  wurde,  txuk  meht 
fliemal  toh  ibm  mlbet  (dem  Sphodrias)  gewollt  und  intendiert  war 
(rabjectiy),  wird  am  besten  diveh  die  bequeme  Indemng  der  werte 
ia  0^5*  qÖtöc  iirofncev  drcre  XaOetv  erreicht 

TIS»  13  t(      fiKOficv;  Art  pbß  o9v ote  diropoOvT€C,  tvo&ytc 
dv»  d  fi^  ßoüXecOc,  npdc  id  Kcnrd  MXarrav  ibövrec,  d  hk  ßoO* 
Xec6€,  wpöc  td  mvä  Tifv     iCb  Trapövn.  ti      dcnv;  e^bnXov 
(k\  ei  Ttdv  cuiifidxuüv  iwic  oOk  apecrd  irpdrTouav  fifiiv  f|  t^juTv  dp€- 
cid,  diese  worte  befinden  sich  in  der  rede  des  Kallistratoa,  welcher 
Ton  der  athenischen  gesandteohaft  in  Sparta  nach  Kallias  und  Auto- 
kies  als  dritter  des  wort  ergreift»  um  die  Lakedaimonier  fülr  ein 
bfiodnis  mit  Athen  und  für  eine  gemeinsame  politik  zu  gewinnen, 
weil  er  meint  dasi  durch  ein  solches  bündnis  der  widerstand  anderer 
Staaten  von  vom  herein  gebrochen  und  die  spaLtong  in  eine  lakonische 
und  attische  partei  object-  und  sinnlos  werden  wtlrde.  deshalb  ist 
d  nicht,  wie  andere  wollen,  als  eine  Interpolation,  sondern  als  eine 
oormptel  zu  betrachten,  die  aus  ^vioi  entstanden  sein  dürfte,  wie  ja 
eine  solche  Zusammenstellung  überhaupt  niclit  /u  den  Seltenheiten 
gehört,  zb.  Plat.  polit.  302»  irdcxoucai  t^P      Toiauia  a\  iröXeic 
vOv  xpövov  dTtepavTcv  6|iu)C  fviai  Tivec  aurOuv  ^övijuoi'     eici  Kai 
OVK  dvarp^TTOViai.   indessen  bin  ich  weit  entfernt  zu  behaupten, 
dasz  mit   dieser  unscheinbaren  önderung  zAigleich  die  sonstigen 
Schwierigkeiten  der  merkwürdigen  stelle  gehoben  sind. 

VI  4,  24  ei  b*  ^7riXa9k0ai,  ^cpr|,  ßouXecGe  tö  TCTtvrm^vov  Trd- 
Ooc,  cuMßouXeOuj  dvaTTveucaviac  Kai  dvaTraucafievouc  Kai  ^lei^ouc 
T€T€VTm€VOUC  TOic  dnTTr|TOic  ouTiuc  €ic  MO^XH^  ie'vai.  an  dieser  stelle 
scheint  Pirckhoimer  nach  einer  bemerkung  von  Wolf  ou  ßouXecGe 
gelesen  oder  vielmehr  verbessert  zu  haben,  da  er  übersetzt:  'si  oiii- 
nino  acceptam  referre  desideratis  cladem',  eine  ansieht  der  Wolf  und 
Schneider  beizustimmen  geneigt  sind,  während  Dindorf  meint  dasz 
Xen.  dann  ouk  diriXaGecGai  geschrieben  haben  würde,  dagegen  ver- 
mute ich  dasz  Xen.  dira vdxe  c 8a i  geschrieben  habe,  weil  dieses 
verbum  nicht  allein  in  der  medicinischen  spräche  von  dem  einrenken 
der  glieder  usw.,  sondern  auch  allgemeiner  von  der  Wiederherstellung 
and  erholun^  gel>raucht  wird,  wie  sich  unter  andern  aus  Plat.  epist. 

38  • 
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Vn  325  *  djuauTÖv  ^TiavriTaTOV  dud  tiüv  TÖre  KttKiIiv  ergibt.  Mad- 
yig  (adv.  crit.  I  342)  vermutet  dHidcacOai,  was  dem  sinne  nach  mit 
meinein  vorscblag  übereinstimmt. 

VI  5,  37  TOÜTUuv  be  biopiCoiaevuJV  urr  *  auxfic  t^c  dKxXndac 
dvecTTi  KXeiTeXnc  KopivGioc  xai  cittc  idbe.  Bücbsenschütz  bemerkt 
zdst.  mit  recht,  dasz  der  sinn  sein  müsse:  'während  diese  entgegen- 
gesetzten ansichten  ausgesprochen  wurden',  was  durch  das  verbnm 
biopiJeiv  schwerlich  ausgedrückt  werden  könne,  offenbar  kann  ein 
derartiger  gedanke  nur  mit  hilfe  eines  verbums  der  erwägung,  ab- 
rechnung  und  gegenseitigen  auseinandersetzung  ausgedrückt  wer- 
den, weshalb  ich  biaXoTi^Ojii^vujv  vorschlagen  zu  müssen  glaube, 
vgl.  Dem.  g.  Aristag.  25.  g.  Kallippos  3.  Fiat.  Soph.  231  ^  Tim.  59', 
PhiL  58«*. 

VII  1,  16  Ktti  ^evTOi  ouK  diiiCucGricav  xfic  ujpac,  dXX'  Imm- 
TTTOuci  Tok  AaK€bai|Liovioic  Kai  Toic  TTeXXiiveöciv,  f\V\Ka  a\  \ib 
vuKT€pivai  9uXaKai  ffir]  IXriTOV,  bi  tu)V  ciißdbujv  dvicTavio, 
OTTOi  dbeiTO  ^xaCTOC.  die  Situation  dieser  stelle  ist  der  in  einer  frü- 
hern stelle  (II  4,  6)  beschriebenen  läge  ganz  ähnlich  (es  heiszt  nem- 
lich  dort:  iiiex  bi  rrpöc  fm^pav  dTiTV€TO  xai  fjbr)  dviciavTC  ottoi 
^beiTO  ^KQCTOc  änö  tujv  öttXujv  xai  oi  l7T7TOKÖ|iOi  i|/rixovTec  touc 
tTTTTouc  ii/Ö90V  diroiouv,  TouTuj  dvaXaß6vT€c  Ol  TT€pi  0pacußoü- 
Xov  TO  ÖttXq  bpÖMUJ  TTpoc^TTiTTTOv) ;  aber  unter  anderm  vermiszt  man 
zu  dvicxavTO  den  zusatz  dirö  tOuv  ÖttXuuv,  der  nicht  allein  zur 
veranschaulichung  des  wirren  durcheinander  in  diesem  frühen  lager- 
leben auszerordentlich  geeignet,  sondern  in  der  spätem  stelle  auck 

"  aus  rhetorischen  gründen  wünschenswert  erscheint,  weil  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dasz  Xen.  dvicxavio  Öttö  tuiv  ÖttXu)V  öttoi  ebciro 
IVaCTOC  geschrieben  hat,  ein  eflfectv oller  parallelismu*  mit  den  fol- 
genden, appositionell  zu  fassenden  adjectiven  dTrapacKCudcTOuc  (cor- 
resp.  dvicxavio  dirö  xuiv  öttXujv)  und  dcuvxdKXOUc  (corresp.  öiroi 
^beixo  ^Kocxoc)  erzielt  werden  kann,  wobei  paläographische  beden- 
ken durch  den  bloszen  augenschein  der  scbriftzüge  ANTOOTTOi  be- 
seitigt werden  dürften. 

VII  3,  6  xi  hk  Tieicexai  f)  ttöXic,  ei  eEe'cxai  xuj  ßouXoMe'vuj  ottc- 
KTcTvai  TTpiv  briXiücai  öxou  ^vena  tik61  ^kocxoc;  der  Sikyonier  Ea- 
phron,  welcher  vordem  eine  tyrannische  herschaft  in  seiner  vater>tÄ3t 
ausgeübt  hatte,  dann  aber  der  durch  auswärtige  hilfe  verstärkte 
oligarchenpartei  hatte  weichen  müssen,  kehrt  auf  die  künde  toi 
einem  aufstand  zwischen  oligarcben  und  volkspartei  von  Athen 
mit  einer  süldnerschar  zurück,  in  der  Überzeugung  aber,  dasz  er  sieb. 
80  lange  der  thebanische  Statthalter  noch  die  akropolif  inne  habe, 
der  Stadt  nicht  bemächtigen  könne ,  geht  er  mit  vielem  geld  n*ci 
Theben,  um  die  thebanische  regierung  durch  bestechuDLr  für  <eut^z 
plan  zu  gewinnen,  ncmlich  für  den  plan  die  oligarchtn  zu  verireibrT: 
und  die  stadt  in  seine  gewalt  zu  bringen,  die  gegenpartei  rückt  i'nx 
nach  Theben  entgegen  und  ermordet  ihn,  weil  sie  aus  dem  freucu- 
liehen  verkehr,  den  er  mit  den  archonten  pflog,  die  bef&rehtBBg 
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leliOpfte,  dan  er  idne  abeiebten  emicheii  werde,  darauf  werden  die 
mSrder  von  den  ardumten  vor  dem  thebanischen  rath  als  dem  forum 
deUeti  oommkei  verklagt,  und  in  dieser  anklage  finden  sich  obige 
werte,  Ten  denen  f^KCt  durobans  anstöszig  erscheint,  weil  man  den 
nan  erwartet:  'was  soll  ans  dem  Staate  werden ,  wenn  es  jedem  be- 
Üeb%en  yerrtaitet  sein  soll  totzuschlagen  (wen  er  will),  bevor  er 
bewiesen  hat,  in  welcher  beziehung  jeder  (an  dem  er  sich  vergreift) 
ainfibeltliftter,  dh.  schuldig  war?'  ein  derartiger  sinn  kann  doch  nur 
durch  die  Snderung  von  f^KCt  in  das  auch  palttographisch  sehr  nahe 
liegende  impf.  t^biK€t  erreicht  werden. 

§  8  Kai  ^^|v  TTÄc  ouK  dTrpo<padcTuic  Tupavvoc  fjv,  öc  bouXouc 
jUv  oö  |Li6vov  ^XeuO^pouc  dXXd  xai  iroXiTac  ^iroiei,  dTreKxwvue  hk 
nd  ^qpurabeuc  Ka\  xPHMOTa  dq)r)p€iTO  ou  touc  öbiKoOvxac,  dXX* 

auTip  d5ÖK€i;  Büchsenschütz  übersetzt  dTTpoq>acicTiüC  mit  *un- 
baitreitbar* ,  gibt  aber  zu  dasz  diese  bedeutung  ungewöhnlich  sei. 
da  indessen  der  Charakter  einer  unbestreitbaren  behauptung  durch 
die  Wendung  xal  ^fiv  ttujc  oOk  zur  genüge  ausgedrückt  ist  und  es 

gewis  nicht  sowol  darauf  ankam  zu  erörtern,  ob  auf  Eupbron 
der  begriff  eines  tjrannen  anwendbar  sei,  als  mit  einem  recht  schla« 
genden  attribut  die  unerträglichkeit  der  näher  geschilderten  tjrannen- 
Wirtschaft  zu  kennzeichnen,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz 
Xen.  dTTpocoiCTOC  Tupavvoc  geschrieben  habe.  Stephanus  erklärt 
das  wort  mit  'non  ferendus,  intolerandus',  hat  aber  nur  6ine  und 
swar  dichterische  belegstelle  (Aisch.  Perser  91)  für  seinen  gebrauch, 
während  Isokrates  (Guag.  198®)  sich  des  adverbiums  bedient. 

Rudolstadt.   Karl  Julius  Libbhold. 

76. 

UOTOBTmvnSITATXfl  UTUSABYK  TVBIOBHMt  CX>]IMIUT0IIIBT8  OBB- 
TAlinrA  XBODITIOllia  PB0P0BITI8  PBABCnB  IN  ABHOB  MDOOOLZXTin 
— LXXIX  IRDIOIT.  PBABMIBBA  BBT  ABBOLDI  BVG  OOMMBHTATIO 
DB  ZBBOPH0BT18  ANABABBOB  OODIOB  O  I.  B.  PABIBIBO  1640  CVI 
ADDITAB  BVHT  DVAB  TABVXiAB  LrVHOOBAPBAB.  Toriei  tgFpis  Zfir* 

üheri  et  Furreri.  (Leipsig,  verleg  von  6. 0.  Teubner.)  1878.  84  e.  gr.  4. 

Vorstehende  schrift  musz  für  alle,  denen  die  kritik  der  anabasis 
am  herzen  liegt,  von  höchstem  interesse  sein,  so  grosz  auch  das 
verdienst  war,  das  sich  Dübner  um  die  anabasis  durch  seine  von 
LDindorf  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1855  veröffentlichte  colla- 
tion  des  codex  C  erworben,  so  hat  er  doch,  wie  Hug  nachweist, 
manches,  was  C  von  erster  band  hatte,  ganz  übersehen,  vieles  un- 
genau oder  falsch  gelesen  und  gedeutet,  nicht  weniges  auch  durch 
anwendung  chemischer  mittel,  die  selten  vou  glücklichem  erfolg 
■var,  für  immer  unle^bar  gemacht.  Hug  verdanken  wir  nun  zu- 
nächst die  kenntnis  des  nicht  unwichtigen  umstandes,  dabz  der  zwar 
erst  im  j.  1320,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  geschriebene  codex 
doch  auf  eine  mehr  als  drei  Jahrhunderte  ältere  quelle  zurückzuführen 
ist.  der  bei  weitem  gröste  teil  desselben  ist  nemtich  von  derselben 
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hand  gesehriebeii,  welebe  ein  wie  eme  dedioatioii  Tonnisgiliaidflii 
in  iambisehen  trimetem  in  bysantiniacher  manier  abgeftatH  fjt 
dicht  geaebrieben  bat,  das  einen  Leo  als  eifrigen  erfonä«  alter  gi- 
schiebte  feiert  und  ibia  eine  lange  und  gesegnete  regiemqg  wttnickL 
da  kein  anderer  als  Leo  VI  der  'philosopb'  gemeint  sein  kann,  dv 
870 — 911  regiert  bat,  so  mnsz  jenes  gedieht  nnd'mit  ihmdereodn, 
▼on  weldiem  G  eipe  absohrift  ist,  im  letzten  yiertel  des  9n  odora 
anfang  des  lOn  jb.  entstanden  und  geschrieben  sein,   der  her?»* 
ragende  wert  dieses  somit  yon  einem  TerhiltnismSssig  sehr  altei 
archetypQS  stammenden  codex  ist  swar  namentlidi  seit  BmdnCi 
Oxforder  ausgäbe  allgemein  anerkannt,  tritt  aber  durdi  dss,  w 
Hug  in  der  Torliogenden  schrift  als  spedmen  sorgföltigster  foraehvi^ 
veröffentlicht,  in  ein  noch  viel  helleres  licht,  mit  hilfo  eines  schulB 
mikroskops  bat  er  an  zablreicben  stellen  die  nrsprSnglichb,  in  dm 
ersten  vier  bttchem  durchweg  von  derselben  hand  duch  ndieraf 
beseitigte  und  corrigierte  lesart  entdeckt,  die  sich  ihm  oft  aar  isi 
schwachen  spuren  tmd  geringen  xesten  nicht  ginzlich  w^gradialv 
bttchstaben,  acoente,  Spiritus  und  durch  scharftinnige  oder  glttck- 
liehe  combination  ergab,   den  eignen  äugen  bat  er  nur  dam  Tl^ 
traut  und  zwar  in  jedem  einzelnen  falle,  wenn  seine  wahndnuni 
bei  einigen  sachTerstBndigen  freunden  sweifeUoee  Zustimmung  ge- 
funden, es  wird  also  eine  gewShr  Itlr  die  richtigkeit  der.ermittallBa 
ersten  hand  geboten,  wie  sie  sicherer  kaum  gedacht  werden  ksat 
zu  lebendigst«  anschauung  dienen  zwei  lithographierte  tafeln,  wekb 
das  bild  des  codex  an  22  stellen  so  treu  wiedergeben,  dass  mansiflhli 
welche  spuren  der  ersten  hand  noch  vorbanden  sind»  was  Ton  kb* 
terer  der  coirector  benutzt  und  wie  viel  räum  diese  eingenonuifli 
hat.  mit  beetBndiger  beziehung  und  Verweisung  auf  diese  facsitaihi 
werden  nun  im  zweiten  absciinitt  der  schrift  jene  22  stellen  be- 
sprochen, indem  nachgewiesen  wird,  wie  der  corrector,  dem  eine  bi. 
der  geringem  familie  vorgelegen,  verfahren  ist,  um  die  in  letstercr 
gefrindene  lesart  an  stelle  der  in  C  vorgefundenen  an  seinn.  der 
Vorzug  dessen  was  G  pr.  hatte  ist  in  den  meisten  ftllen  so  erideat, 
dasz  es  genügen  wird  es  einflMh  ansufttbran* 

ZunSohst  sei  erwihnt,  dasz  die  zwei  coigeetnren  von  Dindorf 
xal  cS  TiSiv  djLiuiv  T€V0|i^vuiv  I  7,  4  und  aOptov  . .  dmdvat  II  2, 1« 
die  von  Behdantz  diroXr|q)8€iiicav  IV  3,  21  und  die  v(m  Madv^'^ 
irpocbOKCl  |AOt  m  2, 34  durch  in  G  noch  deutliob  erkennbare  spam 

bestätigt  werden,  neu  aber  und  vortrefflidi  ist  was  Hug  1 9, 11 
liest:  Kupip  KoXd^c  ihidpx€iv.  G  hat  nemlicb  u)CW€i9apx  in  nm  ' 
von  vier  budistaben  und  €iv  ohne  aceent.  femer  II  3, 10  oOc 
CKOV  ^KirenruiKÖTac  für  o\  fjcav  äciretmuKÖrcc  n  5, 28  dMIfC  » 
TÖv  Ka\  Xd9pa  cutt^T^vtim^vcv  Ticcacp^pveu  HI  1, 7  KCtnappov^* 
statt  jn^ta  (ppovricac.  DI  1,  21  dcoq^eto  fttr  t&iroi|iia,  daa  in  nav 
steht  m  2, 11  gibt  C  pr.  dentlich  öirocrf|vat  otörol  IH  2, 13 
^vTiM^ov  statt  ^oprOpiov.  III  2, 17  wird  das  unpassende  ol  lOipB» 
(in  G  steht  K^ptoi  in  einer  rasur  von  14  bis  15  buehstaben)  dank 
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das  unzweifelhaft  richtige  o\  *Apiaiou  ersetzt.   Hug  möchte  zwar 
lieber  oi  ^€T'  *Apiaiou  (vgl.  I  10,  1)  oder  oi  irepl  'ApiaTov  (vgl.  II 
4,  2),  wozu  aber  der  räum  der  rasur  nicht  ausreicht:  allein  o\  *Api- 
aiou  kann  ebenso  gut  den  von  Ariaios  befehligten  hoeresteil  be- 
leichnen  wie  o\  M^VUJVOC  I  5,  13  dasselbe  bedeutet  wie  tö  M^vlu- 
voc  CTpdT€U)Lia  I  2,  21.    besonders  wertvoll  sind  dann  noch  die 
besserungen  III  4,  12  Zeuc     ßpovTrj  KttT^irXiiHe  Touc  evoiKOuvrac. 
IV  3,  1  dv^TTveucav  statt  dveiraucavTO  (C  pr.  dveir  .  .  cav).  IV  4, 
17  dirö  Tou  Tipißd^ou  CTpaToirebou  (für  CTpaTCujiaTOc).  IV  5,  4 
^boHev  dveivai  t6  xa^^TTÖv  tou  Tiveu^aToc  für  eboHe  \f\lai  tö  x« 
TOÖ  7TV.  wo  Cobet  löoHe  Xujcpfjcai  geschrieben  hat.  Hug  hat  in  der 
rasur,  in  welcher  \r\E  steht,  einen  rest  von  €i  deutlich  erkannt,  offen- 
bar passt  XfiHai  nicht  zu  ^boHe,  da  über  das  aufhören  der  heftig- 
keit  eines  windes  kein  zweifei  sein  kann,  wol  aber  darüber ,  ob  sie 
nachläszt.  IV  6,  19  hat  C  pr.  iQ{k  .  .  oi  cpaivtüVTQi.  Hug  schreibt 
daher  d0€XovT€C  dTaSol  q).  die  begründung  seiner  emendationen  ist 
auch  in  betreif  des  sprachlichen  fast  überall  überzeugend,  vielleicht 
am  wenigsten  ist  das  IV  7,  20  der  fall,  wo  er  ÖTi  TOUTOU  ^'v€Kev 
cuv^XOoi  für  das  ursprüngliche  hält,  in  der  bedeutung  'mitkommen* 
läözt  sich  cuv€px£c8ai  schwerlich  nachweisen,  aber  auch  hier,  wie 
überall,  ist  die  kritische  behandlung  der  fraglichen  worte  für  die 
Wertschätzung  des  codex  sehr  instructiv.   eine  ebenso  vorsichtige 
wie  gründliche  ausbeutung  der  wertvollen  hs.,  wie  sie  bei  erörterung 
der  22  stellen  dargelegt  ist,  berechtigt  zu  der  erwartung,  dasz  die 
von  Hug  für  den  Teubnerschen  verlag  übernommene  kritische  aus- 
gäbe der  anabasis  die  textgestaltung  sehr  bedeutend  fördern  wird. 

Zum  schlusz  möge  noch  der  von  Hug  gemachten  bemerkung 
gedacht  werden,  dasz  manche  bereits  bei  Dindorf  aus  C  pr.  ange- 
führte gute  lesart  von  den  bgg.  nicht  aufgenommen,  überhaupt  nicht 
beachtet  worden  sei.    unter  den  von  Hug  als  solche  bezeichneten 
kc-arten  dürfte  aber  wol  nur  dpX€iv  cuve0€Xficai  VI  1,  32  vor  cuv- 
dpxciv  ^OeXficai,  das  keinen  rechten  sinn  gibt,  ohne  zweifei  den 
Vorzug  verdienen  und  durch  die  analogie  von  TtpoOuMOUjU^vou  bk 
TOU  TTpoH^vou  Kai  ö  Kupoc  cujUTTpouGu^eiTO  peivai  auTÖv  lU  1,  9 
gerechtfertigt  erscheinen,  dagegen  ist  es  nicht  zu  billigen,  dasz  Hug 
II  3,  3  deshalb,  weil  C     tOüv  öttXujv  öe  hat,  ektöc  tuuv  öttXuüV  bl 
statt  der  vulg.  tOjv  bk  dÖTlXuJV  schreiben  will,  es  kann  hier  nicht 
darauf  ankommen,  dasz  kein  soldat  auszerhalb  der  phalanx,  son- 
dern allein  darauf  dasz  keiner  der  nicht  gehörig  bewaffne- 
ten gesehen  wird,  welche  letztem  daher  innerhalb  der  phalanx  ste- 
hen Bollen,  auch  V  6,  31  ist  Tf^c  eÖTTOpiac  (C  gibt  Tnc  diropiac)  mit 
unrecht  empfohlen,    eine  Uibertas  proficiscendi  vel  navigandi'  im 
allgemeinen,  wie  Hug  euiropia  versteht,  passt  hier  nicht,  wo  es  sich 
speciell  um  glückliche  rückkehr  nach  der  heimat  handelt,  das 
ist  rfjc  CUiTTipiac,  welches  wort  offenbar  mit  absichtlicher  beziehung 
auf  C(JüCo|Lievouc  gewählt  ist.  sinn:  'es  ist  doch  schön,  dasz  wir  uns 
nach  der  beimat  retten  lassen  und  dafür  auch  noch  rettungslohn  be- 
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konmen.*  «bento  wenig  Itat  aiish  TI 6,  i6     (C  ßb)  baltoi: 
•hl  objeot  iafe  bei  Kdqc^iv  WMoibehrlioh.  PlaA.  agpapb  196^  oflfiai^ 
Tdc  p&l^  m&CXCt,  cl  tt  ifdcxci  b«w«8i  aidittt  wml  hier  Mm  entea 
irdq(€i  das  fol^ade  n  bereits  yonehwebi: erieidei  et  aUt  dnnh 
gewät,  neaft  er  etwas  erleidet* 

Hjlumbiibo.  Lvowift  fiBsranBAeB. 


77. 

EINE  0BIEGHI8CHE  METRISCHE  GRlBSCOamPT. 


Im  dorfe  Akhuria  (Tegea)  copierte  ich  im  frttlgehr  1876  die 
nachfolgende  inschrift  eines  grabreliefs ,  welches  in  die  mauer  eines 
hauses  eingelassen  ist.  zur  entschuldigung  einiger  imgenauigkeiten 
der  abschrift  bemerke  ich,  dasz  dieselbe  bei  eilibracheBder  donkel* 
beit  UBd  in  eile  genommen  werden  muste. 

C(OTHPO)\XAIPe 
AnOAA0i)NIAXAIP€ 
nANTfONAAZCONCONMEAlAKPGITONHOeCIKA 
KAAAeiMOlP€n€AHC€AYrPA //6  // AHT  //  '/  A€n€M  //// 
n  AT€  I H  K  0  N I  CeiMIACMH  T  POCCCOTHPlCeNHKOm^N  //  // 
AKAI^eK^THC 

AFAOOnOYXAlPe 

CujTTip[oi]  xctipe. 

'ATToXXuuvia  x^ipe. 
TTdvTiuv  Ad2!iiiviuv  ^€  bidKpeiTOV  f^dect  KdXXci 
fioTp*  ^TT^bncc  XuTpd" 

[ß]€[ß]Xr|T[ai]  6*  ^TT*  ipi[o\j]  TTaT[p]iTi  kövic  ei^i  öe  ^H'^pöc 

Cuj'nip[oü]c,  9vri(c)KUü  b'  ^v[ve]aKaib6K^THC 

*ATa0ÖTTOu  xaTp€. 
die  stele  stand  auf  dem  grabe  zweier  frauen,  Sotero  und  Apollonia, 
nnd  des  sohnes  der  erstem;  dieser  wird  durch  die  metrische  inschrift 
ausgezeichnet.  —  z.  3  Ad^uuvujv  für  *A2[dvuJV :  des  doppelten  A  Mif 
dem  steine  meine  ich  sicher  zu  sein,  die  letzten  buchstaben  dieMt 
zeile  hat  der  Steinmetz  am  anfange  der  nächsten  wiederfaott.  — * 
z.  5  das  C  in  Oviickuü  fehlt  darch  schuld  ebendesselben.  s.  6*  dieü 
zeile  hat  schon  Foucart  im  j.  1868  copiert  und  nntern.  846  le^ 
gedruckt  mit  der  bemerkung :  'an-dessns,  «a  trle  BiMioere  Iibb  lafirfi 
reprteentant  denx  personnagee  doBt  Vva,  est  asrie  ei  l'attirB  delMMii.* 
Toli  der  übrigen  iBSfllttift  erwihnft  er  aiebts;  sie  mag  daiaala  aiit 
kalk  bedeekt  geweeen  ssia«* 

*  im  jahrgaaf  1874  e.  401  (wo  die  laitlirifk  CIO.  10»!  belMMdelfc 
Wörde)  ist  a.  4     a,  wmtBüXjR  an  TerbMceni  statt  KttiMtxi^ 

fiBBLDf.  S^UUIAMJB  RffHT- 
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78. 

ZÜB  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  VON  XENOPHONS 

ANABASIS. 


L 

Maiidi«mle8«r  dimrieiMirilidflritoesbekaimts^  dassich 
im  6b  loppL-lwiid  (1873)  s«  667^783  eine  anoh  in  besondenn  ab- 
itwk  mäimmiB  Mi»  über  die  intarpolatioiieii  In  den  tdunften  Xeno- 
phons, Tonngswciae  dar  aaabaaia  und  den  HaUanika,  TarSffmtlioht 
haba^  in  deraalban  baba  iah  unter  anderm  88  ateUan  der  anab.  nnd  20 
te  Hell.  Illr  meeht  erUirt  und  diaa  doreh  eingahende  begrOndnng 
Mflfcmweiaen  geanebt.  ieb  kann  nnn  weder  aagen  daas  die  eobrift 
Q&baaebM  geblieben,  nocb  daai  die  eigebniaae  darealban  allaaitig  la- 
rlikgewieaan  worden  wiren;  waa  aber  die  verfaeaar  der  neneaten 
eridtoenden  aefanlsoagaben  der  genannten  aobriftan  Xenopbona  an* 
betiifil,  80  mnaa  ich  meine  Terwnndmning  darttber  anaapredhen,  daas 
aia  bei  ihrem  £ut  dnrohwQg  aUahnendan  verhallen  meinen  aiheteaen 
gegenftber  ao  wenig,  ja  zun  teil  gar  keine  TeranlaaaiiDg  genommen 
laben,  die  ran  mir  gemaebtan  anntallongen  dnreh  geeignete  erUtt- 
rnng  und  beriehtigung  der  von  mir  naeh  ihrer  anaieht  begangenen 
iirtflBMr  ala  nnbereehtigt  sn  erweiaen.  denn  ao  allgemeine  urteile, 
wie daa  Ton Brettanbaeh  (Xen.HelLn  1874  einL  a.  LXXVI)  ao9ge» 
sproehene:  *aUam  dar  vf.  ateUt  fordeningen  an  die  logik  dea  aebrift- 
itaDara,  denen  die  alten  adhriftateller  ao  flberbanpt  nicht  entapre- 
chan  (wodnroh  aie  eben  bekanntlich  der  aehnle  ein  ao  geeignetea 
anreithim  daa  geiatea  bieten  [?]),  beaondera  Thnk.  nicht,  der  dem 
Teatindnia  aonat  nicht  ao  viel  aohwierigkeiten  machen  wftrde,  aber 
aach  Zen.  gerade  wegen  aainer  aimplidtSt  (?)  keineawegs.  inabe- 
tottdeve  beriiht  der  ao  oft  an  Koi,  oSv  udgl.  genommene  anatoaa 
taf  einer  merkwürdigen  beecbiinkmig  daa  q^rachgebrancha,  weiche 
jener  beweglichkeit  dea  geiatea,  in  folge  deren  der  Qrieche  dem  ver- 
Bland  dea  leeeca  viel  mehr  summtet  ab  wir  neneren,  keine  rechnnng 
trigt',  oder  daa  vonFVollbrecht  (in  dieaen  jahrbüdbem  1874  a.  627) : 
*alMn  8o  aebr  wir  aoeh  denaeharfcinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe 
(EL)  solche  (Interpolationen)  in  der  anab.  nachsaweiaen  veraacht,  ao 
nOaaen  wir  doch  offsn  gestehen  daas  wir  nicht  ftberseugt  sind,  wenn 
wir  nadi  unseren  ansohanongen,  nach  nnKteer  achrribweiae  die  alten 
iehriftateller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein  fEdscher  gesichtsponet. 
and  wenn  R.  behauptet,  dasz  die  Interpolationen  alt,  adion  TOr 
Plntarcb  hineingekommen  seien,  so  bleibt  ea  wahllich  auffallend, 
dsfiz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so  grossen  snaitaan  etwaa 
weisz'  —  solche  urteile ,  sage  ich,  sind  doch,  gans  abgesehen  von 
den  in  ihnen  niedergelegten,  zum  teil  nahe  an  das  paradoxe  streifen- 
den ,  jedenfalls  sehr  problematischen  behauptungen  so  wenig  geeig- 
net mich  za  widerlegen,  dasz  die  betreffenden  hgg.  gerade  aufgrund 
derselben  die  doppelte  Verpflichtung  hätten  fühlen  mttssen,  an  den 
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von  mir  vermeintlich  falsch ,  dh.  mit  hilfe  deutscher  logik  und  nach 
modernen  anschauungen  beurteilten  stellen  den  unterschied  antiker 
und  modemer  anschauungen ,  besonders  aber  antiker  und  modemer 
logik  aufzuzeigen,  dies  haben  aber  beide  gelehrte  selbst  an  den 
wenigen  stellen,  wo  sich  eine  bezugnahme  auf  meine  aussieUmigM 
bei  ihren  erklärungen  erkennen  läszt ,  völlig  unterlassen. 

Dasz  ich  aber  nicht  der  einzige  bin,  der  das  verhalten  der  be- 
treffenden hgg.)  und  zwar  nicht  nur  der  beiden  genannten,  bedaaert, 
Eeigt  die  öuszerung  mit  welcher  WVollbrecht  (söhn)  eine  io 
ihrem  grösten  teile  gegen  mich  gerichtete  besprechung  von  anab.  V  3 
(Philol.  XXXV  s.  445 — 476)  einleitet,  indem  er  sagt,  dasz  er  diae 
stellen  einer  erneuten  besprechung  unterziehe  'in  der  hofihung,  da- 
durch auch  andere  zum  auseinandersetzen  ihrer  ansichten  zu  veruh 
lassen,  namentlich  die  hgg.  der  anab.  dazu,  in  ihren  anmerkongei 
mehr,  als  bisher  fast  alle  thun,  zur  aufhellung  der  dunkelll  paMli 
und  zur  beseitigung  der  Schwierigkeiten  beizutragen.' 

Diese  mahnung  fällt  um  so  schwerer  ins  gewicht,  als  sie  tiH 
dem  munde  eines  mannes  kommt,  dem  man  alles  andere  eher  als  hang 
zu  neuerungen  zum  Vorwurf  machen  kann,  ja  von  dem  ich  glaube 
annehmen  zu  dürfen,  dasz  gerade  das  passive  verhalten  der  meiste! 
hgg.  meinen  die  echtheit  vieler  stellen  der  anab.  in  frage  fttitHfir^ 
ausführungen  gegenüber  es  gewesen  ist,  was  ihn  zu  seinem  malm- 
ruf veranlaszt,  ja  ihm  schlieszlich  selbst  die  feder  zu  einer  eingeheo- 
den  Widerlegung  einer  anzabl  von  mir  behandelter  «teUen  m 
band  gegeben  hat. 

So  sehr  ich  aber  auch  mit  V.s  mahnung  einverstanden  bin  md 
so  anerkennenswert  sein  streben  sein  mag,  auch  selbst  zur  anfheliiiBg 
der  dunkeln  puncte  usw.  beizutragen,  so  wenig  ist  ihm  dies  WMum 
erachtens  gelungen,  denn  die  von  ihm  versuchte  verteidigioig  4k 
Überlieferung  und  die  mittel,  welche  er  zu  diesem  zwecke  gebraudit, 
haben  mich  in  der  Überzeugung  von  der  Unmöglichkeit  die  luiwtii 
deten  stellen  des  genannten  capitels  dem  Xen.  zuzuschreiben  nur  he- 
stärken  können,  dabei  tritt  Y.  jedoch  mit  einer  zuversidit  auf,  die, 
80  ungerechtfertigt  sie  mir  auch  erscheint,  doch  manchen  mit  der 
Sache  nicht  völlig  vertrauten  und  namentlich  auch  mit  mdaer 
Schrift  nicht  bekannten  leser  zu  der  anaidil  Tttleiten  könnte ,  das 
er  mich  in  der  that  widerlegt  habe  und  in  jenom  eapitel  der  anab. 
(V  2)  alles  in  der  schönaten  ordnong  mL  ans  dieaem  gmnde  bähe 
ich  es  für  nötig ,  seinen  analawiimgen  eine  Widerlegung  zu  widraea, 
und  zwar  eingehender  als  sie  es  an  sieh  yerdienen ,  und  glaube  so* 
wol  durch  den  naclitreia  der  völligen  nnbaltbarkeit  denelben  al; 
aaoh  durch  beibringnng  mancher  neuen  gründe  die  unechtheit 
der  im  folgenden  su  besprechenden  stellen  in  ein  nooh  heUsM  hsbt 
sn  setzen. 

Zuerst  habe  ich  (ao.  s.  590  f.)  die  werte  in  V  2,  6  l^v  jap  ' 
^vöc  f]  Kttidpacic  bt  tou  xuipiou  elc  Tf|V  xap<i^P<xv  für  unecht  er- 
klärt,  nnd  awar  namentlich  ans  folgenden  gründen:  1)  weil  dieflbsr 
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die  xapöbfia  B0ts«iid«n  p«ltaBt«ii  nur  emo  viertolstiiiide  wegs  den 
hoplitai  f  onnugeeilt  waren  nnd  dooh,  ehe  noch  die  letzteren  heran* 
gekommen,  die  seUneht  flberechritten  nnd  einen  vergebUdben  stnnn 
Mf  die  feste  nniemmnmen  hatten;  2)  weil  aieh  dieselben,  wenn  der 
fibeigang  Aber  die  xap&bpa  so  schwierig,  dh.  nor  i^'  ivöc  m({glidh 
gewesen  wSre«  gewis  bedaebt  haben  wOxden,  ehe  sie  sieh  hinflber- 
m^ten;  3)  weil  beim  absng  diese  Schwierigkeit  mit  keiner  silbe  er- 
wlhnt  nnd  4)  im  ganien  bwicht  mit  xuipCov  stehend  die  feste  selbst, 
an  dieser  steUe  dagegen  das  tenain  twuiohen  x^pAbpa  nnd  feste  be- 
seidmet  wird. 

Was  nun  diessn  leisten  gnmd  anbetrifft,  so  findet  xwar  «ach 
V.  den  gebranch  Ton  x^fpiov  an  dieser  stelle  *etwas  anfttHig*  (ao. 
s.  451),  meint  aber  dasi  disses  wort  hier  nicht,  wie  ich  angenommen 
habe,  tch  dem  tenain  swischen  xapUbpa  nnd  ffl«te,  sondern  in 
etwas  weitenn  sinne  von  dieeem  tmain  nnd  der  feste  susammen 
gebnneht  werde,   g^gen  diese  gans  willkOrliche  annähme  spricht 
aber  doch  schon  d^  nmstand,  dass  Xen.  so  eben,  dh.  im  yoriier- 
geheuden  säte  (§  6),  gesagt  hatte,  dass  die  peltasten  x6  xuipiov, 
die  ftste,  nicht  hatten  nehmen  können,  sich  also  noch  ausserhalb 
dsiaelben  befiuiden,  worans  folgt  dass  die  icmdpaac  derselben  doch 
oamflglich  als  anch  von  der  frate  ans  erfolgend  gedacht  werden 
^ann.  gans  Tcrgeblich  aber  beruft  sidi  Y. ,  um  eine  stfltse  fttr  dieee 
seine  annähme  zu  gewinnen,  auf  §  3  ncpl  hk  toOto  j^v  %ap&b^ 
kxupi&c  ßoOelä  Kol  irpöcoboi  xoXeiral  irpdc  tö  xujptov  (s.  461),  wo 
^  Xivpiöv  ebenfiüls  Ton  Tortenain  nnd  feste  zusammen  gebrancht 
sein  solL  denn  weun  V.  in  den  irpöcoboi  xoXeirol  lediglich  «ne  an* 
deutmig  des  sehmalen,  durdi  die  XQpdbpa  zu  dem  xuipiov,  dh.  zu 
jenem  ▼ortemin  und  der  feste  führenden  weges  findet  (vgl.  dieselbe 
Miauptung  s.  447),  nicht  aber,  wie  ich  (s.  590),  eine  Idnweisung 
wf  die  td^ipoc  edpeltat  und  die  CKÖXoirec  und  TOpceic  (§  5),  und 
svar  ana  dem  gründe,  weil  Xen«  diese  dinge  dodi  nicht  ^zuginge 
mr  Stadt*  habe  nennen  können:  so  ist  ihm  zu  entgegnen,  dasz  Xen. 
disee  dinge  gar  nicht  einüscfa  ^zugSnge'  zum  platse  nennt,  sondern 
'schwierige  zngSnge'  und  dass  er  sie  auch  nicht  geradezu  schwie» 
rjge  Zugänge  nennt,  sondern  nur  im  hinblick  auf  sie  Ton  sohwie» 
ngstt  Zugängen  zum  platse  spricht,  und  zwar  mit  Tollstem  rechte, 
denn  fnor  ein  belagerndes  bzw.  stOrmendes  beer  bilden  die  genannten 
di^ge  ohne  alle  frage  *zugänge'  im  ganz  eigentüohen  sinne  des  worts, 
iaa^Eem  die  gräben  und  mauern  nebst  iluren  anderweitigen  beÜBsti- 
gangen.  von  den  toldaten,  wie  bekannt,  in  der  regel  überschritten 
uid  erstiegen  werden  mfissen.  ferner  würde  Xen.,  wenn  er  mit  den 
vpöcoboi  xo^cnoC  nur  jenen  schmalen  weg  durch  die  xapdbpa  bitte 
beseidinen  wollen,  jedenftlls  den  singular  und  nicht  den  plural  ge* 
Vraucht  haben,  endlich  aber  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dass 
Xen.  in  §  3  mit  den  werten  ircpl  toOto  . .  xujpiov  die  fiiiTpöiroXtc 
der  Drilen  näher  zu  charakterisieren  und  zwar  specieU  als  festen 
platz  nnd  angriftolyect  zu  charakterisieren  beabsichtigte,  dasz  er 
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dies  jedoch  nur  sehr  anvollstttndig  getiuin  haben  würde,  wennar 
aioh  hierbai  auf  die  erwähnung  der  xopcübpa  und  die  achwien^Hl 
ibiar  passage  hätte  beschränken  wollen. 

Ea  bleibt  also  wol  dabei,  daas  2en.  in  seinem  ganzen  bericU 
Uber  die  nnteniebmung  gegen  die  ^irrpöiroXic  der  Diilan  mit  iv- 
piov  die  festung  aelbat  bezeiofanet  und  daas  daher  V.  um  so  weniger 
sn  der  durch  den  nnmitielbaren  Zusammenhang  der  stelle  oluMkia 
anageadilossenen  annähme  berechtigt  ist,  daas  in  §  6  xiupia^  w 
terrain  nnd  feste  bezeichne,  kann  es  aber  an  dieser  einzigen  stelle 
nnr  das  Tor  der  ftste  liegende  terrain  bezeichnen,  so  wQrde  der 
ausdnick  ein  wenn  auch  nur  angenblickliches ,  so  doch  aehr  sUriM 
misYcrständnis  veranlassen,  es  kommt  aber  hinzu ,  dasz  der  znnii 
&C  ToO  X^pto^  sich  auch  als  vdllig  ttberflttssig  darstellt:  denn  die 
läge  der  x^tp^^P^t  war  dem  leser  schon  durch  das  yorhergebende 
hinlänglich  bekannt,  und  die  geschilderte  Situation  der  pelUstei 
konnte  über  den  ausgangspnnct  der  Kardßacic  eic  Tfpr  x^>P<ibp(iv 
nicht  den  geringsten  zweifei  lassen«  wäre,  also  Xen.  wirididiM 
arm  an  ausdrücken  gewesen,  dasz  er  keine  andere  wendung,  kaa 
anderes  wort  als  das  mis verständliche  x^ipiov  finden  konnte,  so 
würde  er  wol  wenigstens  den  aosw^  eigriffen  habep,  die  übe^ 
flüssige  bestimmung  wegzulassen,  wie  dies  auf  eigne  band  dsribv* 
setser  bei  Engelmann  (Leipzig  1858)  gethan  hat. 

Was  femer  das  unter  1)  bereits  angsgebene,  aus  der  kürze  d«r 
zeit,  in  welcher  die  peltasten  den  Übergang  über  die  xop^ibpo^ 
werkstelligt  haben  müssen,  hergeleitete,  ungleich  wichtigere  aiga- 
ment  anbetri£ft,  so  sucht  Y.  dasselbe  durch  die  b^anptung  zu  est- 
kräften,  dasz  Xen.,  als  die  peltasten  vorausgeeilt  seien,  halt  gemeckt 
habe,  den  beweis  hierfür  findet  er  in  der  §  6  ff.  gemeldeten  thst*  | 
Sache,  dasz  *die  peltasten'  —  ich  gebrauche  die  eignen  worte  Vj  — 
'als  sie  in  not  sind,  zu  Xen.  schicken  müssen  nnd  Xen.  dann  enl 
die  bopliten  an  die  XQp<^^P<x  heranführt ,  wie  es  ausdrücklich  hnoi 
(§  8) :  dKOucac  raOra,  also  erst  nachdem  er  die  botschsÜ  eaqte* 
gen  hatte.'  daraus  ^gehe  zweifellos  hervor,  daaz  er  sie  voriur  nii^ 
herangeführt  habe.' 

Hiergegen  ist  vorerst  zu  erinnern,  dasz  ans  dem  omstande,  diet 
die  peltasten  zu  Xen.  schicken,  bzw.  dasz  er  ihr  gesueh  um  hiU^ 
leistung  hört  und  in  folge  dessen  TTpocÄTCi  irpöc  ttiv  xofMpU»» 
nicht  zu  folgern  ist,  wie  V.  thut,  ^dasz  Xen.  die  bopliten  voihff  ; 
nicht  herangeführt  habe',  sondern  nur  dasz  Xen.,  als  er  die  botscbaft  | 
empfieng,  mit  doi  bopliten  nicht  an  der  xapd^pCl  stand,  es  ist  diei« 
wie  sich  uns  an  anderer  stelle  ergeben  wird ,  von  grosser  wichtig-  j 
keit ;  noch  folgenreicher  aber  als  dieser  logische  fehkr  ist  die  weitere 
einbildung  V.s,  dasz  das  heranführen  der  bopliten  an  die  schludit  s^t 
Tom  trennungsponete  der  hopliten  und  peltasten  aus  habe  erlclgHI, 
können,  und  dasz  er  demnach  als  völlig  gleichbedentend  setzt  'henn* 
führen'  und  'vom  trennungspuncte  beider  ans  heranführen',  viii 
dies  richtig,  so  würde  danras  allerdings  ganz  zwingend  folg«,  wai 
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y.  l>oweisen  wollte,  dasz  Xod.  an  jenem  trennungspuncte  mit  den 
bopliten  halt  gemacht  habe;  aber  leider  sagt  Xen.  davon,  dasz  er  die 
hoplitenTon  jenem  trennnngspuncte  aus  herangefBlirlliabe,  kein  wort, 
und  nun  aiiteii  «ficieht  mäi  meikt  das  geringito  dtftr.  aehiiiit  es 
doch  &st«  als  ob  V.  adbet  la  Isafe  seiiier  «UrtomBgoi  an  d«r  abso- 
Inlen  lielitigkeit  Mmar  bobanptnng  irre  geworden  wira:  daui  wlli- 
tend  «r  8.  462  noeh  behaaptett  dus  *6S  als  lieber  aaimnahmini  aei, 
da»  ^e  boiklilen  balt  gemaeht  batten,  ala  die  paltaalea  ▼orattalieto'« 
tndet  er  es  8.  458  nur  noob  *siemlieb  aieber*  daaa  Xen.  mit  den 
bepUftan  balt  gemnobt  bebe. 

Daa  gegenteil  iit  liebtig,  wie  icb  berdta  in  mdner  adixift 
0Mah9  naä^nHeaea  an  beben;  die  wetteren  gegengillade  T.a  aber 
nnd  afantlieb  binfUlig. 

Bratens  nemliob  ist  es  mir  gar  niöbt  eiagefyient  uieb  anf  die 
worle  6  hk  f^lro  tolt  ^Xfnitc  (§  6)  aie  beweis  far  meine  behainp- 
tnng  m  aMttaen,  dasz  Xen.  mit  den  boiiliten,  ala  die  pdtaeten  vor- 
anseilten,  den  marsch  fortgesetzt  habe,  und  iwar  aebon  nm  deswillen 
niebt,  weil  mir  ihre  unecbtbeit  zweifelloe  war  und  noch  ist,  nnd 
wenn  Y.  meinen  bezüglichen  ausftthrungen  mit  einiger  anfinerksam- 
keit  gefolgt  wire,  würde  er  sieb  seine  in  dieaem  falle  ebenao  erfolg- 
laiebe  wie  gegenstandslose  polemik  haben  ersparen  können. 

Wenn  femer  V.  meiner  ausAÜinmg  gegenüber ,  dasz  unter  aiir 
dsnn  der  ausdmck  iffK)bpaM6vT€C  .  .  tuiv  öttXitujv  (§  4)  zeige,  dass 
bis  zur  zeit  der  trennung  der  bopliten  und  peltasten  auch  die  bopli- 
ten auf  dem  marscfae  sich  befunden  haben  und  die  ganze  Sachlage 
ein  haltmachen  derselben  nach  dem  vorausmarschieren  der  peltasten 
ausscbliesze  (s.  592),  zwar  das  erstcre  einräumt  (s.  453  f.  und  171?), 
dasz  sich  die  bopliten  bis  zum  vorausuiarsch  der  peltasten  auf  dem 
marscbe  nach  dem  X'JDpiOV  befanden,  dagegen  in  abrede  stellt,  dasz 
sie  denselben  fortsetzten,  und  zwar  letzteres  aus  dem  gründe,  weil 
*TrpOTp^X€iV  ohne  frage  auch  von  dem  gesagt  werden  könne,  wel- 
cher vorausläuft,  während  sein  genösse,  der  bis  zum  trennungs- 
puncte  mit  ihm  gegangen,  stehen  bleibt',  so  gebe  ich  ihm  diese 
möglichkeit  natürlich  zu,  aber,  falls  beide  vorher  auf  dem  wege 
nach  einem  gemeinsamen  ziele  sich  befanden,  nur  dann,  wenn  zu- 
gleich gesagt  wird,  dasz  der  andere  stehen  geblieben  sei.  sonst 
musz  man  annehmen,  dasz  der  andere  seinen  weg  ebenfalls  fort- 
gesetzt habe,  da  nun  im  vorliegenden  falle  peltasten  und  bopliten 
auf  dem  wege  nach  Mnem  gemeinsamen  ziele,  dem  x^J^P^ov,  sich  be- 
fanden und  von  einem  haltmachen  der  bopliten  nicht  nur  nichts  ge- 
sagt ist,  sondern  auch  alles  gegen  ein  solches  spricht,  so  ist  nur  die 
•nuahme  möglich,  dasz  Xen.  mit  den  bopliten  weiter  marschierte, 
wahrend  die  peltasten  schneller  als  diese  marschierten. 

Weiter  hatte  ich  geltend  gemacht,  dasz  es,  da  Xen.  wüste  dasz 
W  in  der  nähe  des  hauptbollwerkes  der  Drilen  sich  befinde  (was  V. 
ngibt)  und  die  peltasten  sich  demselben  unmittelbar  näherten,  un- 
'^'eiieiUleh  leichtsinnig  und  gar  niobt  zu  motivieren  gewesen  wSi«! 
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wenn  «r  Jetzt,  zumal  wenn  die  feste  sein«  bHcVen  noch  entzogen 
gewesen  wäre  (was  V.  als  ziemlich  sicher  annimt  s.  454),  mit  den 
hopliten  halt  gemacht  hätte,  diesen  gnind  glaubt  V.  mit  den  Worten 
abfertigen  za  kOnnen  (s.  454):  Mansch  musz  also  ein  feldherr,  wenn 
er  gegen  einen  platz  anrückt,  sofort  mit  seiner  ganzen  macht  den- 
selben angreifen,  darf  aber  nicht  eine  Überrumpelung  versuchen  und 
mit  dem  gros  noch  zurückbleiben :  eine  ansieht  die  auch  der  elementar- 
sten kriegskunst  schnurstracks  entgegenl&afi  (vgl.  KiSoh^  a>  fittsiow 
grieoh.  kriegswesen  s.  157).' 

Aber  erstens  ist  mir  völlig  unbegreiflich ,  wie  V.  die  von  ihm 
zu  meiner  belehrung  angezogene  stelle  ans  Rüstow  und  Köchlj  ge- 
lesen haben  und  trotzdem  glauben  kann ,  dasz  sie  hierher  auch  nur 
im  geringsten  passe,  denn  1)  hi  an  jener  stelle,  wo  anab.  VI  5,  4 
— 32  besprochen  wird,  nicht  von  einem  angriff  auf  einen  festen  platz 
die  rede,  sondern  von  dem  vorgehen  gegen  einen  feind,  der  im  offenen 
felde  gegenüber  steht;  2)  handelt  es  sich  auch  nicht  um  eine  Über- 
rumpelung; 3)  bleibt  auch  das  gros  des  heeres  nicht  zurück,  bzw. 
macht  es  nicht  halt,  sondern  es  werden  nur  drei  abteilungen  za  je 
200  mann  (hopliten)  abgesondert,  um  dem  gros  (und  zwar  dem 
centrum  und  den  beiden  flügeln)  des  gegen  den  feind  vorrückenden 
heeres  in  einer  entfernung  von  1  plethron  dh.  40  bis  50  schritt  als 
reserve  zu  folgen,  offenbar  also  könnte  diese  stelle  vielmehr  als 
beweis  für  die  richtigkeit  meiner  ansieht  dienen  als,  wie  .V.  meint| 
mr  Widerlegung  derselben. 

Doeh  abgesehen  hiervon,  wie  Terffihrt  aamrdem  V.  bei  seiner 
Widerlegung?  er  BoUelii  mir  die  tfiaielit  unter,  dasx  kein  lUdheir 
mit  mir  einem  tefle  edner  meelit  einen  Ibetan  ^ele  angreito  «nd, 
wArend  er  mit  dem  groe  dee  beevee  noeb  tnrflokbleibt,  eine  Uber- 
rampelnng  TeiBiielien  dIBOeh,  dam  aber  fallt  er  eiish  flbr  bereehUgti 
weil  ieh  üi  dem  vorliegenden  fallrein  eokfaee  verfikbien  ton 
eeiten  deeXen.  fttr  gau  miamiehmbar  eridlrt  faabe.  als  ob  dm,  was 
tfnmal  atattfindet,  immer  und  flberaU  stattfinden  mttate! 

Man  kann  sieh  aber  darüber  bei  ihm  nm  so  weniger  wmiden, 
als  seine  diieete  beweisfttfamng  gegen  mieb  ebenfblls  anf  einer  an- 
riebtigen  seUnsrfolgenniig  bendit,  nemlieb  auf  foppender:  ein  Md- 
berr  kann  einen  ftsten  plata  mit  nnr  einem  tefle  seiner  maobt  an» 
greifen  usw.,  also  koni^  diee  aneb  Xsn.  tbon.  denn  faier liegt 
der  fehler  in  der  unriohÜgen  fassong  der  pffimisse.  rleM|g  ki 
dieselbe  nnr  in  der  form:  ein  feldhetr  kann  nnter  nrnsÜnden  einen 
festen  platz  mit  nnr  einem  teile  seiner  maobt  angreifen  naw.,  wonni 
sieh  dann  der  richtige  schlnsi  eigibti  dass  anob  Xen.  dies  *nntBr 
amsttnden'  tbnn  konnte,  diese  umstände  nun  waren  6l>en  zu  prü' 
fen,  und  ans  dieser  prflfong  hat  sich  mir  ergeben,  dasz  dieselben  | 
nicht  derartig  waren,  Xen.  ein  haltmachen  und  zurückbleiben  mit 
mehr  als  der  hftlfte  seiner  beevesabteilong  irgendwie  rltbÜob  oder 
tbunlich  erscheinen  SQ  lassen,  auch  hieraus  aber  möge  man  ersehen, 
wie  V.  logisch  an  operieren  versteht  und  wie  sehr  er  gerade  niebi 
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onr  berechtigt  war  mir  sophistische  scfalnssfolgerungen  vorzuwerfen 
(s.  458) ,  sondern  aneb  befähigt  sie  —  nachzuweisen. 

Indes  fühlt  Y.  doch  auch  das  bedttrfnis  einen  grund  anzugeben, 
weshalb  Xen.  mit  den  hopliten  halt  gemacht  habe :  er  wollte  ncm- 
Hch  das  resnliat  des  angriffs  der  peltasten  abwarten  (s.  453).  dies 
erklftrt  aber  offenbar  gar  nichts :  denn  es  erhebt  sich  sofort  die  wei- 
tere frage,  wamm  Xen.  dies  gerade  an  jener  stelle  und  nicht  viel- 
Biebr  in  unmittelbarer  nähe  und  im  angesicht  der  angegriffenen  feste 
habe  ihnn  wollen,  eine  antwort  auf  diese  frage  suchen  wir  bei  V. 
fMgeblich;  natürlich:  denn  es  gibt  keine,  doch  scheint  ihm  dieser 
mangel  ebenso  wenig  sorge  gemacht  zu  haben  wie  der  umstand  dasz 
Xen.  mit  den  hopliten  sogar  lange  an  jener  stelle  gewartet  haben 
mfiste.  glaubt  er  doch  sogar  letzteres  mir  gegenüber  mit  empbase  be- 
haupten zu  müssen  (s.  540) ,  obgleich  es  mir  gar  nicht  in  den  sinn 
gekommen  ist,  dies,  und  zwar  am  allerwenigsten  unter  berufung 
auf  die  werte  des  §  4  öiaßdvxec  Tf|v  x^pabpav  (wie  V.  irrtümlich  zu 
glauben  scheint),  in  abrede  zu  stellen,  im  gegenteil,  er  hat  damit 
▼oUst&ndig  recht,  nur  das  scheint  ihm  vollständig  entgangen  zu 
sein,  wie  schlimm  dies  ftlr  ihn  ist,  dh.  wie  er  damit  seiner  eignen 
ansieht  das  urteil  spricht,    denn  nach  sehr  einfacher  berechnung 
müste  Xen.  —  die  echtheit  der  werte  in  §  6  fjv  yoip  .  .  x^poibpav 
mit  V.  angenommen  —  auf  das  resultat  des  angriffs  der  peltasten 
SD  jener  stelle  nahezu  drei  stunden  gewartet  haben,  nimt  man  nem- 
hch  die  zahl  der  peltasten  und  bopucpöpoi  zu  2100  (nXeiouc  f\  e\c 
ölCXlXiouc)  mann  an,  so  haben  diese,  allein  um  über  die  XQpdbpOl 
einer  hinter  und  nach  dem  andern  zu  setzen,  2  stunden  20  min.  zeit 
gebraucht,    denn  etwa  200  sec.  bedürfen  nach  angestellter  probe 
lOO  mann,  um  in  mäszig  schnellem  schritt  an  einem  gegebenen 
pnncte  vorbei  zu  defilieren,  es  kommen  demnach  auf  einen  mann 
8  sec  nimt  man  nun  an  dasz  jeder  soldat,  um  durch  die  sehr  tiefe 
Xapdbpa  zu  gehen ,  4  sec.  zeit  brauchte  —  und  dies  ist  gewis  eher 
lü  niedrig  als  zu  hoch  gegriffen  —  so  beanspruchte  der  durchmarsch 
von  2100  mann,  wie  oben  angegeben,  2  stundtu  20  min.  rechnet 
man  femer  dasz  die  peltasten,  um  zur  xapa^^pct  ^ii  gelangen,  und 
der  zu  Xen.  gesandte  böte  nur  15  miu.  zeit  büdurften,  dasz  femer 
der  angriff  auf  die  feste  und  der  ver^such  sich  zurückzuziehen  nur 
20  min.  in  anspruch  nahmen,  so  ergibt  dies  alles  zuijammen  einen 
Zeitaufwand  von  mindestens  2  stunden  55  min. 

Also  Xen.  hat  nicht  halt  gemacht  mit  den  hopliten  und  das 
resultat  des  angriffs  der  peltasten  nicht  in  jener  entfernung  abge- 
wartet, sondern  er  ist  ohne  irgend  welchen  aufenthalt  den  peltasten 
nachmarschiert,  sollte  aber  V.  doch  noch  bedenken  hegen,  so  möge 
?r  aus  Xen.  selbst  anab.  IV  4,  20  ff.  weitere  belehrung  schöpfen,  an 
lener  stelle  bandelt  es  sich  um  einen  Überfall ,  der  mit  dem  grösten 
teile  des  ^^iechischen  heeres  ausgeführt  wurde,  das  ziel  desselben 
^ar  das  lager  des  Tiribazos.  die  Griechen  hatten,  wie  hier,  einen 
übrer  and  die  peltasten  marschierten  ebenfalls  den  hopliten  voraus : 
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66vTCc  CTpaidRiAov  ote  %ifM¥  xodc  AirUrac,  AU' 
T^VTic  iÖcov  M  Yd  CTporte^bov.  MCMrtMoidMlMr.iiiddBnf 
M«iM(§M):  iic€iMk  MSovio  Tita  ol  tAv  oidM^ 
tiffoif  ttÖHEi  cAvoic  dm^foi  nixCtiiiv  isv«  fch  Uv  wCMb 
ofabir  die  Mmdima,  ihn  dl»  cipaiHfol  dar  boplifeai«  ten  3» 
dM  gmMmm  abtaHilk  gemeldet  wM,  Mdb  imm  wmwmarsdue- 
na  d«  lüitMtei  hatt  geneeht  und  dm  ii— Itrt  dti  Mgrift  abg»- 
wartoi  btttai,  gm  imitettheft  sein,  wenn  man  aber  etwa  em- 
weadn  wollta^  im  m  nnserer  stelle  die  saohe  ioeoim  eadan  liege, 
als  daselbst  —  wie  wengstens  V.  anninrt  461  —  der  angriff  auf 
die  feste  den  peltasten  von  Xen.  befohlen  worden  sei,  hier  aber  nicht, 
vnd  dasz  deshalb  Xen.  dort  wel  iMbe  halt  machen  md  den  erfolg 
des  angriffs  abwarten  kOnneAf  io  e^gibi  nek  mm  den  wort»  (§  4) 
oi  ^  ircXtacrai  .  .  biaßdvrec  xppdbpav,  öpujvTec  trpö- 
porairoXXd  xal  dXXa  xpi^MaTairpoc^ßoXXovnpöcTd  xu>p(ov 

mit  Toller  Sicherheit,  dasz  Xen.  keinen  befehl  zum  angriff  anf  die 
feste  gegeben  haben  konnte:  denn  der  ausdrücklich  erwfthnte  um- 
stand, dasz  sich  die  peltasten  nach  Überschreitung  der  x^P^^ 
durch  den  anblick  der  zahlreichen  schafe  usw.  zum  angriff  bestim- 
men licszen,  schlieszt  das  vorbandenMin  einea  befähle  dee Xen.  Bioh 
dieser  richtung  vollständig  aus. 

Hiermit  fällt  zugleich  der  einwand  den  V.  meinem  weitern 
argument,  dasz  die  peltasten,  wenn  der  Übergang  Ober  die  xapöbpa 
80  schwierig  gewesen  wäre,  sich  gewis  bedacht  haben  würden,  ehe 
sie  sich  hinüberwagten,  mit  den  worten  macht  (s.  451):  'dann 
aber  weisz  ich  aus  eigener  erfahrung,  dasz  ein  soldat  nicht  fragte 
ob  ein  ihm  gewordener  auftrag  leicht  oder  schwer  auszuführen  ist; 
der  befehl  ist  gegeben,  und  ausgeführt  wird  was  befohlen 
iat.*    ob  sich  übrigens  diese  persönliche  erfahrung  V.s  als  masz- 
gebende  norm  für  jeden  fall  aufstellen  lässt,  möchte  ich  sehr  be- 
zweifeln: denn  offenbar  würde  sich  zb.  ein  befehlshaber  als  gänzlich 
unbrauchbar  und  unfähig  erweisen,  wenn  er,  beauftragt  eine  poi>i- 
tion  des  feindes  anzugreifen,  diesen  befehl  auch  dann  ausführen 
wollte,  wenn  er  an  ort  und  stelle  zur  Überzeugung  gelangt,  dasz  er 
durch  ein  weiteres  vorgehen  und  angreifen  seine  truppen  nutxloi 
dem  sichern  Untergang  entgegenführen  würde,  dies  würde  er  nnr 
dann  thun  dürfen,  ja  thun  müssen,  wenn  der  befehl  lautete,  dii 
feindliche  position  unter  allen  umständen  anzugreifen,  ganz  abge- 
sehen aber  hienron  wird  jeder  keaner  dw  anabesis  anstand  nalHBBB, 
die  diaeiplia,  wie  (de  Im  denttehen  lieaie  beetaht,  auf  die  aOldner 
■dwren  janar  seit  sn  ftbartnigeii« 

Daae  aber  grieohiaehe  heareaabiellmigea  in  wUUofakeH  eelbak 
da,  wo  dar  anadrflUskliche  beMil  gegen  den  in  aiehk  bePuillUiw 
Mild  TonnrttflkeB  gageben  war,  Yor  aoUnehtaB  halt  la  attfibai 
ftldg  waran,  dea  le^  aaab.  VI  6, 12fL  Uer  wird  aaa  entbll,  deai 
dar  Tortrab  trots  dae  gegebeaea  befUda  (§  10)  t^v  irpdc  loOc 
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^VOVriouc  irponT^icSai,  angekommeii  iv\  vdir€i  fjieT<iXi|i  m\  buc- 
iröpqi  halt  gonelit  hikbi:  fcnicav  dTVOoOmc  d  bioßarfov  cTt) 
td  voiroc  lüflnuif  kommen  di«  atmiegeii  imd  loohagen  siuammeii, 
nd  Meh  Zfin.  eilt  vom  naohtrab  herbei,  und  nur  unter  aoflneiung 
bedeutender  beredsamkeit  gelingt  es  ihm  die  dnrob  Sophainetoe  Ter- 
tralene  ansieht,  8n  pouXf)c  oAk  d€iov  elri,  ei  biaßot^ov  icA  tocoO- 
TOV  vdiroc,  so  überwinden  imd  die  ttbersehreitung  des  v&iroc  herbd- 
sofllhren.  ttbrigene  erfahren  wir  aus  §  22 ,  daes  Aber  jenes  vdiroc 
sogar  eine  brücke  fahrte. 

Ich  denke  also  doeh,  die  peltaeten  würden  Tor  jener  xapdbpa 
halt  gemacht  und  mindestens  ^e  ankunft  Xenophons  mit  den  hopli» 
ten  abgewartet  haben,  wenn  der  Übergang  nur  ^<p'  iy6c  möglich 
geweifen  wire,  und  ich  spreche  dies  nochmals  aus  selbst  auf  die 
gefahr  hin  lon  V.  bei  derselben  gelegenheit  nochmals  der  grMen 
toUktthnheit  geziehen  su  werden,  denn  derselbe  *hslt  es  übcirhaupt 
ftr  sehr  gewagt ,  Vermutungen  darüber  aufirastellen ,  was  jemand 
gelhan  haben  würde,  wenn  diese  oder  jene  bedingung  eingetreten 
wire*  (s.  451).  man  traut  in  der  that  kaum  seinen  äugen ,  eine 
solche  behauptung  Ton  einem  manne  su  lesen,  der  schon  durch  seine 
lehrthätigkeit  sich  tagtäglich  genötigt  sehen  muss,  derartige  ge- 
dankenoperationen  mit  seinen  schülem  vorsunehmen ,  und  wenn  es 
auch  nur  tb.  durch  die  lureditweisende  bemerkung  geschtthe,  dasz 
dnr  sehriftsteller  z,  wenn  er  das  (was  der  schüler  fUschlich  meint) 
hitte  sagen  wollen  (bedingung) ,  sich  dieses  oder  jenes  ausdrucks 
bedient  haben  würde  (Vermutung),  nutilos  und  müsng  kOnnen  der- 
artige Vermutungen  unter  umstBnden  und  namentlich  dann  sein, 
wwn  nichts  sur  anistellung  derselben  auffordert  oder  die  sahl  der 
mOgUchkeitsn  eine  sehr  grosse  sein  würde;  aber  gewagt  kdnnen  sie 
dodi  nur  für  d6n  sein,  der  nicht  richtig  zu  denken  vermag,  und 
doch  hat  V.  selbst  dieses  grosse  wagnis  wiederholt  begangen ,  wenn 
such  nicht  ohne  bisweilen,  wie  sb.  mit  seiner  Vermutung  gegen 
Heller  s.  448 ,  gans  entschieden  fehlzugreifen. 

Es  könnte  nun  vielleicht  angezeigt  erscheinen,  die  weitem 
gruttdsitze,  welche  Y.  im  anschluss  an  die  eben  besprochene,  mit 
aeiner  eignen  praads  im  Widerspruch  stunde  ansieht,  wie  folgt, 
entwickelt:  *ich  meine  auch  dass  es  keine  richtige  exegese'  (kri* 
tik?)  *d«r  alten  schriflsteller  ist,  in  diese  hineinsubringen,  was  nadi 
unserer  meinung  darin  stehen  müste,  oder  ans  ihnen  heraus* 
luwerfen,  was  su  unserer  ansieht  nicht  passt,  dass  wir  vielmehr 
das,  was  sie  uns  übermitteln,  su  verstehen  suchen  müssen,  ehe  wir 
SU  ftnderungen  oder  sur  annähme  von  Interpolationen  schreiten', 
tiaw  nSlieren  beleuehtung  su  unterziehen;  indes  es  würde  dies  bei 
dem  sieh  selbst  widerspredienden  Inhalt  dieser  Vollbrechtschen 
auslaasnng  zu  nkdits  anderem  als  zur  constatierung  ebm  dieser  that« 
Sache  fuhren  können,  dagegen  lassen  allerdings  anderweitige  be* 
bauptungen  V.8,  wie  die  s.  459  zur  Zurückweisung  einer  von  mir 
vorgeschlagenen  und  begrtUideten  athetese  aufgestellte :  *aber  Xen» 

Jahrbücher  ftkr  cIms.  philol.  1S78  hfl.  39 
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sagt  es  doch  Mttdrflcklieh  (I);  können  wir  denn  olüM»  weiteres  seni 

Worte  für  unwabr  ansehen  und  streichen  ohne  äuszem  gmnd?'  so- 
wie die  auf  derselben  kritischen  höbe  stehende  (s.  461):  'ich  ballt 
das  fttr  sioher  ans  dem  einfachen  gronde  [einfachheit  Itest  sich  aller- 
dhigs  diesem  verfahren  nicht  absprechen]  weil  Xen.  es  beriohtat, 
den  wir  nicht  berechtigt  sind  durÄ  rhetorische  fragen  der  anfn^ 
heit  zu  beschuldigen',  wenigstens  an  dentliehkeit  niehts  an  Iriih 
sehen  übrig  und  bedürfen  keines  weitem  eonunentares. 

Kehren  wir  zu  unserer  stelle  zurück,  so  meint  V.  femer,  das 
der  YOn  mir  weiter  geltend  gemachte  umstand,  ^dasz  beim  abzog 
des  ganzen  heeres  diese  Schwierigkeit  (des  Übergangs       dvöc  ttb« 
die  xopäbpa)  mit  keiner  silbe  erwähnt  werde',  auch  nichts  für  midi 
beweise  (s*  451).   man  hüre  weshalb  nicht:  'denn  ebenso  bt  auch 
nichts  davon  gesagt  beim  eraten  hindurchmarsch  der  hopliten  (§  10 
und  11)  und  zwar  gewis  mit  vedit:  Xen.  konnte  doch  unmSglidi 
(Richter  freilich  scheint  es  so  zu  verlangen)«viermal  in  demselba 
oapitel  diese  Schwierigkeit  hervorheben,  die  einmalige  erwähnoig 
genügt  doch  wol  allen  gerechten  anfordenngen«'  in  der  that,  eiaa 
Widerlegung  und  beweisführang,  die  ihres  gleichen  sucht:  die  er> 
w&hnung  der  betr.  Schwierigkeit  beim  abzug  war  nicht  nötig,  weü 
dieselbe  auch  beim  ersten  hindurchmarsch  der  hopliten  nicht  erwiM 
wird ,  und  hier  wird  sie  mit  recht  nicht  erwähnt,  weil  Xen.  nnm5g- 
lich  diese  Schwierigkeit  viermal  in  demselben  capitel  herYorhebes 
konnte  1  und  dies  letztere ,  die  viermalige  hervorhebuag  adl  ick 
zu  verlangen  scheinen ,  während  ich  nur  eine  noch  6inmaUge,  m 
ganzen  also  zweimalige  erwähnung  (nicht  herTorhebnng,  wie 
mir  y.  fUlschlich  imputiert,  denn  das  ist  keineswegs  dasselbe)  dv* 
selben  gefordert  habe,   indes  würde  ieh  selbst  eine  viermalige  fr 
wähnung  haben  fordern  können,  ohne  hierdurch  die  beweisknft 
meines  argumenta  irgendwie  zu  schwächen,  wenn  die  erwähnuag 
wirklich  als  viermal  nötig  y<m  mir  nachgewieaeB  würde:  daanV* 
sollte  doch  wissen,  dasz  eine  sache  eben  so  oft  —  nnd  wenn  es  lOnal 
und  noch  öfter  wäre  —  erwähnt  werden  nnd  zur  spräche  koauMn 
nicht  nur  darf,  sondern  musz ,  als  es  der  verlauf  der  ereignisae  aut 
sich  bringt  und  ihre  darstellung  erfordert,   wollte  also  V.  mrin 
argument  widerlegen,  so  konnte  es  nur  durch  den  nach  weis  ge- 
schehen ,  dasz  die  erwähnung  der  in  rede  stehenden  achwierigkeit 
bei  gelegenheit  des  rückzuges  unnötig  war.   dieser  nach  weis  im 
von  ihm  nicht  einmal  veraucht  worden,  derselbe  liest  sich  aach 
nicht  führen,  und  das  mag  wol  auch  V.  nicht  entgangen  sein.  4mm 
schon  der  umstand  dasz,  wenn  ich  nicht  irre,  alle  erklSrer  nad 
ttbersetser  in  den  werten  des  §  26  ÖTt  ^iruceiccvrai        ^£öö<|i  it 
Kai  Konaßdcei  den  begriff  Karaßacic  als  sachlich  identisch  mit  bid- 
ßacic  gefaszt  und  von  dem  hinabsteigen  in  die  xotpcibpa  in ,  wie  V* 
selbst  anerkennt  (s.  460) ,  sprachlich  und  sachlich  verkehrter  wetw 
(vgl.  m.  ausführungen  s.  697  iL)  verstanden  haben,  zeigt,  für  «it 
notwendig  man  allgemein  an  eben  dieaer  atelle  die  mwIhaMy 
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der  Überschreitung  der  x^ipci^pcc  angesichts  der  vorhergehenden, 
für  echt  gehaltenen  worte  fjv  T^p  d<p*  ^vöc  f|  Kttiaßacic  toö 
Xiupiou  eic  Tf)V  x<xp<^^pctv  und  der  daraus  sich  ergebenden  Sachlage 
erachtet  bat.  und  auch  aus  diesem  gründe  halte  ich  jede  weitere, 
meine  fordenmg  Boeh  näher  begründende  aasfttbnuig  fOr  ttber- 
flüssig. 

Ich  denke  also  doch ,  es  bleibt  trotz  V.  bestehen ,  was  ich  am 
schlösse  der  kurzen,  kaum  eine  seite  meiner  schrift  in  ansprucb 
nehmenden  kritik  dieser  stelle  gesagt  habe:  'es  kann  also  wol  kei- 
nem zweifei  unterliegen,  dasz  die  besagten  worte  das  werk  des  inter- 
polators  sind,  dem  die  Schwierigkeit  noch  nicht  grosz  genug  er- 
schien, oder  der  es  nicht  verstand,  worin  die  Schwierigkeit  lag,  die 
den  Griechen  die  schlucht  und  die  unmittelbare  nftbe  der  feinde  an 
and  für  sich  beim  rückzuge  boten.' 

Nur  noch  hinsichtlich  6ines  punctes  habe  ich  mich,  ehe  ich  von 
dieser  stelle  scheide ,  mit  V.  auseinanderzusetzen,   ich  habe  nemlich 
in  der  von  mir  über  den  verlauf  des  angriffs  auf  die  feste  der  Drilen 
gegebenen  Übersicht  gelegentlich  und  ohne  der  sache  irgend  welche 
gröszere  bedeutung  beizulegen,  die  ansieht  geäuszert  (s.  605),  dasz 
^ie  xoipoiöpoi)  da  sie  tief  war  und  den  yerkehr  der  volkreichen  feste 
mit  der  auszenwelt  sehr  erschwert  haben  würde,  an  6iner  oder  mehre- 
ren stellen  überbrückt  gewesen  sein  müsse,  diese  annähme  mit 
•len  aus  ihr  zu  ziehenden,  noch  zu  besprechenden  möglichen  fol- 
iferungen  findet  Y.  monströs  und  bricht,  nachdem  er  meine  worte 
iurch  weglassung  von  mittelgliedem  für  seine  zwecke  gruppiert  und 
durch  gesperrten  druck  der  auf  diese  weise  allerdings  gehäuft  er- 
scheinenden ausdrücke  'möglich*  und  'wahrscheinlich'  in  stilisti- 
scher hinsieht  zu  discreditieren  gesucht  hat,  in  die  worte  aus:  'wer 
dadurch  nicht  von  der  Unbestreitbarkeit  der  Richterschen  hypo- 
thesen  überzeugt  wird,  dem  ist  nicht  zu  helfen!'  leider  hat  V.  es 
Dicht  für  nötig  erachtet,  den  yemichtenden  eindmck  dieses  seines 
aosspruchs  durch  beifQgung  irgend  welcher  gründe  za  verstärken, 
denn  ich  möchte  wissen,  welchen  einzigen  vernünftigen  grund  er 
—  nicht  für  die  monstrositttt  meiner  behauptung ,  sondern  nur  für 
die  Wahrscheinlichkeit  seiner  gegenteiligen  annähme,  dasz  die  x^t- 
pdöpa  auch  in  gewöhnlichen  zeiten,  bzw.  auch  vor  der  ankunft 
Xenophons  nicht  überbrückt  gewesen  sein  kfinne,  bfttte  beibringen 
können. 

Die  Drilen  hätten  doch  in  der  that  auf  einer  kaom  menschlich 
ru  numtmdtai  stufe  der  entwicklung  stehen  müssen,  wenn  sie  nicht 
dem  sehr  groszen  Übelstande,  bei  ihrem  kommen  aus  und  ihrem 
geben  nach  der  )LiT]TpÖTToXic,  bei  dem  austreiben  und  wiedereinbringen 
des  weideviehs,  bei  dem  transport  von  lebensmitteln  für  menschen 
und  yieh ,  von  bau-  und  brennholz  usw.  die  tiefe  schlucht  passieren 
zu  nittfleen ,  durch  irgend  welche  Überbrückung  abzuhelfen  gesucht 
btttea«  oder  konnten  lente,  welche  paliesaden  und  türme  und  thore 
IQ  enrioiiteB  nnd  eine  aneh  für  griediische  troppen  uneinnehmbare 
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äKpa  zo  erbaaen  im  stände  gewesen  waren,  nicht  eine  brücke,  und 
wenn  sie  nur  aus  zusammengefügten  rohen  baumstämmen  bestanden 
liStte,  limtellMi?  einsig  imd  allein  die  fiueht  vor  etwaigen  feind- 
lichen tlberfUIen  bftUe  sie  davon  abhalten  können,  aber  wenn  wnl« 
lieh  die  bidßacic  nur  an  einer  stelle  ^<p'  ^voc  möglich  geweteo  wIn, 
so  zeigt  der  mangel  jeder  befestigung  an  dieser  stelle,  dass  ne  d9> 
artige  befOrehtnngen  dnrchans  nicht  hegten ;  war  aber  die  X<^^ 
überall  oder  doch  an  vielen  stellen  paasierbur,  so  konnte  ein  feiad* 
liohes  beer  aach  ohne  brfleke  nnraittelbar  bis  an  die  befestigung« 
der  Stadt  gelangen,  war  es  also  nicht  beeorgnis  um  ihre  sichsrlHiti 
was  hfttte  sie  sonst  abhalten  können,  die  xapaSbpa  an  6iner  odir 
mehreren  stellen  zn  ttberbriloken? 

Diese  brücke  oder  brücken  nun,  die  in  gewöhnlioben  aeitai 
sicher  vorhanden  waren,  konnten,  als  die  peltasten  heranrfldrtes, 
entweder  von  den  Drilen  abgebrochen  und  zerstört  worden  soB, 
oder  noch  stehen.  wSren  die  worte  in  §  6  f^v  t^P  ^9*  ^vöc  usw 
echti  so  konnte  das  letztere  schlechterdings  nicht  der  fall  sein,  sisd 
aber  diese  worte  unecht  —  nnd  lediglich  von  dieser  ToraossefanDig 
ans  habe  ich  s.  605  gesprochen  und  sprechen  können  —  so  war  bei 
des  möglich ,  und  es  konnte  im  letztem  falle  die  vorhandene  brGcke 
von  den  Griechen  wenigstens  mit  benutzt  werden,  denn  aoeb  die 
behauptung  erhalte  ich  aufrecht,  dasz  die  darstellung  Xen.s  (nach 
tilgung  des  unechten  Zusatzes  in  §  6)  dieser  möglichkeit  nicht  wider 
spricht,  da  biaßaiv€iv,  was  ur  immer  gebraucht,  vom  Übergang^; 
sowol  mittels  brücke  als  ohne  brücke  gebraucht  wird,  bücbölen-' 
könnte  man  geltend  machen,  dasz  kein  grund  abzusehen  w&rt, 
warum  Xen.  die  xapa^pct  ausdrücklich  als  IcxupOuc  ßaöeia  (%  3)  | 
bezeichnet  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  zu  durchschreiten  ge- 
wesen wäre,  dasz  dieser  einwand  aber  hinfällig  sein  würde,  ergibt 
sieb  aus  einer  vergleichung  mit  der  bereits  erwähnten  stelle  anib.  i 
VI  5,  12  ff.  dort  wird  (§  12)  das  vdTTOC,  auf  welches  die  gegen  den  ' 
feind  vorrückenden  Griechen  stoszen,  ebenfalls  als  M€TCi  und  buCiTO- 
pov  bezeichnet,  obgleich  eine  brücke  (§  22)  über  dasselbe  führtf, 
wie  denn  auch  Xen.  selbst,  als  er  die  versammelten  Strategen  und 
lochagen  in  längerer  rede  zur  Überschreitung  derselben  zu  bewtgec 
sucht,  auf  das  Vorhandensein  dieser  brücke  so  wenig  wert  legt,  dtm 
er  sie  gar  nicht  einmal  erwähnt  und  der  leser  erst  ganz  zulet^ft  und 
mehr  gelegentlich  erfährt,  dasz  eine  solche  überhaupt  vorhanden  ist- 
der  grund  dieser  scheinbar  auffallenden  tbatsache  ist  sehr  einfach 
und  ergibt  sich  ebenfalls  aus  jener  stelle  (§  22):  auch  das  tto* 
schreiten  einer  brücke  vemrsacht  mehr  oder  weniger  anfeathslli 
nnd  wenn  der  feind  Terfolgt,  kann  dieser  namentlicli  bei  eiair 
einigermassen  zahlreichen  heeresabteilong  sehr  geflbrlich  und  w 
derblich  werden  (vgl.  anab.  III  4,  20).  wire  es  also  som  splee- 
nigen rflcksng  gekommen,  so  wflrde  die  flberschreitnng  des  vfooc 
btw.  der  Xttp<Sibpa  anch  anszerhalb  der  brOcke  nnnmgSngliP  Bet> 
wendig  geworden  sttn,  nnd  insofern  war  es  nicht  gleichgfilt^,  eh 
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jenes  vdiToc  ^i^a  Kttl  büciropov  oder  die  x^P^^Q^  Icxüpwc  ßaOcTa 
war  oder  nicht,  wie  aber  an  jener  stelle  (VI  6,  22)  anzunehmen  ist, 
dasz  diejenigen  teile  des  heeres,  welche  gerade  an  und  vor  der 
brücke  standen,  die  brücke  benutzten,  obgleich  dies  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  so  kann  an  unserer  stelle  auch  eine  etwa  vorhandene 
brücke  von  den  griechischen  truppen  beim  hin-  und  rttckmarsch  mit 
benutzt  worden  sein ,  ohne  dasz  Xen. ,  zumal  hierzu  eine  besondfliB 
Veranlassung  nicht  vorlag,  dies  ausdrücklich  erwähnte. 

Weiter  schienen  mir  auch  in  dem  mit  den  Worten  fjv  fäf)  iqt' 
iyöc  usw.  unmittelbar  in  Verbindung  stehenden  passus  n^fiirouci 
irpöc  .  .  diTOUcac  laura  (§  6—8)  f&lschungen  vorzuliegen,  und 
zwar  bezweifelte  ich  zuerst  die  echtheit  der  worte  in  §  7  6  Ö€  f)TeiTO 
TOic  ÖTiXiTaic,  weil  sie  1)  vollständig  überflüssig  seien,  und  2)  eine 
grosze  sprachliche  härte  darin  liege,  dasz  das  zweite  6  bk  (dX6ttiv) 
über  6  bi  fyfiiTO  toTc  öirXiraic  hinweg  auf  das  zu  tt^^ttouci  zu  er- 
gänzende object  Stt^Xov  oder  Tivd  zu  beziehen  sei.  denn  die  lesart 
6c  f)T6iT0  ToTc  öirXiraic,  welche  die  geringeren  hss.  bieten,  ist  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  nur  als  versuch  diesen  letztem  übel- 
ittnd  zu  beseitigen  anzusehen  und  daher  schwerlich  anzunehmen« 
dasz  6  bk  f^ieilO  aus  einem  ursprünglichen  öc  f|T€iTO  entstanden  iei. 

Was  nun  zuerst  das  völlig  ttberflOssige  der  notiz  anbetrifft,  so 
bekämpft  V.,  nachdem  ich  gesagt  dasz  aus  §  4,  bzw.  den  werten  o\ 
TTcXracTal  .  .  TTpobpa^övTec  ti£)V  6irXtTui»v  klar  sei,  dasz  Xen, 
aodi  die  bopliten  führte,  bzw.  an  ihrer  spitse  marschierte ,  den  mit 
mr  wähl  gestellten  Msdmck  'an  ihrer  spitze  marschierte',  weil  nach 
seiner  irrtümlichen  ansidii  die  bopliten  ja  halt  gemacht  haben 
sollten,  als  die  peltasten  vorausliefen,  als  ob  hierauf  bei  dieser  frage 
tach  nnr  das  geringste  ankäme,  dann  aber  meint  er,  dasz  man  ans 
§  4  nnr  habe  vermuten  können  'dasi  Xen.  bei  den  bopliten  ge- 
blieben und  nicht  mit  den  peltasten  Toransgelaafen  sei.'  gewis,  aus 
§4  allein  konnte  man  dies  nur  vermuten,  aber  durch  die  weite- 
len,  der  noiia  6  6^  fiTcTro  toic  öirXirotc  in  §  6  ebenfalls  und  zwar 
unmittelbar  forausgehenden  worte  ir^nouct  (ol  n€XTacTal)  irpdc 
ZcvoipuJVTa  mnste  diese  Termutung  Ar  jeden  nur  einlgermassen 
orteilsAbigen  menschen  zur  zweifellosen  gewisheit  erhoben  werden, 
denn  wenn  Xen.  bis  zum  Toranseilen  der  peltasten  als  befehlshaber 
dss  ganzen  expeditionsheeres  sowol  toic  önXiiaic  als  toic  TrcXra« 
CTQic  fiTCiTO  (um  den  vielleicht  nicht  ganz  correeten  dativ  hier  bei- 
zubehalten), und  wenn  alsdann  erzählt  wird ,  dasz  die  peltasten  den 
iK^UtenYOrausliefen,  und  darauf,  dasz  dieselben  zu  Xen.  schickten, 
so  musz  es  doch  fttr  jeden  sonnenklar  sein,  dasz  Xen.  nicht  mit  den 
peltasten  vorausgelaufen  sein,  bzw.  dasz  er  sieh  nicht  bei  den  pelta- 
sten befinden  konnte,  sondern  nur  bei  dem  einzig  noch  übrigen 
beeresteile,  den  hopliten,  denen  oder  die  er  natürlich  f|t€lTO.  denn 
ob  die  worte  ir^jUTOiiCi  Trpoc  Eevocpd^VTa  echt  oder  unecht  sind, 
darauf  kommt  Tor  der  hand  nichts  an,  flbrigens  sind  sie  ja  fttr  V. 
gewis  eeht 
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Was  ferner  V.  mit  der  weitem  bemerkung  bezweckt ,  dasz  der 
Zusatz  ö  bk  f|T€iTO  *gar  nichts  anderes  besagt  als  der  von  den 
schlechtem  hss.  gebotene  relativsatz  öc  f)Y€iTO  TOic  ÖTiXitaic,  wel- 
chen Krüger  beibehalten  hat',  und  zu  welchem  behuf  er  elf  stellen 
aus  der  anab.  und  damnter  zwei  'besonders  ähnliche'  anftlhrt,  in 
welchen  bi  ebenfalls  einen  erklärenden  zusatz  einfuhrt,  ist  mu 
unerfindlich,    denn  wenn  auch  ganz  selbstverständlich  6  bk  nt^ito 
T.  ÖttX.  und  öc  f^TCiTO  T.  ÖttX.  dasselbe  besagen,  so  besagen  de  es 
doch  nicht  auf  dieselbe  weise,  und  gerade  die  form  fiillt  hier  am 
deswillen  ins  gewicht,  weil  der  selbstverständliche  inhalt  des  lu- 
satzes  in  der  form  ö  bk.  fyf,  noch  weit  mehr  hervortritt  als  in  der 
andern  öc  f)"f€TTO.  den  allbekannten  gebrauch  von  bi  in  erklärenden 
Zusätzen  aber  durch  beispiele  zu  belegen  war  um  so  unnötiger,  als 
ich  ja  die  berechtigung  dieser  ausdrucksweise  an  sich  gar  nicht  in 
zweifei  gezogen  hatte,  und  als  es  auf  der  band  liegt,  dasz  diese  bei- 
spiele nur  dann  etwas  für  die  echtheit  der  worte  ö  bi  f^t€iTO  T.  öirX. 
beweisen  würden,  wenn  von  V.  nachgewiesen  worden  wäre  1)  dm 
diese  zusätze  ebenfalls  völlig  überflüssig  seien,  und  dasz  durch  sie 
2)  gleichzeitig  eine  sprachliche  härte  herbeigeführt  werde,  factisch 
freilich  wäre  auch  damit  wenig  zu  gewinnen  gewesen:  denn  im 
glücklichen  falle*  würde  doch  daraus  nur  die  notwendigkeit  der  be- 
anstandung  auch  ihrer  echtheit  folgen,   denn  manches  kann  über- 
flüssig und  trotzdem  echt  sein;  wenn  aber  eine  kurze,  nur  lose  mit 
dem  übrigen  verbundene  notiz  nicht  nur  ganz  überflüssig  ist,  son- 
dern zugleich  als  stilistisch  störend  auftritt,  dann  kann,  ja  dann 
musz  man  sie  meines  erachtens  preisgeben,    denn  der  schriftsteUer 
würde  eben  die  überflüssige  bemerkung,  wenn  sie  als  störend  tob 
ihm  empfunden  wurde ,  einfach  getilgt  haben,   das  durchschlagend« 
ist  also  hier  die  Verbindung  der  beiden  eben  besprochenen  mi> 
mentc ,  von  denen  jedes  für  sich  vielleicht  noch  nicht  entecheidead 
sein  würde. 

Einen  weitern  anstosz  habe  ich,  wie  bereits  bemerkt,  in  dem 
umstände  gefunden,  dasz  der  artikel  in  ö  be  dX9u)V  auf  ein  vi 
TT^jUTTOUCi  hinzuzudenkendes  object  äyfe.\oy  oder  Tivci  zu  beziebrn 
sei.  ich  hielt  dies  gerade  wegen  des  so  häufigen  absoluten  gebraujbi 
von  7T^|iTT€iv  ohne  die  gröste  sprachliche  härte  für  unmöglich  uno 
stellte  das  vorkommen  eines  ähnlichen  falles  in  der  guten  prosa  m 
abrede,  verhält  es  sich  doch  mit  unserm  deutschen  'schicken'  g^ni 
ebenso:  wer  wird  im  deutschen  sagen  können  'sie  schickten  zu  ihm. 
der  aber  sagte'  ?  ebenso  wenig  konnte  dies  der  Grieche,  widerlegen 
aber  konnte  mich  V.  nur  durch  beibringung  . ähnlicher  griechisehff 
stellen,  das  aber  hat  er  so  wenig  wie  sein  vater  und  Hehdanti  in 
ihren  seit  meiner  schrift  erschienenen  neuen  auflagen  der  anab.  ge- 
than.  was  beginnt  nun  V.^  denn,  der  anstoss  musie  natOr^cb 


*  beides  vereinigt  findet  sich  bei  keiner  dieser  stell«,  die  nnecbt- 
heit  Ton  VI  1,  32  aber  glaube  ich  ao.  s.  624  ff.  naebgewiesca  sm  ii*bca. 
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gwcfcilR  wefdüi.  er  sagt  (s.  4>53) :  *efaie  gewisse  sj^hlielie  hftrte 
ist  sUerdiogs  wel  TOjrbaiicleii,  doeh  siebt  so  echlunnier  art«  wie  R. 
behauptet;  was  in  beweisen  der  umstaiid  geattgt,  dass  noch  kein 
bg.  darta  aastosz  genommeii  hat  (Zeune  nnd  &Qger:  6  &tT€Xoc, 
Eflhaer:  6  ifp6c  HcvoqH&VT«  n€M<p6€k,  Behdants:  6  jreMq>6etC; 
FVeUbrecht:  der  abgesandt^.'  er  hfttto  noeb  binsufilgeii  kdmieii: 
Bitileiibaidijs  dersaXen.  albgeeebiokte  peltast»  MattbiS:  der  böte, 
woitt  abor  bat  Y.  diese  interpreien  und  die  deotiuigen,  welebe  sie 
dsBn  srtikel  in  6  M  ^Mv  gegeben  beben,  an^iesSblt?  etwa  um  an 
leigen,  dasi  ^Bese  gelebrtei»  simtlieh  das  riditige  getroffen  beben 
«ad  de»  daber  der  in  nebmende  aastoss  kein  grosser  sein  kOnne? 
ab  ob  nnr  die  nnaM^liebkeit  oder  aneb  nori  sebwierigkeit  des  Ter- 
iHndnissee  spraebUobe  iaooneoibeit  bedingte  nnd  m&t  der  sinn  oft 
Mbr  kbur  nnd  gar  niclit  an  Terfeblen,  diespraobUdie  form  aber  dodi 
bOshst  feUerbaft  nnd  anstOssig  sein  kitantel  was  aber  weiter  das 
ftUen  jeder  weitem  bemerknng  in  den  betvsffbnden  oonunentaren 
inbetrifit,  so  kann  doeb  a«ob  V.  die  tbatsaobe  kaom  unbekannt  ge- 
blieben sein,  dass  sebr  biiafig  die  grOste.  weisbeit  der  erkUrer  im 
schweigen  besteht. 

Dass  es  y.  mit  diesem  beweis  sebUseslieb  niebt  ernst  ist,  indert 
aiebte  an  der  tbaMoblicbkeit  des  ihm  so  eben  nachgewiesenen  iir- 
toBs;  in  einem  nodi  weit  girtaem  irrtnm  aber  ist  er  befeagen, 
wenn  er  aaeiBt  sieb  diesen  sebers  aof  meiae  kostea  erlaubt  su 
beben,  er  bemerkt  aemlicb  sn  demselben  ia  daer  aote  (s.  453) : 
'disses  aa  sieb  ja  aiobtssegende  argnmeat  wird  weaigeteas  Siebter 
gelten  leescai  müssen,  wenn*  er  conseqneat  ist;  gebranobt  er  doeb 
gm  dasselbe,  wenn  eaeb  umgekehrt,  s.  6S6 :  «denn  weaa  eia  keaaer 
des  grieobisohea  und  des  Xen«  insbssondere  wie  Behdants . .  die  stelle 
BsisTerstekt,  so  kann  die  misversttadliobkeit  der  stelle  dooh  aiobt 
wel  ia  abrede  gestellt  werdea.»*  deaa  obgleieb  V.  maea  aicht  ua* 
weieatlicliea  tSl  meiaer  werte  aaeh  *mis?erstebV  weggelassen  bat^ 
die  werte  aemUdi:  *bsw.  um  ihr  eiaea  aar  räigermasaea  ertrtlg- 
liehen  siaa  abzugewinnen,  sn  einer  solchen  flbersetsung  seine  sn- 
ihicht  nimt>  wie  er  gethsa',  so  lehne  icb  die  ToUe  ooasequeas  meiaes 
obigen  gans  riebtigea  sdüusses,  auob  ia  der  Vollbreditscbea  ver- 
sMsunelung,  niobt  im  geriagstea  ab,  komme  aber  su  eiaem  gaas 
«ndem  reeodtat  als  V«,  dem  die  Iddige  logik  wiederum  eiaea  reebt 
ttblsa  streiob  gespielt  bat. 

Offenbar  aemlieb  ist  T.  der  meinung  gewesen,  dass  die  beidea 
vieile:  'eiae  stdle,  welebe  vorsOglicbe  keaaer  der  betveffeadea 
spraebe  mierecstehea,  ist  misTerstftadlicbf  und  'eiae  stelle,  aa  wel- 

▼orzllglicbe  kenner  • .  anstoss  nebmea,  ist  aastOssig*,  formell 
ganz  glfiidi  seieai  wttbread  sie,  daausTefstttadlidi  daiijeaige  ist^  wae 
aiisTeietaadea  werden  kaaa,  aaeUMg  aber  da^'enige,  wem  iO- 
atoss  geaooBmea  wird  oder  ganommea  wevdea  mnss,  doeb  oifoabar 
▼STBciUedea  siad,  weshalb  man  auch  die  ricbtigkeit  des  erstem 
vtcUs  behaaptea  kaaa,  (tee  im  folge  deseea  die  des  aadem  so- 
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geben  la  mflesen.  die  Ton  V.  aDgenommene  gleiehheit  beider  iv- 
teile  wttrde  vielmehr  erst  dann  yoriianden  sein,  wenn  das  letiteie 
laatete :  eine  stelle,  an  weleiier  yonllgliclie  keimer .  •  aastoss  nehmea, 
kann  aastOszig  sein,  wie  denn  aneh  in  dieser  form  das  nrtoil  nMf 
ist.  omgil^ehrt  nnn  oder  negativ  in  beiden  gliedern  laatot  das  mli 
nrtoil:  eine  stelle,  welche  TorzOgliehe  kenner ...  nicht  misrer- 
standen  oder,  was  dasselbe  ist,  richtig  verstanden  haben,  kna 
nicht  nisTerstanden  werden,  anch  dies  ist  matoriell  riehtig,  aber 
nicht  im  shme  von  *non  potest  male  intell^%  sondern  im  sinae  m 
*potest  non  male  intellegi  — ■  potest  recte  intoUegi'  kann  riefc% 
verstanden  werden,  ist  versttadlioh.  ganx  ebenso  verhSlt  es  wk 
mit  dem  andern  urteil,  welches  mngekehrt  lanten  würde:  eiai 
steUe,  an  weldier  vorsflgUehe  kenner  keinen  anstoss  gwnnnmai 
haben,  kann  keinen  anstoss  haben,  das  heisat  aber  aneh  hisr  nieht 
*non  potest  oiSonsionem  habere',  was  eben  wiederom  in  daa 
YoUbreohtoohen  irrtum  ftthren  würde,  sondern  'poteet  olknaaam 
non  habere*,  d.  h.  kann  ohne  anstoss,  kann  onanstOssig  sein,  die 
oonseqnens  meines  von  V.  angefochtenen  nrteils  ist  demnach  dv 
sate:  vorzOglidie  kenner  Xen.s  —  die  erklirer  der  aaab.  —  habsi 
an  dieser  stelle  keinen  anstosz  genonmien,  also  kann  sie  ohne 
stosz  bsw«  onaastOssig  sein,  nicht  aber,  wie  Y.  meint,  m ns s  ne  chas 
anstosz  oder  unanstOszig  sein,  qnod  erat  demonstnmdnm. 

Hatte  also  V.  wenigstens  zageben  mOssen  und  zagegshm 
(s.  468),  dasz  eine  ffewisse  sprachlidie  hftrte  wol  vorhanden  sei  fia 
der  beziehnng  des  o  auf  ein  zu  ir^fiiroua  zu  ergSnaendes  olgeet), 
imd  war  er  den  beweis  fttr  das  *doch  nicht  so  schlimmer  ari,  wie 
Biöhter  behanptet^  voUstlndig  schuldig  geblieben,  so  fimd  er  doch 
noch  ein  mittol  aneh  diese  gewisse  sprachliche  hSrto  noch  fi»t  hm 
snm  verschwinden  hinweg  sn  eecamotieren  —  ich  finde  Utar  dies  var* 
fiduren  keinen  mildera  ansdrock  —  indem  er  im  ttbeigaiig  znr  ba- 
sprechnng  eines  neuen  argumentes  sagt:  *su  dieser  —  siesdBsh 
imaginlren  —  sprachlichen  harte  sollen  nun  sacUiohe  bedonksn 
kommen.*  so  ist  dieselbe  abo  im  vorbeigehen  und  wieder  ein» 
allen  beweis  glitcklidi  zur  siemli^  imsginiren  grtae  gewordsn. 

Ich  hatte  femer  gesagt,  dasz  die  Unmöglichkeit,  ohne  giMs 
sprachliche  hftrte  6  in  6  b^  ^X6d>v  anf  ein  zu  w^woua  sn  eiglnasn- 
des  objeet  zu  beziehen,  fast  noch  grOszer  werde,  wenn  die  wette 
6  hk  fiTciro  als  unecht  entfernt  wtirden.  denn  dann  ftllt  zwar  isr 
grosse  übelstand  weg,  das  zweite  ö  hk  Uber  das  erste  6  bl 
^^fto  T.  6irX.)  hinweg  auf  jenes  unausgesprochene  oljeet  besislM 
zu  mllssen;  es  stellt  siä  abmr  dalttr  der  andere  jedenfidls  nicht  ge- 
ringere flbelstand  ein,  dasz  man  unwillkfirlieh,  dem  spraehgebraMh 
entepvechend,  das  dann  anf  ir^fiiroua  irp6c  SevofpdWni  iinmüti 
bar  folgende  6  in  6  iXOdiv  auf  Hcv<Kpdlhrra  besiehcB  uad  mk 
durch  £e  folgende  rede  des  boten  beldnrt  werden  wflrde,  dass  si 
auf  Xen.  nicht  gehen  kOnne.  den  schlusz  hieraus,  daas  dsmarh  dir 
ganze  passus  n^fiirouct  irpdc  Zcvotpiihrra  •  •  OMIrf  sowol  wui 
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olme  das  daiwiBolmisielMiide  6  Vk  f|T€iTO  t.  6iiX.  bedenkUch  er- 
idi^ai  mfisse  und  dem  Tordaebt  einer  iKUehimg  miterUege,  glanbte 
ieh  ala  aelbeWentliidlieh  dem  leser  überlaseen  zn  dOrfen.  freiliob 
httte  ieh  dabei  die  reehBung  ohne  VoUbroobt  gemaobt:  denn  dieser 
MbUetit,  daea  dadnrdi  die  eobtbeit  der  werte  6  hk  f)t€iTO  t.  ftirX. 
enrieien  werde,  obgleieb  er  aneb  sn  diesem  soUneae  nur  dadnreb 
gelaogen  konnte,  daax  er  mir,  wSbrend  ich  gesagt  bette  daaz  der 
wiederboH  erwBbnte  übelstand  naeb  der  entfemnng  der  werte  6  hk 
fjrcfroT.  6itX.  ^fast  noch  grSsaer'  werde,  die  bebauptung  unter- 
•diob,  dass  dadnrob  'die  spraebUohe  bftrte  nocb  Tiel  scblimmer 
warde.* 

Die  weiter  ans  der  Sachlage  Ton  mir  hergeleiteten  bedenken, 
dass  die  sendnng  einss  boten,  snmal  mit  einer  solchen  meldung, 
ttberiMssig  gewesen  sei,  dass  Tielmebr  Xen.  selbst  was  Yorgieng 
gesehen  bebe,  beklmpft  V.  (von  einem  gans  nnteigeordneten  neben* 
poMte  abgesehen)  ledigliob  mii  dem  Yon  mir,  wie  ich  glaube,  be- 
rrits  binräebend  widerlegten  einwände,  dass  Xen.,  als  die  peltasten 
TOCEusgeeilt  seien,  halt  gemaebt  habe  nnd  der  böte  an  jenen  6  bis 
6  Stadien  entfernten  trenwmgBponct  beider  geschickt  worden  sei. 
dagegen  hat  mir  V.  den  einzigen  einwand,  den  er  mir,  allerdings 
aar  snr  lettnng  der  werte  itilfiirouci  irp6c  ZevoqMl^VTO,  hfttte  machen 
kAanen  nnd  der  eigentlich  sdion  ans  dem  Yon  mir  mit  snr  wähl  ge- 
iteQten  nnd  noch  in  letiter  stände  dem  mannseript  hinzugefugten 
vorschlage  snr  constitmerong  des  nrsprtlnglicben  textes  (s.  598): 
v^ouct  Tipöc  HcvoqMjJvra*  6  b^  irpocotaTubv  irpöc  Tf|v  xapdöpav 
Ten  9utt  entnommen  werden  kennte,  nicht  gemacht,  d6n  einwand 
asmlteb,  dass  daraus,  dass  die  sendnng  eines  botm  ttberflnssig  ist, 
Bosh  nidit  folge,  dass  dieselbe  ttberbsupt  nicht  stattgefimden  haben 
kflne:  denn  in  seiten  nnd  augenblicken  groszer  geftdir  —  nnd  eine 
loldie  lag  hier  Yor  —  werden  erfahrungsmissig  nicht  selten  boten 
gesdnekt,  wo  ihre  entsendong  unnötig  ist.  doch  wie  gesagt,  hier- 
doieh  wird  nnr  die  echtbeit  der  werte  ir^jüiiroiici  irpdc  £evo<p<&VTa 
md  die  ricbtigkeit  meiner  oben  erwftbnten  teztesconstitnierung,  anf 
dieidi  w«ler  nnten  xnrttckkommen  werde,  noch  wahrsoheinlicber 
genuMdit. 

Wenn  ea  aber  feststeht,  dass  Xen.  nicht  halt  gemacht  hatte, 
als  die  peltasten  Yoranseüten,  nnd  wenn  Xen.  demnach,  da  man  an- 
nehmen mnss  dass  er  mit  den  hopliten  die  6  bis  6  Stadien  in  etwa 
einer  YiortelstDnde  snrflcklegte ,  wahrscheinlich  den  stozm  anf  die 
ÜBste,  jedenftlls  aber  den  Ycrsuditen ,  jedoch  durch  den  ans&ll  der 
feinde  Yereitelten  rllekzag  nber  die  xapdbpa  in  aiemlioher  nShe  mit 
eignen  nagen  angesehen  haben  mnss,  in  welchem  lichte  ersdieint 
doin  die  meldnng  des  boten!  so  konnte  derselbe  za  Xen.  doch  nnr 
dann  sprechen,  wenn  er  Yoranssetste  dass  dieser  weder  Yon  den 
Vorgängen  Yor  der  feste  etwas  wahrgenommen  noch  Yon  der  ezistens 
dsr  letstem  eine  ahnnng  hatte,  beide  Yoranssetsnngen  aber  waren 
aadi  läge  der  sache  nnd  im  angesicht  der  feate  unmöglich,  folglich 
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konnte  der  böte  doch  wenigstens  nicht  beginnen  £c7i  xu'P^ov  imr«: 
denn  wenn  V .  meinte  dass  das  fehlen  des  artikeb  ^gar  nichts  bewein 
als  dasz  der  böte  von  der  existena  dieaea  x^P^^v  vorher  käs 
ahnnng  gehabt  habe',  so  bedarf  dieser  Irrtum  gar  bsiner  widerlegnng. 
nicht  minder  verkehrt  aber  ist  die  weitere  erklftrong  V«a  (a.  454|l): 
*zadem  ist  doch  zu  bedenken,  worauf  die  hgg.  richtig  iiiifiiiaiiM 
machen,  dasz  Xen.  hier  die  meidung  des  boten  wol  ganz  wori- 
getreu  [?]  wiedelgegeben  hat;  ein  athemlos  herangeeilter  soldat  aber, 
welcher  in  grosser  aufregung  (diese  wird  ausgedrückt  durch  di« 
vielen,  kurzen,  athemlos  herausgestoszenen  sfttze,  vgl.  Rehdantiaditi) 
seinem  commandeur  eine  wichtige  botsehaft  zu  Überbringen  hat, 
achtet  nicht  viel  auf  das  setzen  oder  weglassen  des  artikels.'  denn 
angenommen  es  hätte  seine  richtigkeit  mit  der  Behdantz-VoUhnekt- 
sehen  athemlosigkeit  des  boten,  beim  beginne  seiner  mekiong  wwig* 
stens  macht  sie  sieh  nicht  bemerklich,   oder  würde  er  nicht,  wsh 
er  athemlos  gewesen  vrire  und  das  bedOrüiis  gefühlt  hätte  jedei 
ftberflttssige  wort  wegzulassen,  vor  allem  ^cn  onterdrttekt  heb«, 
was  er  im  folgenden  (beiläufig  gesagt  das  einzige,  was  zu  gonstea 
der  athemlosigkeit  desselben  sich  vielleicbi  geltend  machen  Uene) 
zweinud  thut?  und  wie  überflüssig  erscheinen  nicht  ferner  die  wofts 
XpitfldTUIV  TToXXaiv  M€Ct6v,  da  doch  dies  für  die  augenblickliche 
läge  ganz  gleichgültig  war!   weder  augenblickliche  athemloei|^Bait 
also  noch  übertriebene  hast  zur  aussage  der  hanptaaehe  zu  kommet 
läszt  dieser  erste  satz  erkennen,  und  ein  weglassen  des  an  sieh  iillir 
gen  artikels  wird  aus  diesen  gründen  nicht.  ecklRrlicb.  im  gnah 
aber  kann  von  einer  weglassung,  oder  genauer  nach  V.  niehtbcech 
tung  des  artikels  dnreh  den  boten  garniMsht  die  rede  sein,  desa 
dasz  das  überdies  an  der  spitze  der  aussage  des  boten  steheadi 
£cTt  hier  nicht  blosze  copula  sein  kann  und  den  intentionen  des 
Verfassers  nur  die  Übersetzung  entsprieht:  'ee  gibt  einen  platz'  oder 
*e8  ist  ein  platz  vorhanden  (da)  voll*  usw.,  das  wird  auch  durch  dea 
gebrauch  des  demonstrativen  toGto  in  dien  unmittelbar  folgend« 
Worten,  anstatt  des  im  andern  falle  zu  erwartenden  a^rrö,  und  eäM 
Stellung  bestätigt. 

Meinen  weiter  geltend  gemachten  bedenken,  daas  die  meldnff 
des  boten  dem  leser  nicht  das  geria^gstei  neue  sage,  dasz  wir  im 
gegenteil  bereits  viel  mehr  wissen  als  er  meldet,  und  dasz  dahir 
nicht  abzusehen  sei,  warum  Xen.,  der  doch  wol  nichts  überflüssigis. 
namentlich  aber  nichts  zweimal  berichte ,  die  rede  des  boten  hitu 
wörtlich  wiedergeben  sollen ,  weisz  V.  folgendes  entgegen  zu  setzea 
(s.  455):  'allerdinge  sagt  die  meidung  des  boten  dem  leser  niaht 
viel  neues,  aber  Xen.  berichtet  hier  nun  einmal  sehr  genau,  nogsva 
dasz  er  auch  die  worte  des  boten  nicht  wegläszt ,  unbekümmeit  dir 
rum  dasz  er  son^t  seinem  leser  zweimal  dasselbe  erzählt  (aber  dock 
jedesmal  in  anderer  weisel).  ohne  frage  hätte  Xen.  abh  damnf  be- 
schränken können  zu  sagen,  dasz  ein  böte  an  ihn  abgesandt  wurde, 
aber  er  brauchte  sich  nicht  darauf  an  besphräoken  nach  den  mmr 


Digitized  by  Google 


KiBfehtar;  sar  krilik  imdeiUftruiigTOii  Zanoplioiii  ansbant  [Y  2],  619 

UiMmk  jngfhi  der  conpoeitioii,  wie  Biehteir  mamt  (e.  6911):  dem 
dnaeli  httto  er  ja  aooh  gar  niclit  nOtig  oder  gar  nicfafe  eiasial  daa 
nebt  gehabt,  dieee  doeb  Ar  den  ganxen  rOelBiig  und  die  endaebick- 
nto  der  Griedben  so  wenig  bedeutende  expedi&n  gegen  die  Dnlen 
ao  agafllbrlicb,  eo  aneaer  allem  yerldUtnis  an  der  ktaet.nutt  der  oft 
aadore,  wiebtigere  dinge  l^ericbtet  aind,  xabebandeln;  wanuu  geben 
wir  da  nicht  lieber  gleich  das  ganse  capitel  ala  vom  inteipolator  ber- 
iflbmd  preia?  daa  wire  ja  daa  aUereinfaehateP 

Hieraof  bemerke  ich  nur  aweierlei:  1)  daas  Y.  ansogeben 
genen  bat,  waa  ihm  ifl  der  meldung  dea  boten,  die  dem  leaer  nach 
Miaer  anaieht  'nieht  viel  neuea'  aagt,  nea  geweaen  ist,  und  2)  daas 
er  etwaa  *aweimal  berichten'  ond  etwaa  'genau  oder  anaffibr* 
lieb  bericbten'  für  ein  und  daaaelbe  gebaltoi  au  haben  acbeint  und 
doreb  dieae  Ueinigkeit  die  folgerichtigkeit  aeiner  deductionen  nicht 
OMtbeblieb  beeintrichtigt  haben  dOrfte. 

Faat  nodi  wunderbarer  aber  ala  daa  waa  der  böte  aagt  und  xu 
aagtt  fftr  nOtig  btit,  ist  daa  waa  er  nicht  ai^  denn  der  sweck 
aeiaer  entaendung  war  doch  wol,  die  aufforderung  an  Xen«  gelangen 
sa  bttsen,  daas  er  kommen  und  ratben  und  helfon  aoUe,  und  dies  an 
tagui  mädtta  die  befeblsbaber  der  peltaaten  dem  boten  wenn  nichjt 
aUeni,  so  dodi  jedeniUls  in  erster  linie  aniji^etragen  haben,  abor 
^Ycn  ist  in  seiner  rede  nicht  eine  silbe  su  lesen. 

Die  prtifimg  meiner  scbliessliohen  Torscbllge  zur  tcKteeeonsti* 
taieroDg  des  ganzen  incriminierten  passns  endlkh  bat  V.  noch  sn 
einer  reebt  bmerkenswerten  entdeckung  geführt,  zur  entdeckung 
nnilidi  des  esaaaesten  widerspruebs,  in  welchen  ich  mich  dntdi  die- 
•elben  sn  meinem  ganzen  raiaonnement  von  a.  692  gesetzt  haben 
•oU,  wobei  *einmal  so  recht  deutlich  zu  tage  trete,  wie  B.  gearbeitet 
bat  und  waa  er  seinen  lesem  zumutet',  denn  dass  auch  Kitsche, 
welcher,  wie  T.  sellMit  bemerkt,  Un  der  aa.  f.  d.  gw.  1874  s.  934  die 
Biditersdieii  atbeteeen  an  dieser  stelle  zugibt',  dieser  erasse  wider» 
Spruch  ginslich  entgangen  zu  sein  scheint,  geniert  ihn  nicht  im  ge- 
riagsten.  mich  aber  dlirfte  dieser  umstand  der  notwendigkeit  Uber- 
liebn,  dia  misyerstSndnisse  und  fidschen  schlösse  Y.S,  die  ihm  diese 
ealdedrong  ermöglichten,  im  einzelnen  nachauweisen,  und  ich  glaube 
laieb  um  ao  mehr  auf  den  6inen  punct,  welcher  ▼orzugsweise  Y.  zu 
BiineB  iirtlimem  Teranlasaung  gegeben  bat,  bescbrltaiken  zu  kOuMU, 
•Ii  sein«  erOrterung  mir  den  nadhweia  gestatten  wird,  mit  welchem 
rechte  iob  jetst  gende  die  Ton  V.  ft&r  so  widersprucbsroll  gehaltene, 
•e.  an  dritter  stelle  vorgeschlagene  lesart  iriiAirouct  irpdc  Eevo- 
^ti^via*  6  b^  irpOjcaTaTÜJV  irpdc  Tf)v  xotpdbpov  usw.  für  die  allein 
nS^cbe  und  unbedingt  richtige  halte. 

Dio.  möglidikeit  difi^er  leaart  habe  iob  scb09  a^.  a,  593  anm. 
lait  d^  Worten  begründet:  *denn  Xen.  konnte  mit  den  bofditen  in 
einiger  enifemung  von  der  x^^^9^  gestanden  und  die  vorgftnge 
mit  angesehen  haben,  dann  aber,  ala  die  peltaaten,  die  achwierigkeit 
ihrer  läge  erkennend,  ihn  durch  einen  boten  um  pers5nUehen  bei- 
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Btaad  nnd  raüi  enniolieii  liesseii,  sofort  an  die  sdiliiclii  Biit  den 
hopliten  gerückt  und  selbst  hinttbergegangen  sein.'  wenn  nim  Y. 
nach  dtienmg  dieses  ganzen  passns  s«  456  in  die  worte  anslnndil: 
*da8  ist  doch  der  orasseste  widersprach  gegen  das  gm»  raisoms- 
ment  von  s.  592,  nnd  danach  ist  dodi  andi  für  B.  gar  kein  sach- 
licher grnnd  mehr  yorhanden  eine  intorpolation  animwhmcB*, 
so  würde  er«  abgesehen  davon  dasi  bei  belassnng  Ton  n^noua 
irpöc  £evo<p<&VTa  die  meldung  des  boten  (einschliesslich  des  6 
dX6div  X^T^i),  deren  echtheit  selbstrerstibidlich  in  diesem  Mk 
allein  in  frage  kommen  konnte,  gans  unberührt  bleibt  (hat  doA 
V«  s.  455  selbst  zugestanden  dass  *sieh  Xen.  ohne  finge  daiaaf 
hätte  bescbrSnken  kOnnen  sn  sagen,  dass  ein  böte  an  ihn  abgeasadt 
wnrde'),  sich  selbst  nnd  der  sache  gewis  mdir  gedient  haben,  wsan 
er  sich  etwas  weniger  ereifert  nnd  dafOr  an  sich  oder  an  mkli  die 
frage  gerichtet  htttto,  wie  denn  wol  bei  der  in  rede  stehenden,  vm 
mir  Torgeschlagenen  lesart  der  umstand  sn  erklSren  sei,  dass  Jim, 
mit  den  hopliten  in  einiger  entfemnng  von  der  xopdbpa  gestsada 
haben  soll,  bzw.  warum  Xen.,  da  er  doch  schon  seit  einiger  seit  m 
ort  und  stelle  angelangt  war,  nicht  schon  längst  mit  seinen  hcpÜtoi 
an  die  xapdbpa  herangerückt  war?  die  geltendmachnng  dieses  bsd« 
kens  htttte  ihm  um  so  nfther  liegen  müssen,  als  er  doch  gegen  & 
lesart  die  b^  odx  &dvavT0  diroTp^x^v,  6  H€vo<pufv  irpoanvnünr 
irpöc  Tfjv  xotpoibpov,  freilich  unter  bemfring  auf  seinen  alten  iirtam, 
dasz  das  irpocdrciv  nur  yom  trennungspancte  der  peltasten  und 
hopliten  aus  habe  stattfinden  kOnnen,  den  einwand  erhebt:  'ala* 
heranführen  an  die  xop^&bpa  muss  Xen.  ndh  doch  nodi,  wsfhil— 
der  angriff  der  peltastä  abgeschlagen  ist?*   denn  hierans  ist  dir 
schluss  auf  die  meinung  V.s  zu  ziehen,  dasz  Xen.,  wenn  er  nJcfat  halft 
gemacht  hfttte,  mindestens  nachdem  der  angriff  der  peltastan  saff 
die  feste  abgesdilagen  war,  mit  den  hopUtai  unmittelbar  an 
XOtpdbpa  hätte  stehen  müssen,  aber  Xen.  konnte  mit  den  hcpÜftim 
nicht  wol  unmittelbar  an  der  xap&bpa  Stellung  nehmen,  sichsr  atar 
hätte  er,  wenn  er  dies  auch  bei  seiner  ankunfk  gethan  hätte,  wieder 
rflckgehen  müssen,  eis  der  angriff  der  peltasten  sidi  als  ein  erfolglow 
herausstellte,  und  zwar  aus  dem  einfschmi  gründe,  wnil  nin  suna 
tueller,  gezwungener  oder  fireiwilliger  rückzug  der  peltastn  HImb 
die  X€ip<&bpa  gar  nicht  auszuführen  war,  wenn  die  hopliten  iiniiHM 
bar  an  derselben  aufgestellt  gewesen  wären,  denn  2000  mann  hnliM^ 
platz  nötig,   sollte  mir  aber  dies  V.  nidit  zuzugestehen  gemei^ 
sein,  so  wird  es  es  yielleicht  Xen.  selbst  gegenüber  thun,  welch«; 
als  die  hopliten  über  die  xapdbpa  rücken  sollten,  die  jenseits 
liehen  peltasten  eben&lls  von  der  xoipotbpa  zurücktreten  liesx  M 

drXirac,  f  u>siftL 
<|i€V€V  dvaxü)p(cac  ftiravtac  toöc  weXracTdc)  und 
zumal  bei  der  näie  der  feindlichen  befestigungen,  aus  keinen  SMAatm 
gründe  gethan  haben  kann,  als  um  fBr  die  Übersetsenden  hcpüteHL  den 
nötigen  räum  zu  schaffen,  hierin  liegt  zugleich  ein  neuer  seUsse^der 
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IwireiB  fttr  die  «neehifaeit  der  worte  f^v  -xäp  hf6c  new*  in  §  6. 
denn  wenii  der  fibergang  Uber  die  edihiöht  mir  ^iiieii  maim  boeh  mög- 
lich geweeen  wire  imd  derselbe  demnach  ganz  allmfthlieb  in  einem 
leitnnm  Ton  mehr  eis  swd  standen  vor  eich  gegangen  wire,  so 
wlre  Xen.  vielleicht  gar  nicht  genötigt  gewesen  die  pelteten  sn- 
rtflüreton  sn  Urnen,  jodenfalle  aber  wlirde  er  diese  masnegel 
loelit  sofort  anf  alle  (dirovrac  t.  ir«,  wie  es  ansdrficklioh  beiszt) 
pelissten  ausgedehnt  nnd  sie  nicht  simllieh  lange  seit  in  grösserer 
aihe  des  feindes  der  gefahr  einer  wirksamen  besohiessnng  nocb 
mehr  anageeetst  haben. 

Ans  dem  gesagten  ergibt  sich  also  dass  Xen.  erst  dann,  als  die 
befehlshaber  der  peltasten  sn  ihm  schickten  nnd  ihm  sagen  lieszen, 
dsss  sie  augenblicklich  weder  weitere  angriffe  sn  nntemehmen  noch 
den  rflckzug  aber  den  graben  ansntrefcen  beabsichtigten,  dass  er 
Tifllmebr  mit  seinen  bopUten  niher  beranrfleken  nnd  selbst  sn  ihnen 
konunen  mOge  —  denn  das  mnss  etwa  der  inhalt  der  wirUicben 
meldnng  des  boten  gewesen  sein  —  in  der  läge  war,  sdne  hopliten 
nnmitfcelbar  an  die  xapäbpa  heransnfttbreii. 

Demnach  unterliegt  es  fttr  mich  keinem  zweifei,  dass  Xen.  ge* 
schrieben  hatte  §  6  E:  die     odx  ibümvro  ditOTp^X^^v,  ir^nouci 
irpdc  SevoqNihrm*  6  bi  irpocoTattbv  Tipöc  Tf|v  x^ipötöpav  toOc 
tfkv  AirAtrac  O^cdm  baik&fU  rä  dirXa  nsw.  nnd  dass  der  betreffende 
interpolator,  ebenso  wie  er  das  bedOrfnis  ftthlte  das  juf]  biWacOai 
diroTp^X^tv  durch  die  hinznfdgung  der  worte  fjv  ycip  i(p  *  ^vöc  . . 
xcipdbpov  zu  erkllren,  fllr  gut  und  zweckentsprechend  befand,  die 
meidung  des  boten  mittels  der  worte  ö  hk  £X6i6v  .  .  x^i^^^  — 
denn  die  worte  6  bk  ffrctTO  TOk  öirXitaic  rdhren  schwerlich  von 
demselbeii  her,  sondern  sind  als  eine  noch  später  in  deia  tezt  ge- 
ntheoe  erklixende  notiz  zu  betrachten  —  hinzuzufügen,  dass  er 
hierbei  ganz  fibersah,  dass  die  worte  6  bk  tkMv  usw.  sich  nament- 
lich wegen  des  fehlenden  objects  zu  ir^fiirouci  hOchst  unpassend  an 
das  vorhergehende  ansdilossen,  kann  uns  bei  ihm  weit  weniger 
wunder  nehmen,  als  dies  bei  Xen.  der  fall  sein  wfirde,  und  ist 
noch  nicht  das  schlimmste  an  seiner  im  fibrigen  ebenso  dreisten  wie 
thörichten  Iftlsehnng. 

AXiTUTBUBO.  EnVST  AlABBT  BlOHTUB. 


79. 

zu  CAESAE  DE  BELLO  CIVILI. 


In  der  darstellang,  welche  Caesar  zu  anfeng  der  eommenture 
Iber  den  bürgerkrieg  von  dem  verfahren  seiner  gegner  gegen  ihn 
ribt ,  sind  die  capitd  6  und  7  bei  Nipperdey  mit  zahlreichen  inter- 
>olationszeichen  versehen,  und  FHofmann  hat  sidi  ihm  mit  ausnähme 
in  es  falles  (6,  6  in  reUquas  pravineias  praetores  [Hofinann  proefom] 
üttuntur)  angeschlossen.  Mommsen  dagegen  ist^  wo  er  in  der 
recbtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  senat'  und  im  'rOmischen 
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BteiMBahl'  auf  «inzelne  ddr  belnftttiflii  tfeBllm  ta  reden  komnl^ 

dieser  auffassttng  nicht  beigetreten ,  sondern  hat  teile  dnrch  inter- 
pretstion  der  einselnen  stellen,  teilt  durch  verbeeeerang  in  d6r  rieh- 
tung  zn  helfen  gesucht ,  dasz  die  angefochtenen  partien  im  wesent- 
lichen bleiben  sollten,  ihm  ist  dann  wieder  Nipperdej  im  rhein. 
museum  XVII  (1862)  s.  424—432  =  opusc.  s.  422— 430  entgegen- 
getreten,  es  verlohnt  sich  wol  der  mühe,  die  ganze  in  frage  kom- 
mende stelle  noch  einmal  vorzunehmen,  indem  ich  dies  thue,  fasse 
ich  unter  Toraussetzung  des  bisher  beigebrachten  yorzugsweise  den 
ganten  iimeinmenheng  in  jedem  der  Mdea  eepitol  ine  auge  und 
nrtefle  eoe  dieeem  bereue  Uber  dl»  Im  eiwiehien  engeUieb  inter- 
polierteB  etÜleB. 

In  keinem  teile  der  sefcrift  aber  den  bOrgerkrieg  bat  Nippeidey 
oder  ein  anderer  herausgeber  so  viele  Interpolationen  gefunden  wie 
bier ;  auch  die  von  Nippwdey  1 39  angenommenen  kOnnen  mit  denen 
von  1 6  f.  nicht  verglichen  werden,  und  sonst  hat  er  nur  da  und  dort 
einzelne  worte ,  II  11  einen  kleinen  satz  eingeklammert,  dies  musz 
von  anfang  an  vorsichtig  machen,  man  kann  dagegen  nicht  etwa 
sagen ,  dasz  der  Inhalt  dieser  capitel  zu  solchen  einschaltungen  be- 
sondurn  anlasz  gegeben  hätte:  denn  auch  sonst  fehlt  es  nicht  an 
stellen,  wo  ein  interpolator  seine  staatsrechtliche  oder  geediichtliche 
w^dwItinffTerdeatHdiunghfttteanbrhigenklHnien.  ifieranderseite 
letnioht  «n  leugnen,  dae»  der  eine  nnd  der  andere  satannwCgKeh  bei" 
bebaMen  werden  kuin«  yor  allem  bederf  —  Ton  endevem  abgeeehan 
—  der  grammatisdie  enetoei  in  den  worien  e.  7  tmSa  feg  prmulßaia^ 
non  eMm  poptth  agi  caeptum,  nuMa  secessio  faäa  keiner  weitem  er^ 
Ortemng;  hier  kann  doreh  keine  oonjeotor  die  absolut  notwendige 
indirecte  construction  in  glaublicher  weise  hergestellt  werden,  aber 
auch  6  §  7  kann  ich  quod  ante  id  tcmpns  accidit  numqtuxm  aus  den 
von  Nipperdey  und  Hofmann  angegebenen  gründen,  so  ungern  ich 
mich  zur  Verwerfung  entschliesze,  nicht  für  haltbar  erachten,  hierin 
zeigt  sich  vielmehr  das  halbwissen  oder  nichtwissen  eines  interpola- 
tors,  der  vielleicht  ohne  jegliche  berücksichtig uug  des  geschichtlichen 
▼eriilltniaeee  nur  ane  dem  Torhergehenden  quod  wperionlbm  atmü 
aeoiderat  bereue  aeinen  sneati  madito.  wol  gehSrt  aneh  in  diiai 
nuanuMnbang  der  gegeoeati  gegen,  dae  biaber  geltende  reebtf  aber 
deraelbe  iet  In  O0«lra  omiifti  «eNtfi^^  waaOaeaar 
hier  seinen  gegnem  Yorwirft,  meine  ich,  ist  nicht  dasz  die  eonanltt 
überhaupt  die  Stadt  verlassen ,  sondern  dasz  sie  bei  ihrem  terlaePM 
der  Stadt  —  nicht  dem  definitiven,  das  erst  am  19n  januar  erfolgte, 
sondern  vorherigem,  vorübergehendem  zum  zwecke  der  militärischen 
Vorbereitungen  —  nicht  durch  die  gesetzma?zigen  Stellvertreter  sich 
vertreten,  sondern  auszerordentliche  beamte  (;>r<ra/Oif  cum  imjjcho)^ 
die  nicht  einmal  die  thore  tiberschreiten  durft^^n,  in  der  stadt  walten 
und  magistratische  functionen  sich  anma^zeu  lieszen,  so  dasz  die 
iwei  eatiteile  eonsuks  ex  urhe  profidscutUut  nnd  Uetiresque  Jtabeni 
im  wrbe  H  OßpiMb  privoH  in  apeeieUem  veibiltnle  m  eimmder  afte- 
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beD  OBcl  dabei  ein  doppelter  verstosz  gegen  die  vetustatis  cxcinpla 
stattfindet,  auszer  diesen  Zugeständnissen  an  interpolationen  aber 
brauchen  weitere  nicht  gemacht  zu  werden,  und  dann  haben  diese  in 
ihrer  Vereinzelung  nichts  auffallendes  mehr,  dagegen  wird  sich  für 
die  übrigen  angeblichen  Zusätze,  zumal  das  quod  superiorihtis  annis 
acciderat  6  §  6,  gerade  ihre  notwendigkeit  erweisen,  sobald  man  den 
Zusammenhang  der  ganzen  stelle  verfolgt,  es  sei  erlaubt,  die  argu- 
mentation  aus  demselben  einfach  durch  Zwischenbemerkungen  zwi- 
bchen  den  einzelnen  Sätzen  des  textes  zu  geben. 

Provinciae  jyrivafis  decemuntury  dtiae  cotmdares^  rcliquae  prae- 
toriae.  schon  dies  war  trotz  dem  senatsbeschlusz  vom  j.  53  (Dion 
XL  46)  und  dem  gesetz  vom  j.  52  (ebd.  c.  66)  ein  unrecht:  denn  diese 
lediglich  zu  Ungunsten  Caesars  gemachten  bestimmungen  (Caesar  &.  c. 
I  85,  9)  bestehen  nicht  zu  recht.  Scipioni  ohvenit  St/ria,  L.  Domitio 
G^aUia.  Philippus  et  Cotta  privato  consilio  praetereuntur^  neque  conim 
softes  deiciuntur.   in  letzterem  lag  ein  weiteres  unrecht',  das  zeigt, 
wie  die  ftlhrer  der  clique ,  die  pauci  (vgl.  I  85,  9  per  paucos  prohati 
^  electi  in  pratnncias  mittuntur)  y  mit  ihren  eigenen  bestimmungen 
verfuhren,  indem  sie  solche,  die  diesen  zufolge  hätten  berücksichtigt 
werden  sollen,  übergiengen.   in  reliquas  provincias  pradores'^  mit- 
luntur  in  consequenter  ausflihrung  des  ganzen  beschlusses.  gut,  da- 
für  konnte  man  wenigstens  formell  sich  auf  ein  gesetz  berufen ;  nun 
aber,  während  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  jähren  bei  der 
ausftthrung  der  bestimmungen  von  53  und  52  die  Statthalter  sich 
wegen  des  intervalls  zwischen  dem  städtischen  amt  und  der  Verwal- 
tung einer  provinz  zu  dieser  durch  ein  curiatgesetz  hatten  bevoll- 
mächtigen lassen,  non  cxspectant^  quod  superiorihtis  annis  acciderat^ 
^it  de  eorum  imperio  ad  popidmn  fcratur*^  paludatique  votis  nuncu- 
l'itis  exeufü.   weiter:  nicht  genug  mit  dieser  Verletzung  eines  zwar 
wenig  mehr  bedeutenden,  aber  doch  einmal  zu  recht  bestehenden 
brauchs  geht  die  partei  so  weit  in  misachtung  der  Verfassung,  dasz 
'Ofis%iles  ex  urbe  proficiscuntur  lictoresque  habent  in  urbe  et  CapitoJio 
."rivati  contra  omnia  vetustatis  exempla.    schon  der  ausdruck  der 
letztem  phrase  zeigt  den  abschlusz  der  Steigerung;  sie  bedarf  aber 
notwendig  aus  sachlichen  wie  stilistischen  oder  rhetorischen  gründen 
eines  vorhergehenden  entsprechenden  ausdrucks  in  dem  quod  supe- 
^^^>ribus  annis  acciderat ^  während  im  ersten  gliede  {provinciae  privat is 
kccrnuntur  und  was  dazu  gehört)  die  erkenntnis  des  Unrechts  ah- 
achtlich  dem  leser  überlassen  wird. 

Etwas  anders  ist  der  Zusammenhang  in  cap.  7;  hier  handelt  es 
ich  um  darlegung  des  Sachverhalts  vor  den  Soldaten,  und  diese  wird 
gegeben  nicht  in  einer  aufsteigenden  ünie  von  gegenUbersteilong 

*  dessen  grand  wir  allerdiogs  aus  mangel  ao  detailkenntnis  nicht 
tiher  wisaeo.        *      praetorii,  ohne  dasz  eine  ttndeniDg  nötig  wttre. 

*  dMS  miter  dem  ad  populum  fem  Dicht  ein  besonderer  becchlass 
IfonunMn  rechtsfrnge  t.  44  anm.  116.  Hofroann  zdst),  sondern  die  tex 
miatu  gemeint  ist,  darin  etiniiDe  ich  mit  liipperdey  ttbereio. 
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des  Verfahrens  der  Pompejaner  und  des  geltenden  rechts,  nicht  in 
staatsrechtlichen  arguraenten,  sondern  in  zwei  für  den  mann  aus  dem 
Volk  leicht  verständlichen  geschichtlichen  antithesen,  wovon  die  erste 
das  verfahren  gegen  die  tribune,  die  andere  die  verhängung  des 
belagerungszustands  betrifft,    freilich  um  die  erste  zu  wtlrdigen, 
musz  zuvor  das  erste  glied  derselben  lesbar  gemacht  werden.  Caesar 
beklagt  sich  darüber ,  dasz  die  tribunicische  intercession  mit  gewalt 
beseitigt  würde ,  quae  mperionbus  annis  armis  esset  restituta.  dasz 
mit  der  Wiederherstellung  nur  die  vom  j.  70  gemeint  sein  kann,  ist 
unzweifelhaft,  ebenso  aber  auch,  dasz  dies  nicht  ein  restUuere  armis 
war,  sondern  auf  gesetzlichem  wege  erfolgte,  und  deshalb  streichen 
Nipperdey  und  Hofmann  den  obigen  relativsatz.   allein  ein  gegen- 
satz  zu  dem  armis  notare^  der  wieder  ein  arma  enthält,  ist  unent- 
behrlich. Mommsen  liest  staatsr.  IP  s.  295  anm.  3  sine  armis  esset 
restHuta^  aber  dies  scheint  mir  ein  zu  schwacher  gegensatz.  ich  lese 
ex  armis  esset  restituta.   dasz  Caesar  den  zustand  des  Staats  unter 
der  Sullanischen  Verfassung  als  gewaltherschaft  {amm)  bezeichnea 
kann,  wird  nicht  bestritten  werden,  auszerdem  corrigiert  Mommsea 
ao.  stillschweigend  ut  tribunicia  interccssio  amiis  notarctur  in  frOi, 
potestas y  und  damit  würde  allerdings  der  anstosz  verschwinden,  den 
Nipperdey  (quaest.  Caes.  s.  135)  hervorhebt,  dasz  nach  diesem  satte 
die  intercession  im  j.  70  hätte  wiederhergestellt  werden  müssen, 
während  nach  dem  folgenden  satze  dieselbe  von  Sulla  nicht  ange- 
tastet worden  wäre,   in  der  that  konnte  tributiicia  interccssio  einem 
Schreiber  an  der  betreffenden  stelle  leicht  in  die  feder  kommen,  und  so 
läszt  sich  die  änderung  in  potestas  rechtfertigen,  indes  selbst  wenn 
man  intercessio  liest,  kann  man  ein  Verhältnis  zum  folgenden  szije 
herstellen.   Sulla  beschrankte  die  intercession ,  aber  er  liesz  wenig- 
stens den  intercedenten  die  persönliche  freibeit;  jetzt  sind  die  tribuae 
wegen  der  ausübung  ihres  rechts  so  bedroht,  dasz  sie  sich  flüchten 
musten  (vgl.  dazu  c.  5,  1).  —  Demgemäsz  ist  die  erste  ant^ibes« 
§  2  ff.  so  zu  geben  und  zu  erklären:  novum  in  rep.  intrcnhuium  ?jr-  ' 
emplum  queritur^  ut  tribunicia  potestas  [oder  zur  not  intercessio]  or-  . 
mis  notarctur  atque  opprimeretur ^  quae  super iorihus  annis  ex  armis  \ 
esset  restituta.   das  ist  schon  schlimm  genug,  aber  Pom  pejus  geht  , 
noch  über  Sulla  hinaus,  indem  er  die  intercedierenden  tribune  ; 
droht  hat.  Sullam  nudata  omnibus  rebus  tribunicia  potcstatc  ta^nv'^ 
interccssionem  liberam  reliquissCy  Fompcium  qui  amissa  restituis^  ] 
videatur  dona  etiam  quae  ante  habucrint  ademisse,  es  leuchtet  ein,  i 
dasz  bei  diesem  Zusammenhang  ebensowol  die  anspielung  auf  das  < 
jähr  70  notwendig  ist  mit  dem  quae  .  .  e^set  restituta  als  das  dumm  \ 
etiam  quae  ante  habucrint y  das  Nipperdey  ebenlalls  verwirft,  Hef- 
mann hat  nach  anderer  Vorgang  dona  durch  Veränderung  in  N.>»fi 
haltbarer  gemacht,  Mommsen  schlägt  dafür  denuo  vor,  jeüenxaüs 
liegt  in  dem  worte  kein  grund  die  ganze  phrase  zu  verwerfen.  —  Ihm 
zweite  antithese  bedarf  keiner  weitem  erörterung. 
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80.  • 

DIE  BEKKEBSCHEN  HANDSCHRIFTEN  DER  NIEOMACHI- 

SCHEN  ETHIK. 


Die  berichtigungen  und  nacbträgo,  welche  Rassow  in  seinen 
'forschungen  über  die  Nikomacbiscbe  ethik  des  Aristoteles'  (Weimar 
J874)  8. 10  ff.  nach  einer  neuen  vergleichung  des  ältesten  und  besten 
codex  der  Nikomachischen  ethik  K**  durch  RSchöll  zu  dem  apparate 
Bekkers  mitgeteilt  hat,  erregten  mir  den  sehr  natürlichen  verdacht, 
dasz  an  manchen  der  betreffenden  und  an  anderen  stellen  Bekkers 
angaben  auch  hinsichtlich  der  übrigen  von  ihm  benutzten  hss.  einer 
ergänzung  und  Verbesserung  bedürftig  sein  möchten,  ich  benutzte 
daher  im  spUtsommer  des  j.  1876  von  einem  kurzen  erholungsauf- 
enthalt  in  Venedig  und  Florenz  einige  wenige  tage  dazu ,  mich  hier- 
von zu  überzeugen,  wenn  schon  diese  geringe  zeit  zu  einer  auch  nur 
annähernd  erschöpfenden  nachprüfung  bei  weitem  nicht  ausreichte, 
mein  College  und  freund  von  Wilamowitz- Mollendorff,  der  vor  mir 
in  Venedig  war,  unterstützte  mich  freundlichst  durch  eine  durch- 
mu^jterung  der  beiden  dortigen  hss.  H*  und       in  rückaicht  auf 
ihren  inhalt  und  ihr  alter,    eine  genaue  beschreibung  des  Pariser 
codex  L**  und  den  nötigen  aufschlusz  über  die  lesarten  desselben  an 
mehreren  stellen  erhielt  ich  später  durch  die  güte  des  hm.  ChGraux. 
Rassow  selbst  überliesz  mir  sodann  die  collation  von  Schöll  zu 
freiem  gebrauche  nebst  dessen  beschreibung  von  K'*  und  H'*.  auch 
die  editio  princeps  Aldina  und  ein  leidlich  correcter  druck  der  ve- 
tusta  translatio  (^Decem  librorum  moralium  Aristotelis  tres  conver- 
siones,  prima  Argyropili  Byzantii,  secunda  Leonardi  Aretini,  tertia 
vero  antiqua',  vor  mir,  aber  nicht  sorgfältig  genug,  von  Zell  be- 
nutzt) sind  durch  die  liberalität  der  Münchener  bibliotheksdirection 
in  meinen  bänden,   über  mehrere  stellen  in  andern  alten  ausgaben 
endlich  danke  ich  der  groszen  bereitwilligkeit  von  Peipers  die  er- 
forderliche aufklärung.    die  ausbeute  diesfer  nach  forsch  ungen  mit 
ausnähme  der  meisten  die  Aldina  und  die  alte  Übersetzung  angehen- 
den habe  ich  bereits  hinter  Kamsauers  ausgäbe  veröffentlicht,  hier 
gebe  ich  nun  zunächst  eine  beschreibung  der  hss.  unter  möglichster 
beibehaltung  der  eignen  worte  de«jr,  welchen  ich  sie  verdanke,  so 
äasz  denn  freilich  in  folge  davon  deutsch,  französisch  und  latein 
durch  einander  gehen. 

H*  =  Marcianud  Venctus  214  membranaceus  saeculo  fereXIV* 
fol.  mai.  binis  columnis  exaratus  scriptura  minuta  et  nitida  folia  238 
complectitur.  fuit  Bessarionis,  qui  in  folio  chartaceo  antefixo  indicem 
IMraeposuit  et  per  margines  codicis  nonnulla  notavit.    scriptus  est 


<  ao  Wilamowitz,  der  mir  recht  zu  haben  scheint.  Schöll  freilich 
schreibt  saec.  XII  und  der  katalopr  greif!  sogar  bis  ins  IIa  Jh.  snrUck, 
fgi.  BoDÜs  Ariütot.  Metaph.  I  s.  VI. 

JaMaclMT  Ar  daM.  phUoU  18»  hitS.  40 
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manu  eadem  aequabüiter  excdptis  foliis  1 — 12,  qnae  contment  Äii- 
stotelis  EUiicorum  NicoDmcheorom  libros  tres  priores'  et  iiiHiiim 
quarti  nsqae  ad  verba  ci  1/ 1124  ^  9  oAk  dliov  Av  irdvTUic  Qlv.  txü 
pergit  fol.  12  manns  altera  einsdem  aetatis.  libri  aabecriptioiie  ei 
inscriptioiie,  singnla  oapita  initiali  didongiintiir,  qixae  primo  nofi 
eapitis  ▼ereoi  apponittir  ita«  nt  pleromqve  in  Baediaip  aenteiitiaia 
cadat,  Telat  foU  1  1094*  12  aq.  (kirö  t^v  crpaTfiTuc^v*  tövoötövI 
Tp6irov«  raanrae  et  eoireotionea  reoenticiria  maiuis  Tel  duara» 
eat  rnnltae  oecomint,  rarae  ipaiaa  librarü»  aeholia  iraUa.  notaitdam 
eat  in  folio  16  a  aonba  eompluria  epatia  vacua  eise  reli<^  n%  T  lü^ 
1131*  11  sqq.  ToGto  b^  liri'  t6  Icov  iy  6itoia  irpiisiEi 
TÖ  {Xqttov.  &TI  ical  TÖ  Tcov  et  oSv  dvicov.  finia  BtUcoram  eei 
in  folii  40'  priore  colnmaa,  ubi  aubscriptio  emunent  aisgnloa  dteaai 

librorura  numeros :  *ApiCTOT^Xouc  i^Gikujv  viKO^axciiuv  |  ä  ß  f  b  i 
t  f\  61k.  secuntur  Metaphysica  usquo  ad  fol.  91,  Physica  usque  ad 
fol.  126,  libri  de  generatione  et  corruptione  usque  ad  fol.  137,  Psj- 
chologica,  in  quibus  multa  sunt  correcta,  usque  ad  fol.  149*  col.  post 
med.*,  Rhetorica  sine  titulo  distincta  rubra  initiali  usque  ad  I  2, 
1356»*  3  al  b6  iy  tüj  fol.  149^  —  150%  KXeojuribouc  H€T€Uüpuuv  fol. 
151  — 170*,  Parva  Naturalia,  libri  de  motu  animalium,  de  coloribas, 
de  lineis  insecabilibuS}  Mecbanica,  de  caelo  libromm  pars  loaior. 
cf.  Zanetti. 

K»>  =  Laurentianus  LXXXI  11  (vgl.  Bandini  III  s.  226)  ist 
eine  pergament-hs.  aus  dem  lOn  jh.  in  folioformat  aus  181  blSttera 
mit  26  Zeilen  auf  jeder  seite.  sie  enthält  die  Nikomachische  etbik 
(bis  fol.  126)  und  grogze  moral  (von  fol.  128  ab)  und  ist  vortrefflich 
und  sehr  correct  geschrieben,  iota  adscriptum  fehlt  selten»  findet 
sich  vielmehr  gewöhnlich  auch  in  der  mitte  des  wortes  und  ist  bis- 
weilen über  der  zeile  von  erster  band  nachgetragen,  accente  und 
Spiritus  fehlen  hUuüger,  namentlich  wo  der  Schreiber  unsicher  war 
(zb.  ob  aÜTTi  oder  auTr|),  und  sind  dann  von  zweiter  band  hinzuge- 
fügt, die  oft  aber  auch  blosz  den  undeutlich  gewordenen  accent  über- 
zogen hat.  buchstabenligaturen  von  ctt  cc  CT  €T  usw.  sind  beinahe 
durchgängig,  auch  bei  getrennten  worten,  wie  öc  TUiV.  durehgäneisT 
ist  auch  die  trennung  in  ÖT*  öv,  ^Treib'  äv,  ouO'  ek,  ou6'  ev.  ovbk 
|Lifa,  )ur]  b^,  jaf]  ^T€pov,  ouk  ^ti,  t'  oijv,  öctic  oijv,  ötlui  ouv.  de 
aÜTOic,  Ka9*  ÖXou,  dtp*  ^Hnc,  eben  so  constant  Unterdrückung  ckt 
koronis  in  KOiv,  lauTÖv,  taTCiGd  u.  dgl.  seltner  ist  das  Verbindung?- 
zeichen  in  compositionen,  zb.  TToXutuqpeXec.  abgekürzt  wird  nur  iccri 
und  auch  dies  nicht  häufig,  die  abschnitte  sind  immer  durch  d^n 
initial  am  Zeilenanfang  bezeichnet,  bisweilen  ist  indes  der  abschnitt 
mitten  in  der  zeile  vorgenommen,  indem  raiun  gelassen  ist,  und  das» 

*  irrthamlieh  beseichnei  Zanetti  die  logiaehen  eebriflen  ali  aateif 

des  codex.       '  so  nach  Wilaroowita,  nach  Schöll  vielmehr  bi  kn. 

■*  der  schlusz  bietet  folgende  Varianten  dar:  435^  2'2  6Xa»c  b1 
dXXuJC  mioio  pictum  U  24  KivdTai  l  auxa«  |  fXwccav  |  25  ai^aivi)  ti  ix«^ 
in  ras. 
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wird  oft  der  initial  dem  ersten  worte  der  folgenden  zeile  gegeben 
ohne  rücksicht  auf  den  sinn,  ja  er  kommt  dadurch  bisweilen  mitten 
in  ein  wort,  wie  1096  4  u  |  TT^p,  was  vielleicht  Bekker  irreführte.* 
die  Überschriften  in  rothen  buchstaben  und  majuskelschrift  lauten: 
'ApiCTOT^Xouc  TiGiKiJuv  vlKO^ax^UJV*  (|Li€TaXujv)  Ä  B  usw,   von  dem 
Schreiber  selbst  rühren  nur  äuszerst  wenige  rasuren  und  correctureu 
her  (corr. ').   eine  andere  band,  wie  es  scheint,  aus  dem  13n  jh. 
f'corr.  *)  ist  die  des  gewöhnlichen  correctors,  der,  wie  schon  bemerkt, 
accente  beifügt,  ferner  v  ^qpeXKUCTiKÖV  radiert  oder  mit  einem  punct 
ausfüllt,  sonstige,  meist  unbedeutende  correcturen  anbringt  und  sel- 
ten glossen  hinzusetzt,   die  dinte  ist  bald  grünlich  bald  bräunlich 
bald  grau,  noch  eine  andere  und,  wie  es  scheint,  ältere  band  (corr.^), 
allem  anscheine  nach  die  des  rubricators ,  von  welchem  die  nament- 
lich in  der  groszen  moral  zahlreichen  rubriken,  ferner  glossen  und 
Dotenzeichen,  hie  und  da  andeutung  einer  lücke  im  text  durch  das 
zeichen  X  und  vielleicht  hie  und  da  auch  rasuren,  dort  nemlich 
wo  er  in  der  rasur  interpungiert ,  herrühren,  ist  von  groszerer  Wich- 
tigkeit meist  nur  im  ersten  buch  durch  correcturen  und  nachtröge 
von  falschlich  ausgelassenem  am  rande.    auch  überzieht  sie  das  im 
text  undeutlich  gewordene,  daher  die  falsche  correctur  1100*  35 
Kard  ToO  für  kqt*  auxoO.   die  randbemerkungen  zeigen  bisweilen 
Jeütlich,  dasz  dieser  corrector  und  rubricator  nicht  von  der  in  rede 
stehenden  hs.  allein  abhängig  war,  sondern  auch  andere  hilfsmittel 
benutzte,  zb.  fol.  33  1115^  13,  wo  er  das  rubrum  tö  koXöv  t^Xoc 
TTic  dperfic  an  den  rand  geschrieben  lyit,  also  das  richtige  irjc  dp€- 
TTic  gibt,    im  weitem  verlauf  begegnet  man  correcturen  von  dieser 
band  nur  noch  1137**  5  und  an  zwei  stellen  der  groszen  moral.  end- 
lich finden  sich  noch  jüngere  correcturen  und  zusätze  (rc.)  aus  dem 
13n  oder  auch  14n  jh.,  zum  teil  in  der  dinte  der  ersten  band  sehr 
ähnlich ,  zum  teil  mit  schwärzerer  dinte  nnd  tachygraphischer  ge- 
schrieben,  dennoch  scheinen  beide  von  derselben  band  zu  sein,  was 
laraentlich  vom  5n  buche  ab  immer  wahrscheinlicher  wird,  zu  der 
•^tztern  classe  gehören  häufige  zumal  im  In  buche  übergeschrie- 
/ene  wertlose  glossen,  aber  auch  einzelne  änderungen ,  zb.  fol.  10 
.100^  15  TijiHUTaia  (s.  u.).  von  den  zuthaten  ersterer  art  wird  bis- 
weilen die  zweite  band  (corr.')  corrigiert.   in  den  späteren  bücbern 
junentlich  tritt  der  Urheber  von  ihnen  immer  häufiger  als  corrector 
af,  trägt  am  rande  und  im  text  ausgelassenes  oder  änderungen  nach, 
uweilen  mit  vorgesetztem  YP- »  auch  erklUrungen  Über  den  zeilen, 
amentlich  in  der  groszen  moral,  wo  corr.*  allmählich  ganz  ver- 
.h windet,    dasz  er  nach  hss.  emendiert,  zeigt  die  Übereinstimmung 
'iner  correcturen  mit  lesarten  anderer  Codices,  doch  auch  Willkür« 
ohkeiten  kommon  Tor. 


*  btor  bat  denellw  amiilioh  sttlUeliwei^Bd  icc^l  in  den  text  g«- 
Hat  wider  alle  liss.  und  ausgaben  (t.  n.}.  *  tor  dm  4d  bis  8ii  bveh 
•  601T.*  in  viKO|iax€(uiv  Tsrbesssrt. 
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»  Parisinns  1854  membranaoeus,  in  4*,  ae  oompotani  de 
189  fBuilleta  du  Xn  aidde,  dont  laa  Bthiqnaa  k  Nifiomaqua  oeeopaMk 
lea  187  pramiera  et  lea  deu  premidrea  lignea  du  racto  du  foEo  188^ 
panni  lea  aooliea',  ü  en  eat  certainea,  aaaez  nombreiiaeat  ta&iM  mat- 
ginalea,  tantöt  interlin^aireay  qui  paraiaae&t  dtre  de  la  mftiiie  maöi 
qm  a  toit,  en  haut  du  recio  da  foL  198  toO  YeXXoO  Mixa4^  («e 
dernier  nom  eat  nn  monocondyle):  d'oil  Ton  eat  paiti  ponr  anppoav 
qne  le  mannacrit  appartint  jadia  4  Hiobel  Paelloa.  oette  hjpotblae 
eat  eironto,  le  mannacrit  ne  pr^aentant  plna  iraoe  d'eaprit  enrr4, 
et  ne  remontant  point,  par  cona^quenty  4  nne  antiqait4  anffiaanti 
poor  BToir  pn  4tre  annot6  par  PaelÜM*  en  g4n4ral,  on  ne  remaiqaa 
paa  de  traoe  de  r6viaion  andenne  dana  le  t^te  dea  EthiqneaKleoB.: 
lea  oorreotiona  qa*on  Yoit  par  oi  par  14  —  trda  raraa  dn  reate — aoni 
d'4poqae  beaucoup  plna  r4oente  qne  la  premidre  main.  laa  IdL 
188 — 189,  ainai  qu'un  qaatemion  entier  de  parchemin  plna  i4Bei^ 
aont  rempiis  1)  par  le  trait6  ariBtot4liqne  ifcpl  dpcTiXiv  ical  KOXiAv 
jusqu'an  fol.  192\  ligne  8;  2)  par  le  texte  suivant':  qnixiic 
cuX\oiriC|io(.  incipit  t6v  4inb€iKTix6v  Kttl  KdXXei  Xdieuiv  dXa£o> 
V€u6m€vov  Xöyov  dpn  iropujcdfi€VOi.  deainit  KaOapuuc  xal  <piXov€i- 
Kiuc  ai^Tfiv  dTTiZr|TOuciv  aa  baa  du  yerao  dn  foL  197.  le  fol.  198| 
ontre  toO  YeXXoO  MixotnX  est  remplit  anr  aea  denx  pagea,  par  dinB 
extraits :  sur  la  morale  de  Galien  etc. 

M** «- MardanuB  Venetna  213  ist  eine  pergament-hs.  ana  den 
anfang  dea  15n  jh.,  über  wdcbe  ich  das  nQtige  bereite  in  jneaaar 
kritischen  ausgäbe  der  politikji«  ZXV  f.  mitgeteilt  habe. 

N**  a  Marcianns  Yenetua  appendieia  IV  35  bombycinna  aala 
babitua,  aed  integer,  acholüs,  quae  in  margine  legontur  ad  Oigaw 
nberiora ,  ad  Etbica  rara  et  leetu  difficilia  (videntnr  autem  perqoaa 
eaae  fntilia),  alia  aetas  quam  saeeulom  XIV  yix  potest  tribni.  eois 
ipse  mnlto  videri  potest  antiquior,  ut  vel  aaeeolo  XII  eum  impertiaa: 
attamen  antiquitas  ista  ementita  videtur,  neque  ultra  XTII  saecolaai 
fädle  eum  relegabimua.  continet  primia  qninqne  folüa  Porpbyni 
iaagogen,  deinde  Organen,  qnod  integrum  est:  subscriptom  ei  ^ 
TaOOa  cu|yinXrK>uiCiv  Öptovov  b  xou:  aecnntnr  Etbica,  'ApicTordiouc 

l)9tK(&v  viKOfiax€(uiv  ä ete.,  anbaeriptnm *Ap. v.  äßtöi£iiÖiii 
dieaen  angaben  Ton  Wilamowita  habe  idi,  abgeaelien  davon  daai 
fbrmat  foBo  ist',  noch  folgendea  beisufttgen.  achon  Beklnr  kai  m- 
gegeben,  daas  in  dieaem  codex  im  2n  bn^  1105^  29  009*  oi  MlrfB 
bia  1109^  22  oöb^v  fehlen  nnd  hinter  1113^  11  icpdnov  »ata 
nachgeholt  nnd.  diea  glanbt  Baaaow  (ao*  a.  $6  anm.  1)  ao  eattann 
zn  mdaaen:  ganz  offenbar  habe  der  abaohrdber  Tenebanttid  4  oteS 
blätter  aeinea  originale  ttberadilagen  nnd  daa  awogalaflaeiin  ^ilff 
hinzugefügt,  dieae  annähme  konnte  freilidi  bd  der  nnvoHatlndtg- 

'  8.  über  dieselben  Kose:  über  die  priocliischen  commentare  tsr 
etbik  des  Aristoteles,  Hermes  V  (1871)  s.  76.  86  ff.        ^  br.  Qtwßx 
aetot  biosa:  'dont  je  ne  v^rifie  paa  moi-onftme  ridenttt^'      *  Mia. 
midi  nidit  mein  gedttchtnis  ySllig  trügt. 
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Vüt  der  nachrichten  Bekkers  wol  entstehen,  dennoch  hStto  schon 
d^r  omstand ,  dessen  mitteilnng  durch  Bekker  der  anfmerksamkeit 
Brno««  Mnmrag«  «ntgangen  ist,  dast  im  lOn  hwk»  1174*  17  koI 
wrr*  Ins  1177 ^  94  €Mo^o>rlil tberiiaupt  gSnzKiA  Mlen,  danraf  hio^ 
ittm  kOnaen,  dw  lin  iiüiide>ieii0  nook  eine  andere  m^glielilralt 
dem  origiimtoodez  wann  mehzere  btttier  ansgeriBseii  nd  ia 
folge  davon  tnla  Toiioxen  gegangen,  tella  an  lUaeber  atelle  wieder 
eingelegt  and  eo  Tcridttt  siäi  däe  eaobe  wirldieh.  dena  es  fladen 
sieh  aoäi  swei  andere  Tenetraagea,  wekhe  dies  angensoheinlioh  be- 
wsisen.  asmUeh  im  4n  baohe  stehen  1134*  96  Me  1137*  16  «08* 
iNRCfOV  hl  hialsr  1180*  1  bOKCt,  so  dass  also  hier  die  Tersetanag 
mittsn  im  werte  htcXdövrec  1197*  IBTorsidigegaagen  ist  aad  der 
sweite  teil  desssthea  eXOövrec  deh  genaa  aa  1194*  94  Tivdhr  aii> 
schlieeit.  beide  partten,  1127*  16  €X6dVTCC  bis  1130*  1  bOKd  and 
1124*  96  bis  1197»  16  Ka6'  ^cacrov  bi,  lllllea  flbrigeas  geaaa  jede 
ein  blatt,  wihrend  1 109  ^  22  oOb^v  sich  mitten  in  der  zeile  an  1113^ 
11  irpdrrciv  und  ebenso  1177^  94  Cl&ni  ohne  absatz  an  1174*  17 
den  anreibt,  aaeh  die  dritte  Versetzung  aber  im  7n  buche  reiszt  die 
teile  deeselben  wertes  qpeuTu^v  1150*  23  f.  ans  einander,  indem  nn- 
flutteibar  anf  1147  ^  2  KaB*  aÖTrjv  wiederum  mit  dem  begina  eiaes 
aeaen  blattes  die  letatere  silbe  dieses  Wortes,  die  in  folge  dessen  aus 
ywv  sich  in  täv  verwandelt  hat,  und  hierauf  das  nächste  1150*  24 
bis  1162^  33  ^Htc  und  sodann  1147  ^  2  dXXd  bis  1150*  23  bis  zur 
erstem  silbo  desselben  cpev  folgen,  ob  auch  mit  jenem  dXXd  1147*^  2 
aberraals  ein  neues  blatt  anfSngt,  wie  ich  vermute,  habe  ich,  da  diese 
nachforschung  in  den  letzten  angenblick  fiel,  welchen  ich  auf  der 
Marcusbibliothek  zubringen  konnte,  nicht  mehr  feststellen  können, 
bei  diesen  beiden  letzten  Versetzungen  scheint  also  dem  Schreiber 
selbst  die  sache  verdächtig  geworden  zu  sein,  so  dasz  er  an  beiden 
die  beiden  versetzten  partien  wenigstens  gegen  einander  isolierte, 
eine  jüngere  band  hat  über  dem  texte  diese  Versetzungen  angemerkt, 
ich  habe  mir  leider  die  werte,  mit  denen  sie  es  tbut,  in  der  eile  nicht 
mehr  aufgezeichnet,  die  öndeningen  im  codex  scheinen  meistens  von 
erster  band  zu  sein,  hie  und  da  begegnet  man  jedoch  auob  den  spuren 
eines  Jüngern  correctors. 

O'*  =  Riccardianus  46  ist  eine  papier-hs.  des  14n  jh.  in  quart, 
welche  auszer  der  Nikomachischen  ethik  auch  noch  die  poetik  von 
c.  .9,  1448*  29  Tivec  auxd  (paciv  an  enthält.""  die  Überschrift  mit 
rother  dinte  iöt  dpiCTOie'Xouc  t^GikOuv  viKO|naX€iuJV  a^v,  und  es  wird 
mit  rothem  initialbuchstaben  angefangen,  das  .Oe  blatt  schlieszt  mit 
I  5,  1097*  2  ndvia.  dann  folgt  ein  leeres  blatt,  und  mit  dem  7n 
beginnt  eine  andere,  ältere  band  von  I  4,  109G^  4  ab,  aber  die  erste 
zeUe  ist  völlig  unleserlich  geworden,    eben  diese  band  hatte  also 

10  das  ist  der  aafmefkMUakeit  von  Vahlen  in  der  2n  ausgäbe  der 

poetik  s.  IX  entgangen,  es  achclnt  dies  die  Ulte.ste  hs.  der  poetik 
nächst  A*^  zu  sein,  ob  auch  sie,  wie  wabrecheinlicb ,  aus  A*  stammt, 
Termag  ich  nicht  zu  sagen. 
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uDzweifelbafb  auch  den  anfang  geschrieben,  der  aber  apftier  so  sckaA- 
haft  geworden  war,  dasz  er  anf  yorgehefteten,  an  stiiieateUe  tiel» 

den  blättern  von  einem  andern  Schreiber  erneuert  wurde,  und  zwv 
ao  dasz  1096^  4  bis  1097  28  jeUt  sweimal  dastehen,  in  der  arM 
des  ursprftnglichen  Schreibers  sind  die  bOieheriitel  sehwaci.  esr* 
recturen  yon  jüngerer  band  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein,  d^ 
gegen  hat  der  Schreiber  selbst  hie  «nd  da  gettndert  und  aneh  vaiisn- 
ten  mit  yorgesetztem  TP*  oder  tP*  ^oX  an  den  rand  geaeknebtt, 
welche  yon  Bekker  meistens  nicht  berücksichtigt  sind*  aeoes  ge- 
winnt man  in  der  that  doroh  sie  nickt,  ich  habe  mir  indeasen,  wo 
nicht  alle,  so  doch  die  meisten  derselben  angemeiU  vnd  sie  binlsr 
Barn  sauers  ausgäbe  mitgeteilt. 

Fttr  welche  teile  des  Werkes  Bekker  die  beiden  hss.  N**  ysr 
glichen  und  für  welche  er  sie  nicht  verglichen  hat,  ist  von  SasBSV 
BorgfiUtig  untersucht,  und  auoh  darin  kann  ich  ihm  nur  beistinmifB, 
dasz  nicht  M'\  wie  ich  in  meiner  kritischen  ausgäbe  der  {»olitik 
8.  XXVI  nach  Bonits  annahm,  sondern  nächst  £^  die  am  bör- 
sten zu  stellende  hs.  ist.  erst  den  dritten  rang  nimt  und  äm 
yierten  0^  ein,  wenn  anders  überhaupt  swischen  beiden  noch  eia 
rangunterscbied  zu  machen  ist.  denn  wenn  Rassow  die  flUle  zählt, 
in  denen  Bekker  nach  einer  dieser  hss.  allein  von  der  yulgato 
abgewichen  ist,  und  wenn  er  nun  darauf  foszt,  dasz  es  nach  0^ 
allein  fast  nie  geschehen  sei,  so  folgt  daraus  aunftchst  nur,  dasi  0^ 
überall  da,  wo  der  text  Bekkers  im  gegenaats  gegen  jene  drei  andsca 
hss.  mit  dieser  allein  übereinstimmt,  am  meisten  mit  der  yulgala, 
dh.  mit  deren  hauptquelle ,  der  editio  princeps  Aldina ,  verwandt  ij( 
oder  mit  andern  worten  mit  dem  der  letztem  zu  gründe  gelegtsa 
codex,  der  diesmal  ein  gar  nicht  schlechter  war.  richtiger  ist  dock 
wol  die  abscbätzung  nach  der  zahl  d6r  stellen  in  Bekkers  text,  die 
sich  von  den  vier  in  rede  stehenden  hss.  so  nur  einerseits  in  und 
anderseits  in  0**  finden;  zählt  man  aber  in  dieser  weise,  so  ergibi 
sich  für  beide  hss.  ungefähr  die  gleiche  zahl  von  etwa  je  30  fllleu. 
wenn  auch  für  0^  etwa  3  weniger  als  für  M'*,  und  dies  ergebnis 
könnte  leicht  noch  zu  Ungunsten  von  verschoben  werden,  f&lb 
sich  herausstellen  sollte ,  dasz  Bekker  in  solchen  und  andern  f&Uen 
nicht  immer  richtig  verfahren  ist.  erst  eine  berechnung  davoD,  wie 
oft  man  nach  der  Aldina  in  Verbindung  mit  je  6iner  dieser  vier  hss. 
wie  oft  nach  6iner  derselben  allein  auch  gegen  die  Aldina,  wie  oft 
endlich  nach  der  letztem  allein  der  text  zu  gestalten  ist ,  würde  eis. 
klares  und  zuverlässiges  bild  des  genauen  wertonterschiedes  aller  füal 
textesquellen  ergeben,  wenn  femer  Bassow  und  als  schJechter 
denn  und  0^  bezeichnet,  so  vrird  dies  in  bezog  auf  H*  ri  -btig 
sein,  N''  aber  ist  trotz  groszer  ähnlichkeit  mit  H*  an  wert  doch  vi«l< 
leicht  0^  ebenbürtig,  dennoch  war  es  allem  anschein  nach  ein  h5ck:^t 
glücklicher  griff  Bekkers,  der  von  seinem  bewundernswürdigen  t  ic: 
in  solchen  dingen  ein  neues  Zeugnis  ablegt,  dasz  er  neben  den  beiden 
alten  haupt-hss.         sich  unter  den  jttngem  neben  «hss.  sa  diisuk 
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gtlMBder  benntsoBg  gerade      0^  eriuMr,  und  jeder  kflnftige  herans- 
geVer  wird  siir  yermeidimg  mmtltteii  varitt&teiiwtieteB  allem  anschein 
MMsb  gat  daran  thnn     nnd      ausser  wo  sie  wirkUcb  bemerkens- 
wertes geben,  sogar  gans  bei  seite  sn  lassen  und  sieh  mit  den  vier  an- 
dwsneodioes  XU  begnfigen.  bttieBekker     an  die  stelle  TonO^  ge- 
setzt, so  wfirde  es  wahrseheinlidi  BassoW  niobt  gelnngtti  sein  so  klar 
die  beiden  bss.-fSunilien,  die  es  Toralters  gab,  und  wdoben  siob  jene 
Tier  eodioes  in  mebreren  bllobem  noob  einordnen  lassen,  cu  ixieren. 
wie  sieb  sn  beiden  Emilien  die  Aldina  und  die  alte  übersetsung 
iteUen,  blatte  iöb  einer  besonden  untersuohung  vor,  deren  erste 
bSUIe  bereits  vor  dem  leotionenven.  der  kiesigen  Universität  für 
den  Winter  1878/79  (de  etbids  Nieomaeheis  recognosoendis  diss.  T) 
verlMgt,  und  bemerke  bier  Torliufig  nur,  dass  sieb  dureb  die 
althsrannebung  diesor  beiden  quellen  die  spuren  dieser  doppelten 
üha^tenmg  auob  durob  das  8e  buob  verfolgen  lassen,  indem  beide 
bier  venngsweise  unter  ^nander  und  mit     übereinstimmen,  soboli 
bienms  erbellt  dass  auob  die  alte  ttbersetiung  nieht  (toe  wert  als 
textsequelle  ist;  an  «ner  durobweg  Terltelicben  benntsung  würde 
sie  fr^eh  erst  naeh  kritisdber  berstdlung  auf  bsl.  grundlage  ge- 
signel  eein,  welebe  gerade  bier  bei  der  eigentflmlieibkeit  ibrer  bH- 
mlbliehett  entstebung"  besondere  scbwierigkeiten  darbieten  und 
kaom       «rlbrderlicben  eolossalen  mllbe  lohnen  würde,  die  von 
Bassow  bingewortee  Vermutung,  dasi  0^  in  d^enigen  teilen,  in 
welsiMn  die  enge  verwandtsebaft  mit     borvortiitt,  vislleftdit  sogar 
MS  P  geflossen  sei,  ist  ttbiigens  doch  wol  sebr  unwabieebeinlidb, 
doeb  gehe  ich  audi  auf  diesen  punct  bier  niebt  nflber  ein« 

Was  wir  Uber  die  drei  Oiforder  bss.  wissen,  siebt  niobt  danadi 
ans,  als  ob  sieb  dieselben  itgend  mebr  oder  auch  nur  ebenso  viel  wie 
und       einer  berfloksiditigang  verlohnen,  von  ihnen  stammt 
obendrmn  die  von  Wilkinson  mit  El.  beieidmete  nach  der  versiehe*» 
nu^  von  Jadks<m''  aus  einer  iltem,  vaticanischen     des  14n  jb. 
her.  Ton  letsterer  habe  ioh  Iftr  die  in     fehlende  stelle  1176*  11 
bis  1177*  30  duroh  Wilamowits  eine  vergleichung  erhalten;  der 
gewinn  aber  ist  beinahe  gleidi  null.  P*,  bei  Bekker  1^  Gois- 
lioianne  161 ,  eine  haupt-bs.  der  poHtik  und  ein  überaus  wichtiger 
seholieiiooclex  aus  dem  14n  jb.,  ist  von  mir  einst  für  die  beiden 
fltsten  bticher  der  ethik  verglichen,  wie  ich  jetct  sagen  muss,  so  gut 
wie  oime  jeden  erfolg,  auch  Q  ^  Ifarc  Ten.  200  (vgl.  meine  aus- 
gäbe der  pölitik  s.  XXTV  f.)  ans  dem  16n  jb.  habe  ich  zu  einzelnen 
stellen  oingieaehen.  die  junge  und  gmndschleehte  Bieslauer  hs. ,  die 
Zell  benatnt  hat,  verdient  nioht  anob  nur  genannt  za  werden,  aber 
aadi  cB«  Pariser  1417,  von  weleber  Zell  viel  anfhebens  macht,  ist 
unbedeoiend  und  gehört,  wie  idi  mir  dachte,  nach  der  mitteilung  von 
Oraux  erst  dem  ende  des  15n  oder  gar  dem  anfang des  16n  jb.  an.'* 


»  8.  darBber  Rose  ao.  s.  64  ff.  »  jonrnal  al  philology  VI  (1876) 
906  IT.  ohartaeens,  petit  in  -  folio.  eontient  fol.  78—164  Aristote, 
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welchen  nutzen  die  noch  ungedmokteii  oommeiiteze  des  Aspasios'* 
anoh  fUr  den  text  der  etbik  bringen  werden  oder  nicht,  ist  abia- 
warten;  aus  dem  schon  gedruckten  znm  8n  buch  freilich  kannmaa 
verhältnismäszig  nur  sei  ton  sehen,  welche  lesarten  Aspasios  vor  sick 
gehabt  hat,  und  so  wird  auch  wol  flir  die  übrigen  von  ihm  oomaMB- 
tierten  blicher  die  hoffnung  nicht  allzu  grosz  sein. 

Die  bemerkung  von  Rassow  (s.  8  anm.  1),  dasz  in  Bekkers  text 
mehr  eigne  und  fremde  conjecturen  stehen,  als  Krische  geglaubt  hat, 
ist  richtig,  und  ihre  zahl  ist  sogar  gröszer  als  es  scheint,  weil  Bekker 
einige  male  die  nachlässigkeit  begangen  hat  die  abweichung  aller 
seiner  hss.  nicht  anzugeben,  nemlicb  1096*  4.  1097»  32.  1109*  15  * 
1110^' 25.  1117M1.  1119'^  29.  IISO«*  7.  1134  »>  5.  34.  llöl'U. 
1157'  2.  1171 35  (wo  nur  Aretin  auTOic,  alle  andern  quellen,  wie 
es  scheint,  auinc  geben).    1173 3.  1178*  23  (elpr|C0uj  wiederum 
nur  Aretin  statt  eipriiai).   dennoch  sind  es  im  ganzen  nur  folgende 
23  stellen ,  an  denen  sich  Bekkers  text  auch  durch  H  ^  N die  ve- 
tusta  translatio,  die  Aldina,  die  Übersetzung  von  Leonardus  Aretinus, 
den  commeutator  oder  paraphrasten  nicht  belegen  läszt:  1096*4 
7T€pi  Bekker  (uTT^p,  s.  c).  1097*  32  xai  koB*  Feliciano  (Ka0'). 
1098^  3  TTaVTÖc  Bekker  (toö  TravTOC).  1109*  15  pdXXov  Turnebus 
(fehlt).  1109^  24  bfJXov  Codices  Turnebi  und  Casaubonus  (bnXoi). 
1113''  15  ^dKttp  Vettori  (jiaKdpioc).  1117''  11  XuTrri6r|C€Tai  Casaa- 
bonus.  1119*  15  oiiG^V  Bekker.  29  auTf)  Bekker  (axjTX]).  1123'30 
Äv  Tumebus  (fehlt).  1125'»  27  töv  Vettori  (tö).  1130»»  7  dicofal 
Bekker  (iroia,  doch  öiroTa  R\  öiroid  N^).  1182  •  28  toi  otörOliV 
Koraes.  1184i>  5  iroiet  Sylburg  (iroveT).  34  Ttvac  Wilkinson  (?), 
jedoch  wahrgohwnliflh  moii  wAmdm  oraunentator  M Mba«!  ToaEfto* 
■08  (ffdVTOC).  lUl^Uöb'Yottori  (oihoct^).  U660  84iaMt 
Mmi  nad  Veitori  am  nnde  des  oinsi  T<m  ihm  baaeasoMm  llift- 
ehaiiar  «xanqtoa  dar  AldiiUL  1167»  9  fj  Tnnaboa  (ol).  1169*  IS 
dvat  Sjlburg  (fehlt).  1169^  7  ti  Tamabaa  (Mü^.  1173*  8  id 
Tnniebiis  (fehlt).  1180^  84  Nfld  Balte  (Mit),  von  nehverai  dia- 
aar  eonjec^mn  lat  abar  ohaa  iwaifal  anr  flbarliateimg  sortab»* 
kahraii.  bloaiar  dncbibbtor  iat  1176*  11  6t6  für  ftn.  wa  dar  attaft 
«baraetauig  bat  saant  Tnmabiia  1110^  86  icoiefv  und  1186*  86 
hnm  aingafllgt»  aiatacaa  mit  mneohi,  latitaraa  dagagan  aehaMift 
der  that  waitibabrlieh. 


Ethiane  Nicom.;  Mree  qnelqnei  aeoUee  margi&ale^  foU  146—186  cfsadt» 
morales. 

^  8.  Rose  ao.  8.  61  ff.  92  ff.        *^  so  ist  es  dean  Bouitz  zs.  f.  4. 
gw.  XXVI  (1878)  t.  884  f.  anin.  bei  eelaw  eifrigen  und  MliftrfUBnigMi 

aber  doch  wot  etwas  Wb^tmAiMMmaig^m  wftaid^nmg  des  Bekkcr^cbeo 
toxtes  an  dieser  stelle  gffp'^'n  die  conjecturen  von  Spenge!  begegnet,  dast 
er  tibeo  selbst,  ohne  ciue  ahuiing  davon  zu  haben,  eine  blosze  conjectur 
verteidigt  hat.    dieser  fall  könnte  ein  recht  lehrreiches  beispiel  abgebra. 

Greifswai^d.  Franz  Sussmiül. 
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DI£  S£CHST£  ECLOGE  DES  VEBGILIUS. 


L  Die  sechste  ecloge  gebOrt  ans  maneherlei  gründen  zu  den 
tehwarstenf  die  uns  Yergilius  hinterlassen  hat.  schon  die  Veranlassung 
des  ganzen  gedichtes  ist  aus  den  wenigen  einleitenden  versen  kaum 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  enträthseln,  und  die  einzelnen  sich 
widersprechenden  versuche  von  Heyne,  Spohn,  Wagner,  Schaper, 
Bibbeck  beweisen  hinlänglicb ,  dasz  das  vorhandene  material  nicht 
ansreicht,  um  uns  klarbeit  darüber  zu  verschaffen,  jedenfalls  wird  der 
imbefangene  leser  noch  am  ehesten  herauslesen,  dm  Alfenus  Varus 
-~  darin  wird  man  Spohn  proleg.  s.  76  und  Teuffei  RL6.  §  205,  3 
betstinmien  müssen  —  von  seinem  freunde  Vergilins  bei  irgend  einer 
gelegenheit  auf  eine  grössere  Schilderung  seiner  kriegstbaten  gerech- 
net und  Verg.  ihm  dafür  mit  einer  entscholdigung  über  sein  Unver- 
mögen dieses  bukolische  gedieht  geschickt  baäe.  mebr  erkenne  ich 
nicht,  was  Scheper  in  diesen  jahrb.  1864  s.  650  bemerkt,  dasz  von 
mislnngenen  versuchen  in  der  epischen  poesie  die  rede  sei,  dass  Verg. 
seinem  freunde  Vams  gegenüber  den  entscblnsi  re<AtlMiigen  wolle, 
der  episcben  poeeie  zu  entsagen  und  snr  bukolischen  dicbtung  zorttck- 
snkehren;  was  Wagner  sagt,  dasz  der  erste  tos  (prima)  den  sinn 
habe,  dasz  Verg.  zuerst  bei  seinen  versnoben  in  der  bnkoUsdiett  poe- 
sie glücklich,  dann,  als  or  sich  der  episdien  poesie  zuwandte,  un- 
glücklich gewesen  sei  —  alles  das  Ist  nsdi  mmeat  ansieht  von  den 
sttslegem  künstlich  hineingedeatet  worden,  allerdings  ist  das  dun- 
kel, in  das  dieses  gedieht  gehüllt  ist,  um  so  begreiflicher,  als  schon 
Servios,  vri»  seine  «rUlning  des  nostra  v.  2  (nemlioh  Bamana)  be- 
weist, darüber  ganz  im  nnklaren  gewesen  ist.  wir  wollen  indessen 
den  versuch  ma<£en,  ans  dem  inhslt  des  hanpttells  (t.  81-^81)  einen 
sehlnsz  auf  den  der  einlotenden  versa  zn  machen. 

n.  Der  inhalt  dieses  teils  dh.  des  eigentltehen  gedichts  ist  von 
Scheper  in  folgender  weise  angegeben  worden:  *der  inhalt  desliedes 
ist  die  nnwidmtehlldie  gewalt  der  liebe«  ihr  unterlag  Hemles  (v. 
43.  44),  ihr  Pasiphafi  (v.  45—^),  ihr  Atalante  (v.  61).  sie  verwan- 
delte die  Beiladen  in  erlen  (v.  62.  68),  Scylla  in  ein  meemngeheuer 
(t.  74 — 77),  Tereos  in  einen  Wiedehopf  (v.  78),  Philomela  in  eine 
nachtigal  (v.  79  —  81).  diese  mythen  hatten  die  Alexandriner  in 
ihren  erotischen  gedichten  besungen.'  ich  vermisse  bei  dieser  auf- 
zählung  zweierlei:  1)  fehlen  darin  die  verse  81 — 41,  die  aber  am 
betreffenden  orte  von  Scheper  richtig  so  erklttrt  worden  suid,  dasz  sie 
gleichfalls  mit  dem  inhalt  des  ganzen  liedes  übereinstimmen,  indem 
^ie  die  wunder  der  liebe  im  weitall  prwsen  (vgl.  Lucr.  I  21. 169*— 
2(^4);  Valerius  Probus  hat  ihnen  einen  umfangreichen  aber  unge- 
tiiickten  commentar  gewidmet.  2)  fehlen  die  verse  64^73,  zu 
deren  erläuterung  Scheper  fortfährt:  *der  dichter,  welcher  ihre  poesie 
zuerst  nach  Born  verpflanzt  hatte,  dessen  Übersetzung  des  Euphorien 
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und  dessen  liebealieder  an  Cjtiwris  die  kenner  der  nenrihüidMfc 
poaeie  bewimdiiteiit  CorneliiiB  dnreb  eine  der  Mt- 

sen  in  die  ▼erBamlung  der  groseen  sänger  mf  dem  HeÜeoa  eingeftkrt 
und  Yon  Innne  mit  der  syrinx  dee  Heeiod  beedienkL  in  dieser  klp 
vm  geneiaeelMfl  eoU  er,  der  erde  enMokt,  ungeelOrl  eeme  IddhI 
Üben  64— *73y  «na  dieeei'  eneeineadeneteiiaig  tviid  «idilklB^ 
mmm  Verg«  dee  sohiekael  deeSelhu  en  dieeer  eteUe  enSkülHi 
denn  deei  er  nütken  in  einem  Ued  Aber  die  wnnder  der  liebe  dm 
nibm  einee  lümlselieB  diehtere  beeingt  und  mU    74  wiedern  dm 
telBlai  iMen  der  Hebe,  die  er  eefafldera  wiU,  «orllekkehrt,  iel  «le 
geeebmeeklosigkeH,  die  wir  Yeig.  eebwerlieb  snlrenen  dUffen.  im- 
befriedigend  eber  wer  der  answeg  von  Scaliger  und  Heyne  v.  74—81 
vor  64  zu  stellen  nnd  mit  der  episode  Aber  Gallus  das  lied  zu 
eehlieszen  (wogegen  beeonders  v.  74  quid  loquar  eptiebi),  nafiglich 
nnd  im  höchsten  grade  Booderiier  die  annähme  von  Voss,  dasz  v.  74 
—81  nicht  werte  des  Silenns,  sondern  des  dichtere  Gomeliiu  QeBil 
seien,  da  kein  verelSndiger  kieer  ohne  iigend  eine  «ideatung  im  ge> 
diobi  darauf  kommen  konnte  nnd  kann,  die  verse  64 — 73  können 
mar,  wie  die  vorhergehenden  und  nach  folgenden ,  die  Schilderung 
einer  Wirkung  der  liebe  entiialten,  nnd  dasz  diese  im  leben  des  dich* 
ters  Gallus  eine  bedeutende ,  wenn  auch  nicht  erfreuliche  rolle  g^e- 
spielt  hat,  ist  eine  ausgemachte  thatsache:  s.  Ov.  trist,  II  445.  Aux. 
Victor  de  viris  iü.  82.  aus  Verg.  darstellung  in  der  zehnten  ecloge 
ergibt  sich  dasz  Gallus  aus  liebe  zu  der  ihm  ungetreuen  und  Brutus 
nnd  Antonius  beglückenden  Lycoris  dem  wabnsinn  nahe  war:  v.  6 
soUicitos  Galli  dicamus  amorcs^  10  indigno  (mm  Gallus  atnorc  peribat, 
22  Galle ^  quid  insatiis'::^  .  .  ttia  cura  Lycoris  perque  nives  cUium  per- 
qti€  horrida  castra  secuta  est.    nur  hierauf  kann  an  unserer  stelle 
eine  anspielung  sein ,  und  nur  6in  wort  enantem  v.  64  drückt  den 
geistigen  zustand  des  Gallus  aus  (v.  52  a,  virgo  infclia:,  tu  mtnc  in 
montihus  erras).    wir  verwerfen  also  die  erklärung  von  Schaper, 
dasz  die  seele  des  Gallus  am  ufer  des  auf  dem  Helicon  enti«i)riügen- 
den  und  bicli  in  den  copaischen  see  ergieszenden  Permessus  umher- 
irrte, eine  erklärung  die  durch  Scbaj^ers  unerwiesene  und  durch 
nichts  zu  erweisende  annabme  von  der  entstehungszeit  des  ganzen 
gedichts  (nach  dem  im  j.  26  vor  Ch.  erfolgten  tode  des  Gallus  )  her- 
vorgerufen ist  (s.  Ribbeck  proleg.  s.  11  *certe  vivus  a  Musis  Ascraei 
srnis  calamis  donari  fingitur:  neque  cnim  mortuus  Euphorionis  car- 
iiiin  i  imitatus  est'),  was  ist  also  das  wunder  der  liebeV  dasz  Gallus, 
der  m  seinem  liebesscbmerz  dem  w^abnsinn  nahe  umherirrt,  von  der 
Muse  Permessi  ad  flumina,  Aonas  in  motUis  geführt  worden  ist,  die 
dichterische  weihe  erhalten  hat  und  zu  einem  des  Linus  und  Hesi^ 
dse  würdigen  dichter  gestempelt  worden  ist,  dh.  dasz  seine  liebe  ibn 
smn  berflbmteft  dicbter  gemacht  hat  die  ibine  eofameiohelei,  die  IBr 
Chnaelim  Qftlliü  deti»  kg,  mid  die  aoeb  dnnii  die  iimpiehiqg  e«f 
enme  der  bervomgeadettn  eeiaer  gediebte  (v.  7$  klBUUGffmiim^ 
mofüMmtwoirigo  ',  vgl.  10,  bOtbo  ei  OhMOk»  pm  mMmh 
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Tvmag  das  poetiidie  moliT,  wanim  der  dioUw  gon^ 

jene  episode  «iBgaadwhel,  nicht  gans  m  Twdaiikeln,  waui  kk  aiuh 

HaUeoi  «ad  der  ntttanmi  weibt  dmdi  den  ehfwflrdigm  Lums  sn 
«■Mmüdob  nd  chn  nssBaMahang  zwitdMn  dm  venftnftigen  H«iio» 
dtt  ud  d«m  nBfonttaftigai  GaUu  niebt  siiitoihidfin  ▼mag. 

Nadi  dieaer  atteiBaadw»etwnig  wird  ann  kaum  unhiii  kOhuMA 
Ii  d»  Bidiatan  aologa inlirdae  iiiii  SarfiiM  («M 

I     der  aber  aa  witUkim  gadiohla  daakt  — -  aar  eiae  UMokreilmag 

1  diB  gedankens  za  finden,  der  in  den  Anakreonteia  fr.  23  anegadrflekt 
ist:  ei\\u  X^tRV  'Atpaibac,  Mnu  hk  K6ö|i0v  <ib€tv-  d  ßdpßiToc  hk 
Xopöctto  ''Cpurra  ^oOvov  i^^t  oder  Hör.  corai.  IV  16  Phoehm  fxh 
Jentem  jpmtta  aia  lefwi  wdas  ä  wrlcs  incr^ü  lyra^  oder  Oy.  am. 

I  11,1  arma  gravi  mmero  vkHentaque  hella  parabam  edere  usw.  haben 
dieeo  drei  diolrter  wirklich  die  absieht  gehabt  kriagsihaten  oder 
heroenabenteuer  n  baaingaii?  aohweriiob.  abenao  wenig  Yeigilina; 
deshalb  darf  man  v.  3  OUfM  «Wiei"ww  reges  ä  proelia,  Cynthius  mtnm 
tfeUü  nicht  w(irüich  nehmea  and  an  wirkliche  gadiehte  denken,  won 
schon  der  humoristische  ton  gar  nicht  passt ,  am  wenigsten  aber  an- 
nehmen dasz  Verg.,  als  er  dies  gedieht  schrieb,  eine  epische  stürm- 
und  drangperiode  hinter  sich  hatte,  oder  dasz  er  ein  episches  gedieht 
im  auf  trag  des  Alfenus  Varus  bereits  angefangen  hatte,  noch  selt- 
samer ist  die  ansieht  von  Ribbeck  prol.  s.  6,  dasz  der  anfang  dieses 
Ton  Verg.  verfaszten  epischen  gedichts  ed.  9,  27 — 29  citiert  werde, 
nicht  einmal  das  wird  mit  Sicherheit  behauptet  werden  können,  dasz 
Vams  Verg.  wirklich  mit  der  anfertigung  eines  epos  betraut  hatte, 
80  wenig  wie  bei  Agrippa  dem  Horatius  gegenüber  {carm.  I  6  scri- 
beris  Vario  fortis  et  Jiosfium  victor).  wie  sich  dort  Hör.  vor  Agrippa 
mit  seinem  gedieht  entschuldigt:  nos  convivia,  nos  proelia  virginum 
cantamus^  so  hier  Verg.  vor  Varus,  seinem  mitschUler  beim  Epiku- 
reer Siro  (s.  schol.  Veron.  zu  ed.  6,  9;  Servius  zu  ed.  6,  13). 

III.  Noch  eine  stelle  erhält  durch  dl^se  auslegung  eine  bessere 
belenchtnng.  die  Widmung  an  Varus  schlieszt  mit  den  versen  11  f., 

I     die  folgenden  sinn  haben:  'dich,  Varus,  preise  ich,  und  alle  dichter 
werden  dies  thun,  und  kein  gedieht  kann  Apollo  angenehmer  sein  als 

I  eins  das  dir  gewidmet  ist',  wo  bereits  Servius  eine  ganz  vernünftige 
erkJäning  hat,  warum  Varus  der  liebling  des  Apollo  sei.  die  be- 
liehungen  anderer  dichter  zu  Varus  sind  bekannt:  s.  Catull  30,  1; 
über  Hör.  sat.  13,  130  s.  Ribbeck  proleg.  s.  5  f.  doch  ist  ein  punct 
bei  dieser  stelle  nicht  genügend  betont  oder  gar  übersehen  worden, 
für  Schaper  gehören  nemlich  diese  verse  mit  zu  den  beweisen,  dasz 
die  sechste  ecloge  zu  den  drei  zuletzt  yerfaszten  und  bei  der  zweiten 
ansgabe  lunzogefügten  gedichten  gehOre,  wozu  er  folgende  erklärung 
beigefOgt  kals  *dliM  Yam  aohiiab  nicht  dar  noeh  nnbarfllimie  n 
alonar  daa  Tkaolait,  aondaa  dar  baiaüa  «Mitamta  naialar,  dar  aich 
WwBsi  mwc  ftr  ainaa  traitaii  and  fringebildafcn  latarkreia  an 
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Beb  reiben.'  (s.  auch  den  unbegreiflichen  anstosz  an  v.  12  jto^mm 
jahrb.  ao.  s.  637  n.  772).  ich  gestehe,  mir  ist  bei  jedem  eiiudbea 
Worte  dieses  satzes  absolut  unverständlich ,  ans  welchem  worte  des 
Yerg.  es  hergeholt  ist,  und  ich  Terstehe  nicht,  wie  Scbaper  eiBess 
in  der  luft  schwebende  deutung  zur  argomentation  für  die  abfassusgi- 
seit  des  gediehts  hat  benutzen  lätnnen.  dagegen  ist  o£fenbar  etwas  gm  j 
anderes  daraus  zu  schlieszen.  der  grund  der  widmnng  einer  ecloge  ' 
an  Alfenus  Varus  kann  nicht  allein  d6r  sein,  dasz  letzterer  ein  b^ 
Schützer  der  künste  und  Wissenschaften  war,  oder  dorch  die  loekenn 
bände  eines  mitschülers  mit  Verg.  verknüpft  war;  es  masz  eia  poai- 
tiyes  ereignis  yorliegen,  das  die  widmnng  hervorrief,  dies  kau  a* 
nächst  das  consulat  im  j.  715  gewesen  sein  (vgl.  Orelli  •  Henzen  n. 
6438);  aber  der  elfte  vers  führt  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
darauf,  dass  es  des  Yams  für  Vcrg.,  für  seine  dicbtknnst  und  damit 
für  alle  mitdichter  so  erfreuliche  thätigkeit  in  der  oommissios  dv  \ 
länderverteilong  gewesen  ist,  die  im  j.  714  zusammengetreten  war,  i 
für  die  Verg.  anf  diese  weise  seinen  dank  abstattet,  daraus  würde 
sieh  allerdings  tob  salbst  ergeben,  dasz  dieses  dankgedicht  unter 
den  dreien,  welche  jenes  ereignis  der  ackerrerteilung  feiern  (1.  6.  9^ 
das  älteste  ist,  womit  die  einleitenden  verse  (1  f.  printa  Si/racom 
dignata  est  lindere  versu  nostra  neque  erübuit  süvas  habümt  Thdm 
nnd  v.  8  f.  agrestem  temU  meäUabor  hanmäine  Musam^  nm  imaiaa 
oano)  aufs  beste  stimmen,  warum  Verg.  spftter  ecl.  1  vorangastiBt 
(s.  ge.  IV  566 ;  Ov.  am.  1 16, 26),  hat  Schaper  richtig  erklärt 

IV.  Scbaper  findet  in  seinem  vorwort  s.  VIT ,  dass  die  drsi  ; 
eclogen  4«  6«  10  ^sich  in  ihrer  ganzen  anläge  und  diction  Toa  dm 
übrigen  wesentlich  unterscheiden,  dasz  die  sieben  älteren  ^dogm 
arbeiten  einea  nachahmers,  die  drei  späteren  sdiöpfungen  eines  sdb- 
ständigen  meistere  sind'  (s.  auch  jahrb.  ao.  s«  772  ff.),  dass  die 
gründe  Schiq;ier8  snbjectiv  sind  und  keine  wissenschaftliche  bewmv- 
kraft  haben,  ist  von  Bibbeok  proleg«  s.  12  f.  mit  recht  gezeigt  wcfden. 
mir  ist  die  Sechste  immer  als  eine  der  schwächsten  erschienen,  nai 
ich  will  meine  gründe,  dh  schwerlich  nnr  snbjectiv  sind,  heintwfc 
1)  die  Widmung  des  gedichtes  istnnklar,  namentlich  lassen  die  foni 
6  f.  keine  bestimmte  deutung  zu.  2)  die  eigentlidie  einleitmig  des 
gedichtes  v.  13  —  30  ist  sachlich  unnötig  nnd  poetisch  schwgchlidt 
(Servius :  charaäer  mixbuBi  nam  et  poeia  praefatur  et  ctmkare  Siemm 
inducUur)»  3)  die  Schilderung  der  weltscböpfung  v.  31 — 43  geht  ob 
detail,  indem  sogar  noch  Deucalion  und  Prometheus  beraingezogw 
werden;  aber  der  dichter  veiigiezt  das  hauptmoment  zn  erw&hBa% 
dasz  die  liebe  die  demente  zusammangeführt  und  die  schGpfiBiig:  «p- 
müglicht  hat,  was  sich  der  leser  aus  dem  folgenden  herausdnehen 
mnsz.  4)  die  anknUpfung  dar  einselnen  Wirkungen  v.  42  refert,  43 
Ais  adiungüj  61  und  64  tum  etmU  ist  prosaisch,  v.  46  solatur,  62  dt- 
ctmdatj  63  erigU  nicht  klar  genug  und  jedenfalls  nnschte,  74.  78 
quid  loquar  —  ut  nanraverÜ  gewöhnlich.  6)  die  einzelnen  ereigniasa 
sind  mit  ungleichem  geschmaok  und  ungleichen  kemiiaiBsm  te» 
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schrieben :  das  anmutigste  von  Hylas  (v.  43  f.)  kommt  am  schlechte- 
sten weg,  das  bäszlichste  von  Pasiphae  (v.  46 — 60),  das  viel  zu  locker 
an  das  vorhergehende  angeknüpft  ist,  am  besten.  6)  die  einzelnen  ab- 
schnitte ,  in  denen  Silenus  die  macht  der  liebe  feiert  —  denn  dieser 
zweck  geht  aus  v.  82  deutlich  hervor  —  sind  qualitativ  ganz  verschie- 
den: fiylas,  Pasipha^,  des  Nisos  tochter  Scylla  gehören  zusammen, 
ferner  die  schwesterliebe  der  Heliaden  (v.  62  f.)  und  die  mutterliebe 
derProcne  (v.78 — 81),  wogegen  der  mythus  der  Atalante  (v.61)  gar 
nicht  hierher  gehört,  und  wenn  der  dichter  auf  ihre  und  des  Hippo- 
menes  Verwandlung  in  löwen  angespielt  hat,  die  doch  nicht  aus  liebe 
geschehen  ist,  so  war  es  ungeschickt,  nur  ihre  bewunderung  der 
HesperidenSpfel  zu  erwähnen.  7)  Verg.  begeht  eine  reihe  von  irr- 
tflmem,  die  noch  keine  achtung  vor  seiner  gelehrsamkeit  zu  erwecken 
im  stände  sind :  a)  er  gibt  t.  69  Hesiodus  eine  hirtenflöte,  die  dieser 
bekanntlich  niemals  gehabt  hat;  h)  er  verwechselt  y.  71  den  mythus 
des  Hesiodus  und  den  des  Orpheus;  c)  er  verwechselt  v.  74,  wenn  die 
lesart  bei  Ladewig-Schaper  nnd  Bibbeok  als  richtig  gelten  darf,  die 
eine  Scylla,  tochter  des  Nisos,  nnd  die  andere,  tochter  des  Phorkys; 
d)  er  verwechselt  v.  79  Procne  mit  Philomele,  wie  schon  Servins  be- 
merkte, ebenso  georg.  IV 15 ;  e)  er  verletzt  die  Chronologie  in  v.  41  f. 
8)  der  eigentliche  schhuz  dea  gedichts  82 — 86)  ist  abgebrochen 
imd  undeutlidi*   9)  der  ganie  hmtaiigniiid  des  gedichts  ist  ver- 
lehwonmien:  denn  ans  t.  88  9oUte  man  adilimen,  dasz  Silenns  seine 
Worte  an  Aegle  lieblet,  wie  Apollo  an  HyacmÜias,  was  aber  durch 
V.  26  keine  bestfttigung  findet  10)  das  ganie  gedidil  leichnet  sich 
invorteilhaft  durch  imklarhdt  dea  ansdnicka  ana:  t.  16  sertapro" 
eul,  tankm  oapUi  ädu^^  35  tum  durare  sohm  di$cludere 
Kerea  ponto  (vcihar  imiii^  cmsmeHt  orM#),  38  (Mus  aiqite  eaämi 
iumtnotis  mMiia  Mm,  41  Saturnia  regna  (nach  lapiäes  l0fo> 
ios),  46  scHatur  amore  tMOMid,  53  moBi  fuUus  hpaekitho^  74  quid 
Idgifor,  atU  Scyllam  Nki  . .  out  ut  mutaios  narraverüy  79  quae 
dona  pararUj  SBiussUqmedkcmlauruSy  86  imUa  Olympo  (ver- 
glichen mit    27  tum  vero  iii  wumenm  Faunosque  ferasque  viderea), 
y.  Aus  dtoaen  grUadaii  halte  idi  das  gcdiditittr^  sehr  aiittu- 
mftsziges,  ja  fikr  einaa  der  achwSchsten  unter  allen  eologen,  nnd  dee- 
halb  fUr  eines  der  firfiheaten;  der  hanptgrund  aber  für  diese  mitlsl- 
mäszigkeit  wird,  wie  bei  der  vierten  üat  im  sibyllinischen  tone  ge- 
sebriebenen  ecloge ,  die  in  nodi  höhiran  grade  nnbegreifiiolikeiten, 
zweideutigkeilan  und  schweilUligketten  aäweisti  der  umstand  seini 
dasz  der  dichter  in  diesen  beiden  gedichten  mehr  auf  eignen  fttszen 
äteht  und  sich  weiter  von  seinem  vorbild  Theokrit  entfernt  (s.  Bib- 
beok proleg.  s.  13).  und  wenn  classisohe  phüologen  das  gegenttil 
lavon  beweisen  wollen  mit  grflnden,  wie  sie  Scheper  jahrb.  ao.  s. 
r72  ff.  beigetbraefat  hat,  so  getraue  idi  mir  den  phOologischen  beweis 
(ihren  zu  kennen,  dasa  'der  tandier*  und  'der  graf  von  Habsburg* 
ron  zwei  ▼ügschledenen  dichtem  verftest  sein  uQssen. 

TüBUiOur.  Hamb  Flaoh. 
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-minisjiBvr. 

also  in 

'bilit  QBW.    also  in 

hexam. 

im  5ii  fuss 

100 

V. 

im  5n  fasE     100  t. 

Ovidius 

22858 

801  mal  3,45 

xnftl 

178  mal  0,78  mal 

Lucretius 

7393 

339  „ 

3,23 

n 

17  „   0,23  „ 

Catullus 

797 

34  „ 

4,40 

n 

3  n   0,38  „ 

Til.nll.LygiLSulii. 

1052 

38  „ 

3,61 

ti 

2  „   0,19  „ 

Prupertius 

1993 

65  „ 

3,26 

ti 

3  „   0,15  „ 

Vergilius 

12912 

518  „ 

4,01 

ff 

76  „   0,59  „ 

Horatius 

4081 

49  „ 

1,20 

ff 

22  „   0,54  ^ 

Martialis 

3369 

80  „ 

2,37 

»» 

7        0  *>1 

hier  nemlicb  erreicht  der  durchschnittsprocentsatz  der  übrigen  dich- 
ter 0,33,  noch  lange  nicht  die  hUlfte  des  Ovidischen.  sodann  aber 
ist  Z.s  beobachtung  auch  richtig  insofern,  als  Ov.  die  adjectiva  aiü 
-hilis  mit  langer  antepaenultima  —  denn  um  solche  allein  handelt 
es  sich  hier  —  verhältnismUszig  selten  in  den  andern  füszen  ver- 
wendet, in  den  Metamorphosen  .stehen  89  im  fünften  und  nur  8  in 
den  übrigen  fÜszen,  nemlicb  3  im  ersten,  1  im  dritten  und  4  im  vier- 
ten Tusze.  dasz  dies  für  den  fünften  fusz  ein  <,fe\valtiges  Übergewicht 
bezeichnet,  ergibt  einmal  eine  vergleichung  mit  den  Substantiven  auf 
-  nicn ,  deren  daktylisch  ausgehende  formen  in  den  Met.  im  ersten 
fu8z  87,  im  zweiten  1,  im  dritten  1 ,  im  vierten  46,  im  fünften  409 
mal  stehen,  auf  100  fiUle  im  fünften  fosz  kommen  also  hier  33,00 
in  den  ührigen,  bei  •hüi$  nur  8,99.  gnxnd  dieser  erscheinmig iit 
«nner  Ovidi  Mkiben  anoh  die  iMogB  Tiäer  diemr  wMer,  wie  deiia 

imier  den  89  ftUen  im  fttnfteii  fa»  23  mit  den  meesungen  

.ww..ww,w^  —   v*v»  sind,  die  nur  hier  Yorkoinnien 

konnten,  sber  eneh  wenn  wir  alle  dakijliMfa  «nelantflnden  w9r> 
ter  in  .beiracht  sieben,  bleibt  das  yerbSltnia  aafftllig.  eeben  wir 
hier  von  den  wOriem  ab,  deren  leiste  silbe  elidiert  ist  nnd  die  damit 
ans  der  reihe  der  daktylisch  anslantenden  anseeheiden  (68  imenlen, 
11  im  sweitsDt  6  im  dritten,  6  im  yierten,  57  im  fllnflen  inss),  rech- 
nen dagegen  die  anf  drei  kflnen  anslantenden,  aber  durch  eliaon 
der  ktsten  kttne  daktylisch  gewordenen  hinm  (121  im  ersten,  22  im 
Tierten,  2  im  fttnftoi  fbsse),  so  kommen  daktylisch  analantende 
wQrter  im  zweiten  und  dritten  fuss  nicht  Yor  (neseh  qma  hat  als 
wort  an  gelten),  weil  für  diese  fOsse  widerstreit  zwischen  wort-  nnd 
versaccent  gefordert  wird,  der  erste  fusz  enthält  2658  (auf  100  verse 
22,23),  der  vierte  1228  (10,26),  der  fünfte  6166  (61,47).  auf  100 
iftUe  im  fünften  fuez  kommen  also  63,10  im  ersten  und  vierten,  strei- 
chen wir  auch  bei  den  adj.  auf  -büia  die  elidierten  formen,  so  bleiben 
7  fülle  für  den  ersten  und  vierten  und  87  fttr  den  fünften  fasz,  so 
daes  anf  100  fUlle  im  ftlnften  fusz  8,05  im  ersten  und  vierten  kom- 
men, die  angäbe  des  Yt  ist  also  durch  aahlen  auf  daa  echlsgendste 
als  richtig  erwiesen. 

DjuBSDnu.  Fbudbiob  Polls. 
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83. 

DES  HOBATIÜS  BESTE  ODE  DES  ZWEITEN  BÜCHS.* 

Das  erste  gedieht  des  zweiten  bucbs  von  Horatius  oden  sfthlt  in 
der  Überlieferung  zehn  Strophen,  in  Bitechle  bearbeitung  deren  sie- 
ben ,  bei  Grnppe  und  Prien  nur  sechs,  wer  wie  Lehrs  bei  einseinen 
stellen  dieses  gedicbts  förmlich  einen  schreck  vor  römischer  poesle 
empfindet,  mag  die  drei,  vier  stropben  oder  lieber  das  ganze  gedieht 
ohne  sträuben  hingeben ;  wer  das  lied  in  seiner  überlieferten  gestalt 
aach  mit  einzelnen  kleinen  mängeln  ein  bischen  lieb  gewonnen  bat, 
nimt  es  vielleicht  noch  einmal  mit  mir  in  schütz ,  selbst  auf  die  ge* 
fahr  hin,  dasz  er  nach  Bitschls  ausdruck  vom  'tiefeingefiressenen  rost 
des  schulvorurteils  TOn  der  intacten  Überlieferung  Horaziscber  poe- 
an^  mitangefressen  erscheine  und  sich  mit  Pfeile  nndscheidewaMor* 
flifisse  bebandeln  lassen. 

Zur  dritten  Strophe  patäum  seiferae  niKsa  tragoediae  stellt 
fiitschl  drei  fragen  nnd  fordert  Tom  Verteidiger  drei  bttndige  ant- 
worten, ich  versuche  es  diese  zu  geben. 

Die  erste  frage  laatet:  'mit  welchem  rechte  traut  man  dem 
dichter  eine  ebenso  unverschämte  wie  abgeschmackte  Schmeichelei 
zQt  dasz  mit  dem  feiern  dee  6inen  Pollio  es  gleich  mit  aller  tragOdie 
überhaupt  ganz  und  gar  aus  sei  für  das  theater?'  ich  antworte:  man 
traut  dem  dichter  gar  keine  Schmeichelei  zu;  Asinius  braucht  die 
hilfe  der  tragischen  muse  auch  für  die  darstellung  der  bürgerkriege, 
in  welchen,  gleich  wie  in  den  alten  bruderkämpfen  der  tragödie,  alte 
schuld  an  den  enkeln  gerächt  und  übermächtiger  scbicksalswille  er- 
fällt worden  ist;  braucht  er  aber  ihren  beistand ,  so  darf  Hör.  auch 
ihre  gegenwart  bei  Pollios  arbeit  in  ansprach  nehmen  nnd  sie  Ton 
der  Schaubühne  für  ihn  abrufen ,  unbekllninieirt  dämm,  was  andere 
trsgische  dichter  ihrerseits  fttr  anliegen  an  dieselbe  mnse  haben  — 
ganz  ebenso,  wie  Hör.  am  scblnss  unseres  liedes  die  anwesenboit 
der  Ijrrischen  mnse  in  irgend  einer  grotte  fllr  sieb  selbst  in  ansprach 
nimt,  oder  wie  er  ein  andermal  Calliopc  auffordert  den  bimmel  in 
Wlassen,  unbekümmert  darum ,  ob  sie  nicht  für  andere  im  gleichen 
sogenbliek  gerade  im  bimmel  nötig  ist.  Peerlkamp  hat  swar  nnrecht, 
wenn  er  unter  der  mnse  der  strengen  tragödie  schon  geradezu  die 
mnse  der  tragischen  geschichte  venteht;  aber  dafOr  dass  die  mnse 
der  tragischen  dichtimg  daneben  auch  die  mnse  eines  gescbioht- 
schreibers  werden  kann,  dürfen  wir  mit  Peerlkamp  an  die  musen  der 
Herodotisehen  geschidiie  erinnern,  also  Schmeichelei  könnte  man  es 
allenfalls  nennen,  wenn  Hör.  ssgte,  weil  jetat  Pollio  augenblicklich 


*  vgl.  Ritschi  im  rhein.  mos.  XI  628  ff.  XII  467  ff.,  Hanow  ebd. 
s.  469  ff.  (alles  dies  wi^-derholt  in  Ritschelii  opusc.  III  8.  602—614).  Prien 
ebd.  Xlil  345  f.  und  im  Lübecker  programm  von  1865  s.  17  f.  Martin 
hn  Pesener  programm  von  1868  a.  t  ff.  1865  i.  4.  Grnppe  Ifinos  s.  SIT  ff. 
rea  den  ausgaben  ausser  den  Uleien  beaenders  Lehrs  und  Schttts. 
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keine  tragödien  schreibe ,  fehle  überhaupt  die  tragische  mw  dem 
theater:  es  ist  aber  nichts  als  ein  feinerer  ausdnick  conventioneller 
dichterspracbe,  wenn  er  sagt,  weil  die  tragische  muse  jetzt  dem  tra- 
gischen geschichtswcrk  Pollios  die  weihe  geben  solle,  möge  sie  sich 
auf  kurze  zeit  der  bübne  entziehen;  in  jenem  falle  könnte  eine  Über- 
schätzung Pollios  und  misachtung  anderer  tragöden  in  den  Worten 
liegen,  in  diesem  falle  ist  überhaupt  an  eine  sch&tzung  der  tragischen 
di<£tongeii  PcQios  und  aoodl  m  «ine  mitondilteQog  radevnr  gir 
flieht  gedadit 

Zweite  fkige:  'mit  wehshem  reehte  tnnt  aum  dem  Her.  tm  wo^ 
▼miilf  leerae  ipillietott  sa,  wie  es  severae  dämm  ist,  weil  es  eine  an* 
dere  tragoeäüa  gar  nieht  gibt?  oder  aber  welchen  sinn  bat  es,  die 
tragoedia  als  severa  gegenüberzustellen  der  gesokielitaciaeibiiiig  lijt- 
üger  bürgerkriege,  der  und  denen  doch  wol  keine  geringere  severitfis 
zukommt'?*  antwort:  nicht  entgegengesetzt  wird  die  strenge  Mel- 
pomcnes  der  geschichtschreibung,  sondern  gerade  auf  diese  mit  über- 
tragen ;  das  beiwort  'streng'  aber  ist  nicht  leer,  sondern  sinnvoll  und 
unentbehrlich,  weil  eben  erst  die  eigenschaft  der  strenge  die  muse 
der  tragödie  geeignet  macht  für  die  ernste,  strenge  ätimmung  und 
darstellung  einer  solchen  geschichte. 

Dritte  frage:  *wie  will  man  gran4$  mmm  als  piidieat  der 
Poilioiuselien  tragödiendiehtoiig  sehtttsea,  olme  daaebsn  eben  jene 
geseUebtselureilrang  als  eine  idader  grosu,  würdige  aa%aiie  er- 
aeheinen  in  lassany  Wer  zwingt  nna  denn  gnmde  mmms  als  logi- 
schen gegenaatz  zur  geschicbtsehreibung  zu  betonen?  grande  kann 
doch  ebenso  gut  den  absoluten  empfindungston  haben ;  das  amt,  die 
thätigkeit  Pollios  für  das  öffentliche  wohl  —  denn  das  bedeutet  «ii- 
nus  —  ist  erhaben,  groszartig,  ob  er  nun  tragödien  dichtet  oder 
die  geschichte  der  bürgerkriege  schreibt,  aber  das  6ine  mal  geht 
er  an  sein  erhabenes  amt  auf  den  niedrigen  sohlen  historischer  prosai, 
das  andere  mal  auf  dem  hochschuh  des  Dionysostheaters  zu  Athen: 
das  wäre  die  eine  möglichkeit  der  erklärung;  eine  andere  wäre  noch 
einfacher:  dasz  es  ein  groszer  und  erhabener  beruf  im  dienste  der 
Mbniliidikeit  sei,  die  gesohiehte  der  bfligerkiiege,  die  gseohiehte  te 
▼olkes  und  staaiss  {reapMkas)  daimatdlen,  lomal  vnftsr  dem 
stand  der  tragisehsn  ninae,  ist  selbstYerstlnilUeh;  aosdrilddieh  aber 
wird  aneh  die  tragOdisndiohtang  Pollios  ab  ein  hoher  berof  im 
dienste  des  Yolkes  bezeichnet,  nicht  um  aie,  als  speeieU  erhaben, 
ttber  die  tbfttigkeit  des  geschichtschreibers  zn  erheben ,  aoadem  als 
gleichfalls  erhaben,  gleichfalls  erhaben  patriotisch  daneben  zu  stellen, 
der  gegensatz  findet  also  statt  nicht  zwischen  |niWica5  res  und  granäe 
munus^  sondern  Einmal  zwischen  den  geschichten  und  gcschicken 
des  Volkes  und  Staates  und  den  geschicken  einzelner  beiden,  wie  bio 
die  von  PoUio  nachgeahmte  attische  tragüdio  behandelte,  sodann 
zwischen  der  dai'stellungsform  der  geschichte  und  dem  cothurn  der 
tragödie;  pulUkas  res  und  Ckcro^  coümrno  ~  von  jedem  gegen* 
aa^^aar  ist  vor  das  ttne  ^ied  anqpidrflekl  —  sM  alfo  jedsa  bü 
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dam  relativen  ton  des  logischen  gegensatzes  zu  betonen:  grande 
mwmu  hat  den  absoluten  ton  der  empfindong.  also  nicht  eine  herab- 
setznng  der  geschicbtschzeibung  liegt  in  den  werten,  vielmehr  die 
atiUaobweigende  anerkennnng  einer  selbstverständlichen  grtee,  wie 
denn  Hör.  auch  1 6  die  historischen  kriegsthaten  Agrippas  ausdrück- 
lich als  gleich  groszartige  stoffe  (grcmdiu»)  den  poetischen  stofifen  der 
grieehisdien  epea  und  tragOdien  an  die  Seite  stellt,  und  II  12  die 
schlachten  Caesars  in  besng  auf  die  groszartigkeit  des  Stoffes  mit 
den  riesenkämpfen  der  griechischen  sage  Tergleicht,  wenn  sie  anoh 
besser  in  prosa  dargestellt  werden. 

Dies  drei  antworten  auf  die  drei  fragen  Bitschis,  es  sei  mir 
Bim  selber  eine  frage  gestattet«  nimt  man  das  gedieht  ohne  die 
dritte  Strophe,  fehlt  da  nicht  etwas?  nach  den  beiden  ersten  stro- 
phsn  dürfte  man  dann  im  ganzen  liede  nichts  erwarten  als  eine  ans« 
f&hrung  des  gedaakens,  Pollio  unternehme  ein  gefahrvolles  werk; 
die  Stimmung  aber,  die  sich  im  hauptteil  des  liedes  wirklich  ans- 
t|inoht,  gilt,  zum  glflck  für  den  poetisdien  gehalt,  nicht  den  gefahren 
des  Werkes ,  sondern  den  tragischen  gräueln  und  Strafgerichten  der 
bürgerkriege.    femer  erweckt  uns  die  Äitschlsche  einleitung  des 
liedes  das  gefühl :  'ja,  ein  bedenkliches  wagnis !  da  sind  wunden  die 
berührt  wieder  bluten,  da  ist  glut  die  aufgertlhrt  wieder  lodern 
könnte ;  wenn  Pollio  es  ^nr  nicht  thun  wollte !  es  w&re  politischer.' 
mid'in  demselben  athem  preist  der  dichter  mit  einer  pathetischen  an- 
rede die  politische  grösze  Polüos ,  der  trotz  alledem  seine  geschichte 
schreibt!  das  klappt  nicht,  sondern  klafft,  da  fehlt  offenbar  ein  ge- 
denke wie  folgender:  *nnn  gut,  so  thu  es  in  gottes  namen  und  stelle 
ans  die  bfirgerkriege  so  dar,  dass  du  auch  darin  ein  wolthSter  deines 
Tolkes  wirst,  wie  du  als  redner,  Senator  und  feldherr  ein  retterans 
oOten  bist.'   also  eine  motivierung  dafür,  dasz  Pollio  trotz  der  ge- 
fahren das  werk  doch  schreibt  und  schreiben  darf,  eine  motivierung 
dafür,  dasz  Pollio  in  einer  sehr  eigentümlichen  weise  gerade  als  hel- 
fender Staatsmann  gefeiert  wird,  zudem  eine  Vorbereitung  der  eigen- 
tOmlieh  tragischen  stimmnng,  welche  das  weric  PoUios  schon  im 
Torans  im  dichter  anregt  —  das  ist  es  was  wir  yermissen.  nnd  das 
ist  auch  genau  das  was  in  der  überlieferten  dritten  strophe  steht: 
Pollio  wird  die  bürgerkriege  darstellen  nnter  dem  beistände  und  im* 
«nsten,  strengen  geiste  der  tragischen  muse,  in  derjenigen  Stim- 
mung, welche  durch  die  ansohanuig  Ton  schuld  nnd  Schicksal  der 
vÜikMr  nnd  der  einzelnen  in  uns  geweckt  wird;  er  wird,  wie  die 
erste  strophe  es  ankündigt,  darstellen  die  Ursachen  des  kriegs  nnd 
^  sitttiehe  schuld  desselben,  den  wechselnden  gang  und  Fortnaas 
gnnuHunes  spiel,  das  Verhängnis  der  freundschaft  nnd  den  nnge- 
sfihntan  fla<di  der  fismdfcfaaft  zwischen  den  michtigen,  und  so  dar- 
itdlen  —  das  sagt  unsere  strophe  —  dass  die  geschicke  des  volkes 
und  stMtes  hier  für  den  erkennenden  Terstand  und  für  das  sittliche 
gefühl  aieli  ordnen  nnd  kiSren  wie  die  geschicke  des  einzelnen  in  der 
bagOdie:  durch  tragische  erkenntnis  nnd  empfindnng  wird  Pollio 
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der  Staatsmann  die  unter  der  asdie  gHlhendeB  parteileidenadiate 
dKmpfen  und  die  schmerzenden  wunden,  wenn  auch  mit  schmemA* 
den  mitteln,  heUen.  so  bilden  die  vier  ersten  stn^ihan  des  liedes  iit 
sammen  nur  periode,  die  beiden  ersten  den  Vordersatz,  die  beid« 
üulgenden  dennaehssti:  'wenn  du  an  eine  geschieh te  der  schuldvoUaii 
weobselTollaA  nad  verbSngnisYoUen  bttiigerknege  haiid  anlegst,  ta 
ein  so  gewagtes  und  geföbrliches  werk  in  dieser  zeit,  nun  so  wölkt 
wir  auf  kone  zeit  filr  die  bühne  verzichten  auf  die  muse  der  tragC- 
die,  damit  sie  deiner  geschichte  den  strengen  geist  der  tragödie  ver- 
leihe; hast  du  dann  thaten  und  Schicksale  von  volk  und  staat 
klärend  geordnet  unci  dicjs  erhabene  amt  im  dieiisle  des  Staates  ge- 
übt, dann  wirst  du  wieder  als  tragödiendichter  an  dein  er- 
habenes amt  im  dienste  des  Staates  gehen,  der  du  als  praktischer 
Staatsmann  dem  Staate  so  rühmlich  gedient  hast,  Pollio:  denn 
was  du  thust,  alles  ist  grosz  und  alles  im  dienste  des  volkes.'  so 
steht  denn  auch  die  anrede  von  rechtswegen  erst  in  der  vierten 
Strophe ,  da  sie  ja  in  einem  begründenden  Verhältnis  zum  haupt- 
gedanken  des  nachsatzes  steht,  kurz,  statt  die  dritte  stroplie  erst 
auszuwerfen,  um  dann  genau  das  zu  vermissen,  was  wir  verwor^QDf 
wollen  wir  lieber  gleich  behalten  was  wir  haben. 

Ich  komme  zur  siebenten  strophe  Inno  et  deorutn.  die  letzte 
entscheidung  über  ihre  echtheit  oder  unecljtheit,  sagt  Ritscbl,  werde 
davon  abhängen,  w^elche  Vorstellung  man  sich  von  Römergesinnung 
mache  einem  römerschändenden  barbareu  wie  Jugurtha  gegenüber, 
gut,  meine  Vorstellung  ist  diese:  Jugurtha  ist  liir  Horatius  und  Asi- 
nius  als  echte  Römer  der  typus  eines  schändlichen,  heimtückischen, 
brudermorderischen  barbai'enhäuptliugs,  und  der  gedanke,  dasz  die 
gefallenen  von  Thapsus  ein  totenopfer  für  den  schatten  dieses  schänd- 
lichen gewesen  seien,  ist  die  bitterste  demütigung  für  röniüLhen 
stolz,  und  Hör.  hat  eben  vorher  Catos  in  l'iica  gedacht,  der  unter- 
gegangen ist,  aber  nicht  unterworfen  worden  ist;  da  denkt  man  bei 
dem  totenopfer  auf  africanischem  bodcn  gerade  auch  an  all  die 
tapfem  und  edlen  mänuer  unter  den  gefallenen:  um  so  bitterer 
gedanke,  dasz  auf  demselben  boden  A&icas,  wo  die  vorfahren  WMt 
Carthago  bezwungen  und  zuletzt  auch  den  schändlichen  Jognrtibn 
tIberwJÜtigt  haben,  dasz  auf  demselben  boden  ROmer  gegen  Blhiisr 
iaf&ir  gekämpft  nnd  sich  mit  rOmisoher  kraft  hingewflrgt,  um  daadi 
~  0  ironie  des  aefaielaNils,  gransames  q^sl  Ifortnnas  —  eiiie  xiaaMSr 
hekakinbe  dufoliringen  dan  aduillen  eiaaa  Jugurtlinl  dasisttte 
tngisQhe  ironie,  dvrdi  welebe  Oidipus,  dar  mmA  das  lükselvena 
aanaehen  geldai  nnd  Theben  Ten  der  Spina  kafroit  batts^  gstads» 
folge  da^ron  wieder  «In  flneh  farThabsnvnBdsiadsnktsi»  daiiÜfcMl 
seiner  ognen  MDsaUichkeit  aslyBfinoktig  laasnd»  achnnehfott  g»- 
bkndet  ein  raeheoplwwnideftedaigaUttMaw^giiii^  die  Sphinx, 
aber  eo  wenig  das  gaan  jaounemdla  looe  des  Oidxpna  nineii  wirk- 
liehen grnnd  hsAte  ia  ei—n  rasheopfar  ftr  die  flptoa»  es  w«% 
war  das  iotenopteflbrJngnrtha  der  grnnd  fftr  die  epte  nndliids« 
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d«B  afHomkeheii  bürgcrkriegs:  die  hekatombe  tod  Thapm  war  nur 
die  troniioh  tragisehe  form  der  strafe,  der  grn&d  war  die  eüt- 
Köhe  Bcknld  des  rOmisciieii  Tolkee:  die  aitüielie  entartuag,  weleha 

namentlidi  seit  Carthagoe  sentllmiig  and  loerst  am  stSrksten  im 
krieg  mit  Jugurtha  hervorgetreten  war,  gab  endlioh  den  aohntzgSt- 
iem  Africas  das  recht  zur  tiefsten  demütignng  in  der  schmachvoll* 
sten  form;  dasz  Africa  lange  schon  von  seinen  c^öttem räche  heischte, 
dasz  die  boshafte  seele  Jugurthas  noch  im  schattenreich  nach  racho 
lechzte,  ist  natürlich ;  dasz  Rom  aber  durch  seine  frevel  und  sündea 
ihnen  so  die  glanzvollste  genugthuung  von  den  göttem  erwirkt  hat» 
das  ist  tragisch  bitter,  und  da  Hör.  sonst  oft  genug  und  auch  in 
den  unangefochtenen  strophen  dieses  gedichtes  dieselbe  tragische 
anlEusang  dsr  bivgorkriege  ausspricht,  so  treten  wir  seiner  oder 
Pellioe  BOmergeiiannng  niebt  ea  nahe,  wenn  wir  die  ttberlieMe 
siroplieMialtBn  —  nm  so  wenigsr,  wenn  wir  in  der  dritten  stropbe 
ait  der  fberliefenmg  dem  worin  Follioi  den  eniat  und  die  strenge 
der  tragOdie  aoadrlloUich  gewtlnasht  beben. 

Non  zur  nennten  stropbe  qui  gurges  aut  quae  fUmkia.  Bitsehl 
▼erwirft  sie,  weil  sie  nichts  enthalte  als  drei  jedes  neuen  Inhalts 
baare  Variationen  6ines  gedankens,  wolcher  in  der  vorhergehenden 
Strophe  schon  ausgedrückt  und  dort  auszerdcm  sogar  durch  eine 
kräftige  Steigerung  abgeschlossen  sei,  der  hier  nichts  ähnliches  oder 
noch  stärkeres  entspreche,  gewisse  versuche  in  unserer  strophe  noch 
neue  logische  begriffe  zu  entdecken  weist  Kitsehl  in  ebenso  nach- 
drtloklicher  wie  ergetzlicher  weise  ab.  Lohrs  billigt  die  beseitigung 
der  eiebenten  tod  neontsn  atrophe,  empfindet  dann  aber  eine  art 
graue  dea  leeren;  die  ninie  mn  den  bttigerkrieg,  weleber  Her.  in  der 
echlnentroplie  ndt  dem  bemmenden,  abbredienden  ead  m  fdhti»  — > 
einhält  thnt,  sei  nxm  dooh  merkwtbrdig  knn;  also  sei  wiedemm 
Strophenausfall  anznnehmen*  ioh  j^anbe,  gegenüber  dieser  modernen 
interpolationstheorie  ist  ein  gewisses  e(Bhnlvorarteil  wol  am  platze, 
soviel  ich  weisz,  ist  6in  weg  der  erklSmng  für  unsere  strophe  noch 
nicht  eingeschlagen,  ^alle  ebenen  bezencfcn  das?,  römisches  blut  ihren 
boden  getrfinkt  hat,  dasz  römische  tote  in  ihrru-  erde  begraben  sind 
und  dasz  <  in  teil  der  abendländischen  macht  hier  in  p^roszer  entschei- 
dnngsschlncht  krachend  zusammenstürzte,  zum  zeugnis  unseres  bru- 
dermörderischen frevels  und  der  höhnischen  freude  selbst  des  fern- 
sten erbfeinds'  —  kttrzer:  'die  groszen  Schlachtfelder  bezeugen  aller 
weit  rOmlesbe  eSttde  nnd  edia&de*  —  das  whr  der  sinn  der  vorigen 
atrophe»  wie  aber  die  nntorwerflnig  der  rOmieofaen  weit  dnreh  BSmer 
—  oben  in  der  seeheten  etrophe  —  tragieeher  wurde  dadnteh,  dasi 
anch  nnunterworfene  beiden  wie  CSato  nntergegangen  sind,  so  wird 
die  weltknndige  schmach  desbruderkriegseine  tragieobe  dadurch,  dass 
daeßOmer  eiegreieh  alle  hindemisse  der  natnr  überwunden  haben,  nm 
aieh  eelber  cn  Temichten  und  zu  schänden,  abgrttnde  ströme,  mcere 
fremde  länder,  sie  alle  haben  den  krieg  selber  gesehen  und  gespürt: 
kein  abgrond  war  zu  tief  oder  zu  jäh,  kein  skom  zu  breit  oder  zu 
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reiszend,  kein  mcer  zu  weit  und  zu  stiirmisch,  kein  fremdes  iand  zu 
fern  und  zu  wild  für  uns.  —  Ich  nehme  also  gurges  in  seiner  eigent- 
lichen und  vollen  bedeutung  als 'Schlund»  verschlingenden  abgrund*; 
die  Vorstellung  von  wasser  liegt  an  sich  nicht  im  werte ,  kann  aber 
wie  gewöhnlich  so  auch  hier  damit  yerbonden  werden,  wenn  es  ge- 
wünscht wird:  man  denke  an  abgrttnde  mit  in  der  tiefe  tosendem 
wildbaoh;  nur  halte  man  den  begriff  des  gefthrHehen,  aeliwer  si 
fliwywiadendea  natorlihideraiMea  Iwt  das  Uberiietete  jnHane  kh 
iteben:  bei  qdB  campus  hi  der  Torigen  stropbe  war  die  anlnroiieiB- 
fach:  'ee  gibt  knue  ebene,  die  idät  bbttgetilBlct  win^;  hur  bei 
gfU  gurges  heiert  die  antwort:  ^es  gibt  keinen  abgrosd  irgend 
welcher  art,  der  YCA  dieeem  knoge  Bidrt  er&hzen  hBtte,  ea  hoiwit 
hier  auf  die  eig«nadhaft  der  gefthriiehkeit  nu  —  Ich  yeratalw  fkh 
«fMa  in  dem  sinne  mBditiger  hindemisae  bei  kriegealigen,  in  dnt* 
aelben  sinne,  in  demfltlsse  eroberter  Ub^er  bei  den  rdmlaehen  trinai- 
phen  bildUoh  daigeatelH  nnd  als  flberwnndene  mit  «o^etthrt  wni^ 
den,  nnd  in  dem  bei  rOmisohen  diditeni,  aneh  bei  HonUins  aeUier, 
eintelne  groBie  flilaae  wie  liBI,  Bniifaratniiid  Tigris,  HisternadBhmn 
als  klmptede  oder  flberwSlijgte  feinde  erBoheitte&,  in  demselben 
rinne,  in  dem  auch  sddechtweg  das  wort  fkmtitw  Ton  Hör.  gabtanelii 
wird  znr  beseichnnng  mlohtiger  natariundenusee:  in  den  brkfen  n 
1,  252  meint  er,  wenn  er  kfiuite,  wtLrde  er  gern  dio  thaten  iss  fcM- 
8ers  besingen  nnd  von  der  läge  der  linder,  von  den  strömen,  von 
den  bergfesten  und  den  barbarenreichen  erzShlen;  ebd.  I  13, 10 
wird  der  ansdmok  per  clivos  flumina  lamas  wie  eine  apridiwCrtlicha 
redensart  gebraucht,  um  die  schwierigkeüen  einer  Wanderung  aoheca* 
halt  zuttbertreiben:  dasz  dabei  auch  die  Vorstellung  von  einamBMr* 
schierenden  beere  vorachwebt,  soheint  der  anadmek  tnctor,  von  dem 
glücklich  angelangten  wanderer  gefataLoht,  an  Terrathen;  in  dsft 
Satiren  n  3,  55  jammert  die  6in6  sorte  narren,  dasz  ihr  feuerflam- 
men, felsabstürze  und  ströme  im  wege  stehen,  während  sie  doch  aof 
offenem  freien  felde  sind ,  die  andere  sorte  will  mitten  durch  wirk- 
lich im  wege  stehende  flammen  und  ströme  hindurch  rennen:  hier 
stehen  sogar  die  felswände  und  ströme  im  gegensatz  zu  dem  begriff 
von  cnmjms  als  ofi*enem,  hindernisfreiem  felde,  und  so  weckt  denn 
auch  die  ähnliche  begriffsverbindung  gurges  auf  fumina  in  unserer 
Strophe,  gegenüber  dem  vorhergehenden  qids  cam}ms^  ganz  natürlich 
die  neue  Vorstellung  überwundener  gewaltiger  lieramnisse.  —  Bei 
qvod  marc  Dauniae  nofi  decoloraverc  caedcs?  deutet  schon  das  gegen- 
tiitzlich  betonte  Dauniae  auf  die  hindernde,  gefahrvolle  entfernung: 
denn  während  Latino  sanguine  in  der  vorigen  strophe  die  natio- 
nalität  der  gefallenen  hervorhebt,  hat  JJaunins  geographische  be- 
deutung;  wiihrend  dort  die  Schlachtfelder  es  allen  nationen,  auch 
den  verhasztesten  bar])aren  verkünden,  dasz  Latiner,  Römer  sich 
gegenseitig  gemordet  haben ,  sind  hier  die  männer  aus  Italien  ver- 
wtgen  übers  meer  und  von  raeer  zu  raeer  immer  weiter  gefahren,  um 
sich  in  unbekannter  ferne,  auf  fremdem,  gefährlichem  eiement  zu 
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beicfimpfoft  und  ihr  blat  da  la  Teigiessen,  wie  Hör.  ihnlich  Ton  dm 
Schiffern  sagt:  nauiaequeptr  omne  audaces  mare  gui  eutfwU  {saL 
1 1, 29  f.);  80  wird  das  meer  auch,  ähnlich  wie  die  strOme,  in  sprich* 
wörtlicher  art  von  geföhrlichen  hindenüssen  gebranoht:  aat»  1 1, 38  ff* 
haiBtl  es  Tom  erwerbogierigen:  enm  te  mgue  fervidus  aestua  demo- 
mt  husra^  neque  hiema  ignis  mare  ferrum^  nü  obM  iibi]  ^nst,  I 
1, 46  f.  Tom  kanfinaim:  impiger  exiremos  eunris  mereaior  ad  Indad^ 
per  mare^  pantperkm  fugiens^  peraaxa^  perignes.  —  Endlich 
<tra  im  sinne  von  'fernes  land'  za  nehmen,  entspricht  sowol  dem  all« 
gemeinen  als  besonders  dem  dichterischen  spraehgebranch;  wenn 
Bon  sich  nicht  kümmert  qms  9ub  Aräo  rtx  gdidae  mdikdur  arae^ 
10  meint  er  den  kOnig  nicht  einer  kalten  meereskttste,  sondern  jener 
iossersten  erdaone  im  norden,  die  so  fem  liegt,  dasz  es  thöricht 
wSre,  sich  nm  ein  solches  reksh  sorgen  an  machen;  wenn  das  tote 
eis  nidit  immer  starr  steht  Armemm  in  aris^  so  wftre  es  wunderlich 
gerade  an  küsten  zu  denken,  gemeint  sind  Tielmehr  jene  im  fernen 
csten  der  erde  liegenden  armenischen  gebirgslfinder;  wenn  die  Serer 
und  Inder  wohnen  sMeeH  OrietMs  oroe,  so  wohnen  sie  nicht  unter 
der  koste  des  Ostens,  sondern  im  gegensata  sn  den  ntthem  Parthem, 
unter  der  fernen  himmdssone  des  Sonnenaufgangs;  wenn  der  natur- 
forscber  bei  Cicero  das  weltall  nnd         innem  cansalen  snsammen- 
haog  betrachtet,  amnea partes  oraeque  eireimupicie9$8f  so  ist  die- 
•er  anadruek  hier  von  den  erdteüen  nnd  ftnsaersten  ländem  der  erde 
fibertragen  auf  die  fernsten  himmelsrftnme  nnd  die  letzten  Ursachen 
der  dinge,  nnd  der  begriff  der  entfemnng  ist  anch  in  dem  gleich 
folgendem  gegensata  hmmna  et  eiteriora  Toranogesetst  —  Nach 
aUedem,  meine  ich,  dürfen  wir  in  der  neunten  Strophe  wesentlich 
neue  begriffe  nnd  Yorstellnngen  nnd  eine  sehr  kräftige,  auch  logisch 
gersohtfertigte  steigemng  des  geftthls  g^genfiber  der  vorhergehen- 
den Strophe  erkennen  und  anerkennen,  nnd  dann  wftre  ja  der  be- 
rechtigten forderung  Eitschls  geniige  gethan.  die  achte  Strophe 
dann  noch  besonders  an  verteidigen  ist  unnötig. 

8o  bleibt  mir  noch  6ine  stcUe  an  besprechen  flbrig,  die  für  den 
tasanunenbang  nnd  illr  die  Stimmung  des  liedes  bedeutsam  ist,  die 
Worte  audire  magnos  iam  videar  duue  non  indeooro  pyilven 
in  der  aeebaten  Strophe,  ich  will  nicht  alle  gründe  für  und  wider 
die  einielnem  anfHissnngen  nnd  verfindemngen  hier  erOrtem,  ich  will 
bJosB  die  gesiehtspuncte  beaeiohnen,  von  denen  meines  eraehtens 
eine  ridiüge  anf&ssnng  oder  aber  verlndemng  der  fiberlieferten 
wort*  anagebsn  mnss,  und  emen  Vorschlag  von  diesen  gesichts- 
poneten  ana  mir  erlauben«  wenn  aiMre  richtig  sein  soll,  so  muss  es 
Uhr  beide  objecto  dieselbe  bedentaig  haben,  wo  mOglioh  auch  eine 
gleiebairilge  constmction,  wenn  logik  und  poetisches  ebenmass  gelten 
soUsü,  so  mnss  an  dieser  stelle  ein  sug,  nicht  mitten  aus  dem  kamp^ 
lottdem  sam  ansgawg  der  schlachten  gehürend  gemeint  sein,  wie 
saehber  die  werte  et  eunda  terrarum  eyhada  des  endergebnis  des 
krieges  beseichnen  —  im  gegensais  zur  vorigen  Strophe,  in  welcher 
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die  eröflFnung  der  schlachten  geschildert  wird,   wenn  die  Stimmung 
innerhalb  der  strophe  und  des  liedes  eine  einheitliche  sein  soll,  aUo 
nach  einleitung  und  j^thlusz  eine  tragische,  so  musz  hier,  wo  vom 
ausgang  des  kampfes  die  rede  ist,  nicht  ein  mattes  lob  der  sieger, 
auch  nicht  etwa  ein  mattes  lob  beider  parteien,  sondern  eine  emphn- 
dungsvolle  anerkennung  der  unterlegenen,  und  zwar  der  in  der 
feldschlacht  unterlegenen  gemeint  »ein  —  so  daez  dann  die  irleich 
folgende  anerkennung  Catos  die  natürliche  erweiterte  parallele  zu 
dieser  anerkennung  bildet,  wie  die  Unterwerfung  der  ganzen  erde 
die  erweiterte  parallele  i.^t  zu  der  niederlage  jener  kämptVnden.  ich 
schlage  vor  zu  schreiben:  audire  fractos  iam  ridcor  djnrs  non  in- 
dccoro  pulvere  sordidos'^  ich  erinnere  an  eine  stelle,  die  nach  Situa- 
tion, Stimmung  und  ausdnick  ganz  ähnlich  ist,  die  worte  von  der 
Bchlacht  bei  Philippi:  cum  fr  acta  virtus  et  minaces  turpe  sdum  iäi^ 
gere  mento:  auch  dort  sind  es  die  unterlegenen,  die  gefeiert  werden, 
die  Terteidiger  der  repmUik;  aneh  dort  tritt  mnt  und  kraft  der  be- 
siegten, ihr  diiiMBdM  wutetidringen  aodi  im  kiiteii  angenbliek» 
to  dies  sie  ebrenToIl  auf  das  ganeht  niadantllnani  in  aiaf  achte 
ampfondanen  gegeneate  in  ilnar  flbarwiltigung  and  ifaram  bitUan 
I008,  den  gemeiaan  ardbodan  an  bartthien.  iA  fllMvaataa  md  ar* 
kllra:  ^gdm  bOra  iob,  dflakt  miob«  wie  gebroohan  wnrda  dia  kraft 
dar  itlbrar,  die  in  ibrnn  atoeia  tiob  wol  mit  alanb  badaakiw,  abar 
niobt  mit  tebanda,  und  wia  die  gaaaa  weh  aieh  dam  siagar  bai^^ 
nr  nickt  dia  trotaiga  tasla  Oatoa*'  nnd  an  bOran  mänt  daa  Horn* 
tins,  indem  ar  aa  PalUo  MdMm.  mit  dam  ganaan  atnat  nnd  lahwung 
seiner  tragisebcn  darrtelhmg  eniblan,  dia  mnsa  es  Yerkündm  bftrt 
Das  gansa  gadiebt  bat  also  folgenden  gsdankangang.  dia  Tiar 
aiston  strc^ihan  gabsn  —  briafifftig,  gana  im  aiane  das  gslsganbaila» 
gediobtes — die  Veranlassung  la  dam  Uede  nnd  beretten  ^stimmang 
des  hauptteüs       *da  wagst  es  die  bfligaikusga  nnd  ibran  asbiek* 
salsTollen  lauf  darzustellen :  so  m5ge  Mäpossena  mit  dir  aeont  dass 
du  glücklich,  zum  heile  des  Volkes  dies  boba  amt  erftület«  die  geschieka 
dos  Volkes  klärend  zu  ordnen ;  dann  wirst  du  bald  wieder  als  tragOdien* 
diehter  dein  hohes  amt  üben,  Pollio,  dar  du  sonst  alle  hohen  ümter 
ruhmreich  und  zum  heile  dsines  yolkes  geführt  hast.'  —  Der  awaitn 
teil  drückt  die  gedanken  und  enq»findnngSll  ans,  welche  das  werk 
Pollios ,  im  geiste  der  tragischen  muse  geschaffen ,  im  dai^ter  schom 
jetzt  erweokt:  snnSobst  in  zwei  strophen  die  unmittelbaren  eindrfick* 
einzelner  partian  dar  PoUionisohen  darstellung,  den  staunendem 
sobrecken  vor  dargewalt  und  furchtharkeit  der  beginnenden  schlack- 
ten und  das  bawnndemde  mitleid  mit  den  ehrenvoll  unterliegendeB 
und  den  ununterworfen  untergehenden,  also  die  tragisdie  furcht  nnd 
das  tragische  mitleid.  unter  diesen  unmittelbaren  eindrücken  ent- 
steht sodann  die  tragische  erkenntnis  von  der  ohnmacht  der  men- 
schen gegenüber  einem  überlegenen,  ironisch  spielenden  Schicksal, 
von  der  demütigenden,  hohnvollen  form,  in  welcher  oft  menschen 
alte  sobald  wider  willen  an  sich  selber  riehen  helfen;  disaa erkennt 
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Iiis  MeU  d«r  fUelitir  nicbt  mehr  als  einezi  geduikeii  Pollios  sns,  son- 
din, wie  es  im  weitern  fortgang  der  iob.  PoUio  angeregten  gedankea 
nd  empfindang«n  uatflrlioh  ist,  als  seiaen  eignen ,  mid  die  asynde- 
tisdw,  ansniftHrlig  Mrmaiäfe  form  das  satiaa  passt  sehr  sehön,  um 
tai  sehMidigen  gedaakn  aadi  sehasidige  fiom  la  gtben.  ans  der 
•eftnmisis  wiaderam  e»l»tehsa  die  gefUle  des  seteenss  vmL  der 
nne:  der  ^cMar  Usrt  dieee  geflihle  Sl  swei  alroptai,  ia  weLohent 
Ui^dea  fragotoB  gebattek,  sieh  aMdrUekeii.  es  ist  die  sehnen- 
Me  leoe  dorttber,  daas  tthmll  dae  rUmisohe  vidk  aieh  selber  Ter* 
akhiei  haA|  sisii  mr  sehsHMh  wbA  fremden  »t^^fffitn  nr  fteode,  nad 
dMlIbenUdiemlehtigmiiietamnhrsekBiese,  sMIwiebeiefaiüQhett 
kriege  assgesi  dsetrinaflie  sa  eeia,  Tielmsiir  seogen  sfaid  des  jam- 
mm  einer  blindeB,  wild«,  bradermOrderiseheii  wnt  —  Dar  blsto 
teil  biieht  das  hlegelied  ab  vad  fttlni  tob  der  tragiiehen  etimmnaor 
^eaea  politieehen  fchgegesaagee  hiallber  aar  stimmimg  des  kiehteim 
fischen  liedes. 
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XIV  626  i.  ein  apoliseher  hirt  wird  aar  atea£B  flUr  seine  freche 
yerhshniuig  der  nyaqihen  ia  den  danMÜa  soseafc  geeohataea  wilden 
filbenm  verwandelt: 

arbar  enm  est;  sucoque  licet  cognoscere  mores: 
quippe  notam  linguae  da  eis  oleaster  amaris  6Si^ 
exhihet:  asperitcts  verborum  cessü  in  illas. 
es  föUt  auf  dasz  hier  die  bitterkeit  der  frtichte  betont  wird  ('die 
süszlic  heil,  mehligen  frllchte  .  .  können  gegessen  worden  und 
werden  in  ganz  Griechenland  sowie  in  Porsien  und  der  Türkei  des- 
halb gesammelt.'    Leunis  Synopsis  der  pH;mzenkunde  §  592),  wäh- 
rend Lncretius  VI  971  den  blättern  jene  furchtbare  bitterkeit  zu- 
schreibt ,  wo  or  hervorhebt  dasz  dieselben  gerade  deshalb  den  ziegen 
das  angenehmste  futter  seien,  dieser  letzte  umstand  nemlich ,  dasz 
die  ziegen  bitteres  futter  lieben,  war  den  alten  interessant:  auch 
V'ergilius  ed.  1,  78  erwähnt  das.    sollte  ein  voreiliger  verbesserer 
in  der  meinunfj,  wo  vom  geschmack  die  rede  sei,  könnten  nur  die 
früchte  in  fra^^^u  kommen,  bacis  für  ursprüngliches  foliis  eingesetzt 
haben?     wahrscheinlich  wird  dies  schon  durch  den  gleichen  hexa- 
meteraiisgang  foliis  oleaster  amaris  Verg. /;c.  II  314^,  und  diese  Wahr- 
scheinlichkeit wird  fast  zur  gewisheit  dadurch,  dasz  die  beste  Meta- 
morphosen-hs.,  der  codex  Marcianus,  noch  eine  deutliche  spur  des 
echten  erhalten  hat,  da  er  y.  526  in  illa  bietet,  das  nun  zu  seinem 
rechte  kommt. 
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In  seinem  aufsatz  über  Aurelius  Victor  im  29n  bände  des  rhei- 
nischen museums  (s.  282  —  308)  hat  Wölfflin  von  neuem  in  schla- 
gender weise  gezeigt,  wie  sehr  die  minutiös  genaue  beobachtung  des 
Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller  im  stände  ist  zu  positi- 
-not  oiäeKiieii,  anidi  Iii  fn^gm  der  Mmiii  kiilik,  wo.  IIIIum.  es  hat 
liek  dabei  hennigitiflUi,  iria  nidit  eadan  m  etwartaii  ivar,  6mm 
aaeh  der  ^fMligMiirMicli  dw  Audiu  Tistor  oder  gwaner  an^g»- 
drflekt  der  des  bremtora  —  denn  nach  WttlfflisB  and  meiBen  nntarw 
eaehongan  haben  wir  ae  ja  nur  mit  einem  aaezug  aus  den  Caesarea 
zu  thoB-^ein  durchaus  constanter  iat:  woraus  sich  ergibt  daai  aaeh 
auf  dem  gebiete  der  textkritik  dieses  antors  die  Untersuchung  stets 
auf  der  stricten  Observanz  fuszen  und  sich  nicht  mit  ein  paar  be- 
liebig zusammengeratften  Miellen  begnügen  musz,  um  zu  einem 
sichern  urteil  über  jede  einzelne  frage  zu  gelangen,  so  einfach  und 
naturgemäsz  dieser  grundsatz  zu  sein  scheint,  so  wenig  pflegt  ihm 
in  der  praxis  allgemein  folge  gegeben  zu  werden,  so  wenig  ist  ihm 
neuerdings  zb.  von  Freudenberg  in  seinen  conjecturen  zu  den  Cae- 
eares  (im  Hermes  XI  s.  491—497)  folge  gegeben  wofden.  ee  Ifauhtt 
aioli  uiter  seinen  Termatnngen  swar  manäe,  die  als  gani  acM^gand 
so  beaeiohnen  sind,  so  13,  11  itoton  statt  mfliNnwi}  «4, 11  <ii^imii 
statt  infimm  (tibv^gena  sehen  nm  Amicen  vorgeschlagHi)}  39;  30 
guadr^partih  statt  guasi  partUo-^  40,  28  ainschiebung  ?on  looatae^ 
aber  andere  widerq^rQohsa  direet  dem  spraohgabraoeli  des  scloift- 
stellers,  zb. 

3,  12  will  Freudenberg  in  den  werten  ftcilicet  guod  huhiscemodi 
(so  die  hs.)  pisces  Graecorum  dido  .  .  nympharum  lumina  accepisset^ 
um  die  allerdings  nicht  zu  leugnende  hörte  der  construction  zu  heben, 
fiominari  vor  acccpisset  einschieben,  hat  aber  dabei  übersehen  dasz 
nominare,  wenn  meine  äugen  mir  nicht  einen  üblen  streich  gespielt 
haben ,  in  den  Caesares  nicht  vorkommt ,  sondern  nur  appdlare  (zb. 
10,  6;  31,  3),  dken  (ab.  20,  17;  39,  4),  «omt«  (ab.  14,  3;  41,  16). 

'  vielleiobt  Usst  sieh  fiberibaupt  daa  IbUsn  einea  Terinan  diosndi  an 
nnserar  atsUe  vartaidigan  doroli  mgleielmng  tob  13,  8  gwjape  fid 
Smrae  fimttimi  4tpiu  sacraverü,  quae  Suranae  mmI,  obwol  diese  stdla 
auch  aus  anderen  gründen  ihre  bedenken  hat. 

4,  11  macht  Freudenberg  mit  recht  darauf  aufmerkaam,  daaa 
in  den  wollten  et  sane  in  idprogressa  mulier  erat,  uti  annrn  ac  parli- 
cum  gratia  Ostiam  profedo,  Bomae  nvpfkis  cum  alicro  frequevtatct 
ein  CO  nicht  entbehrt  werden  kann,  jedoch  irrt  er,  wenn  er  es  hinter 
profrdo  einschiebt,  wir  lesen  allerdings  3,  14  confosso  eo;  3,  16  pro- 
iradatoquc  co;  26,  6  nrcuto  co\  27,  2  accito  co\  sobald  aber  das  par- 
ticipium  noch  einen  zusatz  bei  sich  hat,  steht  eo  voran:  29,  1  eo  tu 
JB^itiaa  fnumuo\  40,  8  eoque  ad  munimentum  lU^frm  ac  TAra- 
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ciae  rdiäOt  denmach  aach  liier  eo  animi  ac  jpaelicum  gratia  Ostiam 
frofeäo. 

4,11  et  hinc  nofior ,  dum  mirum  videinr  apud  imperatorem  vi- 
rum  (so  die  hs.)  quam  impcratori  nuptam  esse  {Messalinam)  ^  worte 
die  bei  irgend  näherer  betrachtung  niemand  für  unverdorben  halten 
wird,  daher  conjiciert  Freudenberg  dum  nimirum  viderdur  apud 
imperatorem  viro  quam  imperatori  nupia  cssc^  als  ob  nicht  dum  mit 
dem  indicativ  des  praesens  23  mal',  dagegen  nimirum  niemals  in 
den  Caesares  vorkäme,  die  hilfe  bietet  hier,  wie  so  oft  in  den  ersten 
Ii  tapiteln,  die  epitome*  (4,7)  ut  magis  lidcretur  suh  impercUore 
tiro  quam  imperatori  nupta  esse,  hiernach  ist  an  unserer  stelle  ledig- 
lich t'irwm  in  viro  zu  corrigieren,  zur  auslassung  von  magis  vor 
quam  vgl.  33,  30  adeo  principes  atque  optimi  mortalium  vitae  decore 
quam  quacsitis  nominihus  caelum  adeunt,  zu  der  des  subjectsaccusa- 
tivs  4,  15  dum  arte  mulicris  cornipti  custodes  aegrum  Simulant  [Clau- 
äium);  6,  8  aique  inter  haec  matrcm  ctiam  contaminavisse  plures  ha- 
hent  [Neroncm);  12,  2  uhi  prospexit  nisi  a  supeiiorihus  robustiorihus- 
que  corpore  animoquc  geri  non  possc  [imperium)  und  öfter.' 

Ich  knüpfe  hieran  die  besprechung  einzelner  stellen,  an  denen 
namentlich  auf  grund  des  Sprachgebrauchs  der  Caesares  und  mit  ge- 
nauer beobachtung  der  eigentümlichkeiten  der  Brüsseler  hs.  ^  eine 
Änderung  vorzunehmen  oder  zu  dem  überlieferten  Wortlaut  zurück- 
zukehren ist. 

3,  1  i^tur  Claudio  ferian  insidiis  oppresso  .  .  .  Gaius  Caesar 
cognomenio  Caliguia  avcntibus  cundis  deligiiur.  statt  des  unsinnigen 

f'Tian  schreiben  seit  Amtzen  die  landläufigen  ausgaben  unter  Ver- 
weisung auf  Suet.  Tib.  73  fato  an  insidiis  {senio  an  insidiis  Barth  bei 
Arntzen;  vi  an  insidiis  Mähly  in  diesen  jahrb.  1855  s.  264).  abge- 
sehen von  allem  andern  wird  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  conjectur 
dadurch  eine  sehr  geringe,  dasz  es  an  der  entsprechenden  stelle  der 
epitome  (2,  10)  direct  heiszt:  insidiis  Caligulac  exstindus.  daher 
würde  Schotts  Ttberio  entschieden  den  vorzug  verdienen,  wenn  nicht 


*  zu  weit  pebt  jedoch  Wölfflin,  wenn  er  in  Bursians  jahreshericht 
II/III  s.  789  behauptet,  dum  mit  dem  conjtinctiv  des  imperfecta  sei  den 
Cf  esares  ganz  fremd ;  sieb  outen  zu  -iU,  '  vgl.  Acta  soo.  pbilol. 

Lipa,  II  a,  267  und  unten  so  1  und  10,  8.  *  fiberflfiMi;  ist  es 
feraer,  16»  6  statt  fitiae  viro  reiptAUeae  eontuUavit  zu  schreiben  fiHae  viri 
virtute  j  da  viro  als  ablatims  instrumenti  durch  Dra^er  hist.  «yntax  I 
8.  507  völlig  geschützt  ist.  *  bekanntlich  war  diese  einzige  hs.  in 
der  die  Caesares  enthalten  sind,  nachdem  sie  von  Schott  mit  grosser 
gewiMenhmftigkeit  fllr  seine  ausgäbe  benntst  worden  war,  lange  ver- 
scbwanden,  hU  sie  vor  etwa  25  jähren  in  Brüssel  wieder  anflanehte.  eine 
damals  anjre fo rtiY'te  collation  hat  jetzt  mit  dem  p^esamton  von  OJabn 
lud  ThMommsen  gesammelten  Apparat  H.Jordan  in  bänden,  boß'ent- 
ich  brauchen  wir  auf  das  erscheinen  der  so  lange  in  aussieht  stehen- 
len  ausgäbe  niebt  mehr  «t  lange  in  warten,  ieb  selbst  habe  den  codex 
m  Winter  1874^6  Terglichen,  nachdem  er  durch  die  vermittlang  der 
i.  säcbsischen  gesandtschall  in  Brüssel  der  Dresdener  k.  bibliothek  ge> 
iehen  worden  war. 
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in  der  schluszsilbe  von  fenan  doch  an  zu  stecken  schiene:  ich  lese 
Tiberio  an  heraas,  db.  mit  Umstellung  Claudio  an  Tiberio  imUm 
oppresso,  und  vergleiche  19,  1  Didim  an  Sahnus  Itdiamu^  wobei  dv 
mit  an  angekntlpfte  zweite  name  als  alte  Variante  aazcsehen  und 
somit  nebst  an  su  streiehen  ist.  an  andern  stellen  unserer  scbzift 
wird  in  ähnlicher  weise  eine  zweite  lesart  mit  vel  hinzugefügt,  so 
20,  23  Uhide  vel  livide  (lies  lib%d%ne)\  40,  3  pafrem  vel  pareniem-^  40, 
12  officiis  vel  deneficüs^  oder  mit  aV  wie  33,  29  exitia  aV  flagitia; 
87, 3  fieri  ijX  fort,  ferner  gehört  hierher  13, 1  tiamque  Vlpium  Traia- 
mm  .  •  adrogiakm  aeoepU  dedU  (so  ohne  et  die  bs.) ,  wo  wir  dedi 
als  Variante,  vor  der  nur  sn  leioht  aaefaUen  konnte,  latülfBi 
haben. 

8,  8  quis  rebus  g^amquam  satis  constet  praestare  mora,  tamm 
0iflgfii6,  praesertim  suwmae  (so  die  hs.)  reotori,  uiroque  $i  queat  itaiA 
cptiB*  man  kannte  «war  Tersnchen  summae  als  gleichbedeutend  mit 
summa  rmm  vx  fassen  und  26,  1  als  parallele  anführen :  quis  bm^ 
nkm  summae  poHHs  (so  die  hs.,  die  ausgaben  summis).  da  dieser 
gebranch  von  summa  jedoch  nicht  nachweisbar  erscheint,  so  ist  8,8 
stmmae  rei  reäari  und  26,  1  summae  potestaUs patUis  sn  echrnbo^ 
indem  man  ftir  die  erste  stelle  39,  41  gm  oum  summae  reipneemt^ 
für  die  zweite  4,  12  potesiatemnaeU  smnmam ;  31, 1  summam  potesta- 
tem  arripuit;  13,  12  plures  summae  potentiae  vergleicht,  flrdit 
richtigkeit  der  correctur  spricht  namentlich  der  nmstand ,  daaz  ge- 
rade die  art  der  corrnptel,  dasz  ein  wort  vor  oder  nach  einem  ähn- 
lich lautenden  ausgefallen  ist,  sich  in  unserm  codex  ziemlich  hioig 
findet.  2,  3  bietet  er  quare  solüis  müUiae  artibus  statt  resokäis 
(M&hly  nach  der  epitome);  15,  11  expertem  socordiae  statt  esperkm 
esse  socordiae  (Freudenberg);  20, 31  secundarum  mi/ta statt  s.  renm 
initia  (Mähiy);  38,  6  a  prefeeH  prpUmo  stett  Apri  praefedi  pnt 
torto;  38,  8  aegre  vento  statt  aegre  ne  vento;  39,  26  kumanitatis  po- 
rum  statt  humanüatis  artibus  parum  (conjectur  von  mir);  40^  i8 
skttuae  hds  statt  statuae  locatae  lods  (Freudenberg). 

Demnach  ist  auch  32 ,  1  müUes  qui  contradi  un£Uqut  sf^ 
Itaetias  ob  instans  beUum  morahantur^  HUeimo  Valeriano  imperivm 
deferunt  nicht  einfach  Licinio  Valeriano ^  sondern  üico^  Lic.  Fol.  xt 
schreiben:  vgl.  19,  4  acceptis  üico  quae  aecideranti  39,  11  Omum» 
ubi  Moesiam  €(mtigU^  tUco  Marcum  iuxta  Biodäiano  congressas^ 

Dieselbe  art  der  cormptel  liegt  im  anfang  des  1 5n  cap.  vor.  n 
ende  des  14n  wird  berichtet,  der  senat  habe  doreh  niehte  bewQf« 
werden  können  dem  Hadrian  göttlidie  ehren  snraerkennen,  imsI 
dieser  einen  teil  des  senats  habe  tOten  lassen,  erst  postquam  suhS^ 
prodiere^  guorum  exUium  ddori  eraty  quique  suos  eompUxi  eemtd  < 
quod  abnuerant.  (15)  Aurelio  (die  hs.  JMio)  Antonkto  cegnamm- 
tum  Biu  es  ist  höchst  anffisUend,  dasz  diese  beiden  sSlm,  mischw 


•  Mcy  woran  nan  aneh  denken  könnte,  keannt  in  d«n  CaciM 
gar  nieht  vor. 
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iam  doeii  d«r  engito  imaiiininmihmg  aftHMBdsi*,  to  «awlwniMi 
Mb«  wiiandT  BMien.  UberdiM  ist  es  durohgihinilT  gefanauk 
Ticiofi,  jeda  "vHa  mit  der  ▼«rhergehcndni  dutk  iijgwd  oim  gatig^ 
aste  waBdiiag  la  wcbiadsn  (vgL  &  beniarinnig  WtfäUwao.  §•  284)» 
diessm  smk»  disofla:  igltmr  d;  4;  7;  U;  14;  SO;  98;  81;  86|  88$ 
40;  0t  6;  17;  19;  89';  88;  UMfiM  18;  16;  86;  ^  88;  84;  87; 
«taw  10;  81;  85;  hh  18;  80;  41;  ad  84;  89;  dM  nlrtivpKMO- 
mn  86;  87;  dein  8;  Mine  88;  snj»  18;  so  Mi»  6;  tto  8;  9; 
tdem33;ts48.  Mflii  «Hsdsm  ist  die  ebsdasbnng  mam  wortss  ▼« 
•imneiio  Hiebt  sn  lUBgehen.  dem  siimeiiaab  bieten  Siek  Ms,  Aiticiiiid 
Wide  dar.  Me  kommt  in  den  Caesares  aiebt  vor.  i^ifu;  ist  allerdiagi 
Mkr  häufig  (16  mal),  nnd  die  stelle  88, 1  ^  t»  SoUs  aaeerMim^ 
fuem  MeUogahakm  Stfri  vocant,  iamquam  gaylMt  iimäkmm  mttn 
confugend^  hincque  Hdiogahalus  diäus  der  yorliegmdsn  niekt  mir 
ibnlieb.  yergleiobt  man  jedoch  3,  4  qnia  natus  in  eagcreiNt,  unde 
tQgtkmenium  calommmi»  määan  gwaesiverai ;  84, 4  Umbm  mmMi 
mm  milUes  inftorrescunt^  unde  diam  Severi  eognommtkm  momenä; 
39, 18  huie potUa  aUliu  nmdmB  Merculei  m§mmenhm  a$emä^ 
Yalerio  lovicum,  undt  efieMi  wiäitaribus  atmüm  im^  Mar  (so 
scfareibe  iek  statt  in)  exercUum  prc^esUmHhus  nonicn  impomtum  {unde 
ausserdem  noch  9,  12  und  32,  4):  so  ergibt  sich  dasz  an  unserer 
stelle  unde  einzusckiebea  ist,  welobes  kinter  akmmmU  sehr  kiakt 
Ms&llen  konnte. 

10,  3  minus  saiictc  facüis  in  fuendiSy  gut  forte  in  se  conm- 

rassefit  (so  die  hs.):  ad€0  ut,  cum  amplissimi  ordinis  duo  almucre 
cogitatum  scdiis  nequirent  patresquc  ccnsuissent  de  confcssis  suppli- 
cium suniendum,  dcdudos  in  speäacidum  se  utrimque  {utrunque ;  die 
correctur  rührt  von  Arntzen  her)  assidere  iussif,  petitoquc  cx  in- 
dusiria  gladiatorum  (s.  Acta  ao.  s.  267),  quorum  pugnac  i  isehanhir^ 
gladio  quasi  ad  csphrandam  acicm  ittii  alquc  altcri  commitiere, 
in  diesen  völlig  constructionslosen  werten  corrigiere  ich  erstens  aus 
der  epitome  (10,  10),  da  die  stellen  fast  ganz  wörtlich  btimmen,  ius- 
Sit  in  ixisserit  und  zweitens  commitiere  in  committeret.  ganz  derselbe 
Wechsel  des  tempus  im  conseculivsatz  findet  sich  40,  24  quos  m  (an- 
ium  afflictaverat,  nti praetor ianis  . .  annuerii  primusqm  .  .  cogeret. 

11,7  quinio  et  quadragesimo  ''anno  "vitav,  dominationis  circiier 
guinto  decimo.  die  striche"^  vor  anno  und  vitae  weisen  uuf  die  um- 
fitellnng  vücte  anno  hin.  und  in  der  that  wird  diese  durch  den  con- 

*  zur  aaeii«  sieh  CapitolinaB  v,  Antonini  PH  2,  4  (I  s.  35, 13  Peter) 
fim  cognominatiti  a  wmuUu  . .  9d  fwä  eot,  mios  Badrianus  per  malam 
wtieiudinem  occidi  hitserat,  reservavU.  *  an  dieser  stelle  stellt  in  den 
atis^aben  zwar  et,  in  der  hs.  jedoch  nur  t  mit  freilassung  eines  platzea 
für  dea  initial,  gerade  wie  6  und  17.  da  jedoch  19  uod  32  at  ausge- 
•ehrieben  ist,  maamthu  et  Im  eepitelenfaiig  alebi  votkemmt,  so^ist  «i 
SB  lesen«  *  gleiche  striche  finden  eiek  11,  12  hine  advenae  neuio 
"fuogue  an  nt  in  Prisco  Tarquinio  longe  meliores,  wo  quoque  vor  nescio^ 
«ad  28^  7  dum  avidius  pcricidusa  quibusque  "mortale*  "proMbenUaTf  peiunif 
wo  autrtaies  vor  quiöusque  zu  stellen  ist. 
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itentai  sprschgebraucb  gefordert-  bei  liitoiigaben  nemliob»  die  aus 

dem  ablatiy  eines  Substantivs  (armus,  mensiSj  dies)^  ans  dem  genetiv 
eines  andern  Substantivs  [regnij  imprrii^  fifrannidis)  und  einer  Ordi- 
nalzahl bestehen,  ist  zwar,  wenn  die  Ordinalzahl  zuletzt  steht,  die 
Stellung  der  substantiva  beliebig,  so  14,  12  anno  imperii  absqiie 
mense  vicrsimo  st^cumio'^  16,  3  anno  v'Uae  post  quinium  et  septuagesi- 
mum;  16,  14  anno  imperii  odavo  decimoque;  17,  7  anno  regni  tertio 
fere  atque  dedmo-^  21,  5  anno  poientiae  sexto\  41,  16  anno  imperü 
tricesimo  seeundoque  OüaüßA  90^  17  mmiß  re^m  äuodim^mU)  neb» 
39, 6  im^pmU  mmo  MBBh  mid  40^  98  iffnmmidii  mmo  lairfp.  gebt  da- 
gegen &  crdiiMilMihl  TorMiy  so  folgt  der  aUetSr  auf  den  gemtivs 
18,  9  oäogetim  imperü  iKs;  98,  9  trieetim  regm  mmae;  88,  9  Ai^ 
tmleama  regmimee,  diesen  drei  beispielen  gesellt  sieb  also  als  viertes 
nnsere  eteUe  to.  gaas  eiaiig  In  ihrer  art  ist  die  eteUnng  39, 48  wyni 
vicesimo  anno,  ob  nnd  namentlicb  in  welcher  weise  dies  zn  corri- 
gieren  (nach  dem  erörterten  ist  sowol  tHcesima  rtgm  Otmo  als  fipgm 
anno  vicesimo  möglich),  bleibe  dahingestellt. 

24,  1  lautet  in  der  hs. :  statimqnc  Aurclio  Ale^andro  Striae  orto, 
cid  duplex  Caesarea  tl  Arche  nonien  est,  Augusti  potcntia  dclata,  wo- 
raus entweder  Caesarea  et  Area  (so  alle  ausgaben)  oder  Cacsareae  et 
Arme  herzustellen  ist.  an  sich  lassen  sich  beide  constructionen  be- 
legen*, der  nominatiy  durch  24,  4  vko  BrUanmae^  aU^omMhm 
fiMKa;  89, 5  em  mmm  8apor  erat;  40,  28  oppido .  •  namm  Om- 
etanima  ImWimi;  der  diÜT  dnreh  9, 11 ^  JMaeetkm  «o- 
M»;  18»  18  md  Ommäa  memm  erf;  89,  94  cni  eogmomm  Armmiimie 
erat;  41, 16  €¥i  ex  patre  DoHmatio  mmm  /M.  da  nnn  an  unserer 
steUe  CbMOTMeTor  sehr  Mdrt  aein  e  teili^^ 
dativ  den  vorzng  verdienen. 

34,  8  quo  neqra  asperiorque  vidoria  fuit^  dum,  ntl  mos  suhditis 
erat,  studio  impune  peccandi  remissa  imperia  prompt  ins  quam  utilia 
defendunt.  man  sieht  nicht  ein,  was  in  dieser  allgemeinen  bemer- 
kung  das  imperfect  soll,  an  dessen  stelle  unbedingt  das  praesens  zu 
erwarten  wäre,  überdies  wird  letzteres  von  dem  constanten  Sprach- 
gebrauch gefordert:  einfaches  uii  tnos  est  14;  20,  33;  29,  2;  33, 
17;  oder  aach  mit  näheren  beetimmungen  14,  ^nMUtMehmi/M 
ftN9  miOB  (so.  est);  16,  7  mnoe  ett  kUer  famSimee,  gern  daiioihe 
gilt  im  jbm  ant  MM  Ml  ^eiddMdenteaden  «M,  iK  14, 
HnmffiMi  wdw;  17,8«liM»;  iO,  11  mUheOa  cknUbue  soid;  20, 
98;  28,  2;  31,  8;  83,15  oid  91;  86,5;  ebenso  im  plural  8,8;  8,8. 
es  wäre  durchaus  verfehlt,  cum  schütze  des  imperfiwts  etwa  anführen 
sn  wollen  10,  2  dum  mos  esset  oder  13,  9  uti  mos  erat  oder  32,  3  uU 
mo9  fum  etiam  erat,  denn  in  diesen  drei  stellen  handelt  es  sieh  nicht 
um  Sentenzen,  sondern  um  siiten  und gebräoohe,  die lu  derzeit,  von 
der  die  rede  ist,  existierten* 


°  mich  der  genetiv  kommt  vor:  16,  1  AmrHio  AwMm  eogmomtm- 
ium  Piii  2U,  27;  20,  30;  24,  4;  33,  18. 
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85 ,  5  ipse  post  celmm  hiennii  imperii  in  Mumphum  duek», 
der  gebrauch,  den  Victor  von  der  Verbindung  eines  adjeetiviiins  oder 

pronomens  im  nentrum  des  Singular  mit  dem  genetiv  eines  Substan- 
tivs macht,  ist  ein  verhältnismäszig  beschränkter  und  in  keiner  hin- 
sieht über  das  allgemein  übliche  hinausgehender,  es  findet  sich  nur 
5,  4  rcUquum  vUae;  11,  5  minus  virium\  13,  9  usque  eo  hinocentiae\ 
16,  2  in  iantum  peiulantiac  jtroruperat'^  16,  9  tantum  sapientiae, 
lenUudiniSi  innocentiae  ac  lUterarum]  20,  33  iüo  ietnporis  (so  die 
ha.) ;  34,  4  nmimis,  danach  lieeze  sich  höchstens  cdsum  üiipem 
Wta&digen,  aber  mohi  edmm  himmü  imp$rii^  ramal  nü  te  ml» 
miendan  atelhnig  das  von  jt^parii  aMiiBgigw  güidihra  UmmiL  anf 
das  riohtiga  llllirfc  die  vecglaiärang  von  41, 1  poM  hkmm  anfuthm 
impenumt  auf  grnnd  dessen  mit  sehr  leichter  oorreotnr  m  sd^iben 
iai  poH  flrfüiiw  bimimii  mpenwm,  ioh  benutie  die  gel^nheit,  für 
den  scblusz  desselben  Satzes  eine  conjectur  mitzuteilen,  dar  antor 
fuhrt  (es  handelt  sich  um  Tetricus)  nach  durfns  fort:  Lucamae  COT' 
reciuram  fdioqiw  veniatn  aiquc  honorem  scnatorum  eo  optavit  die  hs., 
cooptavit  die  ausgaben,  da  jedoch  cooptare  in  der  bedeutung  von  im- 
peirare  weder  bei  Victor  (s.  41,  9  Martiniano  in  Imperium  roopfa/o) 
noch  sonst  nachweisbar  ist,  so  schreibe  ich  ab  eo  (sc.  Aurrlio)  optinuit 
unter  vergleichung  von  Justinus  37,  1,  1  vemamquc  his  a  senatu 

88, 1  Oants  praefecUira  pradotü  paBem,  die  oonafcnietiim  ti» 
jfnufißehim  adt  genetiv  pratMi  widerspriohi  dam  oonaaqQentan 
nana  daa  anloia.  ar  aekraibt  aiata  pnefischu  praetorio  18,  9$  27, 1$ 

27,  8;  38,  5;  39,  U;  40,  18;  priefeOmß^  praetorio  2,  4;  9,  11; 
20,  34{  22, 1;  ebenso  constant  prtM/QMiMf  «rN  17,  10;  26,  5;  42,  6. 
daher  taragt  iah  kain  badankan  andi  an  «Manr  ataUa  den  dativ  ean- 
anaetzen. 

39,  16  quar  rr«?  po^t  mcmoriam  humani  nova  atque  inopinahUis 
fttU.  statt  humani  lesen  unsere  texte  humanam^  eine  correctur  bei 
der  die  entstehung  der  corruptel  nicht  recht  einzusehen  ist.  deshalb 
schiebe  ich  geficris  zwischen  memoriam  und  humani  ein,  unter  ver- 
gleichung von  10,  G  generis  humani  ddiatis.  memoria  in  temporalem 
Irina  moSk  87,  5  ad  nostram  mmoriam\  39,  6  patrum  memoria]  40, 
14  MeNi0ri0  AM«. 

40, 28  biatat  die  ha.  Jtomiliiw  • .  dummmatteiefitpiemitmd 

I^MMMa  meämmi  Mtfli^ttc  umaa         ahmJI  mmCiMft  jUSnlmM  lMuut§m£ 

..Maroiytitfart,  die  aasgaben  seit  Antzen  statt  dum  jedoch  cum,  ein« 
correctur  der  man  eine  berechtigung  nicht  absprechen  ktfnnto,  wenn 
Wölfflins  bereits  oben  (anm.  1)  erwähnte  behauptnng,  dum  mit  dem 

conjunctiv  des  imperfects  sei  den  Caesares  fremd,  richtig  wäre,  aber 
man  sehe  3,  17  miUtarcs  pkhisquc  anim/)s  concdiavcrat ,  dum  fJa- 
gratUe  suorum  dommatione,  ipse  contemptm  miserabiUor  habereiur. 


nur,  was  für  die  vatliaganda  ftaga  gar  aieht  in  betraeht  kommt» 

19,  1  praefectura  vigiium. 
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und  namonüioh  39,  11  {Carinu.^)  dum  viäos  avide  premeret,  suo- 
rum  idu  interiU,  ist  schon  in  diesen  beispielen  in  dum  neben  der 
temporalen  bedeutung  auch  die  causale  vorhanden,  so  tritt  letzter© 
lediglich  hervor  10,  2  dum  conccssa  per  priores  principcs  firniari  ab 
ins»  'jucntihus  mos  esscf,  simtd  imperium  ccpit,  falia  2^ossid<:ntibus 
cdido  sj>onie  cavU  prospcjiiqite  ,  wo  Arntzen  wiederum ,  aber  gleich- 
falls mit  unrecht,  cum  schreibt;  s.  Dräger  hist.  syntax  II  s.  578  und 
Syntax  des  Tacitus'  s.  64,  Kraut  syntax  des  Jüngern  Plinius  s.  32 
und  boBondsn  Hastenstein  d«  ^yntui  Ammiimi  Muroellini  s.  46. 
was  die  gooBÜg»  oonaInMiMii  tob  dm»  tndea  Cmbum  aabetriflli  to 
kommt  68  mit  doDH  indidatiT  das  praoaena  ift  aoal  (TgL  imtaii),  mit 
dam  daa  impctfeota  («>  ^  laoga')  1  mal  8)  uid  mit  dam  daa 
futurmoa  TM,  donelben  bedeatimg  ebenfidla  X  mal  tot  (83,  29,  wo 
die  ha.  zwar  erant  bat,  die  correctar  in  muni  aber  unbedingt  müÜg 
ist),  hierzu  kommt  1  mal  (5,  6)"  der  ooiyanctiY  des  pluspuampav- 
fects :  qui  dum  psallcre  per  coettts  Graecorum  invenfo  in  certamen  Co- 
rona c  coepisset,  eo  )/roffrcssus  est  ut  usw.  und  2  mal  der  des  perfecta: 
6,  11  quod  his  proditu7n  magis^  dum  quasi  quodam  progrcssu  .  .  pns- 
trcmo  utcrque  in  sui  scclus  j^roccsserint  (so  die  hs.,  die  ausgaben  pro- 
cesserunt)]  33,  21  hinc  quoquc  rcrum  tns  ac  nominum  corrupta,  dum 
(so  die  hs.,  die  ausgaben  cum)  plerumqttc  potior  flagUio ^  ubi  armis 
miperaveritt  tyrannidem  mmUm  vooaverU :  Bftmmtlich  aftellen  an  den^ 
der  gedenke  an  eine  eometor  aafar  nahe  liagt 

Statt  der  eben  Ton  mir  fCLt  den  gebreadi  to%<Iimi  mit  dem  in- 
dioathr  daa  praaooM  angejtthrtan  23  ateUan  finden  aich  in  nnami  tan» 
ten  26.  doch  sind  davon  3  in  abnebttung  zu  bringen,  da  an  ihnen 
die  hs.  (und  8o  auch  Sekott in aeinar ausgäbe)  cum  statt  dum  bietet: 
84,  4;  88,  19;  42,  20.  auszerdem  steht  cum  mit  dem  indicativ  des 
praesens  in  der  erzählung  32,  5;  39,  37;  ähnlich  20,  4;  40,  30; 
41,  21.  ganz  einzig  aber  in  ihrer  art  wäre  die  construction  28,  9 
cetcnon  qua7)wis  rcrum  omnium  pi'ospcro  succcssu,  pnniorc  amisso 
iamen^  jortunatus  quis  esse  potcstV  cum  eodcm  retcnto  cetera  tolcra- 
hilia  sunt ,  wo  doch  zweifellos  das  adversative  cum  vorliegt  und  der 
conjunctiv  der  ausgaben  zu  billigen  ist. 

41,  24  guorum  ohsides  pntio  quaesUos  pueros  vtmsHores  quod 
eMiu  AodMraf,  UMim  huiusmodi  anißse  pro  carte  >nftaliriat  die 

^jilÄSli^pö  Ä^^jU^^  ^  flift  ^J^lP  ^li^^       ^li^J  ifioICtt  Xn^MCBIRP^^cKÜ  fKlMH>l2fl^St^P^  y  ft^JJM^fe 

plices',  5,  4 ;  20^  Sj  20, 12 ;  •  27,  6 ;  ♦  35,  7 ;  »SÄ.  11  gmm}l  •36, 13. 
alao  wird  diaaa  Ibnn  aneh  Uef  kmaateUan  aain. 


nur  Imal,  denn  4&f  16  lesen  zwar  die  Hus^^nbon  (auch  Schott) 
dion,  die  hs.  aber  cum.  "  an  dea  mit  *  ver^ehuueo  steilen  steht  ia 
den  gewShnliehen  texten  Mimedt. 

DBBaom.  TuoDon  Opm. 
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(6.) 

£M£NDATIONÜM  ARISTOPHANEAKUM  DEOAB  SEXTA 

SEPTIMA  OCTAYA. 
(cf.  fopra  p.  97— 119.) 


LT.  Pacis  524 

iiu  xoip*  'Onujpa,  Kai  cO  b*  u>  Gcujpta. 

olov  b*  ix^ic  TO  npöcwTTOv,  tü  0€ujpia. 
postquam  EiprivTi  cum  pedisequis  suis  Opora  et  Theoria  in  lucem 
protractae  sunt,  paucis  verbis  Trygaeus  Irenen  salutat,  deinde  ad 
Oporam  et  Theoriam  convertitur  et  alteram  hanc  denuo  appellatam 
pluribus  laudibus  prosequitur.  in  bis  credibile  non  est  laudes  illas 
tribui  Tbeoriae,  non  ipsi  Irenae,  cui  conveniunt  soli.  verissime  igi- 
tar,  si  quid  aliud  umquam,  Meinekius  Vind.  Aristopb.  p.  44  sq. 
fflonet  secundum  illud  üu  Geujpia  v.  524  corniptum  Pacisque  nomen 
restituendum  esse ,  quo  omnia  illa  inde  a  v.  524  usque  ad  v.  538  in 
Pacis  laudem  dicantur,  non  Theoriae,  cui  ne  conveniunt  quidem  omnia. 
verum  quod  ille  pro  lü  Oeujpia,  utpote  quod  ex  praecedenti  versa 
nwde  repetitum  sit,  restituendum  putat  €lpr|vr|  (pi\T\y  parum  per- 
suadet,  videturque  excogitari  posse  quod  facilius  in  illud  abire  po- 
tuerit.  fac  enim  librarium  in  codice  quem  describebat  invenisse 
ö€AßPIA:  facile  perspicies  cur  hoc  scriba  antecedentis  versus  fine 
«ieceptus  in  liD  Gcwpia  mutare  maluerit  quam  transpositis  vocibus  ita 
emendare:  olov  b' ^x^ic  TÖ  TTpöcuJTrov,  ujpaia  Oed.  simul  enim 
uipia  emendandum  erat  in  lupaia,  quoniam  non  UJpioc  Atticum  est, 
sed  ibpaioc  (cf.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  52).  ac  vide  praeter  Ach. 
1148.  Vesp.  1365.  Av.  138.  Ran.  291.  514.  Eccl.  616.696  in- 
primis  Ran.  395,  ubi  ujpaioc  Qeöc  Dionysus  est,  quemadmodum  hic 
Irenen  ujpaiav  Oedv  babemus.  et  Oed  eadem  appellatur  etiam  VT.660. 
681.  637.  974  alibi,  et  euTTpöcwTioc  Irene  audit  v.  617. 

Hac  autem  emendatione  o&ctomeBt  opportunissime,  ai  xwin^ 

iibrMklur  fOr  dws.  pUIol.  1«78  kfl.  KU  42 
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Y.  530  de  sola  dea  Irene  intellegi  queat ,  uti  debet.  quamquam  ne 
sie  quidem  versus  iste  {xauTiic  b'  öirtupac,  UTroboxfJc,  Aiovüdujv) 
offensione  omni  carerc  Meinekio  1.  1.  p.  45  videbatur.  'nam  cimi 
Oporam  et  Theoriam'  ait  'ipsa  in  scaena  repraesentatas  fuisse  oertum 
sit,  vix  satis  apte  Fax  ÖTTUjpav  redolere  dicitur,  poteritque  hoc  far 
cillime  ita  removeri,  ut  pro  TatJTT^C  b'  ÖTTiOpac  poetam  scripsifise 
statuas  TavTTic  hk  X^P^  utPax  dea  rus  olere  dicator.'  atque  eaadem 
ob  cansam  iam  antea  Helbigias  in  bis  Annalibos  1861  p.  538  ömii- 
pac  muiare  BMMMt  in  Sbuib€v  ▼«!  d  qoii  diod  ÜkA  poMsfc  malliit. 
non  assentior  imam,  irlris  egregüs,  qui  ton  forte  mm  wamaSrnmA 
saepo  indt  ab  Homffro  GrMOM  QUO  oodemqiwkMWotBonniuniBis 
•Ufloiai  eiehisni,  quam  ad  illad  mythi  referebant,  inaetim  poaiuBBe, 
de  qao  olim  monni  in  Hknidreis  p.  151  (add.  CBHimiiniwa  I  p.  156). 
mme  ab  Anrtopliaiie  qnoqne  non  abbomra  boe  dieendi  gptm 
damonaiNin» ateoEq. 689 sqq.  NCkti  •  •  v(hr o8v bcGpo  q>dvT|9i* hA 
fäp  Tok  dvbpda  TOtcbc  irdci}  r^xvri  nopkcn  cc  v(Kf|v.  —  Tam^ 
poalikiia  TOoam  emeadimdns  ort  fimm 

UL  £qaitam  1100 

dXX*  dvdMCtvov,  ibc  ifh 
KpiBdc  iropu&  coi  KQi  piov  waB*  i\i»iifiov. 
qoia  oradat  ad  unum  onnua  Talaaitf  aodloea  babm  fkc  IrviTfit 
quis  primns  in  die  tfih  mntarit  neacftov  ^dh  eRasae  qm  aaÜa 

aa  fecifise  putabant,  ei  particnkai  fB  ddarent.  nam  aam  qvis  vel 
BMdiooriter  doctns  librarius  de  buo  addere  voluiflatti  quo  pessamdari 
tamm  ititHn  deprehendaia  dabebat ,  et  qois  non  abiecisset  ilico, 
praesertim  «om  in  propinqiia  eaaei  ibc  ^ffh  T.  1107.  at  ▼identuft* 
librinii  aomptem  sorvare  varaiun  quam  emendava  tem  Tili  «ncndap 
llana  nec  amtando  praecladera  Toloisse  omnem  ad  Y€ttm 

SmniaBdain  BoriplBKain  aditom.  sie  enim  indioo«  illud  monstnzm 
■atun  esse  duabns  yocibns  mala  kanspositia  hoomodo  €rfir€fiC.  id 
qni  putabant  atBa  CfttTTC  diCt  »Mi  potaraat  Mne  qoin  fonnidareiit 
hiatmn,  ob  aaBU)ne  yitandum  oonroptun  scripturam  serrare  male- 
bant.  yemm  quid  impediebat  quo  minus  istad  €rQr€QC  dividerent 
sie:  dvä^€tvov,  Ifiuy*  ^u)C.  certe  aptissime  Geon  dicet:  mane 
pautisper^  dum  ego  hordeutn  tibi  apportaho.  nihil  cnim  offen  lonis 
habet,  quod  ?ajc  cum  indicativo  futuri  coniunctnm  esse  statui,  non 
cum  coniunctivo  (öv  vel  addito  ut  Ach.  235.  Eq.  395.  846.  Nub. 
1460.  Pacis  1441,  vel  omisso  ut  Pacis  32).  et  legimus  certe  Eq.  III 
KXe'ivac  ^v€TKe  .  .  ?ujc  KaöeuOei  (non  KaSeuGij)  et  Eccl.  82  6X\  * 
ÖTtÖ*  .  .  ^UJC  ^T*  icTxy  dcTpa  (non  ubi  de  re  certisaima  agitur, 
id  quod  in  hunc  quoque  locum  cadit,  ubi  Cleoni  annitendnm  erat,  ne 
^UJC  (äv)  TTOpicu)  dicens  Demo  vel  minimum  locum  relinqueret  du- 
bitandi,  quin  re  vera  interim  hordeum  praeparaturus  sit.  iure  igitur 
postea  (1107)  Demuadioit  dvücoT^vuv,  önep  iioir)ceT€,  nonÖKCp 
ov  TroincT)T€. 
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LIII.  Vespanim  886 
£uv€ux6fi€c8a  Taurd  coi  Kdirdbo^ev 
v^aiciv  dpxak  ^'vcKa  tOüv  TrpoXeXeTiievuuv. 
precatus  erat  Bdelycleo,  ut  furor  iudicialis  tandem  ex  patris  animo 
oessaret,  idque  probat  chorus.  in  bis  rauxd  est  ex  Dindorfii  coniectura 
(nam  libri  lacuDam  babent),  quod  novissimi  editores  recepemnt 
omnes.  at  cum  ad  explendam  lacunam  plura  possint  coniectari  eodem 
iure  (velut  fmeic  iuv€uxö^i€c9d  coi  vel  Huveuxöpecöa  bfjTd  vel 
TtdvTa  COI  vel  5uv€uxö)iec6d  coi  rd  vuv)  nec  ego  inveniam  quod 
facilius  excidere  potuerit,  inutüem  omnem  explendi  conatum  arbitror. 
Terum  ne  sequens  quidem  versus  ab  omni  vitio  liber  esse  videtur, 
praesertim  si  quis  cognoverit  librorum  omnium  scripturam  prae- 
ter Veneti  (qui  cum  yulgata  facit)  esse      v^aiciv.   praeter  libro- 
rum autem  banc  scripturam  vulgatae  lectioni  infestam  etiam  aliud 
accedit  cui  Don  minima  vis  est.   nam  quibus  locis  ipse  Philocleo 
dpx^jV  suam  summis  laudibus  effert,  non  magi^tratum  quendam  suum 
significat,  sed  potentiam  vel  imperium  late  patens  taraquam  lovis: 
cf.  V.  619  dp'  ou  ^erdXTiv  dpx^v  dpx^       ttic  toö  Aioc  oub^v 
^dmjü;  quod  imperium  describit  v.  548  sqq.  et  ßaciXciav  vocat 
T.  546 ,  prae  quo  tüüv  dXXuüV  oube^iav  dpxf)V  ducit  v.  587,  quam- 
quam  Bdelydeo  patrem  iWnipcTeiv  «tsi  olöjievov  dpxctv  af&rmat 
T.  619  (ooH.  T.  602).         rw.  676. 677.  eOA.  «79.  ted  editores 
qnid  de  e»  Toee  eftetperint  nemo  «rat  mtmeie  vehnt,  mai  quod 
▼eeiiiBai,  DKtjaemm,  Ifvelieviiai  yitK  dpxdc  diiieee  iridee  doBimm 
ffciftwrf  Tei  He  mm  itiwfe*  eiTiHreoriieeerliseieaplis  deam- 
flraiiiuRipoiii^eeoaidunius  pubBeii«  Aiheuiemiinn  iitergi  ag  i  e  - 
iretneiniiMniieoliioefäisee  etiam  bivocrAc.  vetMit  lioe  ^  T«cba 
Ljcurgi  er.  in  Leoer.  §  79  rpCa  toiv  Ii     ^  iroXmia  cuv4cfT|Kiev, 
6  dpxuiv,  6  taocdlc,  6lMbTi)c,  nee  rnfBeere  tldeiitBr  ed  eontrerium 
ytobidnm  nee  qam  aü»  dlepataAOFHenianniiie  Antiq.  gr.  Ip.479 
nee  onem  idem  aflapt  Arietephnwie  loeoe  Flvti  917  oükouv  tamcvdc 
figcimijbec  fi  nöXtc  4px<tv  KoSIcniciv;  nbi  öffjKßXV  non  eetinifMr»- 

dee  ^B^ßnlin^^  obünebimne  igitaif  dpxdc  Me  idem  ejgnMleige 
qned  TcAiqnie  YeqMnmi  kNne  ngnßmAj  iudkm  ottdo  hipoeito  non 
datmn  Spidern  tibi  e  mitiAe,  eed  reram  qai  tone  Atinnis  enft  itita 
oWatwm  nitro.  Utad  antem  imperium  ut  hneneqoePIdloeleeaiatotnt, 
ita  foernt  etiam  ohoeL  bae  igitnr  d|ixdc  iam  mm  probat  choms.  nam 
Kdirdbo>i€V  non  est  icQd  lirdboiiiev ,  quod  omnee  iMnaee  fidentnr, 
•ed  KUl  diK^bo^ev  h.  e.  ncd  Huvdboficv,  ahsoni  summa ,  h.  e.  re* 
probamus  et  neglegimus.  cui  verbo  dativus  adiunctus  est  ut  in  Pin* 
tonis  Leg.  YII  p.  802*  bciv^  6kq  T€  dp^oviqi  dnabeiv*  iam  eo  per- 
▼entum  eet,  nt  plurimomm  codicum  scriptura  dv  v^mov  uti  liceat. 
es  qmbne  vocabulis  una  est  ooUigandavox  dveaiciv,  quodalibra- 
rüs  male  scribebatur  ^vveafctv,  quemadmodum  in  codicibus  saepius 
iilud  vooabulum  legimns  soriptam,  nt  apnd  Hesyohinm  I  3  p.  94  et 
p.  103  bieoBtenoloeolveoi*  dipuivoi,  etlweoi*  dqwivoi.  eignifieat 

4S^ 


Digitized  by  Google 


660  OScluieider:  emendationes  Aziatophaneae. 

autem  dveöc  non  aolum  natura  mutum  vel  terrore  stuporeve  ob- 
mutescentem ,  Bed  etiam  stuUumy  quod  docta  annotatione  probat 
Pollux  IV  120  TttTTOiTO  av  ö  eu  110 TIC  Kai  im  toö  dvoniou,  5v 
Sv  eiTtoic  Kai  fiuüpöv,  f ^irXriKTOv  .  .  d  v  e  ö  v  .  .  i^XiOiov  eqs.,  potnit- 
que  ea  vox  sine  dubio  aeque  de  hominibus  dici  ac  de  rebus  et  verbii, 
ut  dicuntur  €ur|dr|C,  ^(Jüp6c,  t^X(6ioc.  itaque  chorus  non  assentitor 
diutius  Philocleoni,  summum  imperium  esse  iudicium,  sed  intellegit  ' 
stolidum  et  inane,  quäle  imperium  improbat  et  contemnit.  Uoibü  I 
igitar  ita  ooxrectum  e  codioibiis  locum  tali  modo  intorprotan; 

wir  erflehen  gleichet  mit  dir  und  harmonieren  nicht  i 
mit  daadoiMr  haffebaft  (waU*!  ja  Tor]i«r  'aa  banakalt  hiaw). 

LIV.  Acbamensium  575 

dl  Ad^ax'  fipiuc,  tüjv  X6q)iuv  Kai  tujv  Xöxujv. 
versum  hunc,  quem  cum  editionibus  antiquiohbus  Dicaeopolidi  Bin-  i 
dorfius  dedit,  hemicboiio  Bavennas  tribuitf  ut  dudum  conieoent  \ 
Brunckius,  sine  dubio  alterum  iUud  f))LitXOpiov  intellegens,  quod  Di-  ' 
caeopolidi  favet  nec  irascitur  etiam.  atque  plane  incredibile  est,  cum 
Lamachus  prodisset,  mutum  mansisse  hemichorium ,  cum  alterum 
praedicet  Lamachum,  quem  impudentiam  Dicaeopolidis  ulturum  es^« 
sperat.  quo  magis  mirum  fuisse  qui  spurium  censerent  versum  esse, 
Hamakemm,  Meinekium,  Amoldtium  de  choro  Aristoph.  p.  124  sq.., 
cuias  athetesis  fortasse  haec  causa  fuit,  quod  infra  v.  1074  pra^c^nexD  I 
Lamacho  dicentem  legimus  xax^ujc  Xaßövra  touc  Xöcpouc  Kai  xouc 
Xöxouc,  unde  scilicet  interpolatus  bic  versus  sit,  in  quo  ne  apte 
quidem  legatur  tüjv  XÖxujv.   defendit  quidem  hanc  vocem  Mu^e- 
rus  Struebingius  p.  503  sqq.  sed  tunc  forte  non  recordatus  est  in  , 
Ravennati  non  legi  vocem ,  quem  codicem  Elmsleius  et  in  comm.  | 
Aristoph.  Oxon.  p,  405  Dindorfius  dicunt  habere  tujv  q>iXu)V  kci 
TU»V  XÖXUJV,  sed  idem  Dindorfius  in  ed.  Lips.  a.  1869  dicit  ni/v  i 
X6q>uiV  Kai  tijüv  q)iXujV,  in  quo  dissensu  aegerrimc  desidenmus  ' 
diligentissimam  Velseni  operam.  sed  ultimum  Dindorfii  iudiciiin:  si 
veriua  habere  nobis  licuerit  ut  b€UT€pac  9povTi6ac ,  non  iam  dabi- 
tabimus  quin  solum  Xöxujv  e  v.  1074  huc  illatum  sit,  Aiistaphaae:: 
autem  aliud  scripserit,  quod  q)iXuJV  quidem  esse  non  potuit  —  nam 
q)tXoi  qui  tandem  fuerint  intellegi  nequit  —  sed  hoc  fortasse:  U) 
Ad^ax*  T^puic,  Twv  X6<pu)v  Kai  tüjv  (pdXuüV.  Lamachi  armatarac 
admirans  chorus  praeter  X690UC  galeae  apte  memoravit  etiam  cono' 
quibus  infizi  erant  X6q)0i,  vel  dcnibtCKia  illa,  unde  Homerus  gß)mm 
T€Tpdq>aXav  et  diupkpoXoVy  alii  etiam  TpupoXov  appellabanL 

LV.  Pacis  891.  892 

T0UT\  b'  öpa  TOt^TTTdviOV  VTv  UJC  KOXÖV. 

Ol.  bid  raOra  küi  KCKarrviK'  dp*  dvTeu6€v  yop 
irpö  ToG  TToX^fiou  xd  Xikavo     ßouX^  itgt^. 
ita  haac  a  Dindorfio  edita  «mt,  quae  Codices  habent  paulo  alite? 
*pta  ornaee.  ae  primiim  qnidsm  louri  6'  bpäxe  Toömdviov  eü 
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in  B  et  y  neque  fiHqiii  abhoe  vidtntor  reotoa,  tarn  ex  B  nnotilinn 
l|ity  ik  MoX^,  bIk  quod  PiiiiimiBB  liic  «nnitlit  at  ouftTkjgiiOs 
Theorian  eonimeiidet  senaADi  qum  ailoqmior,  non  potoK  diom 
f|fitv,Mdflerto<i|rtvdkeriMM]iat  itoque  in  —oadMido  Tma  (min 
prolMto  amiAdnidns  att,  vi  qui  modnhai  «mdat)  ab  boo  (ji^  pio- 
itiiiMBiiam avbitrar.  quod ai l(|ilkv «aXdv in iiUiBio fem loana 
MoisBe  eredideria,  aamo  litopaimbit  miiteadi  inadlanliaDk  nam  Ii 
f%  eüam  in  Antipbnia  fir.  Ftoeodid.  3  (roilll  p,  iOi)  mato  abüt 
in  iffif,  et  le^tw  aliam  Hab.  866. 1M4.  Teap.  268.  648. 1889. 
Bai.  104. 1470.  BeeL  1084.  eom  Mtam  Ij  pi^v  in  initio  asnlanttaa 
pom  aolaaly  pleramna  aHam  in  inite  oiationia  attariia  penoBa% 
nm  ab  pn^  mtd  orattwani  inaipm  aorbttvor:  toutI  b*  bpfie 
lodindviov.  Ol.  j|  ^fjv  «aXdv.  paiüenbrn  antem  die,  tpm 
saai  tarbai,  mak  appedtam  piito  aira  qno  qnia  Ii  |til^  latorpiilMaliir» 
Bf»  qvod  iniempaaliTa  laeardabatar  aaepiaaSae  in  Ariatopbaaia 
VaKa  anlaBian  bominea  die  mAöc:  ef.  Bq.  1880.  Faoia  564  At. 
667.  Ljra.  88. 1148.  fr.  Babyl.  1  (toI  n  p.  878). 

Sed  tkt  bio  yenoa  abnndabat  ^Haba,  ita  qni  aaqmtorafaipatiQB. 
aam  non  id  qnod  e  oonieotnraDindoiftiia  edidtnaqna  qQodaBi  aliter 
eofdeearant  (ef.  Biebtania  ad  b.  1.)  oodieaa  babent,  lad  in  boc  eon- 
•IRiant  aeribMidi  geoara:  bnä TOKha  koI  MHdimic*  äp*  (Tel  dpa)  bh 
TBOOaTdp  I  irp6  toOiroM|i€VtdXdcavot6^uX4mT*ltv.  aadin 
Ida  nibfl  babant  varba  ivroOda  y&p^  onr  negentnr  mU  poalta  eaaa 
in  dna  veranat  qnod  tarnen  plariqne  negabant  inde  pn^eiaoattftaa  in 
flBMndando  pneler  Beigkinm  qni  talen  veranm  edidit:  bid  t«rfh« 
mlasKdirviiccvfip**  bm&^y^mdpnteBim^vk^^ 
iBfaBtna:  bidTCi(hvicali(€i(AimK'Ap\liv^  4vt«08«t^.  nbil|v, 
qaod  ante  4vTa08a  ibeila  azoidit,  Tolabam  aeae  an  aifa  aoea,  <püd 
Ariitopbanaa  babai  aliani  Bq.  86  et  Flnti  75  (oft  ntabaninr  ijiü* 
paanaa  qnoqna  et  Manandw:  ef.  Meinaka  Com.  gr.  m  p.  84),  ad 
ingaidaBi  Toda  Thn  dioana  f^v  ibotf  Flada  887  etBan.  188a  iMit 
tnleni  Ariatopbanea  aarrom  bao  Toea  ntantam,  dam  td  teidviov 
fued  Toeat  apaetaloribiia  demonatral  aadtdAirrdviavet  TdbdcMMt 
qoaa  alttt  anpoanit  aeboBaata.  eoiia  qni  ntatar  opera«  nan  iaai  ob- 
tcnam  dieat  bane  noatnun  ArtafprelatMinain: 

Trjg.  gebt  diese  bratenröhre!  sklav.  traan,  gar  schön  ist  sie! 
deabalb  isl  aie  rcnttiiehert;  tdiMil  denn  doiiea  war 
▼er  den  Mag«  eiaal  dtv  taal  Ar'a  kobe  ratha^ella^ 

hVL  AohanMoala«  749 

AucoidnoXi ,  fi  Xfc  irpktc8m  xotpto; 
ein  iura  anm  Dindorfla  Bergünm  et  Mamakinni  tantoa  kibniaae 
Bmnnntia  nnekoritsti  credidmim,  nt  inde  vadparent  Toaatiti  fonaam 
AmmdnoXi,  boc  tnan  non  aalBeara  arbitror.  ita  anim  qni  affiotvr 
biatoa  fanor  nt  ezeaaari  posaü  carte  non  poiaat  areaaari  panaa, 
quae  poai  Toottiran  nnBa  eat,  nt  qni  endünn  paü  aolaat^  nt  nunmi 
fapra  p.  106.  bine  igitor  nnlla  poteat  biatoi  peti  ezoaaatiOy  nee 
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qam  alis  posamt  ex  trimetaro  quidem  iambico  affsm  hiatus  exempU 
nllam  ad  probandum  illad  AtKaiöiroXi  f{  vim  habent.  quis  enim 
taeator  interieotionibiis ,  quae  sane  saepissime  iterantur  com  hiatu, 
nt  lotij  iou  onmium  frequentissime ,  quod  in  hac  fabula  (v.  1 10)  ter 
repetitnm  est  atque  adeo  sexiens  Ach.  1170,  ubi  totum  versum  explet 
(quem  ad  modum  0  u  in  Pluti  895),  ut  iou  iou  Nub.  1170,  \r\  ir\ 
Pacis  455  et  ir\  ix]  ir\  Pacis  195,  ä  &  Vesp.  1379.  Piuti  1051,  ai  a\ 
Ach.  1082. 1084,  au  au  Vesp.  903,  ^a  la  Pacis  60.  Thesm.  699,  f\  r\ 
Nub.  105,  u)  uj  Pacis  693,  diraTai  lairarai  Thesm.  223.  1005,  aiai 
"Abujviv  Lys.  393.  tales  enim  hiatus,  qai  saepe  apud  alios  et  in  alüs 
quoqae  metri  generibus,  etiam  in  Aristophanis  üabulis^  leguntor  (cf. 
Christius  de  re  metrica  p.  32),  fortasse  ne  dici  quidem  hiatus  pos- 
sunt,  cum  naturae  convenientissimum  sit  post  singulas  interiectiones 
aliquantum  subsistere  vocem  loquentium.  (|ua  excusatione  ne  opus  qui- 
dem esset,  si  quis  ad  omnes  has  interiectiones  repetitas  referre  vellet 
quod  de  singulis  quibusdam  repetitionibus  Dindorfius  iudicabat,  qui 
da,  aiai,  rir|  scribere  malebat.  sed  quo  modo  in  interiectionibus  repe- 
titis  hiatus  excusatur,  eodem  üt  in  semel  positis:  di  'HpdKXeic  Ach. 
1018.  Nub.  184.  Av.  93.  Eccl.  1068.  Pluti  374,  et  iL  oÖTOC  (fmts 
tu)  Vesp.  1364  (Soph.  Oed.  Col.  1627),  quibus  multo  saepius  leguntur 
simplicia  'HpdKXcic  et  outoc  (sed  üj  dvöriT€  Lys.  572  est  in  metro 
anapaestico).  pausa  excusatur  etiam  nai,  n|Lii,  iraT  Nub.  1145.  Ban. 
37.  ab  bis  autem  longe  distat  eu  olba,  €U  ic6*  ÖTl  Pacis  1296.  Pluti 
72.  183.  838.  Lys.  154.  764.  Thesm.  12.  Pacis  373,  quod  in  alüs 
quoque  metri  generibus  legitur  (cf.  Vesp.  425  d)C  dv  €u  eibij.  £q.  438. 
Ban.  601)  neque  alienum  est  a  tragicis  (Soph.  GR.  959)  et  ab  Homaro 
acceptum  in  conununem  usum  transisse  yidetur  (etsi  etiam  eu  jap 
olba  66t  Pacis  1302.  Lys.  100),  sive  eu  Foiba  cum  Romearo  Athe- 
iiieii868  loqa6baatiir,  sive  ignoraote  digamma  hlfttam  azamplo  Ho* 
flMd  •■Iii  diflwMBM  potelMBi.  06rtie8mi»m  anlNft mI  digarnrnftts* 
eiiimlditeniBLfi.l(miiavf&Te.  <p^  €c9o€  d|ipfdu(^|i^ 
ibi  miSm  Laoo  lofiiiiv,  «nns  popnlim  rKgumi  immm  Mm^im 
itsi  («t  Ahwiiii  d0  diiL  Dor.  p.  40  sq.).  T<inmmm  <liil6itBni 
Bap«raetiMiBq.  1886  vMßut  H  tu  togq>d¥to  wtompncdunv* 
quem  Tenom  €tai]>6miuAltiBB6  pitmtiat,  aUnttHiien  poeteDo» 
xiwMii  ▼•wnm  in  rem  tnam  eonvgf  tit  (cHKockhis  adh.  L).  eteaadna 
Uatofli  tO  tdmittii  etiain  in  Aoh.  779  ndXiv  tu  dvoicdb  vd  ti&v 
'^pfiAv  oTicaöiCi  Olli  lim  liula  661  iiefftlioMitnDoiMeloqp^^ 
hoaunnm  Aoh. 780. 776*  861.  At. 988.  Ljb.  1188.  pnwIeaEM  aAerai- 
dimiLiys.891  CX€T€b*6  ^fj  i&paci  AiuiöcTpcrioc,  d»  qn»  for^ 
mida  (quM  6ft  0tim  in  tradnioottlni^^ 
mmt.  ptttik  n  p.  999,  Ünn  oÜtk  (psf^bk)  ftc  (Iv)  Plill  87. 188. 1116b 
1189.  L78.IOU.  Bin.  997  (efLlfiainelai  Gern.  gK^Ip.497}bf«od 
in  luriiia  mii  amMlnm  eonMMfait  Dindodfam  nainio  qn»  gnmmm^ 
Meoraiii  anetoriiate  duetoB.  ntnmqfM  antom  in  pMna  aaiMM  tm 
altas  videtor  radiceg  6fiiM,  nt  ne  in  poati  qnidem  8«a  poniea  Ali* 
•kqibaM  boa  luataa  aprararii  (ni  am  poteit  in  Bq.  578.  Viip.  72 
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McilNna  01^'  ftv  clc).  poafantmo  in  xii  dn,  iiC|iC  enm  iota  elidi  nou 
pOMet,  non  mimiii  est  qaod  cum  poeiis  omiiis  geoim  Aristophanad 
pMi  iÜas  Yooes  aaepisaiaM  nti  TolEerit  Tocabulis  qnae  a  yocali  md* 
pmii.  iam  ü  veote  obMrrayi  neque  umquam  taedium  fecit  animam 
mnmnqne  obtorpescentem»  nihil  restat  quod  ad  hiatam  illum  Al- 
mdiroXi    affeni  possit.  nam  ne  illud  quidem,  quod  proxime  ad  hoo 
•eeedit,  Eupuribfi,  COpmibiov  Ach.  404,  ollam  ad  defendendum 
Tin  liabet,  com  paoM  biakun  ticaset  ut  in  intoiiMtioiiibiis.  itaqm 
fnMtaiti  lurtMae  omiiuio  spernere  liio  BAvenaatis  mtoritatem,  nisi 
saspitio  oKwnftiur  Bavemmtia  htetiMim  oovto  propias  veliqnii  oodüei* 
bos  ad  T«niii  scripturam  aocedere.  nam  oom  in  «UoqnMidOt  pn»- 
aertim  in  rogando  homines  utantur  deminutiva  nominum  proprioram 
fenxia  (at  Adu  475.  Nab.  80.  220.  237.  74&  Pacis  76.  Ran.  582 
al.),  hie  qiioqne  aptissimum  erit  daminotivnn«  ut  schbendum  videa- 
tor:  AuGKUmöXtx'i  f\  Xt)c  TrpiacOat  xoipCa;  nam  Megarenaiahoniinis 
baec  yerba  sunt,  qai  etsi  AiKOndnoXi  dixit  y.  823,  hie  tarnen  potnit 
uti  deminutiTi  fonna  genti  suae  cum  Doriensibus  omnibus  eemmuni, 
at  vir  Boeotue,  qui  in  Aoh.  861  dixerat  'IcMtivio,  ibidem  tamen  y.  954 
dioit  Ic^rjVix^-  de  qua  deminutivorum  forma  iam  olim  disputavi, 
eam  in  PhüoL  I  p.  646  ita  acripai  tractana  locum  Ach.  731 :  ^non 
puto  nihili  eaae  quod  in  Ravennate  aeriptom  teetantur  xöpix'  dOXiou 
^crrpöc.  nam  ut  ad  Boeotorum  normam,  de  qua  vide  BoeckhiumCXG« 
I  p.  725  sq.  et  Ahrensium  de  dial.  aeol.  p.  215  sq.,  Megarenais  homo 
T.  954  'Ic^rjvtxov  appellat  qui  Ncfinviac  andit  861,  ita  hie  pro  Kuupta 
dixit  Kiupixo*  haesit  enim  ista  deminutiYonun  teiminatio  non  in  solia 
nominibus  propriis,  aed  ad  appellaÜYa  quoque  nomine  et  adiecilya 
(eL  Ahrtfnq  l,  L)  atquo  adeo  ad  pronomina  tiansiit,  ut  doeet  Theo- 
criteum  5cctX0V  4,  55.'  quae  a  me  dudum  scripta  esse  non  memi- 
nerat  Meinekius,  ubi  undeviginti  annia  poat  in  Yind.  Ariatoph.  p.  13 
dixit :  'suspicor  fiiiaae  deminutiynm  xi&pixov  et  acribendom  eaae  k((i- 
ptX*  &6Xiou.'  quo  Yiri  ezimii  consensu  quaoftom  putes  meam  mihi 
opinioBem  ^^^rmm^mm  «aae?  et  Doederlinus  qooqne  Gloaa.  fionu  I 
p.  253  ann.  poat  me  commendaYit  KOpixi'  d6Xiou.  reete  autem  quin 
fonaatoB  aii  AncaioiröXixoc  non  poteat  dubitari.  nam  aimiliter  for- 
oiaia  sunt  nomina  propria  TTtöXixoc  et  FTöXixoc,  item  appellati- 
nm  ^irrdXixoc  (ab  öpraXtc,  öpTäXiboc)  qood  in  Ach.  871  fioeotus 
mrpat»  adboliaata  autem  ad  iatnm  locom  appeilat  Boeotomm,  etai 
Aeaobjrlna  qnoqne  et  alii  hac  Yoee  nai  aont 

LVn.  Vesparum  1268 

oiSroc  (iv  t'  ^Tuu  ttot'  elbov  dvri  fu/jXou  Koi  /^odc 

bctirvoCvra  ^erd  AeuJtöpou' 

ir€tv4  yap  ^ncp  'AvTiqHiiv« 
aridetor  In  Iiis  Amyniaa  nt  homo  fiamelieoa,  in  quibos  vereor  ne 
Ott  omtaM  xeefeo  talo  procedant.  nam  qnoniam  üle  fuit  esuritor, 
ropterea  certe  non  eo  modo  potuit  dici  cenaYisse  aliquando  oom 
60gor»9  quem  Inznrioaiaainiian  in  oenia  fbiaae  eonatat  (ef.' Richtenis 
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ad  h.  1.].  sed  si  voci  yaQ  aliquo  modo  locam  velis  tueri,  aliquid  adden- 
dum  fuisse  concedes  velut  hoc :  in  eptiUs  ctm  Leogora  Amyniam  mdi 
cenaniem  summa  voracitate^  famclicus  enim  erat,  nisi  forte  patea 
Leogoram  mirifica  quadam  liberalitate  esuritoribus  marime  cenas 
dare  solitum  fuisse.  itaque  non  possum  concoquere  illud  fdp,  idqoe 
Video  nequivisse  etiam  Vossium,  Droysenum,  Muellerum,  qoi  illam 
vocem  nihil  curantes  ita  locum  veiiimt,  ut  Amyniaö  dicatur  nunc 
esuriyisse,  qui  o  1  i  m  cum  Leogora  laute  cenaverit  et  dires  fuerit.  qua 
in  eententia  non  Tideinr  vOv  omitti  potuisse.  at  tuebimur  particulam 
f&p  f  etsi  ad  eam  rem  verborum  aliqoa  mutatione  opus  esse  video. 
reotissime  antem  procedet  ratio  et  oratio,  ei  addita  negaüone  dizisse 
ehorum  Btataerimus,  nnmqaaia  t0  ndisse  <nun  Leogora  cenaatew 
AmysiaBi,  nt  qm  emonendo  auM  OBm  Antiphonte.  et  fiM>Bliiiif> 
Bigiitio  Miild  potort  koo  (MiMli  i«voi  eoioc,  dvr* 
«ov*  Ao¥  AvrieqB.,  iM  tfh  <d  «rftti  kmM  mMam  iMf tel  m 
BOne  Afkflopluydf:  et  Mpn  t.  416  vf|  /tf *  Ic  Tiv  9Öpmf6f  t**  ^ 
toOt*  ifib  iö  fiee^co^iiL  Iq.  $40.  M4. 876»  Baa.  88. 
onm  MtortU  Immo  für  * 

jener,  den  ich  nie  erblickte  statt  bei  eimpler  baomfrachtkost 
bei  toM  oll  deni  Leogoras, 


apparet  aliqnanto  etiam  grayina  Ol  ■oeriyins  tangi  Amyniae  fiunem, 
«t  qd  aantpar  afne  qUo  ^orimine  eanriat  acquiesoens  in  vili  pomo- 
nm  dmbö  iieqao  maqaani  acl  lantlomii  aaiuun  tooitiiB»  alqna  teuo 
homliiii  ftmam  qno  magiisolataiionuiataliiii  idditi  ooib  Mmi  liomo 
OBBot  aliqinBido  iegatna  ad  Tbaaialoa  suaana  (qoi  edipducCbc  «noit» 
vt  Oll  in  Bripid  fr.  Miaat.  tot  IH  p.  659  adde  AriaUmb.  fr. 
Tagen.  4  p.  1150  tl  iipdc  xä  Aub<ftv  Micvo  KliI  TdhP'Oecrttttiv;)» 
soa  ad  borum  oonaa  onm  aeeaariaaa,  aad  pcaatoBaaa  Thoaaiilonim 
Tfcv^crac»  h.  a.  lioiiiiiies  pauperaa  at  froalieoa  Qta  aalm  ipso  etema 
hoe  Boman  interuretato)  aiaqao  Amyniam  öhoiiia  awrimnlat^  onm  ai 
^  aifc  ai  HOB  Ticvfenic,  at  certa  n€v£cn|c  b.  a.  ntnfc  iiauTfcvd- 
cti|C  nonAoiiiqnam  daaiit  Howaw  propufiim  aaaa  ot  in  appaHatlnm 
tnmaiit  panperem  rigniflaaiia:  ef.  Lacmidaa  in  Anflu  M.  Yl  500, 1 
te  iicvteicw  M^ttnciintou  Mk>  Acuivttci^  addam  otSam  Imw^ 
qno  nimam  fwuorum  avtt  fytfiAO'U  m  pooc  miavprainnmaHi  n  mo 
propoaitam,  aaopa  ita  dvrf  cam  casn  suo  totioa  anontialSoBia  instar 
aaaa.  nt  anim  apod  Herodotnm  Vn  63  Kicaot . .  dvtl  rdW  rnXuiv 
liiTpTMPÖpot  fjcov  est:  dvri  ToO  ^opctv  «iXouc  yL\rpt\<p6po\  fic€cv» 
aimiliaque  alibi  alia  (cf.  Bembardj  ajnt.  p»  281),  ita  Ino  dVTl  )iif|]UMf 
aal  dvri  tod  tairvcfv  fi^lXov.  fif|Xa  aatam  ot  poai  pro  qnovia  tili 
aibo  aaaa  par  aa  patat. 

LVIII.  Paci8  219 

€l  b*  au  Tl  TTpdHaiT*  dtaöov  drmKuiviKoi 
KdX6oi€v  Ol  ActKiuvec  eiprivric  Tiepi, 
i]UT€T'  dv  ij|A£ic  eu6üc*  ^£iniaTtti|A€Oa 
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T#|V  *A6lTVfiv,  Vf|  AI',  Odxl  TTCICT^OV 

flHouci  Ka{j6ic,  f^v  ^x^M^v  Tf|v  TTOXov. 
Theodorus  Eockins  in  elegantt  libello  Verisim.  p.  255  sqq.  OQfll  ä&i 
in  Iiis  noUvit«  tarn  t.  SI19  aptam  interpretatioiiein  habere  negans 
eorrexit:  ^^fioua  KffMlC*  dwjxwMfty  ^  irdXlV.  at  into  molimiM 

0886  ad  mendandum  versmn ,  qiiuiL  loniofo 
«•Ma  in  i&tegram  restitni  poasa  Telim  viro  iiigeiüo80  pefsnadeam. 
son  dubinm  aniem  mihi  est,  quin  aon  de  prima  l^gatione  cogitandom 
Sit  a  LaoedaemoiiÜB  Athenas  missa  —  qno  tempore  noiidnm  ab 
Atfaeniensibns  capta  erat  —  sed  de  secunda,  de  qua  Thncydides 

I    Barrat  IV  41.  nam  oun  Demosthenes  Pjlom  occapasaet  et  non 
mitlto  post  in  Sphacteria  insula  Spartiataram  manns  capta  et  Athe- 

^    nas  transportata  esset ,  tum  vero  metn  perculsi  Lacedaemonii  ^npc- 
cßcuovTO  TTap '  auTOuc  xal  ^Treipujvro  Tr\v  t€  TTuXov  Ka\  touc  Ävbpac 

,    KOuiJccGai.  Ol  bk  fieiJövujv  t€  lup^TovTO  m\  TroXXdKic  (poiTiüVTUJV 
avTouc  ctTTpaKTOUC  dir^neiiTTOV.  atque  hanc  legationem  Aristopbanes 

1  etiam  infra  v.  665  intellegit,  ubi  memorat  ^€TdTdv^TuXuJ  lega- 
t08  Lacedaemoniorum  Athenas  venisse  eorumque  de  condicionibus 
Tpic  dv  Tf|KKXricia  actum  esse,  h.  e.  cum  tribus  deinceps  legationibua 
de  eadem  re  missis.  qnodsi  eandem  utroque  Pacis  loco  legationem, 
h.  e.  alteram,  Aristopbanes  intellexit,  apertnm  est  errasse  Hir- 
schigium  ad  Veep.  p.  149  et  Cobetum  Nov.  lect.  p.  204  corrigentes 
^Xujfi€V  xfiv  TTuXov.  apparet  igitur  quam  fuerint  Lacedaemonii 
pacis  Studiosi,  videbant  enim  ab  Atheniensibus  Pylum  vocatos  esse 
Messenios,  veteres  eins  regionis  incolas,  qui  Messeniam  devastarent, 
et  verebantur  ne  G\Xu)Tiüv  auTOiiioXouvTUJV  .  .  xai  im  ^aKpÖTepov 
c<pici  Ti  V€i)UT€pic9r|  Tujv  Kaid  ttiv  x^J^pav  (cf.  Thuc.  1.  1.).  quod 
Athenienses  non  fugit  et  non  sine  causa  sperare  poterant,  iterum 
Jegatos  de  pace  venturos  esse  qui  meliores  condiciones  ferrent,  modo 
ipsi  nunc  Pylum  non  traderent,  sed  retinerent.  atque  hoc  est  quod 
Athenienses  dicunt:  fl^OUCl  xauOic,  f\V  ex^upev  Tf|V  TTuXov.  quam- 
quam  Kockio  concedendum,  obscurius  hoc  dictum  esse  quam  ut  certo 
intelleg^i  posset.  atqui  nuUa  iam  erit  obscuritas,  si  uua  addita  ubi 
facile  perire  poterat  syllaba  scripserimus :  f^OUCl  KQÖOlC,  f\v  Ii' 
e'xu>^ev  Tf|V  iröXtv.  in  eztremo  enim  versa  cum  non  solum  optimi 
Codices,  Bavennas  etTenetus,  habeant  Tf|v  iTÖXiv  (non  Tf|V  TTuXov) 
idemque  etiam  scholiaata  in  exemplaribus  invenerit  addens:  iv  dvTi- 

I  Tpdqxfj  bk  cOpöv  TTOTC  tiv  Ix^V^tv  Tf|v  TTuXov,  non  potast  dabitari 
qnin  alteroBi  ntrom  olim  explioaii^  MiiBa  aacriptom  dt  Qtnun 
antenL  iamnik  mm  est  ambkrannu  qiiia  «»im  «radat  ti^v  TTäXov  tali 

'  vterprelHMuto  indigaiflae?  immo  eam  in  Athanlaniinm  aennonibiia 
tOM  da  bao     babitii,  qnarnm  onAumnm  bio  Ifgimoa  apaflimaB> 

I  maßim  lkwrit  Ti)c  TTäXou  conmwmoraüo,  quidai  «am  coBfiiba]aatea 
nrnplieHar  potaariat  appeUare  if^  iidXtv,  ut  nrbem  omxdom  aalmia 
mniiiio  Imm  obvanwBtBm?  bidiu  aniem  nrbis  ipsoa  Atbanienaea  ad- 

eoa  qm  aHqiiot  aaeenlia  poet  legebani 

!  bine  eomoedbm,  aon  lavtile  «ml  äämmum  tf^V  ndXiv  eese  tf^ 
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TTuXov.  iam  unum  restat  quod  moneam.  ne  quis  enim  miretur  quod 
confabulantes  Athenienses  nihil  dicant  de  viris  in  Sphacteria  insula 
captis,  quoä  ut  liberarent  Lacedaemonios  non  minus  operam  dedisse 
scimus  missis  legatis ,  quam  ut  Pylum  recuperarent  —  nolim  quis- 
quam  obliviscatur  Athenienses  hic  loqui,  qui  prae  Pylo  parum  ctud^ 
baut  illos  viros ,  quos  legati  quidem  curabant  studiosissime. 

Eis  excussis  oculos  referamus  ad  praecedentes  versus,  in  qui- 
bus  nihil  inesse  puto  in  quo  iure  aliquis  haereat.  nam  de  vf]  ttiv 
'A6r|vdv,  vf)  Ai'  corrigendo  cur  non  assentiendiuu  sit  Meinekio 
(voluit  enim  vf)  Tf|V  'AGtlvaiav  *  |ad  Ai  *)  probavit  Kockius ,  formam 
"AGrivä  ab  antiquiorum  Atticorum  usu  nequaquam  abhorrere  docens, 
et  formulam  vf)  A(a  etiam  in  negativa  sententia  Aristophanem 
Thesm.  640  habere  cum  Diphilo  et  Antiphane  comicis.  quod  autem 
idem  Kockius  voces  euGOc  et  vf)  Ai*  transponendas  esse  censebat^ 
quia  duorum  iuramentorum  coniunetio  inaudita  esset,  parum  id  hoc 
quidem  locu  valet,  ubi  non  habemus  duo  eiusdem  hominis  iuramenta. 
sed  duorum  diversorum  hominum  suum  cuiusque  iuramentum.  nam 
tri  um  adeo  hominum  privas  voces  exaudire  ndhi  videor,  quoiiun 
verba  ita  distingaenda  putaverim : 

yi\  Tf|v  *A6iiväv.»  —  «vtj  Ai*  oüxl  weici^ovj»  — 

aiMwdit  qnod^MCi  m  eam  Koekio  pott  *AOi)V&vooUoortuB  ÜMriiiTis 
•Uo  z«toi  posflit  iläA  ad  ilmconA^eda,  ubi  nnlla  eins  Tods  nt  «i. 

LIX.  Ecclesiazusarum  897 

o(fhi  TIC  CT^pTCiv  &v  ^OiXoi 

imöXXoV  fj  'fuj  8M 

tOjv  (piXujv  ai7T€p  Huveinv, 

dXX'  Icp'  ?Tepov  äv  tt^toito. 

non  satis  gravem  causam  video,  cur  librorum  scriptura  tov  q)iXov 

mutetur,  modo  in  fine  antecedentis  versus  retineatur,  ut  antea  ede- 

batur;  sed  de  ultimo  versu  habere  mihi  videor  quod  dubitem.  nam 

non  iam  potest  ut  antecedentia  verba  de  amatore  intellegi,  quem 

vetula  amare  se  fingit  quemque  ab  uUa  muliere  negat  amatum  iri 

magis  quam  a  se;  sed  de  puella  intellegendus  est  quam  vetula 

metuit  ne  appropinquantem  forte  amatorem  sibi  praeripiat  et  quam 

propterea  cupit  ab  hoc  loco  discedere,  ut  alibi  suum  sibi  amatorem 

quaerat.  at  displicet  quod  in  hoc  sententiarum  ordine  ab  amatore 

ad  puellam  transiens  poeta  nulla  ne  levissima  quidem  ratione  hiinc 

transitum  significat.  itaque  quod  v.  890  vetula  facit  in  eadem  re, 

ut  puellam  ipsam  alloquatur  et  hinc  abire  iubeat  (diroxiupTlCov), 

idem  hic  quoque  fecisse  eam  arbitror,  ut  non  7T6TOITO  dixisse  poetAin 

putem,  sed  dXX'  d<p*  Irepov  5iv  tt^toio.  sie  igitur  anus  loqui tor: 

keine  möcht'  wol  lieb  beweisen 
mehr  alt  leh  dem 

theomi  Mlurts,  wmm  immer  nahV  Ukm 
dram  sa  andern  mOgtH  da  flaHeiml 
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oliCfc0al  c'  MXcuc*  ifp4v  wäya  KOpxapöbovra, 
8c  irp6  dOcv  XdcKUfv  waü  öir^p  coO  bctvd  KCKporuic 
col  fiicOöv  iropici,  K&v  yih  bpqic  toOt*,  dftoXcfno. 
Fi^pU«go  oraeidiim  profert  quo  demoxisicari  pntat  Demi  salatem 
•rtiaaima  enm  ana  oobaerere*  das  onMSidi  Torba  kSv  ni\  bpqi  (sie 
€Bim  oodieeB  habant  omiies)  qno  pertiiieaat  Bon  eet  obMilriim,  per- 
tittwi  enim  ad  iUad  odCccOd  c*  iicAcucc»  luide  patet  pro  bpä 
«IBagitari  penomm  Torbi  seeandam,  quam  reetisBime  Boihio  et 
Dolineo  aactoribi»  reoenüom  oritiot  omnes  restüuenuit.  at  debe- 
biat,  opinor,  nHerivs  progredi.  nam  non  senratnm  a  Demo  canem 
ofe  Paphlaganem  peritamm  esse  quid  taotopers  iaftonit  Demi,  quem 
aiDttSo  isto  eane  aUun  sibi  oompenure  quid  tandem  impeditanim  dt? 
eoatra  mazimi  momenti  Titsm  canis  Demo  esse  tum  erit  oertiasimiim, 
d  dicatnr  non  semto  Papblagone  Demam  ipsnm  peritnmm  esse, 
ifaqne  etiam  pro  diroXctrat  restitaeiida  erit  secnada  yerbi  persona, 
qaod  BOllo  fae  n^gotio  fiet,  modo  memores  simiis  ngnare  bie  dia- 
leetom  epieonmi.  nam  ut  pro  Herodoteis  diroOaWeai,  diroXofx- 
wpuvten,  €Ö9pav^€ca  (of.  Brsdoniu  de  diaL  Herodotea  p.  376)  Ho- 
MTBS  babei  iiuMte  Od.  f|  100  et  aUbi  vdte  et  xdäi  (cf.  Lobeddi 
Bern.  palb.  II  p.  197),  ita  bie  quoque  restitiieBdimi:  M&v  bpqic, 
ToOt*  airoXcIat.  quam  fbrmam  mm  mirun  est  Hbrarios  fefdlkse. 

LXL  Liysistratae  556 

itv  Kodci^iKV  icpi&ncfov  pkv  &rv  feXoiciv 
dtopdCovicic  wol\  fioivo|i^vouc 
tont  baee  ez  ovatioBe  Ljsistralae  qna  demoostrat  qno  modo  effiNtoza 
ntntmnliflrapostbaoAudfiaxcniBlerQnMCOsappelleBtar.  in  qna 
ontione  non  penpidOf  onr  qm  in  foro  ramm  TenaHmn  versaninr 
dn  annati  did  possint  woX  |iaiv5fievoL  nam  qoi  ita  fadebant«  per 
se  qnidem  hob  äciebant  qnod  |iavii&b€C  esseti  sed  fiusiebant  irpftTM^ 
tüoioVy  nt  ipsa  Ljsistrata  didt  559,  nU  ehuins  et  dilnddios 
eandem  aenAantiam  repetit:  . .  wd  fi^v  t6  fe  irpdTMO  tAoiov,  8niv 
torfb*  ix!^  ^  Topriva  Tic  ic$t*  ibvQnn  icopOKivouc  neo  nt  |m»> 
vdibcic  istoa  bomines  deridet  557  sq.  vOv  fiiv  T^P  ^  k&v  taki 
luipcnc  kAv  Tok  Xaxivoiav  6|iofauc  l  ncpUpxovroi  Nord  tf^v  dro- 
p&v  Sihr  ArXotc  dkircp  Kopdpomc»  nbi  qnod  com  CoiybantibnB 
nri  iUi  oompanntor,  non  propter  aliqnam  bomm  fuiviciv  boo  fitotom 
Mi,  aed  qnod  Goiybaates  quoqae  armati  disenrrebant«  saltaates 
pddsoi.  ex  hoo  antem  Tersn  emendatio  peti  poase  videtor  nostro 
mnL  imm  Tsrbnm  ircpt^ovm  doeet  yiroa  illoa  in  foro  eir- 
nmeonleB,  wimimm  ad  qnaerenda  Tonalia  qnae  sibi  plaoeaal  bino 
Mribeadaaft  yidetar:  dfopttovroc  koI  fAato|i<vouc  Terba  fiaC- 
^c6ai  et  |aaCec6ai  commntata  etiam  in  Vesp.  1334  Bavennas  dooet, 
dn  tarnen  in  seolio  aliqno  lagitor.  ne  qois  antem  vitio  mibi  Tertat 
piod  Ariatophasi  Toeem  Tindioare  Tolnerim  ab  Attioo  sennone  et 
«rte  ab  Äriatopbanis  nan  aKenam,  is  monendos  eritinproximis  qno- 
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qae  (t.  564)  ex  Homerico  semono  «UMTgm  wcliiiiii  ^Moco^m,  qao 
oetoros  Atticos  praeter  AiitlopluaMBi  nsot  «tw  (jpn  im^iofm)  hMb 
dunKimlgmüi  lUMfuit» 

tTn.  PMli566 

f)  KttXujc  auTÄv  dTraXXdHeiev  &v  )a€TÖpxiov. 
haec  qui  explicare  studebant  veteribus  scholiastis  et  recentioribus 
editoribus  vereor  ut  feliciter  res  cesserit.  quorum  Florens  Cbristianus 
auTUJV  in  öv  Tic  mutandum  censebat,  Dobraeus  autem  vel  tres  con- 
iecturas  protulit,  quarum  nulla  locum  conoessit  voci  aÜTUJV,  sed  una 
haec  Vera  ipsi  videbatur:  fj  KttXiIiv  öv  Tow  ncTOpxiuJV  d7TaXXd£eiav 
dv  (sc.  ol  T^^PToi)*  coi  mutandi  facilitati  multum  praesUt  ab 
Hansingio  in  Fhilol.  YII  p.  197  propositom  f\  koAuic  aiputv  (ab 
alpa)  vel  ^  koXuic  q)UTUJV,  aat  a  Koddo  Yerinm.  p.  202  oommeB- 
datom  f|  KoXufc  auTuiv  &v  diioXauc€i€V  &v  jueröpxiGu  quibos  im- 
dom  cognitis  quae  ipse  dudnm  €Oiiifioeraiii  «liMiL  nuui  pnte:  j)  W- 
XCk  aSuiv  dnoXXd&iov  fivMeTÖpxiov,  und«liiM««i£fclpQiM- 

trann,  Ton  dfirrem  senge  mögen  fcbön  wol  sftnbem  die  *nea  rata« 

suspicatur  igitur  Trygaeus  illos  agricolae  quos  videt  rus  abenntes, 
arida  folia  lignaqne  decidua  et  in  ^eTopx^tp  iacentia  amotoros  et 
ji€T6pXiov  ita  ad  recipiendum  semen  praeparaturos  esse,  patet  autem 
fore  qui  amoveant  ipsos  illos  y^u^PTOuc.  itaque  dTiaXXdHeiav  dv 
cum  Dobraeo  scripsi.  nam  panitn  commodum  videbatur  aat  tö  CTl- 
q>oc  repetere  e  t.  564,  aut  cum  scholiasta  Tic  supplere. 

LXm.  PMit6M 

TttOe  *  dTToHdnavTa  vuvl 

Touc  ceauToO  Xoibopeic 
miror  neminem  adhuc  baesisse  in  verbis  TOUC  CCauToO.  nam  COB 
Mercurius  mortuum  Cleonem  vituperasset  ut  qui  belli  Studiosus  Grae- 
ciam  devastasset,  Trygaeus  vel  nomen  Cleonis  andire  aversatur,  quem 
si  Mercnritifl  vitaperet,'  eum  ut  vCKpOTTOMtröv  suum  ipeins  hominem 
TÜnperare  monet  quo  igitur  modo  touc  ccauroO  Xoibopeiv  diei 
l^oMt,  mm  ninrimtii  vmui  qoidem  praeter  Pimin  Cleonem  vituperotf 
et  e«m  r.  6S0  dixinet :  ü6  ifdp  fi^^Tcpoc  fr*  tCt*  ixdvoc  dv%>  UM 
c6c,  lik  quoqneBonplvMlMmdties,  qnliiailfveaiS,  moniaam^  9&ä 
mm  pofcal,  Bequo  diom  tote  ctavreO,  led  tdv  €«1111061  neque 
taM  not  ut  vattttwiiir  «netor  flim^  aod  pottnt  qvod  limg$  haßm 
bk  id  qood  rnnae  legitur  depn^ari  potniti  koeinqwm;  roO  OBBom^ 
Xot^o^lc  OlMiMm  igitur  aomiiat  tAv  cfOiiTOu  f  ut  tÄv  l|iMnf|c 
legimns  BooL  1087,  TÖ  cmmO  Bml  947,  tdv  oifW  At.  1444),  mi 
giMÜvuBi  ToO  volBit  >  tbOO*  dimEdwoym  ptpdire.  qua  luvt  qood 
AnstqphaiiM  ab  altero  hoe  gmMjo  ■Hemm  (ccttuvoO)  nipMiww 
6M«t<Mii*,BiUllbdtqaiAalfiadBdaeriBtiMpi8nm  <CIin.B^ 
n  3,  9  6cot  tdkv  QÖi^  toD^Mnrro,  aliaqi»  •  Wtbm  ad  Dm» 
Aifotoer,  p,  681  eoiigetta. 
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WaV.  yeep«nuBl865 

TToecic  ^pov  T*  ^oiKttc  tupaittc  copoO. 
Bothius  i>uUil)ut  TTO0CIV  ^päv  t'  (sie  enim  edidit  spreta  Veneti  lectione 
TTOÖcic,  quam  recentiores  amplexi  sunt  bint  aatis  gravi  cauaa)  lauTO- 
Xöya  esse  minimeque  elegantia,  idemquc  pleniore  ore  yituperat 
Eockius  Yerisim.  p.  203  molestam  ao  prorsus  intolerabilem  obtrudi 
his  verbis  poetae  ingeniosissimo  tantologiam.  at  equidem  non  video 
I    cor  minus  nt  ferenda  haec  tftaiologia  quam  ferimus  Nnb.  1885  (Pluti 
7S3)  ßoAno  Kcd  KCKpatOTO,  ant  Pluti  288  d)C  fibo^oi  Kai  T^pnofiai, 
iot  Hnb.  UO  dU*  !^  fiM'  Ytu^cv,  ant  Aoh.  aS6  (£q.  797)  (boö 
•iow8^alaiAidu666(£q.  968.  692)TapdTiaiMriciiilic^^  qvaliai 
sjnonymmm  m&mmtXmtm  in  mtm  dieendi  geaera  frequentiMi- 
■mitM]jolMeldaadMiitegregiaadii.adSopb.AL146.  boeigitor 
■wrinü«  d0bt4  tuitaw*  isd  Ofaid  wm  qoaämk  Mmt  quod  dkitair 
ifc|Miiac  copoO,  in  quo  de  liMiMi  tom  »dioHwto  adniM:  nopd  ^ 
MwMOV  ofov  iB6pi|C  nam  enmwnm  eeat  Pirileciaanem  aottra  nt 

(f.  inO)»  qua  ia  ra  vilia  inlinnii  padlM  m  ^Mkm  «Bank  «e 
fitiimn  tte  potent  qnideai  aiMDoran,  qvmuam  quam  Ide  htbe—B 
aWlodseM  f^^titt  d«  aenmio  Biilie^ 
ad  nc90tfc>  MO  mdUMi  ^«ftdaa  •  iafiidb» 
Anne,  wp&nmumtk  igitar  et  jatttOto  «nfak  anatoe  iiwattOf  edl 
vnoe  Bj^iiiM  aatnetaiiggafilTweBi  qniatiMBiiiun  anet»  etii  vofti 
yntitm  rit  atgae  hee  dfariwa  BdalyttliMMu  mihi  est  paraoanMi- 
nni,  pottekqne  ea  sententia  unius  litterolaa  «wtatiflBe  xaititDi  ae: 
noScIv  <pdv  t'  Ioiiioc  dipoioc  copoO, 
•a  eebMeMea  aad  Bebda  c^beiael  da,  «frual  lam  eeiyt  rilf. 
sam  fiotiaaimni  fbaakm  (of .  Pfenonos  ad  Moer.  p,  41H)  dfpoki 
TÖiinnf  hoo  modo  Bdetydeo  Ib  Anrnam  sem  «lioa  aeeommodatem 
I  Hiuaiiuiiaifn. 

LXV.  Yesparom  195 

I  dXX  *  ouK  oTcOa  cu 

I  vöv  ^*  6vt'  dpicTov  dXX*  ictüc,  öiav  ydxgc 

UTTOTdCTpiOV  TtpOVTOC  flXlttCTlKOO.  195 

cum  Fhilocleo  deprehensus  esset  uttö  ttic  YdCTpoc  asini  latens,  non 
ebt  credibile  cum  dicturum  fuisse,  libenter  Bdelycleonem  esurum 

'  «86  patris  UTTOydcTpiov  (h.  e.  fjipov:  cf.  Pollux  II  170  et  Moeris 
p.  178  Piers.) ,  quae  ventris  asinini  pars  aeque  atque  UTTOtdCTpiOV 

I  öüwou  (cf.  Aribtopb.  fr.  Lemn.  6  =p.  1099.  Strattidis  fr.  Maoedon. 

I  3«M  vol.  II  p.  773)  et  alionim  animaliuni  in  delicüs  erat  at  quo- 
aittn  Fbilodeo  totus  iitiö  Tf]C  TCicrpöc  asini  fnit,  non  potoit  nunc  de 
parte  tantnm  Pbilocleonis  cogitari  quam  libenter  Bddyoleo  esoma 
ergo  non  habemna  hic  sabataatifimi  öirotdcrpiov,  sed  adiecti* 

i  vom  ^otdcTpioc,  nt  rnntatione  admodnm  leni  aeribendom  videator: 
hm  fpocfr^c  i  unoxacTpiou  T^povfOC  f|XtiicnKoO.  comparateigo 
aa  FUlealao  aaiiii  pvJlo  qui  etlainiinm  matria  mammae  adhaereat 
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gngens ,  qualem  incouddnov  il^xov  appellat  Biaaor  in  AbÜl  PiL 
X  101,  2  et  onins  osrnem,  ntpota  änoXiuidniV,  gratissimam  fac 
Bdeljfllaom  sperar»  poterat  at  hmie  commwwiaaa  cibnm  sabilony' 
{MvoiOV  infert  senem  heliaBticmn  zimmiqiie  mowti  dieeM  ffii 
yenun  est,  senem  f)XiacnKdv  se  esst,  wm  dkoiB  qnod  qmii  «• 
peetalMt,  v^u  nvöc  dn^ttCnicoO. 


fiv  ^XO|iev  öMv  Xd^uiv  cTirujpev  6ca  tc  voOc  Ix^^- 
boc  Teno  finitnr  commatium  qnod  dicitur^  de  qno  rma  Diaimim 
liaeo  aosipeit:  'Tidetiir.Azi8iq[»liane6  alins  coiiiapiBm  poetae  vmai 
ridere,  qua  sola  ratione,  qnamrä  incerta,  eiplicari  poase  Tidetereor 
tetrametrom  trochaicum  anspaeetb  admiscaerit'  longo  igitur  IMa- 
dorina  alienns  fiiit  ab  eorom  temeritate ,  qoi  hie  qnoqne  restitan 
qnod  praecedit  metrnm  volebant  et  violentisaimis  nai  mnlatiombai 
teteametnim  troehaunm  matabant  in  tetnunetram  aiiapaestksB. 
qnomm  conamina  diligenter  Biofaienu  ennmemit.   aed  at  Mir 
mns  Dändorfii  continentiam ,  ita  non  Tidemna  tarnen  eor  tali  enHi' 
tione  opiia  Aristophani  foerit.   aptiaiiimnin  qoidem  anapaestieoB 
metrnm  commatio  mt»  qnippe  qno  choros  ad  parabasim  ipsam  {an 
ad  dvoiraicTOUC  qnos  dicere  aolet)  prodire  inciperet.  aed  nfai  ttinr 
metcia  anapaattieia  aeciptnm  ernnmatiom  subito  transiit  in  panba- 
sim,  qoae  et  ipsa  hoc  maxime  metro  aeribi  solebat,  aliqiiid  bocbibe- 
bat  ine<nmiodiy  eom  ila  mimiB  oognosceretur,  ubi  i  riminaliw  ^  \ 
aineret,  inciperat  parabaais.  at  in  Aoh.  626  sq.  tamotai  a  comwitii  | 
metro  ad  idam  parabasis  metnim  tranaitor  nullo  alio  interreniealr 
.  metro,  tarnen  ubi  finia  sit  commatii  aperte  dooemnr  Terbia  dU' 
dvcnraCcTOic  iirhufiev ,  in  quibus  apte  desinit  commatiDm.  sed  ii 
boo  Pacis  loco  confiniom  indicatom  est  metro  repente  moate»  äm  ' 
modi  antem  admonitione  opns  non  etat,  ubi  commatiimi  tumiutfw 
erat  non  ex  troohaiois  tetrametris,  sed  ex  dimetris  anapaaatidi,  vt 
in  Eq.  505.  quarnquam  etiam  in  Yeap*  1012  dimetroa  aiiapaHian  i 
non  statim  excipinnt  parabasis  anapaeatii  aed  interponnntur  füiai  ^ 
iambici  et  trocbaicL  reliqaa  autem  oommatiorum  exempla  nihil 
rem  pertinent,  onm  Tel  ipaa  sint  alio  metro  scripta  (ut  Av.  676  so- . 
Tel  parabasis  anapaestos  non  habet,  nt  Nah.  518  sq.,  tum  ibd.  111^ 
aq.,  nbi  qnod  anteoedit  oommatinm  hoc  est:  xu^P^tr^  wv.  o^mb ^ 
cot  TaOra  fl€Ta|lcXf)C€iV.  bis  autem  omnibus  satis  me  puto  probsÄ  | 
Ariatophanem  non  videri  in  Pacis  734  tetrametrum  troduHOBmpnP' 
tevea  anapaestia  admiaeuiaae,  nt  aliua  poetae  lideret  Tsmun,  sediaa 
aponie  aaoqne  iure  nsum  esse  neqne  nUa  xe  txtrinaeeos  petita  eoi^~ 
tnm,  praeaertim  cum  alibi  qnoqne  isto  metro  cbomm  oeleritar|i^> 
correntem  uti  Toluerit  (cf.  Chriatias  de  re  metrica  p.  324). 

Alia  antem  qnaestio  est,  nnm  illa  Aristopbanis  verbft  qoa^ 
nnne  legnntur  sana  sint  omnia,  de  qno  habere  inihi  Tideer  enr  dair 
tenu  qnid  enim  hoc  eet,  qnod  dictnram  ae  eboraa  prouuiüt^ 


LXVL  Pacis  734 


f|fi€ic  b*  QÜ  Toki  Becmiic 
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pdd  mem  käbea$  — ?  putaverlm  eoni  non  «Aittire  Yelle  qnaeeiuii- 
qoe  m  mentiBi  TOÜant,  sed  dictarum  esse  qnae  sanae  mentis  sint 
(was  siBii  vad  Tentoid  bat),  atqne  hoc  ipsum  in  Aristophanis  fabu- 
lia  alionmiqiie  comicomm  fragmentis  (ef.  laeobi  index  p.  658)  signi- 
ficat  ^quens  illud  voCv  ^x^^         quod  non  solam  de  hominibus 
dicitnr  ut  Nub.  836.  Eq.  482.  Vesp.  1440.  Pacis  104.  Av.  1371. 
Ban.  534.  £ccl.  156.  433.  Pluti  993,  sed  de  rebus  qaoque  ut  Ban. 
696  fiöva  yäp  aurd  voöv  ^XOVt'  dirpd&ne  ibd«  1396. 1439.  adde 
etiam  Vesp.  462  ^CTiv  f^iv  XoTibiov  TViöjüHlV  ^XOV,  quocum  con- 
/erae  £q.  482  Ttva  voöv  f\  riva  YVidfinv  £X€ic;  hine  eortiaaimiim 
mfliif  in  Pads  hoc  loco  eorrigendum  esse:  eTiruü^ev  6ca  ft  VOOv 
^€1.  nam  skniil  6ca  TC  qvod  adhue  legebatur  fern  non  poteat  neo 
si  Homerico  more  dictum  pniftTdrit«  nec  si     pro  copula  eese  ats- 
taeris.  quid  enim  praeter  T&  l%OYTa  voOv  dicat  etiam?  oerte  non 
öödv  XÖTiUVi  qnibna  wbia  paiabasia  indicatur,  in  qua  chonis  iUa 
vouv  IxovTtt  prolatoroa  est.  nam  patet  verba  l^v  ^xo^ev  6b6v  X6- 
TWV  cfiruiMCV  esse  pro  dnuJM€v     tQ  öö^  fjy  IxOM^»  «t 

boo  modo  oonyeriere  loenm  lioeat: 

wir  wollen  dem  pnbUenm  wieder 
jetal  anf  nnserm  redegange  lagen  was  Terellndig  ist. 

LXVIL  Pacis  478 

TP.  dXX*  o\  Adxujvcc,  iLt^O',  ^'Xkouc*  dvbpixute. 

XO.  dp*  oUB';  öcoi  t'  ctuTÜJV  Ixovxai  tou  £uXou, 
^dvoi  1Tpoeu^o6vT'*  dXX'  6  xoXkcuc  otk  ^. 
IVjrgaoiia  et  cboms  Irenam  protracturi  rem  parum  procedere  intelle- 
gnnt,  cum  Boeoti  (t.  466),  Argivi  (475.  493),  M^garenses  (481. 
dOO),  LamadiQS  (473)  aliiqoe  cives  Athenienses  a  pace  alieni  sint 
Bt  propterea  fonem  non  pzotrahaat  Tiriliter,  in  theatro  impigre  ad- 
ndentM.  mm  illoe  omnea  non  esse  neqno  ex  ehoro  legitimo  neqno 
a  aUqao  paradioregemate  rectissime  monet  Amoldtius  de  choro 
ipod  Anatof^  p.  57  sq.  tandem  igitnr  com  Tiygaeo  chorus  h.  e. 
tgriodlMe  Attici  rem  aggrediuntur  soM  (y.  538) ,  cnmqne  ita  demnm 
proeedat  res ,  Midter  soli  perfieinnt.  sed  in  bnius  nanationis  parte 
la,  qnn  narratar  a  quibos  res  impediator«  mirom  est  nominari  La- 
MMa,  ut  qui  dvbpiKujc  Ireoam  protrahaat,  eslqae  boc  eo  magis  nurom, 
IQod  Ternbna  dnobos  qni  stetim  seqnnntnr  admonemnr  treoentoa 
Boa  Spartiaias,  qni  in  Sphacteria  insnla  oapti  Athenis  tenebantor 
inenlia,  soloa  enpere  IXkciv  k&Xuic,  sed  impediri  Tinenlis  snis.  qnae 
boii  Toxba  aperte  indicant  Trygaenm  potins  non  videre  Laconea 
mhanioB ,  qnod  speraTorat  qnidem.  atqne  yel  debebat  ezhiberi  non 
u^na  Laoonom  contentio  qna  nihil  faeerent  ad  rem  promovendam. 
fiter  enim  namo  perspieiat,  qno  modo  postea  soli  agrioolae  Attici 
ieaator  feliei  snoeessn  protnhere,  Laoonnm  antem  nnlla  amplina 
Mnüo  ümtm  itaqne  patere  arbitcor  t.  478  corruptom  esse,  qnod 
äam  FloMis  ChristiaaiQS  sensit,  qni  dXX'  oö  Adiamc  poetam 
npaieae  pntabaL  sed  enm  Aönciuvcc  artienlo  non  possint  oarere^ 
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quem  habent  etiam  BoiujTOi  v.  465  et  Mcfap^C  v.  481,  iure,  omn 
tota  eorum  gens  intellegatur ,  cgo  potius  in  IXkouc*  latere  vitium 
puto,  unde  sine  magno  molimiue  restitui  potest  quod  aptiaisimum 
sit.  etäi  an  im  Trygaeu^  nunc  quidem  non  vidit  Lacones  fanem  tra- 
hentes ,  tarnen  iure  poterat  sperare  fore  ut  moz  prae  ceteris  strenae 
traherent.  quod  cur  onmino  non  factori  sint,  statim  chorus  eom 
ita  docet,  ut  iam  nuUa  fiat  in  aequentibos  Laoonom  mentio.  iti- 
que  Aristophanem  seripaifise  pwtefirim:  (UX*  ol  A^naovec,  drrcid', 
^XSouc*  dvöpiKiSic. 

Bad  goqoinisiii  friüm  jnimmima  mm  labe  OBdo^  4m  ooiBs  mb- 
twlm  im  divttias  partta  interpvaiM  abrnt  aam  am  non  ixomni 
liXi^  diotnoL  ait,  quod  quivia  anna  a^pactaTarit,  sed  Ixovm 
ToO  SÄXoutPalnaiiiia  ToOc  ^x^M^vouc  toO  €dXou  putebat  aaiatodc 
SvikoupTOi^c,  qui  paaia  afc  aiaftMUÜa  uutamanto  ÜMiahaat  at  idaa 
paoan  aaqpatebant,  quod  aamm  pastaa  üijpaaa  magia  aapatoa  ^ 
InnoaM.  voXk^  aolfliL^niiia  •g»  anna  fahriiiahainr  naaaaa  iiimliia 
aa  auai  kusma  aaaaaiai  quam  ecntantiam  at  olim  Bmakkm  pc*> 
babat  at  mmo  non  paad  praefaront.  at  alla  na  oUofBar,  nin  la- 
qnaiidi  ratio  Tidatnr,  qna  ol  ^dpevoi  toOSöXou  dieantnr  <Ä£iiXo^p- 
Yoly  woltoqQa  aatxai  convanientiiia  «^gitare  cnm  aaholiaata  da  Spar- 
tiatia  Sphaotariaa  oaptia  at  in  vincula  coaiaetia,  qni  proptar  idijpaom 
CVküv  naqnaant  qnamvia  aapiant.  hi  antan  qnod  Ix^dku  toO  BSkou 
dienntor,  aadam  hoc  ratione  dictum  est  qua  infra  863  tuiv  tit- 
e(ujv  h^\iai,  et  Thaam.  489  xOßb*  ^Ofi^ftl  Tf)c  bdupvifC,  Fluü  101 
paXXov  Öö^cdd  cou.  aoa  autem  qui  non  aiaat  prodire  ad  fonam 
trabandum  X!OAx£tic,  ne  quis  velit  incertum  aliqnaoi  aaaa  ftbnim  te- 
rarium,  qnienmque  loit,  sed  oertum  hominem.  Cleonam  esse  yole- 
bat  Stangerus  (über  Umarbeitung  dniger  Aristopb.  koaiiSdien)  p.d7, 
qnia  Claon  in  £q.  469  dioator  4id  toTc  b€be^^volc  xcü^kcuccOoo. 
at  quia  ciadai  Claonam  proptaraa  quod  in  £q.  1.  L  dicatnr  xoXkcuc- 
dOod  tt  aontra  oaptivoa  üloai  inPaeia  boc  loco  did  potuisaa  xaXKda— ? 
at  quo  modo  Cleon,  qui,  cum  baec  fabula  committebatur,  iam  mor- 
inna  arat  (cf.  v.  269  et  650  sq.)»  dicatur  captivoa  iUos  retinere?  aad 
buius  quidem  argumenti  vim  Stangerus  infringere  conatus  est  hano- 
lando,  totum  hunc  locum  superesse  ex  priore  Pacis  ediüone  vivo 
etiamtum  Cleone  commissa,  quam  retractans  poeta  alteram  hanc 
quam  nunc  habemus  Pacis  oditionem  scripserit.  verum  enim  vero 
ad  hanc  firmandam  opinionem  nihil  iure  peti  potest  subsidii  ex  hoc 
quidem  loco,  in  quo  etsi  ö  xctXK€uc  non  est  Cleon,  nihil  tarnen  im- 
pedit  quominus  Hvperbolum  intellegamus,  qui  post  Cleonis  mortem 
dem!  iTp0CTdTT]C  erat  (cf.  v.  686  sq.)  et  paci  resistebat,  ut  colligen- 
dum  ex  v.  921.  et  maiore  adeo  iure  quam  Cleon  Hyperbolus  X^" 
xeuc  appellari  potuit,  cui  cum  xcüocij)  res  erat  ut  Xvxvoiroufi.  bMC 
igitor  loci  sentantiam  esse  pnto : 

7'7ff*  Jedoch  die  Lakoaen,  baiter,  werden  kfiftta  ateba. 
abar.  weiszt?  die  von  ihnen,  welche  haften  an  ihrem  block, 

begehren'«  allein  nor;  aber  der  aohmiad,  dar  Üiafa  moht  a«. 
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LXVUL  £quitum976 
flbtcTOV  q>doc  fiM^poc 

f|v  KX^ujv  dTr6Xf|T«. 
muBqaam  persuaderi  mihi  patiar  ut  vocem  KX^uiv  ab  ipso  Aristo- 
phane  profectam  putem ,  etn  Tel  MaeUeros  Straebingius  p.  686  hqh 
inprolMbat.  aive  enim  lege  cautom  erat,  ne  quis  magietratus  nomi- 
nitim  in  scaenam  produceretnr  et  ludibrio  baberetnr  (cf.  OKeoldi 
qnaest.  Aristoph.  histor.  p.  10  sq.) ,  sive  constare  sibi  AristophamB 
volebat,  non  poterat  hoc  nno  fabulae  loco  nominare  Cleonem ,  quem 
Fl^»hlagonis  sub  nomine  latere  voiebat  cognoscique  ex  descriptis  Tiri 
rebus  et  indole  ita  putabat,  ut  nemo  vel  tantillum  dubitare  pOBSet. 
mre  igitur  Keddna  1.  L  p.  76  in  illo  Aristophanis  loeo  sanam  eeae 
▼oeem  KX^iuv  negayü  qnamqnam  non  aeqne  probo  rationem  qua 
ktempestivam  vocem  hinc  erturbandam  censebat.    nam  si  poeta  ^ 
scnpsisset  ut  ille  volebat  f^v  oOtöc  t'  (^TToXr^TOl,  qnem  adeo  stol* 
tum  futurum  fuisse  librarinm  pntes,  ut  tali  exegemate  opus  esse 
endeni?  mihi  potius  ea  depravandi  cansa  luiBse  yidetur,  qnod  vox 
fvam  posuerat  Aristophanes  externa  siia  fonam  tarn  differebat  pamm 
avQoe  KX^uiv,  ut  facile  in  hano  depravari  posset.  atque  oonsnlto, 
opinor,  Ariatophanes  talem  vocem  elegit^  unde  vel  sine  ipso  nomine 
speetatomm  animi  statim  ad  Cleonis  nomen  abriperentnr.  scripsit 
igitor,  si  quid  video:  f\y  xXdiuv  dirdXi|TOi,  h.  e.  wann  er  henlmid 
hniw€g  mnsK. 

LXIX.  Pacis  536 

köXttou  TwvaiKiuv  biaTpexoucuiv  elc  dTpov. 
uter  commoda  quae  Pax  afferat  (sive  ut  Trygaeus  ipse  dicit,  iLv 
)^ei  TTic  €iprivr|C)  illud  quoque  memoratur  quod  ascripsi ,  in  quo  et 
IOC  subobscurum  est,  quid  kÖXttou  sibi  velit  (quod  non  magis  ap- 
irebit  si  cum  Meinekio  köXttou,  Y^vaiKÜuv  scripseris)  et  cur  eic 
tTpöv  currere  mulieres  dicantur.  nam  cum  Trygaeus  depingat 
f&udia  quae  pacis  tempore  agricolae  ruri  habeant,  cur  mulieres  dixe- 
it  biaTp€XOUcac  eic  dfpöv,  quae  potius  esse  ruri  dicendae  erant? 
idetor  autem  vox  dypov  iam  olim  scholiastis  negotium  facessivisse, 
Horum  tarnen  notae  neque  in  Ravennati  neque  in  Veneto  leguntur. 
t  alter  certe  non  inepte  adnotavit :  ttoXXqkic  €ipr|vr|  uttö  köXttou 
^'poücC  Ti,  Kttl  TtöXiv  eiprjvric  oucric  a\  Twakec  dbeuDc  elc  touc 
TpoOc  4£ipXOYtai  kolx  dvOoXoToOciv.  qui  si  non  scriptum  in  ipsa 
iboJa  invenit  dKxpexoucaiv  elc  dypouc,  certe  ita  intelleiit  vul- 
ätam  soripturam,  in  qua  nec  vim  praepositionis  bid  quae  est  in  bia- 
)exoiKiJüV  probe  perspexit  (ceriatim  enimsignificat:  cf.  Valckenarius 
l  Herod.  V  18),  et  sensit  intellegi  debere  non  elc  t6v  dtpöv  (rus), 
d  €ic  TOiiC  dxpoOc  (agros).  contra  ineptus  est  alter  scholiasta,  cuius 
kee  Terba  sunt:  direl  ötov  ttoXu  ctqic  KOMi^tuciv,  öX(tov  ti  koX- 
iKOcai  ToO  x^'^^voc  4k  ncpiZiui/uunoc  dicei  ivTiOeaci,  videnturque 
de  aoiiolio  addenda  esse  etiam  quae  in  eins  qnod  primo  loeo  posui 
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874  OtihBeMnrt  mnoMSonm  AMo/pbaamb, 

Mludn  fiae  leguntnr:  tpa<P£Tat€ic  iivdv.  iiivöcblSfildc  ica|ii- 
viov  xoüUiOm^  tirtnon  Ium  fff^^«^  mI»  fed  oponio  pit* 

tinm  eti  uMoionTO  ülad  de  licvdv  Ja  wiUo  iafgatam  mw  fiJndMnn 
McHoe  (quaatum  YtlMBi  oopüt  aimdam  qynigifft  affinum  ant 
lioet),  at  ab  edtoe  piliiinpe  diniiiii  «s  aeliolü»  teftom  m  «m^kr 
AldhwM  laecptnm  indeqne  a  seqneaftUyaaadiioribnsiis^adla^ 
amiui  propagatam  Me  ^dttlnr«  aroawfe  aatMaafaa  laationia  qjam 
«Qgna  nt  anatontat,  aalia  miraiEi  naqneam,  qaod  Kodkin  a 
Yanaim,  p.  84S  boa  idiiiii  lioo  pcoWit,  aad  aHwn  cniSc  ax  acho* 
liaataa  Tailna  ainpnit  at  tanifla  na  tofli  vfi^ 
hfftwi  yacia  ifiplinuHtlaft  aanaa  MnxttitaiflsDiii  aaaa  crofic  ^ffFfti>  aa4  ^puL 
Mgaie  Tdil)  totuuiae  vanniiii  adao  immmtavil,  ui  az  aez  todbaa 
qiiot  Inaont  duae  tantnm  mtaolaa  lananserini  ita  eaim  a  poeta 
scriptum  putabai;  KÖirpou,  tuvoinShr  cfok  ^apoucd^  ek  imrdv. 
sed  frnatea»  apniooPf  9^  aatqiia  spes  iiobia  vimm  iBgemoeum  pxo- 
batanmi  aaaa  aoataram  hanc  amandatiopam ,  cui  namo  obteiat  violM- 
tiam:  KÖXmHi  twoaxtifv  öunpcxouoiyy  ak  dTpav. 

nach  iNnaa  von  fraim,  die  laadk  mm  dia  vaMf  «aii  Ikni^  ^aka. 

cogitat  de  mulieribus  impudicis  quae  non  velatum,  sed  apertam 
gestalltes  pectus  amatores  alliciunt  et  venantur,  ut  cum  Phaedro 
fab.  IV  4,  4  loquar  (ßiam  .  .  formosam  et  octtlis  venantcm  viros). 
ita  ^puJTiKfjV  ÖTPOV  Alciphron  (fr.  15  Wg.)  dicebat  et  nemini  igno- 
tu8  est  Alcibiades  bidi  tö  KdXXoc  utt6  ttoXXuuv  Kai  cejnvu)V  T^vai- 
KÖJV  9r|pt6|i€VOC ,  ut  est  in  Xenophontis  commentariis  I  2,  24,  nbi 
vide  Herbstiom.  iure  autcm  scripaisse  se  elc  dtpöv  librarii  eo  magis 
putabant,  quo  saepius  postea  in  idem  elc  ÖYpÖV  incidebant  w.  552. 
555.  563.  569.  586.  et  köXttoc  si  est^pec^itö,  ut  statai  (cf.  Lys.  553), 
non  sifMS^  ut  plerique  volunt,  non  iam  causa  ulla  est  cur  ista  voz 
cum  aliis  mutekir  in  ktuitou      xdXTT^  yal  KiO^ou  Tel  KÖirpou ,  ant 
a  TwaiKd^v  eomnüto  diximatur,  quod  Mainaldiia  fteii  aahni  aaaan 
addam  Bothio  yideri  mnliares,  dum  domaatioa  offida  obaanti  eonere 
In  rinn  anfarantaa  lagoenam. 

LXX.  YaBpartutt  1S78 

BA.  bqic  nbe;  Ol.  bac  bf\T\  oux  6pac  kriTMCvriv; 
gratiam  habebo^  si  quis  liquido  mihi  demonatraverit ,  quae  ea  sit 
inter  facem  et  hanc  tibicinam  similitudo,  ut  ecrix^tvri  utraque  voc&ri 
potuerit.  non  satisfaciunt  enim  bcholiastae,  qui  facem  ^CTiT^€vr|V 
did  volunt  ut  ^Cui.TpCMpiiM^vriv,  addentes  Itpatpov  yctp  kqI  ^köc- 
^ouv  TCic  XanTTdbac,  —  tibicinam  autem  ut  biecTiTM^vriv ,  bieppn- 
ji^viiv  Tiepi  Tou  Y^vaiKeiou  aiboiou,  sed  hoc  non  contenti  de  tibi- 
cina  addunt:  f)  ibc  öpqiccav  Ka\  Aapbaviba  (v.  1371)  Trjv  auKr^- 
Tpiba  (pridv  kxiTM^vriv»  bid  tö  KeKaXXujTTiCM^VTiv  (tätowiert)  tivai, 
Ktti  bid  TÖ  Kaie'xeiv  babac,  ubi  si  correxeris  ([uod  opus  est,  f\  bid 
TÖ  xaT^X^iv  bäöac,  duas  adeo  alias  interpretatiunes  addit,  tcirf Mtvr|v 
Yocari  mulierem,  quod  notiä  compuncta  arüüciose  fueritaut  quod  iskü^ 
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I      fHM  aMiibiis  tonest  piz  deflneiis  eins  corpus  commaculaverit.  vides 
1      foaiitiiiii  te  toxBerint  in  enuoleanda  le,  quam  eztomplo  in  ooulos  in« 
;      ewme  diltoittd  eoBsemtanram  Mi   t«I  lioo  penoadeat  alind  ab 
idiiaplMyM  seriptu  ftätm        qnod  ime  legitnr,  in  quo  expli- 
Midct  fil  sdl  Mi^MlniMa  iMwrtm  intevpnlibiis  mftiginidMü  enl« 
mm  iOmi  4»  fcei»  ptotanm  Unm  e—ogilrtiiM  ftritee  IrteaHniiiii 
MnadEi»  ViacL  p.  86  eoMediAvt,  eoi  hoo  quoqiw  ■■■mHmm'i 
;     n^ptom  ame  IciffM^ilv,  pro  quo  kxiCM^vnv  potiiu  serUMBdoin  oon- 
ioäi  Bain  hoo  aoquo  luxe  de  m«lierciila  ista  (quam  intdlezit  rae 
1    dolno  T^kv  buppi)Tl^vnv,  nt  Ott  in  aeboHo)  ao  de  tMd»  •  a^gmeiitis 
'i     ligBonini  fiaeonim  oompoeita  did  potoiaee.  et  ne  MeiiiekU  qnideni 
l    ntioiMDi  probo,  led  ad  fflnd  redeo  qnod  antea  diii,  memorandnin 
.(    afiqidd  fotee  qood  iB  ooidoB  fiMÜlimo  b  qnale  etatun  babe> 

boBOB,  ai  ima  mvUla  littcinila  eoripseri»»:  odx  ^Pfc  IC9tTfi^- 
vi|v;  ebigiiliim  vt  mos  eni  sopn  oona  additun  midier  gestabat 
eoBabiotom  ent  onm  yeale  corpus,  fts  astam  aiTO  cd  betof 
I    (?.  13$1)  inde  11011M&  bababaHi,  qvod  idiua  ligni  fisai  aegmamta 
fosiculo  in  nnum  faois  corpna  oonalriola  erani.   et  Antipatar  in 
f    Astb.  Pal.  VI  M9  haimäba  . .  cxotvqi  koI  XchtQ  ctpiTTOli^vinr 

LXXI.  Vesparum  1537 

i  dXX'  ^t€t',  el  Tt  q>iX€iT'  6pxo0^€voi  dupotZe  1685 

}  fUifSit  Tox^*  toOto  t^p  oöbeic  im  icdpoc  b^bpcoccv, 

j  dfiO(o^Mcvav  (knc  diriiXAaEcv  xop6v  tipuTH^buiv. 

\  oiliconim  ooniectDris  nondnm  sanatns  esse  loeoa  ^videtur,  cuius  nl- 
timo  in  yersn  B  habere  öpxoiifi£VÖCTtc»  eodicett  aoAem  r  öpxo0^€voc 
öcnc  Dindorfius  refert  non  sine  errore  aliqno.  nam  r*,  qui  est  codex 
Florentiiiae  büdiothecae  Laurentianae  31,  15,  non  habere  nisi  frag- 
mentum  Vespanim  (y.  421  — 1396)  dixerat  in  editione  Oxoniensi 
t.  HI  p.  XYj  cuius  lectiones  cum  tarnen  praeter  hunc  versum  etiam 
ad  V.  1523  et  1526  annotaverit,  necesse  est  altere  loco  de  illo  codice 

'  eam  erravisse.  atque  F  ab  initio  et  in  üne  Vesparum  mutilum 
esae  etiam  Velsenus  praef.  Eq.  p.  VIT  dicit,  cuius  quod  accuratissima 
diligentia  in  Vespis  nondum  licet  nobis  uti  eo  veheraentius  doleraus, 
quod  öpxouM€VOC  quidem  unice  probamus.  nam  vel  sententiarum 
conformatio  evincit  hoc  verum  esse,  quemadmodum  enim  accurate, 
qoantum  poterat,  sibi  respondent  i^äfETe  et  dTrrjXXaHev,  tum  fifidc 

I  XOPOV,  ita  etiam  voci  öpxoijuevoi  respondere  debebat  non  öpxou- 
^€VOV,  sed  öpXOU^ievoc,  flagitatque  hoc,  si  quid  video,  ipsa  sen- 

j  tentia  quae  dubitari  non  potest  quin  talis  sit:  cdiicUe  me  salfantrs. 
mudtim  poeta  quispiam  fccit  chonim  a  saÜatorc  üluim  cx  orchestra 
tdikctum,  nam  öpxou)U€VOi  v.  1535  patet  non  pertinere  ad  enuntiatum 
secundarium ,  sed  ad  primarium,  ut  comma  delendum  sit  quod  post 
öpxou^evOl  poni  solet ,  quod  recte  reiecerunt  etiam  Hirschigius  et 
Bergkiub.  sed  si  illud  chorus  voluit,  mirandum  quod  critici  omnes 
Öpxoüfi^  vov  praetuierunt,  nisi  quod  Meinekius,  qui  et  ipse  öpxou* 

48» 
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juevov  ediderat,  in  Vind.  p.  38  professus  non  habere  se  qao  modo 
öpXOUjuievov  construat,  scribendum  dicit  öpxouji€VOC,  öcnc.  at  ne 
sie  quidem  plana  sunt  et  perspicua  omnia  et  etiamnum  desideramiis 
nativam  loquendi  simplicitatem,  qualis  evadet  lenissima  hac  admissa 
mutatione:  toöto  t^P  oubeic  ttuj  Tidpoc  öebpaKCV,  |  öpxou^evoc  ujc 
TIC  dTrriXXa£€v  xopov  TpuTUJbujv.  ubi  6pxou|üi€VOC,  in  quo  praecipua 
vis  est  sententiae,  ei  enuntiato  ad  quod  pertinet  iure  praepositum  est 
hoc  enim  chorus  dizit: 

dÄ8  hat  ja  kefn  mensch      znvor  gedichtet, 
wie  *Den  kdmiflcben  ch6r  hat  vom  tinzplats        gebracht  ein  tiuer. 

LXXn.  Pad8  48 

*Iu)Vik6c  TIC  q>r\ci  7TapaKa6r||i€voc 
<^boKeuj  ^€v ,  ic  KX^uuva  toöt  *  aivicccTai , 
die  Keivoc  dvaib^uic  Tf|v  C7raTiXr|v  dcBiei.»' 
quem  lusum  in  bis  verbis  poeta  luserit  neminem  fugit.  aperte  enim 
ludit  in  ambiguitate  vocis  CTTaTiXT],  cuius  significatio  duplex  est. 
nam  dum  vir  lonicus  vocem  refert  ad  Cleonem,  intellegit  tö  dTro- 
SucfLia  TtüV  bepjadiuuv,  quod  in  Cleonem  coriarium  apprime  convenit, 
sed  ad  cantharum  dum  refert,  de  stercore,  quod  edere  canthari  est 
intellegi  vult.   utramque  enim  significationem  praeter  scboüon  ad 
h.  1.  et  Suidam  II  2  p.  868  testantur  grammatici:  Choeroboscus  in 
Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  303,  18  (in  Herodiano  Lentzii  II  p.  456  j 
CTTttTiXTi  TO  dnö^ucfia  tujv  beppdTUJV  kqi  tö  UTpöv  biaxuiprma  coU- 
Theognosti  can.  p.  III,  10.  Arcadio  de  acc.  p.  109  (Herod.  I  p.  322, 
20).  Etym.  Flor.  p.  269  (Etym.  Gud.  p.  379,  39  coli.  p.  508,  45). 
Hesychius  II  2  p.  63.  Galenus  expos.  voc.  Hippocrat.  p.  564  Fr.  et 
Erotianus  ibid.  p.  344  Fr.  Pollux  V  91.  quibus  lectis  nemo  qme- 
quam  desideret  ad  Aristo phanis  lusum  explicandum.  at  alius  scru- 
pulus  animum  nescio  quo  modo  pungit,  ad  quem  eximendum  fruitr^ 
ab  interpretibus  auxilium  petivi.  nemo  enim  opei^ae  pretium  dniit 
quaerere,  cur  poeta  loquentem  haec  fecerit  hopiinem  lonicmn.  nam 
quod  Richterus  annotat,  Jones  propter  )iaXaK(av  et  f]bu7rd0€iav  per- 
stringi  solitos  fuisse,  non  intellego  quo  modo  fiaXaKUj  övti  et  i\hv- 
TraOoOvTi  prae  ceteris  conveniat  memorare  hanc  rem.    sed  verba 
ionica  dialecto  prodita  si  leguntur,  indicari  eo  videtur,  ipsam  Ioni> 
dialectum  ansam  et  materiam  ad  iocandum  poetae  dedisse.  atque  iu 
esse  inde  quoque  apparet,  quod  similiter  postea  praeter  ßot  et  m 
memoratur  etiam  6i  (pro  oii),  ut  ionicum  epiphonema  aliquis  dixii^ 
videatur  fcf,  v.  933).  nolim  autem  quisquam  credat  ambigca  roef 
CTTQTiXri  iocum  factum  fuisse  ab  lone  aliquo,  quoniam  non  ni^i  L^ei 
CTTaTiXriv  dixerint  stercus.  nam  eam  vocis  significationem  Attäcam 
fuisse  inde  coUigo,  quod  Pollux  1.  1.  tamquam  synonyma  rooxm 
KÖTTpoc  et  CKUüp  affert  TiXov  Kai  TieXeSov  xai  ciraTiXTiv.   nam  s 
ultima  vox  non  fuisset  Attica,  sed  lonum,  sat  scio  Pollucem  boc 
additurum  fuisse,  ut  alibi  facere  solet  in  re  simili:  cf.  II  ö.  III  7^. 
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98.  YI  4a.  Vn  53.  204.  TX  45.  87.  X  18.  178  et  aUbi.  et  lonica 
qnidem  eo  minus  ista  vox  appellabitnr,  quod  Erotianus  1. 1.  Hippo- 
entia  toom  explicans  ciroriXTiv  esse  dicit  tuüv  SttoH  XeTOfi^vuuv.  ita- 
qne  nihil  reliqniim  esse  Tidetur  nisi  hoc,  ut  lonicus  homo  ultima 
qooque  yooe  orationis  suae  aliqaod  lonicae  dialecti  epecimen  dederit 
tele  qno  iocus  nascatur  simulqae  Tods  forma  non  mutata  sit  nisi  una 
lifetem  ionioe  mutata.  et  cum  Athenienses  cottidie  audiebant  loquenteö 
lones  KO?oc,  köcoc,  kwc  sim.  pro  ttoToc,  itöcoc,  TTijjc  sim.  (ut  recte 
mme  lonum  sermonem  restituit  Bergkius  etiam  in  fr.  Triphai.  2 
p.  1164),  sine  negotio  notius  sibi  ¥0cabnliim  spectatores  agnoscebant, 
n  ita  lonicus  homo  loquebatur:  ibc  Keivoc  dvaib^ujc  Tf)v  c kqt i X  r)  v 
MUi.  hoc  igitur  ab  Aristophane  scriptum  arbitror  idque  eo  magis 
poetae  consilio  aptum  erit^  quod  ita  stercoris  notio,  qua  opus  erat, 
etiam  apertius  elucebat  quam  poterat  yulgari  vocis  forma,  nam  ita 
aoditores  admonebantur  non  solum  toO  ckotöc,  sed  etiam  tou  tiXou. 
atqoe  eo  minus  dubitare  poterat  CKariXi^  dicere,  quoniam  etiam 
vulgaris  forma  ciroriXii  vix  aliunde  originem  habet  atque  a  (cKUjp) 
CKOTÖC ,  quae  Lobeckii  quoque  sententia  erat  (Prol.  path.  p.  108  et 
^.117).  quid  quod  etiam  alteri  vocis  significationi  k  (pro  tt)  vindi- 
etri  potest ,  siquidem  Hesjchius  I  2  p.  419  memorat  fuisse  qui  kuc 
dieerent  tö  b^p^a  —  ?  quodsi  ctraiiXiiv  indicaturus  Aristophanes 
ioeom  quaesivit  unlns  litterae  mutatione,  non  discessit  aconsuetudine 
sua,  qui  in  hac  ipsa  fabula  v.  123  KÖvbuXov  dizit  pro  eo  quod  quis- 
que  exspectabat  xdvbuXov,  et  in  Ach.  234  BaXXrjvabe  pro  TTaXXri- 
VT)vb€,  ut  TO  ßdXXeiv  denotaret,  et  ßupciviiv  pro  ^upciviiv  Eq.  59 
(coli.  449)  ,  estque  omnino  hoc  ludendi  genus  Aristophani  frequen- 
üfisimuxn :  cf.  Holzingerus  de  verborum  lusu  apud  Arist.  p.  21  sqq. 

Haec  ad  explicandum  locum  possint  sufficere.  sed  addam  tamen 
etiam  baec.  primum  cum  ibc  KeTvQC  sit:  quem  ad  modtm  Cleon  Hie 
dicendumque  fuerit,  et  Cleoni  coriario  et  cantharo  cum  CKaTiXr) 
negotium  esse,  patet  pro  dc6i€i  aliud  aliquod  dicendum  verbum  fuisse, 
luod  utrique  aeque  conveniat,  velut  |LieTax€ipi2[ec6ai.  sed  poeta  con- 
silio malebat  uti  verbo  quod  re  vera  ad  cantharum  pertinebat,  et 
sie  elfecit  ut  Cleon  videretur  CKaToq)dTOC.  tum  quoniam  Cleon  quo 
tempore  baec  comoedia  agebatur  iam  mortuus  erat,  apparet  ad  u)c 
»C61V0C  potius  supplendura  esse  tempus  praeteritum  (ujc  p€T€X€ipi- 
JcTo).  atque  boc  malim  quam  cum  Dobraeo  dcOici  mutare  in  ^c9i6V 
^nam  verbum  boc  aperte  ad  cantbarum  refertur  vivum),  et  cum 
iJrovieno  praef.  p.  12  atque  Stangero  (1.  s.  1.  p.  34)  abuti  versu  ad 
prubandum,  scriptam  baue  comoediam  esse  vivo  etiamtum  Cleone  et 
liunc  versum  esse  ex  altera  Pacis  fabula,  quam  extitisse  grammati- 
corum  tebtimonia  non  smunt  dubitare.  postremo  non  intellego  cur 
articulum  in  if^v  c.  Dindurfius  deleverit.  nam  et  per  se  aptisüimus 
est  nec  versum  turbat,  cum  dvaibeuJC  per  synizesin  pronuntiandum 
sit.  nec  satis  causae  esse  video  cur  v.  49  cum  ^Uizio  (progr.  Rudokt. 
ä.  1871  p.  9)  delendus  sit. 
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ÖTlfl  TTOXCfieiV  ^IpcTcB*  äKClvUüV  ITOVXdKtC 
CnOVbäc  TTOIOUVTUÜV. 

Mercurius  haec  Txygaeo  respondet  quaerenti  cur  di  Graecis  irati  in 
extremos  caeli  reoessus  aufiigerixit,  ubi  non  yideant  bellantes  nec 
preces  eorum  audiant.  didt  igitnr  Mercarius  moleste  tulisse  deoü 
quod  saepe  CTTOvbdc  ipsi  feoerint.  at  cirovbdc  ttoioOvtcc  dici  di  non 
poterant,  com  ad  illad  usqne  tempus  paz  re  VBra  non  sit  facta,  sed 
tantum  modo  UgatI «  Laoedaemonüs  de  paoe  plns  semel  frostra  M 
Athenas  misri  et  Attankiiniiiin  quoque  multi  paoem  frnstn  copif»* 
rint.  at  propterea  potSua  deoB  offeuBOS  ftaiaae  probabile  est,  qaod 
paoem  ooneOSaio  ttodobaiit  nequiquam.  hoe  aaftan  illa  wbi  «a 
Bignifiottil,  et  aa  tun  qmdom  si^ufioalNiiiti  tl  cicovbdc  irotelv  diBtaa 
'putawia  one  de  oonMn,  ut  ait  pro  cicovMc  iroicYv  iO^eiv  (quam 
ad  modum  est  in  Aeb.  57  ÖCTic  f^iiv  f\ß€K€  cirovbdc  trotficai).  ita 
enim  deeaae  non  potetat  diqna  yox  qnalis  eeset  ^dTtiv,  ut  in  qua 
piaeoipaa  eiset  sententiae  rä.  fore  aotem  olKniai  erant  di,  qöod 
aaepe  frnatra  UgäÜ  miaai  eraat  de  pace,  qptm  di  quoqoe  dasi- 
derabant  diiSt  igitur  Hereorioa:  tefvuiv  icöXXdnc  |  cmnrMc 

TTOSoi^VTUIV. 

LXXIV.  Vesparum  1223 

TouToic  Huvd)v  Td  cKÖXt'  4inuc  Mfiet  NoXte. 
<i>i.  dXiiSic;  die  oubeic  AmKpiujv  ^ 
Fhilooleenia  nunrea  eoiiTi?alea  ntBdalyoleo  eiplocet,  fingitpalraa 
'  CKoXia  canentam  inter  oottvivae  (quonim  unum  esse  Ticd^evov  rdv 
ToG  *AK^CT0p0C  ingeniöse  perspexit  Muellerus  Stniebi«giiia  p.  Wi)' 
aed  in  illia  qooa  ascripsi  vembaa  Dindorfios  Dobraenm  secutns  est, 
qui  beEcnn«  qnod  in  extiemo  Tenm  Ipgebatur  et  ad  amtentiun 
aptiaaimnm  eafe^  expellere  tamqnam  gloBaema  malebat  quam  eztorbarB 
qnod  aaepe  eat  a  libcarüa  in  yerbomn  ordinem  male  interieetnm. 
nam  quamqtiaoi  le  vera  non  b^Herai  Codices  luübent  a  Floraite 
Clunatiano  demnm  xeatitatum ,  sed  öcö^teiat,  tarnen  w  dnbiaai  est 
quin  b^€Tai  male  sit  in  illad  oetniptnm  repetita  imapoetoi«,  at 
aaepe  aoribae  foeiabanti  prima  yooia  syllaba.  nec  si  qm  taimpni^ 
mentom  aaeribera  versni  volebant,  oredibile  eat  bcb^Serai  ascribere 
aoa  malniaae  quam  b^fiernu  nibilo  minus  tamen  A.  de  Bamberg  in 
diaa.  da  Bav.  et  Yen.  eodd.  p.  22  aq.  arbitratua  Pbilooleonem  dicta- 
rmn  fuisse  b^So|iat,  Aristopbanem  soripaiaae  eonrocit  d)c  oMc 
TC  AlOKpCuiv  dtid ,  ultima  yoce  assumpta  ex  sequenti  versu ,  cuius 
initinm  olim  fuisse  putabat  T  d  x  *  eTco^at.  et  BoÜdns  quoque  biHm  \ 
ratus  interpretamentum  esse,  ultimam  versus  partem  ita  edidit:  6iC 
oub€ic  TUJV  Aiaxpiujv.  non  persuadent  tamen,  et  praeter 

Florentem  etiam  Bentleium  recte  servaviäse  verbam  censemus.  at 
magna  vol  sie  rcstat  de  voce  AiaKpiuJV  dubitatio.  non  norant  sane 
scholiastae  aliud  atque  quod  nunc  legitur.  admonent  enim  tujv  TpiÄv 
Toicujv,  Tiiiv  TTopoXiujv,  tuiv  TlebUuiv,  tuiv  Aiaxpiuiv»  qoae  po- 
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pnli  genera  ftieriat  Solonis  aatite,  pnemisss  bao  aeU:  cic  tOlhl|V 
Imirdv  dvon^fnnuv  tf^v  rdSiv  toO  icoXtftÖMflROC  poftebaat  igifcnr 
PlnlodMnieiii  fiaziase  se  aliquem  aase  ax  Dkunioram  »imaro,  qaod 
T^voc  Phrtatrohiia  8ol<mia  a.  18  aaiia  nairat  ttvUNqpatmoiCrraiev 
ftdiM.  aad  aor  aa«^  xaaimiat  optima  at  «1  fiiiam  pördnaat  homo 
^rmcKpcrmodTOTOC?  oarto  hob  ad  omiia  aaolioniai  ganani  eanaBda 
•ptiiaimiia  aaaal«  aad  ad  aa  taBtnm  qvaa  inprimSa  apirabanl  damo- 
cniiain,  id  qnod  na  mma  qnidam  d^  onmibiia  iia  dtaipotoat  quaa 
BOX  afinmitiir.  an  patabiuoa  Aicocpiouc  Anasa  inprimiB  aalUnrtaa, 
qaoniai  aolkrtiam  FMloalao  knitari  TaUt  in  axdpiaiidSa  aoolüa?  na 
hocqiüdaBaradidaritqidapiamaiBaiiUoTafearataatnaoDio.  praalaraa 
Velaanna  in  Mnaao  BImb.  XX  {IB^)  p.  895  iura  monat  AuncpfaHic 
dnditm  tono  araaiuBaa,  non  a  ra  piibBaa  aolom,  nt  arbiträr,  aad  atiam 
«X  bonrnnun  mamoria.  iura  igitor  nnpar  noman  ilhid  oomiptiim 
habaii  aoaptan  aat  at  Yalaanna  qoidam  1.  L  pro  inaarto  at  inapto 
Bomma  nobis  obtolit  at  oommandavit  oartnm  profaato  at  BofiiUaai» 
nom  die  o^*  *AvcN(p6iiv  t*  ^MSoro.  at  Anaaraootam  atri  Bobüam 

noYinraa  Tal  az  Ariatopb.  fr.  DaataL  13  (toL  n 
p.  1080),  taman  non  novimna  alimda  qnod  Mo  graviBainrom  aat, 
Anna  aom  in  aaolÜB  atiam  oanandia  inprimia  ▼arsatam  at  promptmn. 
debaataltofia  igitor  Anaeraontia  mantionam,  nao  magia  landamna 
Meinekii  aonaman,  qni  finzit  bominam  aüqnam  aoi  noman  fnarit 
^MDcptttiv  Tal  Ataxpdmv.  qni  donao  as  littBrarom  aiUqno  aagnlo 
prodaat,  Tidaamaa  nnm  potina  aarera  omni  nomina  proprio  poaaimna. 
a^aa  pntnTarat  boo  aliqnaado  atiam  Dindorfina,  qni  AiOKpUifV  ibr- 
taiw  er  öicncpfviiiv  oorroptmn  aaaa  anapiaabaftnr  in  aditiona  Ozon^ 
qaod  enm  non  aofifiaara  ad  lod  amandattonam  intallaziaaat»  inaditiona 
aofiadniB  omittara  boo  malabat  at  mibi  oartiaaimnm  aat  ad  aman» 
daadnm  looom  Toriadmam  iUnm  yiam  iniaaa,  aaqoa  piogiaaai  via 
iifamaae  nobia  vidarnnr  qnod  ÜMsila  omniboa  probator.  reaordamnr 
modo  in  aooHu  oanandia  non  aolnm  |iiuppfvt|C  naom  fuiaaa,  aad  atiam 
^MK  (of.  PoUnz  VI  108),  at  atatim  prodibit  qnod  in  asaanaom  ' 

die  oAbelc  biOKpoOuiv  MEerai.  notom  aat  Xiöporv  xpoöeiv 
(Nato  da  ra  pnbl.  p.  209\  Lnoiani  Nw^om.  10  aztr.  —  xpouciXtipat 
Oipb.  hjm  31,  3)  k.  a.  plaatro  pidaara  lyraa  narvoa.  qnod  XtSpav 
q>oi€tv  didtur  apnd  Tbaooritnm  18,  85,  Xi^pov  biaxp&eiv  apud 
[laonidam  Tar.  in  Antb.  Plan.  807,  5«  non  aat  antam  mimm  Yarba 
qxMktv,  KpOTClv,  Kp^KCtv  ita  diei  coapta  aaaa,  nt  lyraa  mantiona 
muaaa  per  aa  aignifiaarant  mOapKaiv,  qnod  oarta  da  zp^icaiv  adno- 
nnt  Heayohiua  U  p.  583  (icp^Ka*  mOopKei),  et  mnlto  atiam  magia 
nda  apparet,  qnod  illia  rarbia  aaapa  additnr  non  KiOdpov,  aad  pikoc 
ral  rimile  aliqmd.  bino  ilb  annt  xponrrd  ifT|icT(buiv  |i^T|  in  Sopb. 
r.  921  N.,  bino  wod  |a^oc  6cpotkovTo  pioccöov  Iv^ia  MoOcat  Nonni 
)ion.  Y  108  aoll.  m  387.  XLI 184.  XLVU  15,  at  qnod  inpnnda 
la  fraqMTtatan  Kpdicaiv:  Ar.  Ar.  781  cumyiiirft  ßofiv  omoO  incpofc 
p4»0Yt€C.  Talaat  fr.  5  Bgk.  irnicribiw  qniüiMotc  xp^v  AObiov 
fivov.  Meleagri  in  Antb*  Pal.  VII 192  SovOdv     irrepOTUJV  f|bO 
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KpfcKOuca  /ieXoc.  ibd.  196,  6  TraiTviov,  dvTipböv  TTavi  KptKwv  xe- 
Xaöov.  Theocriti  epigr.  5,  2  äpHv^ai  ti  Kp^K€iv.  quid  quod  eÜaa 
ap/üioviriv  TToX^MOio  Kp^KUUv  est  in  Orph.  hy.  11,  6  (sed  ^öirrptu  .  . 
dpjbioviriv  KpOT^uüV  a  Nonno  Dion.  XL  VI  121  de  saltante  dictum), 
itaque  a  scriptorum  consuetudine  miaime  abhorret  ({uod  Aristopha- 
nem  dixisse  putamus  biQKpoüuJV  CKÖXia.  nam  ultima  haec  vox,  qoae 
est  CKÖXia,  e  superiore  versu  simul  ad  biaKpouuiV  et  ad  beEeioi 
supplenda  est,  in  ipso  autem  verbo  praepositionis  vis  eadem  est  atque 
in  öiaKp^Keiv  Leonidae  1. 1.  —  lam  restat  ut  de  versus  initio  moneam, 
in  quo  abnome  est  dXri6€c;  nam  ita  quaerentes  Aristophanes  facit 
bomines  qui  mirantur  dici  aliquid  ab  aliquo  potuisse  quod  dici  non 
debebat:  Ach.  557.  Eq.  89.  Nub.  841.  Vesp.  1412.  Av.  174.  1049. 
1606.  Lys.  433.  Ran.  840.  Pluti  123.  429.  in  qua  forinula  eipu)- 
veiav  agnoscunt  grainmatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  376  alüque  apud 
Brunckium  ad  Ran.  840  (865).  atque  in  hoc  quidem  loco,  ubi  Bdely- 
cleoni  adhortanti:  TÖt  CKÖXia  b4ie\  koXüjC  Philocleo  respondet  nemi- 
nem id  CKÖXia  b£E€c6ai  melius  quam  se,  neque  dubitari  potuit  quin 
vere  Bdelycleo  patrem  ad  scolia  pulchre  canenda  invitaret,  neque 
uUus  est  eipu>veiac  locus,  atque  haec  causa  fuisse  videtur  quod 
Bergkius  KaXOuc  tribuii  Philocleoni,  tum  öXr|6€C;  Bdelycleoni,  tum 
iterum  ibc  ouöeic  .  .  b^Eeiai  Philocleoni.  (^uam  coniecturam  m  ordi- 
nem  oVim  a  rece}>tam  non  miror  Meinekium  postea  in  Vind.  p.  33 
reiecisse  redeuntem  ad  vulgatam  Jistinctionein  et  scripturam.  et  pro- 
fecto  ne  in  Bergkiana  quidem  lectione  formulae  suam  conatare  vini 
dixerim,  et  ita  potius  censeo,  Philocleonem  dicere  vohiisise:  Sere 
dicis.  (nam  KaXtuc  excipiam  scolia.)  et  ita  excipiam,  ut  aliua  nemo 
excipiet.'  quod  si  est,  mutato  accentu  scribendum  erit  dXr)6^c.  nam 
altera  iUa  tonosis  locum  non  habet  nisi  ubi  vox  in  interrogatione  est: 
cf.  Ammoniom  de  diff.  p.  10  dXiiG^c  xai  dXriOec  bia(p^p€i.  dXnOcc 
\kky  tdp  ÖHuveiai  t6  ^vavxiov  Tip  i|i€ubei  *  dX^Gec  TTpoTiapoiu- 
VCTOI  t6  kqt'  dTTCpuiTTictv  XeTÖ^evov.  itaque  satis  probasse  mihi 
'vidflor  tfeloBi  sentöitiain  Aristophanem  proposaiase:  dXiiO^c,  die 
oäbck  biaxpoOiuv  b^erai.  nostrates  aatem  ita  fm  dizinint : 

Bd.  in  deren  kreise  setz  die  skoHen  fort  du  schün. 

Pb.  gans  riektig  —  wie  keiner  than  es  wird  unter  lautenicblag. 

LXXV.  PadsieS 

öp06c  xuipct  AtAc  cic  mök&c, 
dno  ^Iv  icdnoic  tfjv  ^iv*  dn^xu'v, 
4n6  5*  fi^epiviSh^  diiiiv  ndviuiv. 
•tortoi«  eanihaniB  solo  gandet  obo ideoqna ao  taatam  eibo aienii 
antntqr     1  sqq.),  el  Trygaaas  iravotw  nOi  li  Tolaiia  üla  afi^aid 
•tmofiaqiiod  in  tamiit  olbiciat»  eo  aeaztomplo  dcmittit  (ein;SA» 
161. 165^  176).  quid  eat  igifcor  quod  non  wobam  ted  Kmaic  ^ 
^tva  Ixctv  inbetor,  sed  eüaai  diri  cfTwv  ndvruiv--?  umcimM 
powoni  eaia  nae  oottidiiiii  homiiram  oil»,  qaoa  oanthani  aoAOiinl» 
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BM  eÜNl  oanftbni,  qvi  pn«te  «tarciit  km  mmomtnm  sut  aidlL 
aiqoe  eiiam  hoo  suspeotam  xoddii  boo«  cCtuiv  «oqii»  m^ii  vox 
yacillat,  eam  libri  hftbeant  noii  ctiuiv  a  Ponono  demum  repoeiiiiai, 
sed  ciTiiüV  quod  versum  iagalal  non  mixamur  igitar  qood  YelsMiiig 
(Mos.  Rhen.  XX  p.  399)  de  integritate  yocIb  dabitant.  qni  qnod 
1lpl(iKTUJV  in  Tocis  c(tu)V  (vel  poüiu  oriuiv)  locmn  reponere  volebat, 
non  dnbito  equidem  qoin  ip8e  praelaturus  sit  alind  qnod  et  magis 
loeo  oonTaniat  et  yero  etiam  £Mnliu8  in  ciTiuiV  oomunpi  potoerit, 
nam  conyenire  loco  illud  irpUncflUV  nemo  affirmare  velit  qoi  repnt^ 
yerii  Torbia  dii6  >i4v  icdiaaic  .  .  dnö  .  .  eCQagüari  mentionem 
dnanun  remm  qnae  in  omni  affinitate  tarnen  diTacsom  aliqnid  aigni- 
Bmok  qnod  de  irpdiKTi|i  diel  naqnit,  cuius  plana  snperflna  memoria 
«rt»  poetquam  memorata  eet  xdicicq«  et  nt  YeLnnus  e  yv.  101. 164  sq. 
171  sq.,  ubi  TrpuJKTOC  in  hao  le  nominafair,  anae  illi  oonieetorae  ali* 
qnid  praeaidii  petebat,  ita  ego  multo  etiam  grayina  alii  conieetoiaa 
praendinm  ex  y.  99  petere  ndbi  yideor«  ibi  enim  ne  otatharaa  snna 
in  tenam  zetrahatnr  Tzygaena  inbet: 

toöc  t€  KOirpuirvac  xaltAc  Xcrfpoc 

xaivaTc  ttXiv9oiciv  diroiKobopclv 

Md  ToCic  irpi6icroiic  tencXciov. 
qnidni  igitnr  hoo  (^ucque  lotio  Trjgaeus  ponli  ntnmqne  rem  memo- 
mra^  et  wbaofß  et  KOirpdhrac,  L  e.  non  sdnm  nnina  alieoins  bomiBie 
«dbooTV  nlii  Ibn  fadit  podiem,  sed  etiam  mnltae  mnltornm  Kdiocac 
qnae  eont  Iv  tui  KOirpu^  — ?  itaque  qoaeraidnm  aliquod  yoeabolnm 
ent  qnod  eignifieet  KOirpähm,  enins  quae  sjnonjma  sint  xeoenaet 
PoUnz  y  91  ek  dudirarrov,  ^  dirociceu^,  eic  dM^uxv»  elc  dq>obov, 
de  Mcovo,  de  KoirpAvo.  rdv  M  KOirptf^Kcdiirvdfv  "Aptcroiqpdviic 
(fr.  OoeaL  9)  KoXd.  ex  Ua  antem  Tooibna  nitima  mtnlmnm  Ikoeeaet 
negotii»  d  qda  eonetnr  dns  ope  poetae  veranm  emendave,  modo  ne 
tarn  lnvdv  quam  Invtov  AzietophaBem  pntavedt  ita  nsnrpaaae,  nt 
mm  iyifOKOpicnxdv  eaae  Tolnerit,  aed  a  aimplid  Tooenon  ait  aigai- 
llealione  diferanm  (nt  ^^[Ao(¥,  otlov  aim.  non  dilbnmt  a9f)|>,  dinx 
dak).  et  aie  firvia  Odllmaebna  fr.  916  poanit  dgnifleatione  bnie 
loeo  oongnuL  eaantamTiaemendatiepvodithaeoBonloiigeillaqaae- 
dta:  dic6  b*  f|ficpittiv  c*  iirvfuiv  ndynuv,  qnod  quam  fkdle  po- 
tiimii  in  TBigatnm  det^faii  neminem  ftigit»  nam  poatqnam  aeiiba 

N 

incuria  a  se  omissum  vocis  mviiuv  prius  v  ita  supplevit  C  iniS2N, 
aliuß  scriba  hoc  putabat  esse  CITIQN,  supra  scriptum  ad  haue  vocem 
emendandam  N  neglegens  et  ad  praecedentem  vocem  transfereos, 
unde  f^fiepiViuv  enatum  pro  fi/iepiiuv  quod  et  sententia  requirit  etolim 
bic  legebant  scholiastae,  qui  Övtitiüv  xai  d7iiY€iüüV  interpretantur. 
et  vocem  fm€piu)V  tamquam  ex  fuga  iam  Dobraeus  et  Velsenus  1.  1. 
retraxerunt,  sed  cur  dorice  scribere  maluerint  d^ep^UJV  causam  uon 
Video,  certe  nihil  causae  est  cur  djiepiujv  ex  tragico  aliquo  poeta 
sumptum  putes,  praesertim  cum  etiam  Av.  687  a  choro  homines 
appellentor  d7iTT)vec  i(fr]^ipioi  et  ab  Hesjchio  notatum  sit  1 2  p.  278 
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fjjicpiuiv*  dvGpunruiv,  et  p.  Ml  it^ipxoi*  dvOpuncot  6vr|Toi,  bth 
OenmlDc^  eai  ttatim  waibkAiui  ^qnvi^Uov*  dv6piiiiraiv.  iMn  ai  ^ 
ad  üitdi^gendnm  loomii  denderatnit  quidpiam,  baee  aoalni  salii- 
fiusiai  Intarprotatio : 

und  dabei  halt  ferne  die  nas  von  gekakk, 

und  Yon  jegUchem  menBcblichen  abtritt  dich  fern. 

LXXVX.  Ve^parum,  1309 

Concnc,  A  npccpOra,  veoirXoi}Ti|i  rpvii 
da  boc  Tenu  altum  est  criticorom  rilantlaiiii  idd  q«od  pctacmahia 
BoUnos  h.  e.  Hotilnna  aiffirniat  vcteXoutoc  tragie»  et  poetica  periaao- 
logia  nihil  aliud  aonava  quam  vdx»  «t  persona  dapoaila  Bothius 
aditiimo  hariolatar,  cum  TpuH  ät  et  oTvoc  et  genna  ifJUM&fOUb 
haud  inepte  Tpura  dici  veöirXcNlTOV,  et  qnod  Biditenia  aatnBiat,  veo- 
ttXoütiu  tpuri  d&centem  poetam  potias  cogitaaia  VCOTp^TN^  nXo^nfi 
(L  0.  diviti  reeens  facto)  illudque  dictum  aaaaper  ioooaam  mnH^w 
haec  maiito  ezpliNnl  Kaaldiia  in  VeiianB.  pw  199  iure  negans  ei- 
tüonim  nmqnam  qaemqnaa  q«  iiaaa  poatee  wba  mtelkgat  aft 
qnod  ezcogitavit  remedium,  qao  mendoso  versm  snoanfiatwi,  vereor 
ttt  futuri  ant  mvikä  qoibiia  piobat  poetam  scripsisse  veonXounp 
4^purt  boc  enim  panun  ooBTanire  arbitror  Fbilodeonia  petulaatiaaL 
nam  ut  homines  vcÖTrXoum  aaepe  sint  aaparbi»  taimm  kla  qnaa 
licere  ille  sibi  putabat  in  politionua  hirniiniM  cenvento,  t6  dOpTOV 
ai  x6  ir^pb€ceai  et  t6  cOujx^Tcdai  Koxpuuiv  dkncp  dvibiov  (v.  130^ 
aq.)f  non  tarn  hominis  supwbi  sunt  quamlMiBUBiBpBopflar  abriatatam 
petnlaiitia,  qnalem  hic  babauuia  Fhilodeonem  a  cana  rädenntem.  aaa 
patiemnr  poetae  detrahi  Tooam  Tpuii«  qnae  hic  non  aigaifioat  faeew 
eive  teocrddiinv«  sed  potina  vtoy  olvov  b.  e.  mustum,  qaam  signi- 
ficationem  Aiistopbanem  voci  attribuisee  in  Nub.  60  et  Facis  57€ 
acholiastae  ibi  docent,  iidemque  eam  significationem  agnoscont  etiam 
ad  Ach.  499  et  Pluti  1085.  adde  schol.  ad  Theocriti  7,  70,  Snidaaa 
n  2  p.  1281 ,  10  et  cuius  ipsa  verba  ascribere  operae  preüom  esae 
duco  Hosycbii  IV  p.  182  rpuH  6  v^oc  olvoc,  irapd  Tf|v  TputTjv.  Kfld 
•fXeÖKOC  dbiriÖTiTOV ,  qui  antea  dixerat  p.  181  rpuTa*  olvov  dWi- 
Otitov  otTTÖ  Xnvoü  (ubi  dtTTÖ  XrivoG  significat  recens  ab  lacu).  bis 
satis  defendisse  vocem  Tpu^i  nobis  videniur,  ut  versus  Vitium  lateat 
potius  in  apposita  ei  voce  veOTTXouTUJ,  cum  hoc  epithoton  quo  modo 
TpuTi  conveniat  nemo  facile  dixerit.  at  non  e  longinquo  voci  corrupta« 
petenda  emendatio.  nam  cum  musti  sit  fervere  (cf.  Plinii  nat.  bist. 
XIV  83)  eum(|ue  fervorem  inprimis  in  oculos  incurrcre  pateat, 
quando  ex  torculari  in  cupam  ebullit,  paene  ultro  se  offert  loci  emen- 
datio quae  est:  ^oiKttc,  iL  TTpecßöia,  veoßXuTUj  TpUTi,  cui  Pbilo- 
cleonem  apte  comparari  posse  nemo  negabit.  ceterum  vocem  veo- 
ßXuToc  etsi  ex  Phile  demum  fveößXuTOV  t<^Xa)  afieni  video,  nemo 
tarnen  indignam  Aristophane  iudicabit. 
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LXXVII.   Acharnensium  397 

AI.  Ivbov  ^CT*  €upiTribT]Cj 
KH.  ouK  ivbov  Ivbov  t'  ^CTiv,  et  Tviwfiiiv  ^x^ic. 

AI.  7TUJC  ivbov y  ÜT*  OUK  ivbOV  \    KH.  6p9ujC,  (Jj  T^pOV. 

qmerenti  Dicaeopolidi  num  domi  sit  Euripides,  Cephisophon  v.  396 
respondet,  in  quo  Dindorfius     invitis  codicibus  addidit  ex  Reisigii 
'  oniectura,  qui  praeterea  kouk  ^vbov  scribere  malebat.  aliorura  aliae 
^üüt  coniecturae  (cf.  Ribbeckius  p.  218),  sed  quod  pace  doctissi- 
moram  virorum  dixerim,  omnes  errasse  mihi  videntur,  qui  vel  le- 
nissima  mutatione  scripturam  prioris  versus  afficere  volebant  decepti, 
ut  videtur,  Euripidis  loco  qui  est  Ale.  521  icTW  T€  kouk  ^t*  ^ctw, 
quem  primuß  Berglerus  attulit,  Meinekius  autem  Vind.  p.  8  Aristo- 
pbanem  ob  oculos  habuisse  censebat.  et  quis  neget  Aristophanem 
obiter  Euripidis  genus  dicendi  (quod  tangit  etiam  Ran.  1082  q)acKOU- 
cac  —  mulieres  Euripideas  —  ou  lf\v  tö  lf{v)  carpore  voluisse,  dum 
ita  loquentem  facit  unum  ex  Euripidis  famüia,  Cephisophontem? 
sed  aptius  arbitror  alium  Euripidis  locum  aflferendum  fuisse ,  quem 
et  ipsum  Berglerus  comparabat,  Dindorfius  autem  in  amputandis 
Berglen  copiis  inauspicato  recidit,  Iph.  Taur.  542  cpev^fix)  rpÖTTOV  fe 
hr\  nv '  oux  ^Kujv  ^kujv.  adde  Or.  904  dvr|p  Tic  dOupöxXujccoc  icxwujv 
öpdcti,  'ApyeToc  ouk  *ApX€ioc.  hi  enim  loci  et  externa  forma  similli- 
mi  sunt  Aristophaneo,  et  aperte  docent  utrumque  ^vbov  ita  cohaerere, 
ao  si  ad  definiendum  adverbium  aliquod  aliud  accedat  adverbium,  ut 
sententia  sit:  ouk  dtXriOuic  ^vbov  ecri.  unde  apparet  frustra  Cobetum 
(quem  vide  etiam  in  Mnemosynes  novae  t.  I  p.  413)  corrigi  voluisse 
OUK  ^vbov  ujv  ^CT*  Ivbov,  aut  Valckenarium  ad  Eur.  Hipp.  1034 
commate  interposito  scripsisse  ouk  Ivbov,  Ivbov  Ict(.    qui  non 
videntur  raeminisse  etiam  alibi  saepe  simili  modo  ad  definiendum 
Domen  aliquod  apponi  idem  nomen  a  privative  inatructum.  quis 
enim  nescit  Homericum  illum  'Ipov  *'Aipov  c  73,  quod  dicendi  genus 
praeter  Aeschjlum  (Pers.  681  väec,  övaecväec.  Agam.  1101  vöfiov 
SvoMOV.  fbd.  1510  öxc'piv  X^^tpiv.  Eum.  1015  Traibec  örraibec)  et 
Sophoclem  (Oed.  Tyr.  1214  fiTa^ov  fa^ov)  etiam  Euripides  libenter 
imitatuB  est,  ut  Hec.  612  (vu|iq)riv  t*  dvu^qpov,  irapG^vov  t*  dTrdp- 
Bcvov),  Hei.  620  (t^MOv  draiiov),  Suppl.  32  (bec^öv  db€c/iov), 
:uias  ex  imitatione  Aristopbanes  quoque  in  Ranis  v.  1334  dixit 
4>uxdv  öipuxov  IxovTtt.  atque  ne  reliquis  quidem  poetis  et  scriptori- 
^us  inusitata  illa  ratio  est,  ut  docet  Lobeckius  in  Paralip.  p.  229, 
lec  ignorasse  eam  Latinos  monuit  Naekius  ad  Catonis  Diras  p.  46. 
sta  autem  Cepbisophontis  oratio  non  mirum  est  quod  tam  obscura 
Jicaeopolidi  videtur,  ut  satis  habeat  repetere  quae  non  intellegit, 
leque  explicandi  periculum  faciat.  atque  hoc  faceret  Dicacopolis,  si 
liceret:  Ivbov,  cTt'  OUK  evbov.  nam  ita  qui  loquitur  indicat  Ivbov 
.liquem  esse,  tum  postea  ouK  Ivbov  esse,  quod  est  explicantis  quan- 
um  poterat  obscuram  sententiam,  non  simpliciter  repetentis.  nequSt 
gitur  verum  esse  elT\  quo  ofi'ensus  etiam  Dobraeus  €i  T*  correxit, 
(aod  Cephifiophoutiä  orationi  non  inerat.  quam  ut  repeteret  tantom, 
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non  interpretaadi  simiil  aUquod  periooliim  ÜMseret,  aine  dulno  dini: 
irdkc  ^vbov  icT*  oÖK  {vbov;  m  quo  qaod  verborum  ordinem  pudi- 
lun  inunntaTit  nemineia  ofib&det»  qaoniam  ita  aalton  Terbft  aal»- 
tiae«  qnain  etiamniiTn  ignoiatf  non  immutata  sunt,  nae  eipachw 
poterat,  quoram  Terbomin  sententiaiii  Dioaeopolia  non  inteUiogabat 
^  nam  t.  898  sq.  demnm  ei  Gepluacg^bon  ezpHoai  — eonim  «tian 
ordiniom  Bervatomm  enm  eeae»  qai  ordo  ab  intelleota  aentenüftp» 
det»  non  intellecta  antem  aententia  momoriae  mmiis  quam  ^ea  wbi 
inhaerere  aolet.  iiaque  nt  totiiu  loci  aententiam  brenter  adttmlnaB, 
baue  aceipe  interpretaiionem: 

Ke.  nicht  drinnen  drinnen  ist  er,  falls  du  verst&ndnis  hast. 
Bik.  wie»  drinnen  ist  er  lüebt  driniMii?  Ke*  richtig,  «Kercbi^ 

LXXVin.  Pacisl2 

Mpov  Mpm  böc  irotböc  fircnpfiKÖroc' 
T€Tptfif4^viic  fip  q>nctv  iiriOviiclv. 
qnid  sit  qaod  caatiianis  eopiat  non  potost  obBOomm  «aae.  capit 
imfiZav  iraiböc  f|Tai|N|KdTOC  b.  e.  maum  es  stereore  piuri  mariteoi 
depsendo  fiMstam«  al  nunc  aliero  TCfsn  retpiM^^^c  (|iA&|c)  änOu- 
|i€W  cantbarna  didior.  quasi  Toro  non  omnesterooriaganiBdBpafln- 
dum  faerit  ad  praeparandum  cantbaro  dbam,  unde  t6  ipfpayMbae 
re  memoratnr  ettam  yt«  8.  16.  27,  a  qua  Yerbi  aignifioatioM  Ue  d»> 
flecti  poknisso  qois  cradat?  singolaris  aniem  Bidiieri  opinktaakhqtt 
T€Tpi|y^iivi)C  additom  oensati  quasi  non  aocnxate  serma  pinsaiiäl  li 
itonun  pinsat  tö  TCTpifi|Uvov.  at  com  in  anteoedenti  vam  aems 
dixisset  non  Mpoiv  Tplße»  sed  1  böc,  nndetaadem  fiat  ntaliquam 
accnratiorain  Tpi^v  deaiderare  cantbargm  monaat,  et  cor  addatft^ 
qaod  potios  b^  cUcendom  foisse  patet?  quo  xectiaa  malte  mild  vidi- 
tor  Drojsenos  iadicasse^  vir  Azistopbania  aimillimaa  ingenio  eiai  fH 
alias .  idoneaa  ad  eonvertendaa  poetae  ftbalas.  ▼ertii  enim:  im 
fiad$  was  Märtlichem^  sagt  er,  (fMM  üm.  aa  enim  noüo  proplar 
antecedens  iraiböcf)Taipn»Sioc  plane  neoessaria  est  aedcomt^iii- 
M^c  iale  qaid  si^iificare  non  possit,  qaaarendom  eat  alind,  qaid 
boio  rei  oonveniat.  patamas  aatem  Aristopbaaeni  acrqiaiaae:  T€* 
Opumi^viic  T<^p  q)t)Civ  imOujyicfv.  ergo  ex  paeri  delioiti  stowsw 
factam  masam  appetere  at  delioalaro  ciaiitbamm  diät,  ad  mmum  m- 
teens  qoae  paeri  erat  natura.  Terbom  Bpdimcdoi  figurato  aosa 
'  legitur  etiam  £q.  1163«  ceteram  pro  <pi]dv  fortaase  leete  Dsaj^uai 
scripsit  qioctv.  nam  ipsom  cantharam  dieece  non  est  evedibtlaL  arf 
fortasse  intellegendos  est  senroram  dominos  Trygaeaa,  qid  Wki 
memorayerit  com  de  alendo  eantiiaro  ser?oe  admenosBaL  ai  frii 
autem  q>f|cC  esse  velit  pro  9Tid  Tic  (at  tMCiM^},  is  moMatedt 
Graeoos  q>T|ci  sie  posterioribas  demam  temporibos  aaoipaie  eospiiiei 
et  Dindorfias  in  Tbes.  Paris.  YUl  p.  743«,  StaUbaomiaa  ad  III*^ 
€h>rg.  init,,  Heindorfias  ad  Hör.  sat  1 4,  79,  Bembardj  sjnt  p.  40 
ann.  67. 
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LXXDC.  PacisSSS 

Ol.   Ktti  TIC  dCTlV  dcTTlp  VÖV  iKti', 

TP.  "Ituv  ö  Xioc,  öcTTcp  ^TTOiTicev  TidXai  886 
dvedbe  t6v  doTöv  ttoG*-  ibc  6*  fjXe*,  eOe^wc 
doiov  aiiTov  TTuvTec  ^KdXouv  dciepa. 
homines  mortuos  sidera  omnes  fieri  et  servi  opinio  est  et  Trygaeus 
iudicabat.  itaque  servus  non  potuit  quaerere  summatim,  quis  nunc 
post  mortem  factus  in  caelo  sit  sidus  (nam  omnes  quicumque  mortem 
obierint  uterque  censebat),  sed  de  certo  aliquo  homine  sciscitari  debe- 
bat.  atque  haec  causa  fuisse  videtur,  quod  Meinekius  et  Bergkius 
serri  interrogationem  post  verba  "loiv  6  XToc  demum  finiri  credi- 
derunt.  quibus  quis  non  assentiatur?  sed  ulterius  progressus  Mei- 
nekius servi  orationem  ueque  ad  Trö9'  v.  836  continuavit,  quod  certe 
aliter  fieri  non  potuit  nisi  ut  in  ujc  b*  fjXÖe  particula  adversativa 
deleretur.  |)robavit  hoc  Richterus,  mihi  autem  eo  minus  videtur  pro- 
babile  esse,  quo  doctior  ita  foret  servi  oratio,  quid  enim  servo  cum 
lonis  aliquo  dithyrambo,  quem  vix  concedere  velia  vel  doinino  notum 
fuisse?  nam  ad  ipsa  eius  poetae  verba  respicitur  eaque  dithyrambi 
verba  Aristophani  occasionem  dabant  ad  iocandum.  ita  enim  teste 
scholiasta  Ion  dixerat:  doTov  depocpoixav  dcxepa  ji€ivaji€V,  deXiou 
XeuKq  TTTCputi  TTpöbpo^ov.  ipso  igitur  Ion  Lucifemm  olim  nomina- 
vit  doiov  dcT€pa,  ut  nemo  velit  crcdere  Aristophanem  maluisse  ab 
lone  ipso  sibi  suppeditatam  vocem  äcTf\Q ,  in  qua  omnis  sententiae 
vis  est,  hic  omittere,  praesertim  cum  vox  doToc  sive  ^UJOC  latius 
pateat  nec  sola  per  se  significet  Luciferum^  sed  addito  deraum  altero 
vocabulo,  ut  factum  etiam  in  Eur.  fr.  inc.  990  N.  tujoc  fivix*  IttttÖ- 
TT]c  eHeXajii^ev  dcirip.  atque  profecto  nou  uimis  difficile  fuit  eam 
Tocem  versui  restituere,  hac  puto  ratione: 

Ol.  Kai  TIC  dCTlV  dCTflp  VÖV  ^K€l 

"lojv  6  Xioc;  TP.  dcT^p*  diroiricev  iraXai  eqs. 
pro  öcTT€p  Bergkius  coniecit  ÖCTIC,  sed  huicnon  cedit  nostrum  neque 
eniendandi  facilitate  neque  virtute  sententiae.  hoc  enim  Aristophanes 
sibi  volebat: 

sklav.  und  was  fürn  stera  ist  jetzt  wol  dort 
loB  «na  CUm?  Tryg.  er  taug  allUar  auf  erden  einet 
vom  aorgenetens  jedooh  sobald  er  hingelangt, 
dm  nannten  alle  eoÜMrt  ihn  aelber  morgenstem. 

verbo  f|X9€  quod  non  additum  est  nomen  loci  quo  venerit,  ne  quis 
miretur,  monendura  vel  tK€iC€  ex  ^xet  v.  834  repeti  posse  vel  eic 
TÖV  doiov  dcT^pa.  certe  nemini  auctor  sim ,  ut  olim  suam  sibi  loci 
notionem  adiectam  habuisse  demonstrare  velit  ex  scholiastae  verbis 
UJC  b'  rjXGev  ^vödbe,  dvfi  tou  eic  töv  oupavöv,  sua  sponte  quivis 
intelleget  illud  dvBdbe  et  ipsum  ad  explicandum  f|X6£  a  scholiasta 
demum  additum  esse,  non  scriptum  apoeta.  anre  verapoetascripserit 
üjc  b'  nXd'  dv6db€?  non  credo. 
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LXXX.  Vegpamm  1443 

BA.  SKk*  dpdfi€voc  ijib  01.  t(  noiek;  BA.  d  rt  koiiI»; 
cTctti  qpdpui  c'  £vT€00ev. 
nilifl  MHM  in  bis  yerbiB  inest  qaod  titii  saspiÜoiiem  moToal^  sed 
eaiiis  Bon  pongat  graviter  aalmiim  qnod  praestantfssiim  codien, 
Bavsmias  et  Yenetos,  enm  Teteribas  editionibiis  taeri  dicantiir  dU' 
dpd^evoc  oTcui  CC;  sed  dXX'  dpd^€VOC  ^fnite,  ex  deterioribas  tntim 
enotatam  est?  baeo  enim  scriptuxae  dlTenitas  «ns  modi  est»  «t  mm 
possit  videri  altenim  scribarDm  errore  transisse  in  altenim»  aed  li 
quid  video  ntrumqoe  ez  gennina  qnae  olim  foit  scriptnra  in  bns 
speeiem  deprayatiim  est.  qnod  si  librarii  olim  soriptom  inraniebnt 
Oirfi,  id  perspidtor  cor  aJii  pntarint  esse  0\CQ^  alii  CTÖ.  shb  ^sd 
igitnr  Aristopbane  profeetom  arbitramur:  dXX*  dpdfxevoc  —  ^  o1 
*t<i''  t( itotek;  BA.  8  nirouiD;  o\  ez  tragicis  notom  est,  Amk 
Ag.  1216.  Gbo.  677.  Sopb.  AL  806.  Enr.  Cr.  1018.  102O,  qool 
Homerns  dizerat  oTjiioi  P 91  (X  99),  oTjitoi  i-^w^  rinaßS^i  A404 
(C  6X  oTjAOi  ifdt  b&kii  C  54  (c  298).  simplez  anten  of  a  ■» 
plsbis  sennone  alienum  foisse  videtor:  nam  Aristophanas  «bifit 
ol|iot  dizit,  eni  etsi  nnsqnam  if^h  addidit  (ut  feoenmt  Sophodv 
Tnch,  986  et  Enripides  Pboen.  373),  tarnen  nonunathnmi  Hbwiw 
adinnxit,  oTjiOi  icaicoboC|iuiv,  oi^oi  idXac,  oTfxoi  bciXoioc  dioent  aae- 
pissime,  quibns  non  uno  loco  adinnota  intenogatio  nt  bic  (cf.  Taip. 
713.  995.  Lj8.  954.  Tbesm.  1216).  qnodsi  tarnen  Philoclso  Ua 
tragico  oT  ntitnr,  non  nurmn  est  tragoediam  enm  imitatomeana 
ut  qni  tragiomn  aliquid  pati  sibi  videatiir,  quippe  correptns  ei  naris 
anbUdns  ad  snpplieianit  ut  pntabat,  pater  a  filio.  id  adeo  tcRibilaei 
videtor,  nt  statim,  nbi  a  fiHo  manus  adieotas  yidet  ad  toUendma,  mm 
oxationem  intemunpat  neye  expeotet  dnm  Tel  nnnm  adderet  alial 
Terbnm  olcui  €€  vel  ^tu^T^«  sie  enim  oodicee  babent,  nbi  d  ¥<d  xt 
Hbraarii  addidisse  tidentnr,  ut  labaati  seilioet  metro  aucemreMt 
nam  aegre  ferebaat  in  ri  irotctc  priorem  verbi  qrllAbam  pi  ikIbiIm 
esse,  quae  in  sequenti  8  n  mid^  esset  oorrepta.  at  a  mutasAa  iih 
tenere  eos  debebat  yel  buius  ipsius  üsbnlae  y.  382  icdvocinacfiv 
icotcfv  dctti,  t(  iroi^cCTc;  9pdZm  vuvi,  ne  afferam  Bau.  m 
oSroCy  Tf  iToteTc;  IT  8  Tt  noxtSt;  tf  b*  dXVo    n  eqs. 

Gothas.  Otto  Sobuidbk. 
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86. 

aUECBISCH-LATEINISCRES  ETYMOLOGISCHES  WÖRTERBUCH  TON  ALOIS 
VANICEK,  K.  K.  OYMNASIALDIRECTOII  Zü  NBUHAUS   IN  BÖHMEN, 

ERSTER  UND  zwBiTBR  BAND.  Leipzig,  dmck  Und  Yerlag  Ton  B.  G. 
TenbiMr,  18r7.  X  o.  1294  s.  gr.  8. 

tAi-xa  ßtßXfov  }ii^a  xcncdv!  wer  bat  nieht  schon  manehesmal 
ebgestimmt  in  diesn  stonsmifiMr  jenes  sHen  alexandrinisclien  Phi- 
lologen, wenn  er  die  yon  jähr  zu  jähr  mehr  anwachsende  massen- 
hifts  piodnetion  auf  aUen  geldefcen  der  wissenachalt  flberschaat,  der 
jeder  anf  aeinem  arbeitafelde,  will  er  nicht  gana  in  einseitigkeit 
aateigisben,  folgen  mnai»  aber  nnr  nieehniiidergrMen  anstrengung 
folgen  kann,  ytifa  ßißXiov  iii^a  koicöv!  dies  wort  adlte  sich  jeder 
vonagen,  der  die  feder  ansetafc  um  eine  arbeit  niederzuschreiben; 
ti  unterbliebe  dann  Yielleleht  mandtea,  was  nnr  in  die  mbiik  der 
tOshanaeherei  gehört,  mandie  lente  besitaen  ein  erstaunlichee 
tikat  dam,  eine  beobachtimg,  die  sidi  in  einem  anftatze  nieder- 
gelegt ganz  bübeeh  machen  würde,  zu  einen  dicken  buche  an&n^ 
bsBMhen,  ohne  sn  bedenken  mit  wacher  Tenweiflong  jemand,  der 
gewohnt  ist  mit  seiner  seit  banahilteriach  nmsngehen,  dasselbe  liest, 
da  er  es  doch  lesen  masz. 

tMfa  ßißXiov  ^li-xa  kcocöv!  ich  meine,  andi  hr.  Yanioek  hätte 
nch  diee  Torsagen  mUssen»  ehe  er  die  1394  selten  dieses  lezikons 
drucken  Hess,  freilieh  ein  wQrterbnch  ist  ja  nicht  dazu  bestimmt 
laf  6in  hinsitm  Ton  aniu^g  bis  sn  ende  durchgelesen  zu  werden* 
Iber  trotzdem!  schon  der  pceia.  dae  bneh  ist  fibr  lehrer  der  classi- 
lohen  Philologie  bestimmt,  denen  ee  die  resnltafte  der  wortfoxsehnng 
sof  sprachwissenschaftlicher  seite  yermitteln  soll*  aber  weder  in 
Deatsehland  noch  in  Oesterreich  sind  die  gymnasiattehrer  derartig 
gestellt,  dasz  sie  einen  groszen  teil  ihres  jihriiehen  bndgets  ihrer 
hihliothek  zuwenden  konnten,  ee  sott  üsnier  *rsiteen  studierenden 
die  aneignong  und  bewahrong  des  worlschatses  möglichst  erleich- 
twn*.  wie  viele  Studenten  aber  sind  in  der  läge  yiemndzwanzig 
aurk  für  ein  derartiges  buch  auszugeben,  sie,  die  sich  das  unent- 
behrliche philologische  handwerkszeug  oft  nur  mit  mtthe  beschaffen 
köanen,  zuraal  in  Oesterreich,  wo  vorwiegend  ganz  unbemittelte 
Philologie  studieren! 

Der  vf.  hat  selbst  das  geftthl,  dasz  er  etwas  zu  viel  gegeben  hat 
'das  buch'  heiszt  es  in  der  vorrede  s.  IV  'war  auf  den  umfang  von 
h0ehstens  40  druckbogen  berechnet,  der  vor  dem  vf.  liegende  häufe 
von  zetteln ,  ezoerpten  und  notaten  teuschte  jedoch  die  berechnung 
dergestalt,  dasz  der  umfang  das  doppelte  betragen  wird  —  zum 
leichresen  des  hm.  Verlegers  und  des  vf/  es  ist  schlimm,  wenn 
nun  ein  derartiges  geständnis  machen  musz.  jeder  gelehrte  arbeitet 
mehr  oder  weniger  nach  'zetteln,  excerpten  und  notaten';  aber  er 
ttsst  sie  nicht  ohne  weiteres  abdrucken,  und  dies  ist  hier  in 
groszem  umfange  geschehen,  und  zwar  zum  schaden  des  buches, 
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anoh  abgiBehen  toe  ffh**»!«  mofittig^«        dmun  kton  ioh  Buflh 
WBL  mniiiffft  limlamni  ttbor  dM  TWüi^SBdA  ImmIi  dos  fl6Ui|0n  vil 
untenfiditet»  t£  aklii  so  MModigi  inanni  wie  Uber  tein  Umbm 
•tymdlogiMliii  wOvterimeiL  dir  kl  tpcidM  Qthxh*  1876  s.  561  £)• 
Die  eiaiicshtinig  vad  aiioidiiiiiig  ist  im  wetesrtlicliffii  diMalbe 
wie  in  diesem,   die  wunel  oder  die  Stammform  ist  rmagBMOt^ 
imter  ihr  sind  die  logehörigen  gtieohisclieii  und  lateinischen  wOlilat 
M^^AUirt  eine  gewis  Uffigenswerte  zuthat  ist  es,  dasz  hinter  der 
wuiel,  wo  es  möglich  war,  die  betre£EiBnde  sanskritwonel  oder  dai 
entsprechende  sanakritwort  hinzugefügt  iat,  mit  einem  geoMianoitnt 
ana  dem  Petersburger  wMerbneh  nnd,  was  ieb  gani  besonders  an- 
erkennend berroriiebe,  mit  angäbe  der  betonung,  wo  sie  bekannt 
iat    anek  aua  anderen  sprachen  sind  vielfach  vergleichnngen  hei^ 
Mgeben,  wogegen  aidi  anidi  nicbta  eriiebliches  einwenden  läszt.  der 
nanptanterachied  Ton  dem  Sltem  buche  liegt  aber  in  der  himn- 
lligmig  der  litteratnr.   das  fehlen  derselben  war  in  mehreren  Im» 
qpTBchnngen  des  'lat.  Wörterbuchs  als  ein  mangel  beaetehnet  wer« 
den;  daaa  der  vf.  sich  dazu  entschlossen  hat,  ist  ohne  iweÜaL  aeiv 
dankenswert,  aber  ich  glaube  kanm  dasz  einer  jenor  recenaantoB 
mit  der  art  und  weise  zufrieden  sein  wird ,  in  der  ea  geaehefaan  ist. 
ea  ist  doch  wahrhaftig  weder  nützlioh  noch  angenabn,  dasz  jede 
aljmologief  die  in  schwachen  standen  von  meistern  oder  snhflieni 
unserer  wiaaenachaft  Terbrochen  worden  ist,  wieder  hervorgezogen 
und  in  weitere  kreise  yerbreitet  werde,  wenn  sie  längst  als  evident 
&lsch  von  jedermann  aufgegeben  worden  ist.  aber  V.  hat  alles,  waa 
ihm  zugänglich  war,  getreulich  registriert  selbst  die  scherze  aus 
dem  Kratylos  werden  uns  nicht  geschenkt :  vgl.  s.  874  über  ^vtauTÖC 
und  ^TOC:  das  füllt        zeile!  und  dann  vor  allem,  was  soll  die 
ganze  masse  der  verfehlten  etymologien  aus  Bopps  glossarium? 
*aus  pietät  für  diesen  groszen  mann  führte  der  vf.  sämtliche  abwei- 
chende deutungon  des  glossars  wörtlich  an'  (s.  VI),  nun  ich  sollte 
meinen ,  die  pietUt  gegen  einen  groszen  mann  zeigt  sich  doch  eher 
darin,  dasz  man  seine  scbwiieben  mit  dem  mantcl  christlicher  liebe 
zudeckt;  und  das  musto  liier  (lurcbaus  geschehen,  anstatt  unberufene 
zu  einem  lächeln  über  die  wunderlichen  einfalle  des  begründers  un- 
serer Wissenschaft  herauszufordern,  die  ja  meistens  den  einfachsten 
lautgesetzen  bobn  sprechen,    aber  auch  im  übrigen  muste  bei  der 
aufnähme  kritik  geübt  werden,  so  bei  recht  vielem  aus  den  Wörter- 
büchern von  Klotz,  Pape,  Seiler:  auch  in  Schenkls  lexikon  steht 
mancherlei,  was  der  vf.  selbst  heute  vielleicht  nicht  mehr  aufrecht 
halten  wird;  ferner  bei  manchem  aus  Kuhns  Zeitschrift,  wie  bei 
den  zahlreichen  einfallen  Düntzers.    an  vielen  stellen  findet  man, 
wenn  man  das  citat  nachschlägt,  nichts  als  eine  erwähnung  des 
betreifenden  wortes,  aber  keine  erklürung.  so  etwas  ftlllt  nur  die 
Zeilen,  ohne  irgend  jemandem  nutzen  zu  bringen,  und  bei  allcdc-iii 
ist  die  quellenangabe  doch  keine  vollständige,    zwar  dasz  Potts 
Wurzel  Wörterbuch  nicht  benutzt  ist,  darüber  kann  man  unter  äol- 
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dun  oDstMadeii  nur  Mi  sein;  abor  m  baöh  von  so  berYorragender 
Moatang  wie  JSebmidts  '»ir  gBsdiiöhie  des  indogennaniseheii  Toeft- 
fiaima'  litte  Ton  dem  doch  benutrt  werden  mtlssen;  ioh  habe 
jntgends  dne  ^nr  cbvon  entdeckt,  s.  867  steht  bei  amiiim^  von 
dem  ?£  sn  migere  gestellt:  ^eigene  Termotiing.  Uber  dieses  wort 
wurde  nichts  geftmden.'  wamm  hat  V.  nicht  SBehetmajrrs  lesioon 
e^olcgieam  anfgesdilagett?  da  steht  dieselbe,  ttbrigons  nicht  sehr 
Isa  liegende  hedeitnng.  dass  dinge  die  nicht  in  den  gangbarsten 
sttitBdiriftBn  stdien.  Ton  dem  yf.  flbersehen  worden  sind,  ist  firai* 
Beb  wd  schuld  seines  «otathaltes  in  einem  weltreigeesenen  laad- 
sttdtchen. 

Koch  ein  «weites  hat  dasn  bdgetragen,  den  umfang  des  bnchea 
I    so  anwaehsen  sn  lassen,  der  yf.  g£t  eine  menge  dinge,  die  man  in 
einem  gewöhnlichen  lat.  oder  gtiech.  lezikon  wol  sncht,  aber  nimmer» 
I    mehr  in  einem  boehe  mit  dem  zwecke  des  vorlegenden,  so  ist  mehr 
als  die  hftlfte  von  s.  877  angefallt  mit  litteraihistorischen  notizen 
I    Aber  KUi^ipbia  Tpcrrtpbia  ^ai|it|ibia.  wozu  das?  um  sich  darüber  zn 
unterrichten,  schlägt  doch  kein  mensch  dieses  buch  auf.  dasselbe 
I    gilt  von  der  mythologischen  digression  über  OOpavöC  s.  895,  von 
den  synonymischen  bemerknngen  ttber  dvdccui  nsw.  s.  882.  viel 
notwendiger  wäre  nach  meiner  meinung  ein  anderes  gewesen,  was 
noch  in  keinem  lezikon  steht,  nemlich  die  ausbeatuug  der  inschriften. 
unsere  kenntnis  von  griechischen  wortformen  und  lautgestaltungea 
borpht  zaTerlBssig  nur  auf  ihnen,  das  stellt  sich  immer  mehr  heraus, 
je  mehr  anderseits  die  erkenutnis  platz  greift ,  wie  wenig  iA  dieser 
beziehung  selbst  auf  die  besten  handscbriften  der  Schriftsteller  Ter» 
I    lasz  ist.  WAS  für  eine  menge  falscher  tmd  unmöglicher  formen  laufen 
noch  immer  in  nnseren  Wörterbüchern  und  grammatiken  umher,  blosz 
I    mal  sie  in  der  mit  unglaublicher  Unkenntnis  der  spräche  zurecht- 
gemachten alezandrinischen  Homerreoension  gestanden  haben,  ein 
beispiel  mag  dies  klar  machen,  höchst  merkwürdig  ist  episch  ttou- 
Xuc  'viel'  neben  ncXuc  ==  skr.  puni-  aus  *parw-;  denn  epenthese 
eines  u  (Curtius  grundzüge*  s.  670)  ist  nirgends  bei  wurzelhaftem 
0  zu  erweisen.  ttouXvjc  kommt  bei  Homer  nur  in  der  arsis  mit  ou 
I    vor,  auszer  0  472  öXXuvt'  *ApteiuJV  ttouXuv  crpaiöv  aixjunTCiuJV, 
'    wo  es  sich  leicht  durch  TioXXÖv  ersetzen  lüszt;  ich  glaube  dasz 
I    Überall  T70AY-  dh.  ttoXu-  gestanden  hat  und  dasz  das  o  durch  die 
arsis  in  Verbindung  mit  der  folgenden  liquida  vorübergehend  ver- 
längert worden  ist,  wie  dies  bei  vocalischem  auslaut  vor  anlauten- 
dem X  zweifellos  ist  (Härtel  Hom.  Studien  P  s.  21).  ahnlich  schon 
I   Herzog  bildungsgesch.  s.  140.  Herodot  kennt  nur  ttoXXÖc;  auf  an- 
i   gehlich  Hippokratisches  ttouXOc  ist  so  lange  nichts  zu  geben,  bis  wir 
einen  ordentlichen  text  dieses  Schriftstellers  haben;  bei  Tbeognis  v. 
I   509  ist  sicher  das  auch  dem  sinne  besser  genügende  oivoc  TTivöfievoc 
TToXXoic  KOKÖv  mit  cod.  0  für  ttouXuc  zu  lesen,  bedenklich  machen 
könnte  nur  der  inschriftliche  riouXudvaH  auf  einer  der  von  Miller 
(fgl.  Erman  in  Curtius  Studien  V  s.  270  nr.  8,  2)  'parum  diligenter' 
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herausgegebenen  thasischen  inscbriften;  da  aber  aaf  denselben  ib- 
Schriften  ein  TToXuTVUiTOC  TToXudXOiic  TToXuqNiVTOC  TToXycdveTOC 
TToXOGpouc  vorkommen,  wird  man  vorläufig  an  seiner  ezistenzxwtt- 
feln  dOrfen.  dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  ep.  GuXu^iroc»  dasm 
OU  anch  nur  in  der  arsis  erscheint  (Härtel  in  der  zs.  f.  d.  öst.  gjina» 
1876  8.  625)  und  dem  dialekte  Herodots  fremd  ist  (Stein  *'OXuM^oc, 
obwol  die  abschreiber  vielfach  die  falsch  transcribierte  Homerische 
form  eingeschleppt  haben)  ;  Theognis  1136  ist  nachahmnng  des  epi- 
schen gcbrauchs,  'OX-  in  der  arsis  als  iSnge  zu  verwenden,  endlkh 
stehe  ich  nicht  an  anch  oövopa  aus  dem  texte  der  Homerischen  gs- 
dichte  EU  entfernen,  wo  ou  natürlich  nnr  in  der  arsis  erscheinti  6voMa 
h&ufig,  övo|id£ui  övo>iaivu)  immer  vorkommt;  die  vorQbergdieiid« 
Iftngung  vor  v  wie  vor  vcqpoc  ua.  (Härtel  Hom.  Studien  1*8. 18),  im 
inlaut  zb.  dveqpcXoc,  geschrieben  dvv^cpeXoc.  da  die  herleitung  au 
ö-fVO-pM  falsch  ist,  so  ist  kein  grund  für  ü  absosehen;  der  boiot 
'Qvu^acTOC  (Keil  syll.  10,  4)  ist  schlecht  besengt  bei  Herodoi 
schreibt  Stein  6vo|Ad£ui  6vo/ia{vuj  aber  oiivopa,  obwol  auch  hier  di« 
hss.  sehr  schwanken;  anch  dies  ist  als  angeblich  epische  formfUsch- 
lich  in  die  hss.  gekommen,  die  falsche  transcription  TOn  ONOMA 
mag  durch  die  gewöhnliche  krasis  ToOvofia  begünstigt  worden  scis. 

Aber  weder  die  griechischen  noch  die  lateinischen  inscbrifiea 
sind  in  dieser  beziehung  in  dem  vorliegenden  werke  ausgebeutet 
wie  hübsch  und  nützlich  wäre  es  zb.,  wenn  der  gymnasiallehrer  oder 
'reifere  studierende'  bei  jedem  der  ursprünglich  im  aalant  oder  in- 
laut mit  V  gesprochenen  Wörter  den  nachweis  fände,  wo  auch  im 
griech.  noch  F  auf  stein-  oder  erztafeln  geschrieben  steht,  davon 
keine  spur.  s.  872  steht  Fctcc-  in  klammem ,  als  bloss  voraas- 
gesetzte  form,  während  doch  F^toc  wirklich  aas  verschiedeMi  dia> 
Ickten  bezeugt  ist ;  ebenso  ist  s.  1059  H^vFo-  nnr  snpponiert,  ohne 
des  korinthischen  E^vFuiv,  des  kerkyräischen  irpöHcvFoc  und  Ecv- 
Fdpf|C  zn  gedenken.  dafUr  steht  neben  lesb.  £^woc  ein  'SoL  CK^VOC', 
das  erstens  nirgends  existiert  und  zweitens  jedes  schwache  gemfltfli 
dem  glauben  verleiten  musz,  lesbisch  und  äolisoh  seien  zwei  n^ 
schiedene  dinge,  oder  s.  77  hUtte  die  erwSgung  und  erwlihnungdss 
kjpr.  olFoc  (tafel  von  Dali  14)  die  anl&tomg  der  Boppschen  etj- 
mologie  überflüssig  gemacht,  und  so  weiter,  mit  dem  dialektisches 
und  der  lauUehre  ist  es  überhaupt  hie  und  da  mislieb  bestellt,  eis 
lesb.  ZÖWUSOC  (s.  364)  gibt  es  nicht;  auf  der  inschrift  CIG.  2167 
liest  Conze  reise  auf  Lesbos  tf.  IX  1,  5  Zowucu),  z.  8  ist  der  fng- 
liehe  eonsonant  unlesbar,  eine  form  ßeiXa  s.  897,  von  der  ich  niete 
weisz  wo  sie  herstammt,  kann,  wenn  aus  FeXja  entstanden,  nidA 
lakonisch  sein ,  ebenso  wenig  ßeiXf)  tarentinisch.  sehr  merkwürdig 
ist,  was  s.  887  über  ßGuXi)  ßoiiXo^ai  steht:  diese  attischen  and  mit 
ihnen  die  doriseben  formen  mit  Ul  sollen  auf  ßo\j-  torttckgehen,  die 
äol.  (dh.  lesbischen)  ßöXXa  ßöXXojLiai  auf  ßoXv-.  gewia  ist  daas  afis 
^uies  Ursprungs  sind,  wahrscheinlich  dasz  die  ursprüngliche  coasa- 
nantengruppe  Xv  war,  obwol  ein  ßöXva,  das  V*  als  wirkliche  Um 


Digitized  by  Google 


GAIeyer:  auz.  v.  AYauicekä  griech.-lat.  etym.  Wörterbuch.  I.  II.  691 

auffuhrt ,  nirgends  existiert,  endlich,  wurde  kypr.  ci  ßöXe  aus  Hcs. 
angelührt,  so  durfte  weit  w^eni^^er  arkad.  TOfi  ßoXÖjuevov  aus  der  in- 
ichrift  von  Tegca  24,  pamphylisch  ßoXT'iuevuc  aus  der  inschrift  von 
Syllion  z.  13  fehlen,  s.  192  werden  die  formen  von  yövu  mit  ou  wie 
•fouva  TO^vaia  falsch  durch  epenthese  erklärt,  ebenso  s.  360  die 
entsprechenden  von  böpu;  es  besteht  darüber  Hingst  kein  zweifei  ' 
mehr,  dasz  hier  assimilation  und  sog.  'ersatzdehnung'  vorliegt: 
*TÖvua  (=  lat.  ffcmia)  **fövFa  *TÖvva  *YÜuva  youva  usw.  vgl. 
AujpiMaxoc  boiot.  (Führer  dial.  boeot.  s.  25)  CIG.  2458,  2  aus 
Thera,  und  Aujpic;  nur  so  erklärt  sich  auch  att.  bopata  TÖvaia 
tauch  lesb.  TÖva  Alkaios  39,  7)  aus  boppaia  towaia  wie  ^^voc 
aus  E^vvoc  usw. 

Indessen  ich  will  endlich  aufhören  zu  tadeln,  man  könnte  sonst 
darttber  den  wirklich  sehr  anerkennenswerten  fleisz  vergessen,  den 
der  vf.  auf  die  zusammentragung  und  anordnung  des  materiuls  ver- 
wendet hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  das  buch  auch  so,  wie  es  ist,  vielen 
nutzen  stiften  wird,  und  ich  wünsche  ihm  bald  eine  zweite  aufläge, 
die  vielleicht  manches  von  dem  von  mir  bemerkten  zu  ändern  be- 
strebt sein  wird,  vor  allem  mehr  kritik  und  ein  schärferes  hervor- 
kehren persi^nlichen  Urteils;  es  ist  für  das  publicum,  für  welches 
das  buch  bestimmt  sein  soll,  gar  nicht  heilsam,  wenn  ihm  so  viel 
zur  auswahl  vorgesetzt  wird,  so  lange  es  nicht  weisz,  von  welchen 
früchten  gut  zu  essen  sei  und  von  welchen  nicht. 

Zum  schlusz  noch  eine  benierkung.  in  der  vorrede  sträubt  sich 
V.  gegen  den  namen  'indogermanisch'  und  gebraucht  dafür  'indo- 
europäisch', französische  gelehrte,  die  natürlich  der  hervorhebung 
der  (nrnianen  in  jeuer  bezeichnung  gram  sind,  gebrauchen  letztern 
mit  consequenz;  und  ich  fürchte  dasz  das  Czechentum  des  vf.  auch 
bei  seiner  antipathie  vorwiegend  mit  im  spiele  ist.  und  doch  gibt 
es  keinen  unpassendem  ausdruck  als  'indoeuropäisch*,  keinen  passen- 
dem als  'indogermanisch',  bei  weitem  nicht  alle  europäischen  spra- 
chen gehören  dazu ,  von  den  asiatischen  aber  weit  mehr  als  das 
indische,  in  dem  namen  'indogermanisch'  aber  sind  die  östlichsten 
und  die  westlichsten  repräsentanten  unseres  spra(  hstammes  genannt: 
denn  die  (Jermanen  auf  der  insel  Island  wohnen  westlicher  als  die 
Kelten  in  Irland,  der  mächtigen  und  zahlreichen  germanischen  race 
in  Kordamerica  gar  nicht  zu  gedenken. 

Graz.  Gustav  Meter. 


(42.) 

NOCHMALS  DIE  REDEN  BEI  THUKYDIDES. 


Meine  in  dieser  Zeitschrift  1875  s.  657 — 682  veröfi'entlichte 
arbeit  über  die  reden  bei  Tbukydides  ist  oben  s.  331—364  von 
JSörgel  einer  beurteilung  unterzogen  worden,  die  mir  erst  spät 
gesiebt  kam.  durch  die;»elbe  bin  ich  zu  folgender  erklärung  ver- 
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anlaszt:  an  vielen  stellen  wird  der  leaer  der  xeoenrieB  dureh  die 
Bcbuld  des  reoensenten  In  dnen  ftlidifla  glrabcn  über  daijemge  nr- 
setst,  was  idi  In  meiner  abbandlnng  eosgesprocilien  hebe,  und  wM 
eo  Terteltet  Ton  Yom  l^^ieai  in  meineni  neehteO  in  nrteileB. 

Wenn  der  reo.  bn  der  Widerlegung  meiner  eneiebten  gedaekn 
im  texte  dee  Tbnk.  erglasti  die  dieser  nioht  ausgesprooben  buk,  bli* 
weilen  (sb.  s.  852)  mit  der  belehrongf  dssi  man  alle  sefariftitinv 
oft  so  eridtan  mfisse,  so  dsotf  erdisfesTerfabrendoehniebtsidi 
anf  meinen  text  anwenden;  ieh  bin  Ja  doob  kein  alter  sdniftitHilir. 
wie  kcNnmt  der  reo«  dasn »  mir  wiederiioH  urteile  lamsefareibaii  die 
gar  nudit  die  meinigen  sind,  nnd  mit  empbase  das  sn  bestreit«,  «ü 
idi  weder  anogeeprocben  noöh  gemeint  bebe?  der  geringste  aaÄteflf 
der  a&t  dnieb  das  niebt  in  rsAtüwrtigende  verftJiren  des  leo.  «r- 
wlehst»'ist  der,  dass  die  snmme  dvfttle,  in  denen  ich  geirrt  baba 
soll,'säir  Teigrtaert  wird;  seibr  schlimm  aber  ist  ee,  wenn  mir  vd 
diese  weise  iMver  nnsian  anljgebttrdet  wird,  sei  sndi  der  grond  d« 
nnriditigen  nnd  bisweilen  gans  Teikehrten  nrteils  bei  dem  ne. 
mangelhafte  anfCsssong  nnd  falscher  scblosz,  so  ist  das  bei  einem 
reeensenten  eben  ebM  sshr  grosse  schuld.  natSilldb  werde  iflk 
einen  so  soiiwerBn  Vorwurf  durch  thatsachen  beweisen« 

Der  rec.  sagt  gleich  bei  dem  angriff  anf  meine  erste  theie, 
welche  Uber  Thuk.  VI  79  §  1  nnd  3  handelt,  w5rtlioh  (s.  335):  'aber 
wenn  wir  auch  davon  absehen  und  sogar  zugestehen,  derredner 
spreche  in  c  79  von  nichts  anderm  iJs  der  neutralität  der  Kama* 
riidler'  usw.  hier  mnss  doch  der  leser  glauben,  dasz  ich  das  be- 
hauptet habe,  was  der  rec.  zugibt,  konnte  ich  das  aber? 
deutlich  ausgesprochene  tbese  ist  ja  gerade  die,  dasz  c  79  nicht 
blosz  von  neutralität  handle,  weil  §  2  nach  dem  Wortlaute  des  grie- 
chischen textes  unmöglich  anf  dieselbe  besogsn  werden  kSnne.  hier 
naoh  habe  ich  das  recht  dem  lec  Iblgendssi  Vorwurf  zu  machen  und 
sein  verfahren  so  danostellen :  er  will  meine  thesis  dadurch  zu  falle 
bringen,  dasz  er  meine  auf  der  deutong  des  griech.  teztee  beruhende 
hypMiheiis  für  falsch  erklärt,  in  dem  gefOhl  aber,  dasz  dieser  aogriff 
zu  wenig  wirksam  sein  dürfte,  sucht  er  ein  kr&fbigeres  beweismittel 
und  dabei  ereignet  es  sich,  dasz  er  für  meine  thesis  eine  andere 
substituiert,  die  so  ziemlich  seine  ansieht  ausdrückt,  so  gelangt  er 
natürlich  leicht  zu  dem  Schlüsse,  dasz  meine  thesis  falsch  sei.  —  leb 
habe  anfangs  angenommen ,  der  rec.  habe  sich  nur  sehr  unklar  aus- 
gedrückt, aber  doch  wenigstens  etwas  denkbares  gemeint  ,  und  ich 
habe  versucht  dieses  herauszufinden,  jedoch  angesichts  seiner  eignen 
Worte  an  einer  andern  stelle  (s.  337  oben,  von  ^aber  Jungbabn'  hu 
'sein  sollte')  ist  der  versuch  aufzugeben:  denn  hier  schreibt  gerade 
er  mir  die  meinung  zu,  dasz  in  c.  79  die  neutralität  nicht  ?chon 
erörtert  sei.  unzweifelhaft  bleibt  also  der  Vorwurf  yegen  den  rec. 
bestehen,  dasz  durch  seine  schuld,  abgesehen  von  der  nun  in  di« 
ganze  frage  hineingetragenen  Verwirrung,  der  leser  in  den  falschen 
glauben  versetzt  wird,  ich  sei  trotz  eines  zugeständnisaes  widerlegt 
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wdm*  in  diesem  falle  war  £pttlieh  wenigstens  der  aufinerksaaM 
Ifliir  im  Blande  den  fehler  des  reo.  selbst  zu  finden ,  da  ihm  die  reo. 
dazu  material  aus  meiner  arbeit  bot;  in  andern  f&llen  aber  koauna 
iek  dadurch  viel  sohlecbter  weg,  dasz  der  rec.  das  yanohwaigti  waa 
«bAtte  anfuhren  müssen,  ich  werde  den  leser  biervon  Uberzeugen. 

AbC  a»  346  finden  wir  die  vorwiirfsvoUen  werte :  ^ist  denn  die 
gepriesene  eigenschaft,  wonach  die  Athener  leib  und  leben  unbedenk- 
lich dem  Staate  opfern,  blosz  bei  einer  demokratischen  ?erfassung 
dakbar?*  habe  ich  denn  diese  unsinnige  behauptung  aufgestellt, 
gigen  die  der  rea.  aich  wendet?  ein  misverständnis  hierüber  war  ja 
ganz  unmfigliobi  aaebdem  ich  den  Inhalt  des  §  6  von  I  70  wörtlich 
falgBndfflrinaeMn  angegeben  habe  (a.  666);  'dar  radner  kann  doch  mit 
MMD  Worten  nur  sagen  wollen,  der  bflrger  eines  Staates  mit  TOlka* 
Mnebaft  gebe  für  den  staat  sein  leben  ohne  bedenken  dabiiit  ^ua 
ooen  bescblusz  im  etaatainterease  aasführen  zu  helfen,  aber  vor  dem 
beschlusse  hält  er  es  für  seine  patriotische  pfliobt,  seiner  Über- 
zeugung den  stärksten  ausdruck  zu  geben.'  diese  meine  erklärung 
des  §  6  fand  der  rec.  für  gut  nicht  zu  erwähnen,  und  doch  ersieht 
man  erst  aus  ihr,  dasz  ich  nicht  gemeint  habe,  aufopferung  von  leib 
und  leben  sei  nur  bei  demokratischer  Verfassung  denkbar,  sondern 
dasz  ich  meine,  aufopferung  des  lebens  verbunden  mit  geltend- 
machung  der  persönlichen  Überzeugung  sei  ein  lob,  wie  es  der  unter 
volksherschaft  lebende  Athener  vorziifjlich  für  sich  in  anspruch 
nehme,  eine  andere  stelle  meiner  arbeit,  an  welcher  meine  deutung 
von  §  6  noch  einmal  zur  spräche  kommt  (s.  6G7),  citiert  der  rec. 
zwar,  aber  nicht  vollständig,  sondern  nur  so  viel  davon,  dasz  sie 
ohne  sinn  erscheint  und  er  den  gegen  mich  gerichteten  tadel  der 
falüchen  auffassung  plausibel  machen  kann,  hier  wird  der  leser  einen 
tiefen  einblick  in  die  taktik  des  rec.  thun  können,  dies  sind  nemlich 
seine  worte  (s.  344) :  'ganz  falsch  ist  die  auffassung ,  als  besage  §  6 
dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vaterlande  /Aim  Opfer  bringen, 
ihren  geist  aber  nicht,  es  heiszt  ja  im  gegenteii  xpULJViai  Tij  TVUüMr| 
eic  TO  7Tpdcc€iv  Ti  UTT^p  Tf^c  TToXeujc,  dh.  sie  stellen  leib  und  geist 
in  gleicher  weise  in  den  dienst  des  Vaterlandes.'  hätte  der  rec.  meine 
obige  deutung  des  §  6  nicht  verschwiegen,  so  hätte  jeder  leser  selbst 
gesehen,  dasz  auch  ich  der  meinung  bin,  es  sei  von  Verwendung  des 
leibes  und  geistes  für  den  staat  die  rede,  hätte  er  aber  auch  nur 
hinter  den  worten  'ihren  geist  aber  nicht'  hinzugefügt,  was  in  meinem 
text  gleich  folgt,  die  worte  'natürlich  kann  doch  damit  nur  Über- 
zeugung gemeint  sein*,  auch  dann  noch  hätte  der  leser  der  rec. 
nicht  in  die  läge  kommen  können  mir  jenen  verkehrten  gedanken 
zuzutrauen,  und  endlich  bemerke  ich  noch ,  dasz  aus  dem  citate  des  * 
griech.  textes,  welches  der  rec.  zur  begründung  seines  tadels  heran- 
zieht, gerade  dasjenige  wort  weggelassen  ist,  auf  das  meine  er- 
klärung der  stelle  sich  stützt,  es  ist  ja  ein  groszer  unterschied  zwi- 
schen xP^VTtti  Txji  TVtu^r]  und  xp^JViai  tt]  tviuM^  oiKeiOTUTii 
(welches  letztere  eben  heiszt :  'sie  brauchen  ihren  geist  als  durchaus 
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eigen,  sie  haben  gans  telbsiKndige  Abeneugung').  «a  aUtt 
st^en  also  bat  der  reo.  gerade  das  fori^gelassen,  was  Ober  mim 
deniiiiig  des  §  6  aa&ohlvss  gibt,  diese  meiiie  deirtang  aber  war  dv 
bypotbelns  deijenigen  thesis,  g^gsn  die  der  reo.  sieb  poleBuäenad 
wendet,  dnHle  also  scbon  darmn  dem  leser  aiebt  Yorentbattan  w» 
den.  ist  nnn  dieses,  yerbonden  mit  dem  tadel  tob  meiamigett  db 
mir  ftlsoblieb  nigesdirieben  werden,  auf  ▼erseben  nnd  mangdbsAi 
anfbssong  des  raa  noUc^saftLbren,  und  ist  ibm  meine  wahre  sa> 
siebt  entgangen?  aber  wenn  er  oben  wiikliidi  gkabte,  ich  ^eiMtte 
die  mdnnng,  dasi  nur  bsi  demolEzatisidier  irerfiusuig  nnbedsnUioh» 
aafdpferaog  von  leib  and  leben  für  den  Staat  denkbiar  sei,  keuts  m 
diesen  glaaben  aneb  da  nodi  beben,  als  er  (s.  845)  emeftlgndi 
stelle  ans  meiner  arbeit  enfttbrte,  and  zwar  so:  'aber  wie  küaam 
die  Eorintber  in  dieser  ▼erletienden  weise  den  Spartanern  die  Athaasr 
als  mnstsr  hinstellen  und  den  Spartanern  vorwarfsvoU  samto  «die 
Athener  opfern  ohne  bedenken  Ütt  den  Staat  ihr  leben»  ? '  asw.  dsuit 
konnte  ich  doch  nor  meinen,  dass  gerade  fBr  solche  aafopfenings- 
Ahigkeit  die  Spartaner  ein  muster  seien,  der  reo.  ist  also  durch  den 
grundlosen  gegen  mioh  genohteten  tadel  sogar  mit  sieb  seUist  ia 
widersprach  gerathen. 

Das  sind  proben  davon,  wie  Sörgel  meine  irrtümer  nachweist; 
dasz  aber  die  oben  beieiohneten  stellen  niebt  die  einzigen  sind,  welshs 
miob  snm  vorwarf  gegen  ihn  berechtigen,  wird  der  leser  erkennen, 
wenn  er  mitden  entsprechenden  teilen  meiner  arbeitbesonders  folgende 
stellen  der  rec.  vergleicbt:  S.3S7  oben  von 'aber  Junghahn'  bisznm 
ende  des  abschnittes  (oben  aas raiem  andern  gründe  berührt);  s.  346 
onien  'durchaus  imintam'  usw. ;  s.  356  mitte  *  wie  kann  femer'  usw. 

Naob  den  eben  geaelgten  leistungen  des  reo«  begreife  ich  voll- 
kommen, dasz  ibm  alles,  was  ich  bei  Thok.  für  unerklärlich  halte, 
leicht  und  einfach  erscheint;  ob  er  aber  mit  seiner  klarheit  in  der 
über  dreiszig  seilen  füllenden  rec.  die  klarheit  bei  Thuk.  da  erwiesea 
habe,  wo  ich  sie  im  überlieferten  texte  vermiszte,  mögen  zunächst 
andere  entscheiden,  vorläufig  bekenne  ich  dasz  die  rec.  ftlr  mich 
6ine  (lankenswei*te  belehrung,  wenn  auch  nur  Kard  cupßeßrjKÖc,  ent- 
hält, der  rec.  hat  nemlicb  recht ,  wenn  er  spöttelnd  andeutet,  man 
solle  nicht,  wie  ich,  dasjenige  was  bei  einem  autor  ungereimt  er- 
scheine sofort  einem  ungeschickten  redacteur  aufbürden.  8örgel  hat 
recht:  denn  auch  seine  eignen  unerhörten  fehler  und  Widersprüche, 
die  ich  aufgewichcn  habe,  fallen  ja  oCfenbar  ihm,  dem  autor,  celbit 
zur  last,  doch  ich  will  den  dank  nicht  übertreiben:  denn  ich  habe 
ja  selbst  am  Schlüsse  meiner  arbeit  schon  erklärt,  dasz  ich  den  wert 
'  meiner  ansieht  ülter  die  entstebung  der  Sinnentstellungen  nicht  über- 
schätze, dasz  aber  das  wesentliche  meiner  beobachtungeu  richtig  ist, 
soll  von  mir  in  einer  bald  zu  veruflentlicbenden  arbeit,  in  der  ich  be- 
sonders auf  die  spräche  des  Tbuky di des  mein augenmerk gerichtet 
habe,  noch  überzeugender  erwiesen  werden. 

BfiBLIN.  EUIL  AUQUST  JUKOHABK. 
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87. 

DIE  ANSICHTEN  D£E  ALTJBN  ÜB£B  DIE  NILQÜELLEN. 

Unter  diesem  titel  ist  im  j.  1876  ein  sorgfältig  gearbeitetes 
gymnasialprogramm  von  Adolf  Knütgen  in  Neisze  erschienen, 
welches  einen  gegenständ,  der  ja  heutzutage  nach  der  endlichen  ent- 
deckung  der  Nilquellen,  nach  der  lösuug  des  für  unlösbar  gehaltenen 
Problems,  ein  besonderes  interesse  für  sich  in  anspruch  nehmen  darf, 
in  befriedigender  und  methodischer  weise  zur  darstellung  bringt. 
!    der  vf.  bespricht  nach  einander  die  ausicbt  des  Herodotos  und  Jul)a 
I    Ton  einem  westlichen,  nach  Jubas  von  localpatriotismus  nicht  freier 
meinung  mauretanischen,  ursprang  des  Nils,  die  des  Ptolemaios  von 
I    seinem  südlichen,  und  die  des  Orosius  (welche  er  auf  £ratosthenes 
mrttolellllirt)  von  seinem  {totlichen  anfang.  ich  beabsichtige  nur  den 
sw«ite&  pnnist'  diier  genauem  erwSgung  zu  unterziehen,  welche  mich 
Ulf  weeeniBok  andere  resiiliate  geftUnrt  liai  als  den  rt, ,  der  b.  16 
lün  der  Hheorie  des  ans  etdlieiieii  eeoii  benoMtendea  hauptstrome* 
behauptet,  dasx  Ptolemaios  'auf  grund  genaoerer  daten*  derselben 
geltong  verschafft  und  so  *die  eigeniJidien  Nilquellen  gewissermassen 
tiieontiseb  entdeckt*  habe.*  bekanntUoh  gibt  Ptolemaios  DT  7  (8) 
SB,  der  Kfl  entstehe  nnter  60*  0stlioher  Itnge  und  nMHcher 
brdte  durch  die  Tereinigung  zweier  flttsse,  welche  ans  zwei  seen 
kommen,  deren  westlicher  nnter  67*  6stl.  Itege  nnd  6*  stidL  breite, 
der  Osüiebe  nnter  65*  0stl.  linge  nnd  7*  sftdL  breite  gelegen  sei. 
sa  der  kllste  wohnen  unter  12*  80'  sttdl  br.  menschenfrwser;  west- 
Bdi  Ton  ihnen  dehne  sidi  das  Mondgebirge  aus,  dessen  sohneemassen 
die  Nilseen  bewftssern.  da  diese  angaboi  mit  dcor  wixklidikeit  der 
!  zwei  Seen  Mwntan -Ndge  und  ükerewe  eine  gewisse,  wenn  auch 
keineswegs  mne  erscbdpfnide  timlichkeit  zeigen,  so  nimt  die  allge- 
meine meinung  heutzutsge  an,  Ptolemaios  habe  von  diesen  seen 
I  irgendwie  kenntnis  erhalten,  aber,  wie  mir  scheint,  glnzUcb  mit 
!  eneeht.   prOfen  wir  zunickst  was  Ptolemaios  selbst  ttber  seine 


^  SU  dem  ersten  puncte,  in  welchem  ich  mit  KnÜtgens  darttellang 

einverstanden  bin,  gebe  i(  Ii  nur  einige  nachtrigü.  zu  den  autoren.  welche 
I    den  Nil  im  wcsten  Africas  entspringen  lassen,  gehören   auch  Oalto 
I    b«i  PliAiua  Yl  194,  dann  Paasaniafl  I  33.  5,  Casaiiu  Dion  epit.  05,  13 
;  viiä  an  etiler  noch  nicht  benntiten,  wiefatigea  stelle  aneh  TitmTiuf  YTH 
2,  6,  sowie  die  noch  zn  erklUrendo  behauptong  des  Solinus  s.  155  M.  hoc 
!    odfirmant  Punici  lifjri,  auf  welcher  Amraianns  XXII  15,  8  niclit  ohne 
!    einige  Verwirrtheit  beruht,   auch  Dionyeios  perieg.  220  fl'.  gehört  jeden- 
j    falb  hierher,    wenn  Diodor  sagt  (I  37)   HpöboTOC  .  .  q>nciv  £k  tivoc 
A(^vr]c  XaAßdvovra  Tf|v  dpxi^v  töv  N^ov  (p^pecOai . so  ist  anoh  dies 
I  eia  iniiyerttAndnis :  denn  Herodot  II  31  spricht  nnr  yon  ä\r\  ^i'fxcra  attf 
dem  wege  nach  dem  Nil.       *  auf  Ptolemaios  beruhen  alle  späteren  an- 
^ben,  nuch  die  von  Kn.  s.  20  anm.  114  angeführte  des  Eucisco  im 
16n  Jh.,  sowie  auch  die  der  Araber  über  das  'Moudgebirge',  ja  durch 
4eren  Tcnaittlnng  wol  noch  jetit  der  name  des  landes  Uniamnesli  wenn 
derselbe  wirklich,  wie  behauptet  wird,  'Mondland*  bedeutet. 
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quelle  angibt,  er  erzählt  I  9  als  eine  angäbe  seines  Yorg^lngers 
Marinos  Tyrios,  ein  Indienfabrer  namens  Diogenes  sei  auf  der  rück- 
£ftbrt  aus  Indien  durch  einen  stürm  verscblagen  von  Aromata,  dem 
ostcap  Africas,  zunftchst  südlicb  (weiterhin  vielleicht  sttd westlich*?) 
fixend  in  25  tagefiUirten  bis  an  die  Nilquellseen  gelangt  (iBt^Mh 
fCV^cOai  eic  toic  Xijüivac  öOev  6  NeiXoc  ^€T).  aber,  sagt  Ptolemaioi, 
spätere  kaufleute  fanden  diese  seen  nicht  daselbst,  und  so  rfilunt  m 
denn  Ptolemaioe  ab  einen  fortschritt  der  erkenntnia  seiner  eignen 
zeit  (I  17),  man  wisse  jetzt  von  kaufleuten,  rdc  Xi^vac  dq>'  ^  & 
NeiXoc  ^ei  |yif|  nap*  au-rriv  dvai  t^v  6dXaccav,  dXX*  ^vöox^poi 
cuxvuj-  was  von  letzterer  bebauptung  zu  halten  sei ,  ob  sie  auf  er- 
Zählung  der  eingeborenen  basiert  oder  nicht  vielmehr  anf  bloszer 
conjectur  der  kaufleute,  welche  die  seen  des  Diogenee  aa  der  kMi 
nicht  gefunden  hatten,  sie  also,  da  sie  an  der  ezistenz  derselben 
nicht  zweifelten,  tiefer  im  innem  vermuteten,  lasse  ich  TorlSnfig 
dahingestellt:  denn  viel  wichtiger  ist  die  andere  frage:  wie  kam 
überhaupt  Diogenes  zu  seiner  bebauptung,  welche  gleich  nnffaliwri 
bleibt,  mag  man  elc  TOiC  Xi^votc  übersetzen  'an  die  seen'  oder  wSrt- 
licber  'in  die  seen'?  geographisch  ist  ja  beides  unmöglidi.  es  bleibt 
nur  die  wähl,  entweder  auch  hier  an  eine  benachrichtigung  dncck  di« 
eingeborenen  zu  denken  —  nun  ist  es  aber  im  h^kshsten  gerade  ua- 
wahrscheinlich ,  dasz  dieselben  von  den  im  tiefen  innem  dee  landes 
gelegenen  seen  etwas  wüsten',  und  es  ist  femer  geradezu  oimflgikh 
dasz  dieselben  als  den  ausflusz  dieser  seen  den  Nil  kannten ,  und  es 
?nderspricht  dies  endlich  den  klaren  werten  'er  sei  an  (in)  die  Btm 
gekommen'  —  oder  es  bleibt  dann  nur  die  wähl ,  bei  Diogenes  ein» 
Torge&szte  ansiebt  zu  vermuten.  Diogenes  muste  sich  nemlich  sekon 
an  der  sttdküste  Africas  denken:  sprach  doch  die  autorität  eines 
Eratosthenes  daftir,  dasz  die  Zimmetküste  die  südöstliche  spitai 
AMcas  bilde  (vgl.  Strabon  XVII  786).  nun  war  seit  der  aeü  dv 
ersten  Ptolemäer  von  der  kuste  des  rotben  meeres  ans  der  see  Tzan:^ 
in  Abessinien  (Psebo  oder  Kolotf)  und  der  aus  ihm  entspri^gcBÖe 
blaue  Nil  (der  NeiXoc  des  monumentum  Adulitanum)  ziemlich  g»aa 
bekannt  geworden,  und  £ratosthenes  (bei  8trabon  ao.)  gibt  deut- 
lich an,  dasz  dieser  flusz  und  der  Tacazze  von  osten  her  dem  Nil 
zuströmen  q>€p6^evol  &  Tivujv  Xi)livuüv  dtnö  Tf\c  Iwy  der  haoptetraa 
des  Nil  aber  kommt,  wie  einige  (o\  be)  bei  Eratosthenes  simIkb, 
aas  Süden:  ^^oyto  tivuiv  Xifavujv  diro  iiccf^ßpiac,  «€X(* 
Mv  TÖ  Ktxf  €Ö8€lav  cCjna  tou  NeiXou  toCtov  ttoicW. 

In  dieser  darstellung  des  Eratosthenes,  welche  der  wirklichksiK 
entspricht,  hitteii  wir  also,  wie  es  scheint,  anck  bereits  die  slldliatai 
queUseen.  ihr  folgte  dann  jedenfiüls  Diogenes,  indem  erjngwfltt 


'  nach  dem  in  manchen  dinffen  allerdings  stark  übertmbendca 
berichte  des  Agatharchides  bei  Diodor  III  18  pflegten  die  anwoiiBfr 
jener  küsteu  keinerlei  verkehr  auch  nur  mit  ihren  nachbarsiänsca. 
an  die  Araber,  deren  ezpansionakraft  erst  mit  dem  IsUffl  lutd  chffch 
ihn  begann,  ist  gleiohfalis  nicht  an  denken. 
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nur  meinte,  er  sei  der  gegend  nahe  gekommen,  wo  er  etwa  nach 
dem  hochgefeierten  Eratosthenes  die  quellseen  vermuten  muste.  es 
ist  zu  bedauern ,  dasz  wir  aus  Strabon  den  Wortlaut  des  Eratosthe- 
nts  nicht  entnehmen  können,    und  doch  glaube  ich  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  er  die  südlichen  seen  zwar  insofern  erwähnte,  dasz  wir 
uns  die  worte  des  Strabon  und  das  verfahren  des  Diogenes  danach 
erklären  können,  dasz  er  aber  keineswegs  die  existenz  derselben 
ernstlich  als  sicher  annahm,   für  meine  ansieht  sprechen  folgende 
gewichtige  gründe,  erstens  gibt  uns  kein  alter  geograph  eine  auch 
nur  flüchtige  künde  von  dem  weiszen  Nil  oberhalb  Meroe  und  seiner 
Umgebungen*  (Senecas  quaci^t.  nat.  VI  8,  3  f.  und  Plinius  VI  181 
berichte  über  die  forschungsreisen  der  Neronischen  expedition  über- 
gehe ich  als  völlig  unbestimmbar;  übrigens  gibt  Plinius  §  184  die 
messungen  derselben  stromaufwärts  selbst  nur  bis  Meroö'  an),  kam 
üUo  schon  bis  dahin  kein  reisender  und  daher  keine  künde  mehr, 
fehlte  es  an  jeder  handels-  und  politischen  beziehung  südlich  von 
Meroe,  wie  sollte  da,  zumal  in  einer  zeit  welche  die  arabischen 
kamelkarawanen  noch  nicht  kannte,  die  künde  gar  von  den  so 
unendlich  fernen  seen  kommen?  auch  soll  Astapus,  der  name  dieses 
Sadnils ,  in  Meroii  geradezu  bedeuten  'ein  wasser  von  dunklem  Ur- 
sprung' (Plinius  V  53.  Diodor  I  37,  9).   insbesondere  aber  finden 
wir  bei  keinem  andern  der  späteren  autoren,  für  welche  die  be- 
Dutzung  des  Eratosthenes  zweifellos  vorauszusetzen  ist,  irgend  eine 
erwähnung  dieser  südseen.  weder  Artemidor  (vgl.  Philol.  XI  s.  220  f.) 
noch  Diodor  I  37,  weder  Plinius  in  seiner  äuszerst  namen-  und 
notizenreichen  beschreibung  von  Africa,  welcher  hierzu  laut  seines 
index  auctorum  den  Eratosthenes  benutzte,  noch  Lucanus  X  287  ff., 
bei  dem  sich  anklänge  an  Eratosthenes  (bei  Strabon  s.  786,  s.  oben) 
ünden,  noch  der  diesem  groszenteils  folgende  Claudianus  in  seinem 
eidjllion  Nilus:  keiner  von  allen  erwähnt  die  seen  des  Südens  auch 
nur  mit  der  leisesten  andeutung. 

Nach  diesem  allem  ist  also  anzunehmen  dasz  Eratosthenes  die 
'xistenz  der  südseen  nicht  selbst  lehrte ,  sondern  nur  als  eine 
r^endwo  bestehende  meinung  (oi  bk  .  .  Tov  'AcTdirouv  CtXXov  efvai) 
.rwähnte.^  da  tritt  nun  die  weitere  frage  auf:  woher,  wenn  nicht 

*  Ptolemaioi  FT  7«  84  kann  diese  behauptnn^  nicht  nmstotsen. 
!r  Miint  südlich  von  MeroS  nur  fünf  völkernamen  bis  inr  KiwaMCxpöpoc 
[l/bpa  nördlich  von  den  seon  (dies  heiszt  Otr^p  tüc  XifJvac).  diese  zahl  ist 
rstens  für  diesen  weiten  raura  viel  zu  klein:  nennt  er  doch  elxl.  §  *i3 — 31 
om  rothen  meer  bis  zum  Koloesee  mindestens  12  oameo.  auch  kumint 
iner  dieser  fünf,  TTToefi^aveic,  bei  Pliolni  §  192  ale  PUtmphae  viel* 
lehr  am  blauen  Nil  (westliehes  nfer)  vor.  die  Termntmiff  liegt  nahe» 
asz  Ptolemaios  diese  namen  aus  irrtnm  an  den  weiszen  statt  an  den 
lauen  Nil  versetzte,  zumal  auch  das  'Zimmetland'  nach  Strabon  s.  789 
nd  Plinius  §  174  näher  an  der  küste  des  rothen  meeres  zu  denken  ist. 

^  in  der  that  sprieht  die  schrift  iT€pl  tt)c  toO  NeiXou  dvaßdceujc, 
elebe  uns  aiir  in  einer  mittelalterlichen  lateinischen  fibersetinnff 
ierao0g«cr*  ^^'^  YtA.  Hose  im  Aristoteles  pseadepigraphns  s.  633  ff.) 
rhalten  ist»  und  welche  die  tradition  anf  Arittotelee»  Kote  f.  716  aber 
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ans  der  Wirklichkeit,  kann  diese  meinung  entstanden  sein?  id 
glaube,  um  meine  ansieht  gküeh  Torweg  ansznspredien:  ans  te 
mythischen  geographie  der  diehtong,  ans  welcher  anoh  der nam 
^schale'  (q)idXTi)  ^  Nilqnellen  bei  Flinins  V  55,  «ns  weklwr 
ebenso  die  navien  der  Hyperboreer,  der  Abier,  der  Issetoien  «i 
manche  andere  ans  dem  binnenland  (denn  fUr  die  kttsten  folgt  Ptok- 
maios  mehr  oder  weniger  antoptischen ,  also  zuveilftssigeren  be- 
richten) entstammen,  die  Ptolemaios  naiy  an  bestimmten,  nach  l&nge 
und  breite  definierten  localitftten  ansetzt,  die  poeeie  mag  mm  Mf 
folgende  weise  dazu  gekommen  sein,  den  Nil  aus  sfldlichen  quellseen 
entspringen  zu  lassen.  dM  Aithiopen  Homers  wohnen  (A423.  V206) 
am  erdumflieszenden  Okeanosstrome,  teils  im  osten  teils  im  westen 
der  weit  (a  22),  d.  h.  teils  am  aufgang  teils  am  Untergang 
sonne,  deren  nähe  ihnen  die  verbrannte  färbe  und  daher  ihren 
namcn  gibt,  nun  steigt  die  sonne  aber  auch  aus  einer  irepiKaXXfic 
Xi'iuvTi  empor  (t  1);  dieser  see  ist  also  am  (östlichen)  Aithiopoi- 
lande  zu  denken,  auf  dieser  Vorstellung  Homerischer  erdkunde  be- 
ruht es  noch,  wenn  Aischylos  Hik.  284  ff.  die  Aithiopen  zu  nachbara 
der  Inder  macht,  und  besonders  wenn  er  Prom.  807  ff.  den  flos: 
AI6iovjj,  dessen  fortsetzung  eben  der  Nil  sei,  bei  einem  schwarzem 
menschenstamme  an  den  Sonnenquellen*  ^  also  gleichfalL  hl 
Osten  —  erwähnt,  nun  ist  zu  beachten,  dasz  derselbe  Aischvlo?  m 
einem  fragmente  des  befreiten  Prometheus  (186  N.)  von  osten  -d 
Westen  mit  folgenden  worten  spricht:  qpoiviKdrTeböv  t*  epu^^pdc 
i€pöv  I  xe\)\ioi  GaXdccrjc,  |  xaXKOKe'pauvöv  re  irap'  'QKeavw  ' 

auf  Theophrast  zurückführt,  bereits  von  den  stagna  per  quae  yUus  /hdi. 
doch  ist  es  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  hier  ebenso  wie  bei  de£. 
«Seen  oberhalb  Aegyptens,  wo  der  Nil  entsprinpft*  des  AristotdoeHtiergCMfe. 
yiII2  (desien  Pygmaien  keineswegs  den  Niamniam  im  hersen  Ton  ftfri« 
entsprechen,  sondern  mittelbar  einfach  auf  Ilias  f  5  ff.  basieren)  der 
blfine  (abessinische)  Nil  nnd  der  Koloesee  gemeint  sei,  wo  die  rcgeii- 
giisse  stattfanden  und  die  sommerlichen  auschwelluugen  des  Nils  eal* 
ständen.  hOebsCoat  Ton  diesem  flass  hann  es  aaeh  gelten,  wenn  En- 
tosthenes  (nach  Proklos  zu  Platons  Timaios  s.  87  ed.  BasU.)  c<tMgt 
haben  soll,  es  seien  einige  leute  €lc  Tctc  toO  NetXou  irfffdc  gekoo»- 
mcn  und  liätten  die  regengüsse  miterlebt,  doch  kommt  in  dieser  er- 
zäblung  manches  mehr  auf  rcchnung  ungenauer  wiedergäbe  durch  Pro- 
klos; wie  hätte  sonst  das  ganse  altertnm  trotz  Eratosthenes  die  KÜ- 
qnellen  stets  als  ein  nie  gesehenes  geheironis  vereliren  kdmieaf 

^  f^Scic  K€Xaiy.öv  «pOXov,  di  trpöc  i^Xiou  vaiouct  initirtt,  fv0a  ttoto- 
p6c  AlOioiy  usw.  Alexander  d.  gr.  hatte  eine  Zeitlang  emstlich  dit 
Vorstellung,  Indus  und  Nil  seien  identisch,  später  kehrt  dieselbe  rttr- 
Stellung  .wieder,  als  losephos  ant.  1  1,  3  und  dann  Julius  Africani 
und  mit  ihm  die  g«nse  eoristllehe  kosmographie  (vgl.  meine  maagake 
der  geographi  latim  minores  [Heilbronn  1878]  s.  160, 15)  nnd  die  biakst 
noch  nicht  edierte  zweite  recension  des  Julias  Honorius  (jetzt  eb«>d« 
ediert:  v^rl.  s.  18,  2  B),  den  Nil  mit  dem  biblischen  Geon,  dem  aus  den 
paradiese,  also  von  osteu  her  flieszcnden  ström  identificierteu.  Hooanof 
bat  mancherlei  interessante  angaben  Uber  den  Nil,  so  pbantastisek  lie 
teilweise  klingen;  wenn  er  ihn  zb.  s.  49  Ilyrcanien  nnd  Scjtkiea  k^ 
rühren  läszt,  so  finden  wir  anch  darin  die  meinang  Ton  seinem  Sst- 
liehen  Ursprung  wieder. 
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AiMvav  TravTOTpöq)Ov  AIöiöttuuv,  |  iv'  ö  TravioTTiac  "HXioc 
d£l  I  XPVJT*  dedvaiov  KOMaiöv  6'  ittttujv  |  Gepjuaic  übaioc  |  ^a- 
lUncoO  TTpoxoaic  dvairauei.  denn  die  dpuOpd  SdXacca  gehört 
MiMiiu^  dem  Osten  an,  der  see  aber,  in  welchem  Helios  sich  und 
seine  roase  ImM  imd  tob  den  fiberstandenen  mühen  erquickt ,  ist 
ebenso  adbitranBlindlich  gen  Sonnenuntergang,  also  im  westen,  zu 
taken.  ebenso  wie  nach  den  yoAm  angeführten  steDen  den  Ost- 
lieban  ist  also  snöh  den  westlichen  Aithiopen  der  Okeanos  nnd  der 
Bonnensee  in  der  poetischen  geograpfaie  benachbart.  Ibmer  aber  ist 
bekannt,  dasz  nach  der  Homerischen  seit  der  name  der  Ai^open 
iMtte  bedeahing  ändert:  nidit  mehr  bewohner  des  fernen  ostons 
mid  Westens,  sondern  die  dnnkelgesiohter  des  sfldenst  also  Africas, 

I  ftbren  schon  bei  Herodot  diesen  namen.  es  ist  m  natttdieh,  dass 
9Bnr  die  dichterische  anschammg  anoh  die  einzelnen  Torstellongen 
Tom  Aitibdopenlande  nnwillkOrlich'nnd  nnmerUieh  diese  wandemng 
SOS  ost  nnd  west  nach  sttden  mitmachten,  sengnis  dessen  ist  jene 
sidle  des  Prometheus  (s.  oben),  welche  den  Nil  mit  den  Sonnen- 
qaeUen,  den  sflden  mit  dem  oeten,  in  Terbindung  briqgt  gewis 
werden  diditer  anoh  jene  beiden  Sonnenseen  des  aithiopischen 
Ostens  nnd  Westens  nun  gleichfalls  in  den  aiäiiopischeh  sttden,  nnd 
zwar  anoh  da  irop'  "SlioEavip,  yersetst  haben,  nnd  es  gehOrt  wol 
keine  grosze  freibeit  dazu  weiter  sn  vermuten,  dass  sie  den  grossen 
und  rftthselhaften  Nil,  welcher  aus  dem  fernsten  sttden  (nach  Heka- 
taios  ua.  sogar  aus  dem  sttdlichen  ocean)  entstrOmt,  aus  jenen 
beiden  seen,  dem  ttstHchen  und  dem  westiichen,  seinen  ursprang 
nehmen  lassen«  eine  so  schOne  poetische  ansiebt  nun ,  denke  ich, 
hat  Eratosthenes  nicht  etwa  selbst  yertreten,  aber  doch  erwfthnt, 
zumal  da  die  existenz  des  damals  neu  entdeckten  KoloAsees  ihr 
einigen  anspruch  auf  berttckBichtignng  zu  geben  schien;  aus  diesen 
Seen  kommt  danach  Astapus  dh.  der  'dunkle  Ursprung*  des  Stromes; 
und  es  ist  dann  um  so  verständlicher,  wenn  Diogenes,  als  er  sich 
im  ocean  an  der  sttdkttste  Africas  (welchem  weitteil  man  nach  süden 
aieiiit  eine  viel  zu  geringe  ausdehuung  gab)  und  von  dem  Nillanfo 
nelleicht  gerade  südlich  glaubte,  hi^  in  der  nähe  jene  seen  ver- 

I  mutete,  die  ihm  aus  Eratosthenes,  aber  eher  indirect  als  direct,  und 
eher  in  einer  die  Sicherheit  der  nachriebt  weit  übertreibenden  form| 

I  bekannt  waren,  die  genauen  länge-  nnd  breiteangaben  des  Ptole- 
maios  werden  dann  aber  nur  einer  klügelnden  combination  der  be- 
Eprochenen  tradition  mit  den  scheinbaren  kenntnissen  des  Diogenes 
und  späterer  Seefahrer  ihr  dasein  verdanken,  und  es  wäre  doch 

^  allzu  unkritisch,  den  Ptolemaios,  wenn  er  die  wirklichen  quellen  des 
Kil  in  die  breite  von  Madagaskar  verlegt,  gar  mit  der  Rücksicht  auf 
die  läge  der  fünf  groszen  seen  im  Nilquellengebiet'  rechtfertigen 
und  erklären  zu  wollen,  ungenauigkeit  der  meisten  maritimen  ab- 
iehätzungen  von  distanzen  gibt  Ptolemaios  selbst  zu«^ 

!  *  wenn  Knütgcn  s.  18  in  der  erwähnting  des  ^ Kataraktensees*  in 

eiaem  spKten  tracute,  den  wir  am  ende  des  4n  bandet  von  Hadsona 
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Nicht  viel  anders  als  mit  den  NilqaeQseen  yerhSlt  es  sieh  out 
dem  Mondgebirge,  welches  zaerst  Ptolemaios  IV  8  nennt:  ift 
Tf|c  CeX^vf)c  öpoc,  ä9*  o5  liirob^xovrai  toc  xviyac  a\  toO  Ndlo» 
Xijivai.  kam  dort  die  poetiBche  anschaunng,  so  kommt  hier  dis 
naturwissenschaftliche  speenlation  xnr  geltung,  in  keinem  von  bei- 
den fttUen  aber  die  kenninis  der  realitftL  denn  in  einor  seit,  als  von 
den  colossalen  hdhen  lüttelafricas»  den  übrigens  weit  landeinwirti 
gelegenen  bergen  Kenia  and  Kilimandscharo  mu  den  Hellenen  eiB> 
&oh  deshalb  anch  nicht  die  leiseste  künde  sngekommen  sein  konnte^ 
weil  ihnen  auch  das  rothe  meer  und  der  in^sche  ocean  noch  voll- 
kommen verschlossen  war,  in  der  seit  nemlich  des  fünften  jh«  vor  Ch. 
finden  wir  bereits  die  ansidit  zur  geltung  gelangt,  dass  der  KO  aof 
den  höchsten  bergen  der  erde  entspringe,  diese  erhielten  spiter  cnt 
den  namen  Mon^l^birge,  in  welchem  ich  ebenso  wie  in  dem  nsmmi 
ipTupoOv  Spoc,  ans  welchem  Aristoteles  meteoroL  1 13  den  Sil 
kommen  l&üt®,  nur  die  bedentnng  des  glänzendm,  des  salbcr- 
weiszen,  also  den  namen  eines  hohen  scfaneegebixges  erkamen 
kann.'  schon -Anazagoras*'  erklärt  also,  die  sommerliche  ana^wd- 
lung  des  Nüs  —  denn  von  deren  erldftrang  giengen  die  aste- 
Philosophen  fttr  unsere  frage  ans  —  entstehe  diuch  das  nrhrnelini 
des  sclmees  in  den  hocbgebirgen  des  Nilqnellengebietes,  eine  vor- 
anssetsnng  welche  Herodot  II  22  fttr  unmöglich  erklSrt,  da  dost 
sdmeegebirge  nicht  existierten,  aber  auch  Demokritos"  nahm  an» 
dasz  aus  dem  norden  nach  Süden  ziehende  schneewolken  jihriidi  im 
frttlyahr  an  den  ftuszerst  hohen  gebirgen  Aithiopiens  (Diodor  aou 
nennt  sie  t&  ft^Ticra  6pr\  tuW  KOrd  Tf|v  oixou^^viiv)  zecreisaen,  zn 
regen  werden  und  so  das  steigen  des  Nils  veranlassen,  diessiks 
ansidit  vertritt  Theophrast  (schoL  zu  Fiat.  Timaios  22 anch  F»> 
lybios  nennt  die  berge  am  Kqoator  die  höchsten  (bei  8trabon  1197% 
wftbrend  Poseidonios  (ebd.  98)  darttber  unsicher  ist.  andi  ff  i  als 


geographiae  veteris  scriptores  graeci  minores  finden,  einen  flonflSrW ■ 
hinweifl  auf  den  Mwutan-Nsige  findet,  so  flarf  uns  der  gesamtcbarakte: 
jenes  tractats,  welcher  von  dem  Nil  fabeln  und  nichts  als  fabeln  ec* 
hält,  nur  veranlassen,  auch  auf  diesen  namen  nicht  dat  geringste 
wicht  SU  legen. 

*  da  schon  so  Mh  diesem  gebirge  solche  namen  gegeben  nriJi, 

so  ist  die  Vermutung,  der  name  bezeichne  eigentlich  ^bläuliche  b«rf«* 
der  ferne  (arabisch  dijbäl-qomr)  und  sei  dann  als  'mondberge'  i^dijhih' 
el-qamar)  misverstanden  worden,  unhaltbar;  vgl.  Kiepert  lehrbuch  der 
alten  Geographie  s.  210.  *  TiDv  CeXiivaiuiv  öpuiv,  ä  bid  tö  \i^fUL 
oOtwc  licaXccav  ProUos  na  Plat  Timaios  s.  86.  ^  vgl.  Diodor  I  ML 
Seneca  qitaest.  nat.  IV  2,  16.  Apollonios  Arg.  IV  269,  Athen.  II  87  an. 
auch  Aischylos  fr.  293  N.,  Hik.  669,  Euripides  Hei.  3  fr.  ,sa. 
dichter  sind  anzuführen,  und  es  ist,  da  bereits  Aischylos  T^icei  Trcrpounr 
Xiöva  f^Xioc  als  die  Ursache  anführt,  zu  vermuten  diois  sogar  sc^xl 
Utero  nnturphilosophen  noch  tot  Annzagoras  dasselb«  thsniia  aaf* 
stellten.  <^  Tgl.  Diodor  I  39.  schol.  Apoll.  Arg.  IV  269.  Athen.  HU 
ua.  die  zweitgenannte  stelle  ist  durch  eine  Verschiebung  der  naoifc 
verdorben;  statt  Demokritos  ist  Hekataios,  statt  Thaies  DoBokntoe 
zu  lesen. 
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flthenes  (bei  Diodor  I  32,  2)  erwähnt  der  aithiopischen  gebirge ,  bis 
endlich  Ptolemaios  die  läge  des  Mondgebirges  in  eine  absolut  unbe- 
kannte gegend,  auf  12*^  30'  südl.  breite  bestimmt,  dies  alles  also 
geht  von  der  naturbetrachtung  aus,  von  dem  wünsche  den  grund 
des  steigens  des  Nils  zu  erfahren;  ja  die  oben  s.  695  angeführten 
Worte  des  Ptolemaios  deuten  selbst  auf  (directen  oder  indirecten)  Ur- 
sprung aus  dieser  forschung  hin. 

Wir  finden  somit  als  resultat  unserer  Untersuchung ,  dasz  trotz 
einiger,  aber  nicht  sehr  weit  gehender  ähnlichkeit  mit  der  Wirklich- 
keit, welche  als  zufall  anzusehen  ist,  weder  Ptolemaios  noch  sonst 
«in  Grieche  oder  Römer  von  dem  quellgebiete  des  Nil  irgend  welche 
unmittelbare  oder  mittelbare  künde  besessen  hat,  sondern  dasz  diese 
ausschlieszlich  den  kühnen  und  erfolgreichen  entdeckern  unserer 
zeit  zu  verdanken  ist. 

Frankfurt  am  Main.  Alezanosr  Biese. 


(IL) 

Zü  AISCHTL08  AGAMEMNON. 


XfpvTiv  b*  uTT^p  fopTÄTTiv  ^CKrm^ev  qpdoc  287 
öpoc  T*  dir*  AiTiTiXaTKiov  ^HiKVOu^evov 
üjTpuve  0ec|iöv  mh  X"P^^^c9ai  irupöc. 
zu  V.  289  finden  wir  eine  wahre  flut  von  conjecturen  verzeichnet, 
welche  zum  teil  von  namhaften  Aischylos  -  kritikern  herrühren,  so 
vermutete  Heath  [ir\  xciTi2€c6ai ,  Stanley  fiflxop  VJecGai ,  Musgrave 
Jifj  napiecOai,  Wellauer  ^rixüpi^€c9ai,  Bergk  jnfi  d'fTapi^ecGai, 
Martin  ^fl  xpoviCecOai,  Wieseler  |nf)  Ka9i2[€c9ai,  Dindorf /if]  paxi- 
ZecOai,  Ahrens  pf)  xaXiCccGai,  Meineke  ^if]  ou  xctpi^ccöai  (oder  \xf\ 
dxapiIecOai  =  öxctpiv  clvai),  Weil  €ux€piJec0ai  (» 
cuxcpei  e€c9ai),  endlich  Keck  9€C)iöv  ^j]  xapiIecGai  ßpaxuv  (statt 
nupöc)  'einen  gewaltigen  holzhaufen  herzugeben'  unter  berufung 
auf  die  glosse  des  Hesychios  9€C^ouc•  TCtc  cuvGeceic  tOuv  HüXujv. 
auszerdem  vertauscht  derselbe  kritiker  v.  288  öpoc  mit  oupouc  (= 
<pOXaKac),  um  ein  object  zn  dem  verbum  ujTpuv€  zu  gewinnen,  ich 
halte  sSratliche  conjecturen  für  verfehlt  und  bemerke  zunächst  gegen 
Keck,  dasz  die  ausdrücke  opoc  und  TTUpöc  an  dieser  stelle  durchaus 
notwendig  sind  und  darum  auf  keinen  fall  angetastet  werden  dürfen, 
dagegen  nehme  ich  anstosz  nicht  blosz  an  xcipi^ec9ai,  sondern 
auch  an  dem  werte  9€cpöv.  man  erklärt  96C^6c  nupöc  gewöhnlich 
für  'die  festgestellte  Ordnung  oder  folge  der  feuerzeichen*  unter  hin- 
weis  auf  v.  297  XapTTabriqpöpuJV  vö^oi  (=  der  fackelläufer  reih), 
aber  an  beiden  stellen  erscheint  mir  der  ausdruck  sehr  matt  und 
geschraubt,  man  erwartet  vielmehr  in  dieser  anschaulichen  und 
schönen  beschreibung  der  feuerjiost  etwas  greifbares,  plastisches, 
ich  aclireibe  also  statt  vöfioi  nur  mit  verändertem  accent  VOfioi  ^» 
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bezirk,  Station,  posten).  zu  diesem  begriffe  passt  alsdaim  mch  te 
folgende  v.  298  dXXoc  irap'  £XXou  biobox^^c  irXr)poüfi£VOi  TOftnf- 
lieh,  aneh  wird  auf  diese  weise  die  ttnderung  Keoka  Tr)pou|i€VOi  statt 
irXiipotJMCVOt  entbehrlich«  ebenso  möchte  ich  an  unserer  stelle  statt 
Oec^öv,  welches  für  sich  allein  ohne  weitem  znsati  (troti  Hesjchioi) 
niemals  h  o  Izhaufen  bedeuten  kann  und  Yielmehr  cuipdc  oder  Suipdc 
&iko\)  heiszen  mfiste  (vgl.  y.  280  Tpaittc  lp€\Kr\c  6tti|idv  isfiPh 
TCC  irupi),  mit  ganz  geringer  änderung  dcfiöv  («  Schwann,  nament- 
lich bienenschwann,  dann  überhaupt  menge,  fttlle,  ström)  sdueibsn. 
Icfi6c  itupöc  ist  ein  durchaus  plastischer,  echt  AischyUsdier  aas- 
druck: Tgl.  Hik.  31  ipccvoitXiiOfl  b'  icpLÖy  iüßpiCTfkv  AlTVirrOT€vl|. 
223  äTVip  h'  iqxöc  die  ireXetdbuiv.  684  voucuiv  h'  iqiAc  dx* 
äcTiBv  Coi  Kparöc  drcpinftc.  auch  andere  tragiker  gebraudm  das 
wprt  in  Übertragener  bedeutung  ziemlich  hBufig,  so  Eur«  Bahefcan 
709  iqxoi  t^Xoictoc  ströme  von  milch,  jetzt  fehlt  unserm  wwm 
noch  der  verbalbegrifi^  welcher  in  der  cormptel  fif^  X04>K€tBa  sted^t 
dieser  fehlende  b^iff  dürfte  aus  dem  inhalt  und  Zusammenhang  d9 
stelle  leicht  zu  ermitteln  sein,  die  flamme  auf  dem  Aigipla^toi 
angelangt  trieb  nemlich  die  wache  an  (zu  i&Tpw€  289  ist  «ppoupdv 
oder  (ppoupoOc  aus  286  <ppoupd  rrXfov  icdoucoi  TiSrv  cipivu^vuiv 
als  objeot,  falls  ein  solches  überhaupt  nötig  ist,  zu  ei^giiiM)  — 
doch  wozu  trieb  die  flamme  an?  antwort:  den  feuerslrom  nicht 
ausgehen  dh.  nicht  erlöschen  zu  lassen,  hieraadi  sdmftt 
man  den  vers:  i&Tpuvcv  ^€|AÖv  &q>OVi2l€c6ai  mipöc.  iqadv 
iTUpöc  ä(pavi2:€cOai  ist  nach  ij&Tpw€V  in  etwas  freimr  c» 
struction  gebraucht  statt  i&ctc  isüi  dqKiviZccOat  usw. 

Zum  schlusz  noch  ein  wort  über  die  kunstvolle  oompoeition  das 
ganzen  monologs  266 — 301.  Keck,  der  sich  um  die  reoonstractian 
dieser  glanzvollen  partie  des  Agamemnon  grosse  Terdienste  e^ra^> 
ben  hat  (vgL  namentlich  v.  273  und  293)  stellt  folgendes  sdMma 
auf:  1  -f- 10  •  10  •  5  •  7  •  5.  fasst  man  dagegen  Im  constitaienm 
des  symmetrischen  haus  den  inhalt  mehr  ins  auge  (mehr  namli^  ak 
Keck  und  andere  kritiker  gethan)  und  berücksichtigt  hierbtt  namaaW 
lieh  dasz  v.  266  mit  der  folgenden  beschreibung  anfa  c^gila  ib- 
sammenhttngt  und  darum  von  derselben  nicht  losgelöst  und  lar 
vorhergehenden  stichomythie  gezogen  werden  kann,  femer  cbsa  dia 
beiden  letzten  verse  300  und  301  zur  eigentlichen  besehreiboQg  dar 
feuerpost  nicht  mehr  gehören,  sondern  vielmehr  ein  achlusniort 
(clausula)  für  sich  bilden,  endlich  dasz  vor  v.  271  eine  Itteka  vei 
1  verse  (Keck  substituiert  2  verM)  anzunehmen  ist  (die  Ifleke  wod 
durch  Verwendung  des  bekannten  von  Bindorf  aus  HeqrchioadicsaB 
monolog  (v.  286)  vindiderten  firagments  (irctkiO  icpocai6pQ[du(B 
iröfiiTiiiov  <pX6Ta  ergänzt):  so  dürfte  sich  ohne  zweifei  ein  andam 
Schema,  nemlich  10  •  10  •  5  •  5  •  6  2  durch  gröeaere  ein&chhol 
und  bessere  Symmetrie  hier  mehr  empfehlen. 

DsüTsoB-KnonE.  Anro«  LownsKi. 
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88. 

KLEINE  BLÜ^rENLESE  AUS  WEIDNERS  NEUESTER  AÜS- 
QABR  D£B  B£D£  G£Q£N  KT£SIPHON. 


faeii  indignaiio  vergmn. 
Der  bekannte  sprach  *ende  gut,  alles  gut'  Ifisst  sich  leider  auf 
Wadners  dritte  brärbeitiing  der  rede  gegen  Etesiphon  nicht  an- 
wenden, man  liest  gegen  ende  der  rede  §234  im  texte:  ^x^^^P^  Tcip 
KoXmccuöfievoc  (6  bf)MOc),  {ircit*  adröv  oix  oOc  4<poß€iTo,  dXX* 
otc  6xut6v  iV€K€X€ipiK€,  KaT^ucov.  dasz  der  grammatische 
sehnitier  dv€K€xeipiK€  ein  droekfehler  wftre,  erlaubt  der  umstand 
nicht  anzunehmen,  dass  dreimal  so  gedruckt  zu  lesen  ist:  im  text,  in 
der  anmerkung  dazu  und  im  kritischen  anhang  s.  216,  wo  die  emen- 
daüon  als  im  j«  1872  noch  nidit  gefanden  bezeichnet  wird,  das 
tchönate  bei  der  sache  ist  noch  dasz,  es  mag  dv€K€X€ipiKe  eine  perfect- 
oder  plusquamperfectfonn  vorstellen  sollen,  in  dem  gegebenen  zu- 
Bsounenhang  keine  der  beiden  Zeitformen  am  platze  war.  ein  solcher 
verstosz  ist  als  tibereilung  erklttrlich  und  auch  verzeihlich ,  aber  un- 
wrklärlich  die  beigesetzte  anmerkung:  «^v6Kex€ipiK€,  anvertraut 
batte.»  streng  genommen  ist  eine  solche  anmerkung  eben  so  ein 
deweis  von  gedankenlosigkeit  wie  die  bilduug  einer  solchen  form : 
lenn  wer  einen  conmientar  zu  einer  griechischen  rede  verfaszt,  musz 
iich  doch  einen  leserkreis  denken,  für  den  er  schreibt,  für  wen  aber 
oll  die  Übersetzung  einer  verbalform  von  ifx^xpili^iy  bestimmt  sein? 
§  63  viKä  Tctp  ^Tcpov  ipnqpiCjLia  ö  <t>iXoKpdTTic,  dv  iD  KeXeOei 

Ac'cOai  Ö^Ktt  7Tp^Cß€lC,  0\'tIV€C  (iq)lK6|i€V0l  ibc  OlXlTTTTOV  d^llüCOUClV 

uTÖv  beOpo  TTpecßeic  auTCKpaiopac  dTTOCT^XXeiv  vnkp  Tflc  eiprivric. 
üÜTLuv  elc  fjv  ATi)LiocOdvric.  kök€i9€v  dnavriKUJV  ^Traiv^inc  fjv  rfic 

ipnvnC  .  .  KQl  ^ÖVOC  TÜUV  ßOuXcUTlüV  ^TPdU't  C7T€lCac8ai  Tili  KripUKl 

ui  ToTc  7Tpdcß€civ,  dKÖXouGa  Tpdqpujv  4>iXoKpdT6r  ö  fidv  T€  Tf|V 
:ouciav  ^ötüKC  Tou  beupo  KripuKa  Kai  rrp^cßeic  TT^fiTiecOai,  6  be  Tij 
p€Cß€i<jt  CTT^vbeiai.  den  zur  erklärung  der  gehässigen  worte  dxö- 
)uOa  YpdqJUJV  OiXoKpdiei  so  passeudeu,  ja  fast  notwendigen  zusatz 
üC'v  Y€  •  •  C7T€'vbeTai  hat  Cobet  aus  leichten  gründen  als  inter- 
)Jatioii  bezeichnet,  erst  in  seiner  dritten  bearbeitung  hat  W.  ent- 
•ckt,  wie  Cobet  es  hUtte  machen  sollen;  es  seien  nemlich  nur  die 
jTte  ToO  l>€upo  KfjpuKa  xai  np^cßeic  TTd^7T€C0al  zu  streichen,  das 
ht  aber  schon  deshalb  nicht,  weil  man  sodann  im  Widerspruch  mit 
r  ganzen  erzählung  die  worte  ^£ouciav  ebujKe  doch  wol  auf  die 
nächst  vorausgehenden  {Armoceevrjc)  ^Tpavpe  cireicacGai  beziehen 
iste,  wogegen  schon  das  folgende  ö  bk  irj  Tipecßeia  CTievbeTai 
nebt,  dieses  geradezu  unbegreifliche  misverständnis  ist  hm.  W. 
rklicb  beg-egnet:  denn  wir  lesen  in  der  note:  «dEouciav,  d.  h.  toö 
eicacBai  =  den  antrag  dazu  im  rathe  zu  stellen.»  —  Ueberhaupt 
bt  es  der  hg.  andern  gelehrten  am  zeuge  zu  flicken,  was  ihm  aber 
;ht  immer  gelingt,  ein  fast  komischer  fall  ist  folgender,  in  den  bos- 
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haften  worten  des  Aiscbiiiea  §  99  beuiepov  bk  &  olbev  (ArmocOevuc) 
oubeTTOTC  ^cö^eva,  ToXna  XeT€iv  eic  öttöt*  Ictqi,  kqi  üjv  toi  ctunoro 
oux  ^ojpaKe,  TOUTiuv  id  övö|iaTa  Xe^ei  erlaubte  siob  Cobet  die  mit- 
willige änderung  statt  oux  ^ujpaKe  zu  schreiben  oubtlc  ^ubpUKC.  W. 
belehrt  ihn  dasz  er  hätte  schreiben  sollen  oux  ^uipoKCV  oubcic 
besser  wäre  es  doch  gewesen  darüber  nachzudenken,  was  pikanter 
ist,  ob  Aischines  sagte:  Demosthenes  nennt  namen  von  leuten  her, 
die  noch  kein  mensch  gesehen,  oder :  er  nennt  solche  her,  deren  per- 
son  er  selbst  nie  gesehen  hat,  dh.  mit  andern  worten:  er  spricht  toi 
leuten  als  bekannten,  die  er  nie  von  person  gekannt  hat. 

Zu  den  worten  §  127  t6v  i€po)iVr||LiOva ,  q>r\c\,  TÖv  'A8T]vaiiüV 
Kai  Touc  TTuXaTÖpouc  touc  dei  TruXatopouvrac  ^f)  mct^x^iv  Toic 
^Keice  cuXXeTO)Lievoic  /a)']Te  Xötou  \xr\ie  IpTOu  usw.  lesen  wir  die 
feine  beobachtung :  «pCT^X^lV  mit  dativ  =  K01VU)V€IV  ist  wie  e* 
scheint  ein  solöcismus.»  bei  solchen  behauptungen  musz  mai 
fragen,  wozu  denn  eigentlich  lexika  dienen  sollen,  nicht  einmi. 
daran  erinnerte  sich  der  hg. ,  dasz  in  derselben  rede  in  einer  stelle, 
die  er  schon  zweimal  kritisch  raishandelt  hat  (§  191),  die  werte  Tor- 
kommen :  aTrdvTUJV  ^eracxujv  tüüv  ttövujv  tt)  iröXei  'der  alle  drang- 
sale  mit  der  stadt  (seinen  mitbtlrgem)  geteilt  hatte*,  ein  weitere: 
blick  in  die  lexika  unter  dem  verbum  )LieT€X€iv  konnte  zeigen  li^^ 
auch  ein  Piaton,  Xenophon,  Demosthenes,  Aristophanes,  Aischyloi. 
Euripides  und  andere  scribenten  ihr  griechisch  in  Soloi  gelernt  habea. 

Um  von  älteren  ohne  prüfung  wiederholten  conjectoren  n 
schweigen,  wie  zb.  dem  säubern  Kai  tuüv  irXeiCTOJV  bf|  (?)  d(p€i- 
IH^VUJV  (statt  tOjv  ttXcictuüv  biacp€i|i€VUJv),  so  finden  sich  auch  unter 
den  neuen  der  dritten  ausgäbe  wieder  mehrere,  deren  Unrichtigkeit 
ein  blick  in  die  lexika  darthut,  wie  zb.  die  athetesen  §  89  ^iicpöv 
biaXiTTUJV  [xpövov]  (s.  Plat.  Phaidon  118*  öXitov  xpdvov  bidXiTtunf. 
Plat.  ep.  VII  345'^  ou  tigXuv  xpovov  biaXiTTiuv  usw.),  §  163  €ic 
^ev  [6  TTpüuTOc],  §  235  die  Streichung  von  TTpÖTcpov  vor  TTpiv,  toä 
welcher  Verbindung  bei  allen  prosaikem  beispiele  vorliegen;  scher 
Sturz  bemerkt  im  lexicon  Xenophonteum :  «rrpiv  antequam  :  ssert 
praecedit  TipöcGev  vel  irpöiepov,  ita  ut  irpiv  fere  simpliciter  sii  pr. 
r\  quam.y^  dasz  es  mislich  ist,  in  zu  groszem  Selbstvertrauen 
beihilfe  der  lexika  zu  verschmähen,  davon  nur  noch  6in  beispiel. 
dem  berüchtigten  commentare  zu  Juvenalis  ist  der  viellöcfct 
ärgste  verstosz  noch  nicht  gerügt  worden,  als  der  hg.  auf  die  stelle 
7,  73  cuius  (Rubreni  Lappae)  et  älveolos  et  laenam  pignerat  A^ran 
kam,  sah  er  alveolus  als  ein  deminutivum  von  alims  an  (dessen  eigest- 
liche  bedeutung  also  wäre  ^bäuchelchen')  und  schmierte  flu?s 
note  nieder:  ^aheolos^  seinen  leib,  dh.  ['?]  die  mahlzeit,  welche  srii 
leib  bedarf,  etwa  [?  ?]  =  schüssel.'  das  ist  doch  reinster  blödäBB* 

In  der  verderbten  stelle  §  101  Itt€it'  dvaqpmverai  rrepi  iniv- 
TUJV  ev  TLU  ^jricpiC)LiaTi  irpöc  tuj  kXcVmöti  schrieb  W.  in  den  iwii 
früheren  ausgaben  rrepi  Trdvra  tujv      tuj  ^jr|9ic^aTi  irpocKO 
iTU)V  Tiji  KX^j^iaTi.  in  der  neuen  ausgäbe  schreibt  er:  Kdvtaü^' 
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(WOZU?)  dtvacpaiveiai  Trepi  irdvia  xiuv  dv  tuj  ijjriqjicjiaTi  Ttpöc 
Tüü  KX^fH^axi.  80  hat  er  die  obren  seiner  leser  doch  wenigstens  mit 
der  säubern  redensart  irpocKOTTcuv  tuj  K\i}i\iaj\  verschont,  wiewol 
er  in  der  note  den  raangel  eines  particips  richtig  erkennt,  aber 
warum  schrieb  er  sodann  nicht  mit  HSauppe:  •^dvaqpmveiai  7T€pl 
Trdvt'  ujv  iy  tuj  vjJTiqpkMari  TTpöc  tuj  KX^)H|LiaTr?  welche  Vermutung 
er  in  der  kritischen  ausgäbe  (187*2)  auch  nicht  einer  erwähnung  wert 
srefnnden,  sondern  sich  darauf  beschränkt  hat,  zu  dem  unsinn ,  den 
er  in  den  text  gesetzt  hat,  die  ab  weichung  der  hss.  anzugeben,  in 
dem  kritischen  anhang  der  neuesten  ausgäbe  heiszt  es:  'locus  mihi 
etiam  nunc  dcsperatus  est.*  aber  musz  man  denn,  wenn  man  jede 
Vermutung  über  eine  verderbte  stelle  verwirft,  gerade  das  denkbar 
schlechteste  nach  eigner  erfindung  in  den  text  setzen?  darüber  ist 
ihm  doch  endlich  ein  bedenken  aufgestiegen,  ob  die  phrase  TTpocKO- 
TTiijv  TUJ  KXe^^aTi  griechisch  sei ;  einen  noch  schlimmem  logischen 
fehler  hat  er  jetzt  zum  drittenmale  wieder  drucken  lassen  TT  et  VT« 
Tujv       TUJ  ij/TicpicjüiaTi.  oder  erlaubt  die  logik  nach  TidvTa  einen 
partitiven  genetiv  zu  gebrauchen  ?  kann  man  in  iigend  einer  spräche 
«0  reden:  *alle  von  den  menschen'? 

üeberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dasz  hr.  Weidner,  der  nicht 
dutzende,  sondern  hunderte  von  ganz  gesunden  stellen  ändert,  für 
eigne  fehler,  die  er  macht,  so  gar  keine  obren  hat.  so  schrieb  er  §  228 
früher:  xai  ydp  €Keivujv  (tu)V  Ceiprivuuv)  iLbaTc  (statt  kqi  fdp 
ütt'  ^KEivcuv  ohne  ÜJÖaic)  (pr\c\v  ou  KrjXeicGai  touc  dKpouj|advouc, 
dXX*  dTTÖXXucOat,  jetzt:  kqi  fdp  dKCivujv  qpujvf]  ou  KTiXeicBai  usw. 
dasz  es  heiszen  sollte  Taic  ^Keivujv  lüöaic  oder  Trj  dK€ivuJV  <pujv^, 
hat  er  nicht  gemerkt,  einem  wahren  unding  begegnen  wir  §  164,  wo 
W.  jetzt  nach  eigner  Vermutung  liest:  ^rreibf)  .  .  TT^V  cr]V  dribiav  f| 
"TÖAlC  OUK  ^X^P^l  KaiTdc  dTTlCTOXdCTlVaC  d£TlpTri|Li€VOC  TUJV 

^aKTuXujv  7T€pir|€ic.  vergeblich  sieht  man  sich  in  seinem  commentar 
nach  einer  erklärung  um,  wie  diese  constellation  von  Worten  zu  con« 
fttmieren  oder  zu  verstehen  sei. 

Eine  ganz  neue  theorie  für  die  kritik  alter  schriftsteiler  findet 
licli  in  der  dritten  ausgäbe  unserer  rede  bereits  zur  praktischen  an* 
Wendung  gebracht,  früher  war  man  so  naiv,  in  zweifelhaften  fällen 
sich  nach  pandlelen  umsuaehen  und  die  eine  stelle  dnrdi  eine  zweite 
und  dritte  sn  decken,  jetzt  verföhrt  man  nicht  mehr  so  pedantisch. 
hr  kritiker  thnt  seinen  sprach,  stöszt  ihm  sodann  spftter  eine  stelle 
mf ,  durch  die  sein  verfahren  als  ein  yoreiligee  erwiesen  wird ,  so 
ktMMrt  ilm  das  nicht  im  mindesten;  anch  sie  wird  der  gleichen 
>perstion  «alerworfen,  ja  die  an  zweiter  stelle  vorgenommene  ände- 
-ung  mnss  soger  loch  als  beweis  dienen,  dasz  die  frühere  stelle  rioli* 
ig  verbeseert  ward,  die  schwankende  lesart  §  III  ae.  xm  ^fjirOTC 
.  öctuüc  8üc€iav  TUJ  'AiröXXiuvt  ^r\bk.  tt)  'Apr^^ibt . .  ^i]bk  b^tVTO 
ruTUfV  TCE  wird  durch  §  121  entschieden,  wo  alle  hss. 
i^£aivTO  tu) V  rd  lepd  ohne  Variante  haben,  es  kann  anch  sicher« 
iah  kmai  neitttriiehorn  ansdmek  geben  als  *die  opfer  von  ihnen  en* 
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nehmen',  aber  weil  bei  Homer  b^x^cGai  Tivi  Ti  vorkommt  im  sinne 
von  'einem  etwas  abnehmen',  wie  beHaxö  Ol  CKfjTrrpov ,  so  hat  Cobet 
dictiert,  dasz  an  beiden  stellen  bei  Aischines  b^Haivro  auioiCTd 
tcpd  zu  schreiben  sei.  hr.  Weidner  hat  das  nicht  blosz  gläubig  hiu- 
genommon,  sondern  sich  auch  das  princip  gemerkt,  um  noch  ander« 
stellen  sicher  zu  verbessern.    §  253,  wo  es  heiszt:  OUTOC  aeqw- 
voucGai  dEioT  Kai  KtipurrecGai  oierai  beiv.  ouk  d7T0TT€|iM^eT€  tÖ¥ 
ävGpiüTTOV  6jc  KOivfiv  tOuv  'EXXrivUJV  cu^cpopdv;  schrieb  Usener 
d7T07T^mp€c8€,  weil  in  Eur.  Hekabe  72  in  ganz  verschiedenem  sinne 
zu  lesen  ist  ai  iroTVia  x^i^v,  dTTOTT^^Tro^ai  ^vvuxov  6i|iiv.  statt 
nun  die  überlieferte  lesart  durch  die  auch  formell  ganz  äbiii:cje 
stelle  §  235  ou  TaTr€iviücavT€C  d7T0Tr^|ni|J€Te  touc  vuv  eirrip^evoic; 
zu  schützen,  hat  Weidner  auch  hier  unter  berufung  auf  §  2b3  duo- 
7r^m|/€c6€  geschrieben.  —  Noch  schlimmer  ist  folgender  fall,  vi 
schon  von  Reiske  erkannte  lücke  in  §  159  hat  Cobet  so  au:^zuiull^I 
versucht :  Ar||aoc6€VT)c  ou  xfiv  dirö  CTpaTOTreöou  ^6vov  toEiv  eXiirev, 
dXXd  Kai  TTiv  <TTaTpiba  eTKareXiTre*  tcvo^evric  Tdp  rrjc  cu^cpopcc 
CIjBOc  iJjXCT '  dTTidiv^      Tf)c  TTÖXeuuc  usw.  unter  berufung  aal  cLc; 
ähnliche  stelle  §  253  ^Xme  ^ev  ty\v  diio  crpaTOTrebou  idHiv,  direlypa 
b'  ^K  TTic  TTÖXeuJC.  ein  solcher  versuch  bringt  allerdings  keine  ge- 
wisheit,  aber  merkwürdig  ist  der  grund,  weshalb  ihn  W,  verwirft: 
'es  fehlt  diesem  versuch  die  schärfe  des  gegensatzes,  wie  sie  [so) 
§  253  klar  und  bestimmt  ausgeprägt  ist.*    das  ist  schwer  zu  l>e- 
greifen,  indem  der  gegensatz  in  der  einen  stelle  mit  rf^v  norpiba 
?TKaTeXiTT€V,  in  der  andern  mit  dirdbpa  Ik  Tf]C  TröXeiuc  gegeben  ist. 
die  Sache  wird  erst  klar,  wenn  man  den  kritischen  anhang  s.  216  auf- 
schlugt, wo  W.  an  der  lückenlos  überlieferten  stelle  abändert :  IXitrc 
|iev  Tfiv  diTÖ  CTpaTOTT^bou  Td£iv,  diT^bpa  b^triv  ^KTflc  ttöXcujc 
hier  haben  wir  allerdings  einen  scharfen  gegensatz,  aber  auch  eine 
ganz  barbarische  spräche,  das  schadet  aber  nichts ;  ist  doch  klar  be- 
wiesen, dasz  Cobet  §  159  den  anfang  der  lUcke  an  falacher  stelle  ge- 
sucht hat. 

Bei  dem  versuch  auf  eine  conjectur  eine  zweite  aufeubauen  niiai 
man  sich  nur  darüber  wundem,  dasz  unser  kritiker  hinwiederum  ncr 
deswegen  änderungen  vomimt,  weil  ihm  die  congruenz  der  einen 
stelle  mit  einer  andern  zu  stark  vorkommt,  so  kommt  man  in  ucr 
kritik  des  Aischines  zu  ganz  entgegengesetzten  schluszfolgerungen. 
einmal  heiszt  es:  weil  ein  kritiker  des  19n  jh.  auf  grund  einer 
dichterstelle  §  253  ouk  d7TOTT€)LlM^ec0e  geschrieben  hat,  so  ist  es  klir 
dasz  auch  §  235  ouk  dTTOTte'jaijiecOe  zu  lesen  sei.  ein  andermal  laotel 
das  raisonnement:  obwol  Aischines  §  131  geschrieben  hat:  ou  tö 
TcXeuTaiov  d6uTUJV  Kai  dKaXXieprjTujv  övtuuv  tujv  iepd'v 
^H^TTCjüiipe  (ATiMOcBevnc)  touc  cTpatiiuTac  €tti  töv  TrpöbriXov  «vtu- 
vov;  —  so  musz  doch  bei  Wiederholung  dieser  worte  §  152  (rurv  dro- 
9ÜÜV  dvbpujv  öHiöv  dcTiv  dTTifiVTicGfivai,  oöc  outoc  dGuiujv  ko'i  dxaX- 
Xi€pr|TUJV  ÖVTUJV  TÜJV  kptüv  dKTrd^ipac  im  tov  rrpöbiiXov  kivöuvov 
4TÖXfinc€  usw.)  KOI  dK€ülXiepi)Tuiv  ala  interpolatioii  gesteicheB 
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den:  oder  so:  obwol  Aischines  nach  der  ganz  unzuverlässigen  Über- 
lieferung in  kurzer  folge  dreimal  nacheinander  gesagt  haben  soll 
§  148  oO  Top  Wtwp  dcTpaieuTOC  KaiXiTrdjVTfiVTCt^iv,  §  152 
^TÖXunce  Tok  bpaTT€Taic  ttoci  Kai  XtXoiTTÖci  t^|v  rdHiv  usw. 
und  §  155  CT€(pavoi  ö  bfl^oc  .  .  dvbpaTaGiac  ävcxa  t6v  övavbpov 
Kai  XeXoiTTÖTa  inv  idHiv  (vgl.  auch  §  175  und  176),  so  kann 
es  doch  keinem  zweifei  unterliegen ,  dasz  an  der  zweiten  stelle  Kai 
XeXotTTÖCi  Tf)V  TdHiv  auszumerzen  ist.  kann  subjective  wiUktlr  in 
der  kritik  noch  weiter  gehen? 

§  117  löszt  Aischines  einen  Amphissäer  in  der  versamlung  der 
amphiktyonen  sagen:  wäret  ihr,  hellenische  männer,  gescheit,  so 
würdet  ihr  die  Athener  vom  tempel  (wo  die  amphiktyonen  tagten) 
als  frevler  am  heiligtum  ausschlieszen ,  djc  evaYtic  ^H€ipT€T*  ctv 
ToO  lepoO.    nach  neuer  Vermutung  verwirft  W.  ^k,  die  er  durch 
/olgende  anmerkung  rechtfertigt:  'die  mit  der  prÄp.  ^k  zusammen- 
gesetzten verba  verbindet  Aischines,  wenn  er  sie  im  übertragenen 
jinne  gebraucht,  nur  mit  dem  gen.  ohne  dK,  cf.  II  85  iflc  CU^^ax^ctC 
und  III  74  Tuiv  öpKUJV  ^KKXrjeiv  Tivd  .  .  . ,  dagegen  dHeXOeiv  tou 
biKCCTTipiou,  dEaipeicOai  ^k  tüuv  xtipujv,  dHeXauveiv  ^k  ttic  X^pac, 
^KiqpuTT€iv  ^k  Tr\c  TTÖXeujc.  unten  §  122  findet  sich  eipEeiai  tou 
lepoö  ohne  Variante  [der  blosze  genetiv  bei  €ipT€iv  ist  die  regel- 
aiiiszige  structur].  im  natürlichen  sinne  steht  ^E€ipTUJV  ^k  TOÖ 
öedipou  Dem.  XXI  178.'  da  diese  anmerkung  beweist,  dasz  die  im 
text  stehende  mutwillige  conjectur  eine  falsche  ist,  so  möchte  man 
an  eine  gedankenlosigkeit  denken,  wie  zb.  zu  §  230,  wo  in  der  noto 
gezeigt  wird ,  dasz  die  im  text  eingeklammerten  worte  öid  TÖ  Hevi- 
KOic  cTe<pdvoic  TOUTTiv  dTrob€bdc0ai  xfiv  f^epav  ganz  in  der  Ord- 
nung sind,  allein  ein  solches  urteil  wäre  ein  unbilliges.  W.  denkt 
sich  seine  leser  so  einsichtsvoll ,  dasz  sie  von  selbst  ünden  werden, 
was  er  in  seiner  ausgäbe  mit  lat.  commentar  (1872)  noch  für  nötig 
fand  zu  erinnern,  dasz  dHeipTCiv      TOU  i€pou  nicht  bedeute  'aus 
dem  heiligtum  ausschlieszen',  sondern  'a  communione  sacrorum  ex- 
'  ludere',    er  hatte  nur  damals  übersehen  den  sprachlichen  fehkr 
wegzuputzen ,  was  er  erst  jetzt  wieder  gut  gemacht  hat. 

Die  eben  besprochene  anmerkung  kann  wenigstens  nicht  als 
mutiter  klarer  darstellung  gelten;  andere  erregen  gröszere  bedenken, 
in  der  berühmten  stelle  §  166  macht  sich  Aischines  über  unna- 
türliche metaphern  in  der  spräche  des  Demosthenes  lustig:  d|U7T€- 
XoupToud  Tivec  Tf|v  ttöXiv  .  .  .  lauTO  bk  ti  icrw,  tu  Kivaöoc ;  ^n- 
^aia  f)  GauMcrra;  auf  die  höchst  oberflächliche  bebandlung  und  er- 
kläning  dieser  schwierigen  stelle  einzugehen  würde  zu  weit  führen, 
aber  die  bchluszworte  verdienen  als  ein  meisterstück  von  teinsinn, 
der  auch  das  versteckteste  auszuspüren  versteht,  besondere  orwäh- 
nung:  'Aischines  tadelt  übrigens  nicht  so  sehr  die  unnatUrliclie  aus- 
drucksweise des  Demosthenes,  ab  vielmehr  die  frechheit  deüstl- 
i^n,  da  er  unter  der  kecken  form  seine  beiXia  oder  npo- 
öocia  verbirgt.'  auch  hier  möchte  man  rufen:  prjfiaTa  f|  Oaufiaiai 
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dam  br.  W«  kein  gMtl  für  ntäiidioii  anstand  benki,  das  bai  er 
Iftngst  in  aeinam  commentar  an  Jnyanalia  bewiaaeii;  abar  ein  gßm 
maszlosea  aobimpfisn  gehört  denn  dodi  niebt  In  eine  denrtiga  aaa- 
gabe.  waa  die  saehe  selbst  beirifit,  so  mnsa  die  ganze  anUbge  so 
lange  als  reine  trttamerei  bezeichnet  werden,  bis  nicht  nachgewiesen 
ist,  aus  welcher  der  fraglichen  metaphem  eine  kecke  frechbeii  bar- 
Yorlenchte. 

Im  nächsten  §  sagt  Aischines:  dXX'  el  jüiev  iTOU  xpnMOtra  dvo- 
XicK€Tai)  7TpocKa6i2Irjc€t,  TTpoHiv      dvbpöc  ou  npdEeic*  ddv  b* 

aUTÖMttTÖV  Tl  CUjißQ,  TTpOCTTOlTjCei  KOl  CttUTÖV  ^TTl  TÖ  T€T€VT]|I€VOV 

e7TitpöiMi€ic  usw.  die  erste  note  hierzu  lautet:  ciTpocKa6i2[rjc€i  ent- 
hält nur  den  begriff  der  unthätigkeit;  an  die  rolle  des  Iqpebpoc 
erinnert  es  nicht,  wie  zb.  Dem.  V  15.  VllI  52.»  diese  neue  fassnng 
von  TTp0CKa6iZ!r|C€i  ^du  wirst  dabei  ruhig  sitzen,  dich  nicht  rühren, 
wenn  geld  verschwendet  wird'  ist  entschieden  falsch;  Aischines 
wiederholt  vielmehr  seinen  beständigen  Vorwurf  gegen  Demosthenes, 
dasz  er  überall  bei  der  band  sei,  wo  es  etwas  zu  verdienen  gebe, 
dßiujTov  f]Tr|cd^evoc  eTvai,  ei  tivoc  d7roXeiqp9r|ceTai  bujpoboidac 
§  149.  mit  dem  gewis  für  viele  leser  unklaren  zusatz  in  der  not« 
'an  die  rolle  des  ^qpebpoc'  usw.  wird  eine  erklärung  in  der  aus- 
gäbe von  1872  berichtigt ;  W.  mutet  also  wieder  seinen  lesem  zu, 
dasz  sie  auswendig  wissen  was  er  anderswo  geschrieben  hat.  —  In 
der  nächsten  anm.  heiszt  es:  «7TpocTroir|cei,  wie  zb.  die  befreiungvon 
Byzanz,  welche  allein  das  verdienst  des  Phokion  war.>  hr.  W.  schreibt 
damit  den  parteiischen  Vorwurf  Spengels  gegen  Demosthenes  nadi, 
dasz  er  sich  das  verdienst  Byzanz  gerettet  zu  haben  anmasze,  das 
nach  dem  zeugnis  des  Plutarch  (Phok.  14)  dem  Phokion  gebühre. 
W.  hat  nicht  gewust  oder  es  nicht  wissen  wollen,  dasz  dieser  vorwTxrf 
längst  von  Max  Hoffmann  (zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  760)  widerlegt  ist, 
und  zwar  aus  Plutarch  selbst,  der  in  dem  leben  des  Dem.  c.  17  die- 
sem die  ehre  der  rettung  von  Byzanz  beilegt,  ohne  hier  des  Phokion 
mit  einem  wort  zu  gedenken :  beuiepov  bk  Buiavxioic  dßorjBrice  icai 
TTepivBioic  utto  toö  MaKcbövoc  TToX€^ou^€volc ,  neicac  tov  öipov 
. .  dTTOCTeiXai  buvajiiv  auioic,  uq)*  fic  dcüüOricav. 

Um  noch  eine  der  sehr  entbehrlichen  politischen  reflexionen  in 
Weidners  commentar  zu  berühren,  so  findet  sich  zu  den  Worten  §168 
^TUi  ju€9'  umirv  XoTiou)iai,  &  bei  uirdpHai .  .  tlü  bimoxiKiii  dv^pi 
Kai  cujcppovi,  KQi  TrdXiv  dvTi9r|cuj,  ttoiöv  xiva  eiKÖc  icrw  eivai  t6\ 
ÖXiTCtpxiKÖV  avGpiüTTOV  Kai  qpauXov  folgende  geistreiche  &a- 
merkung :  «Kai  ciJüq)povi.  wie  der  oligarch  von  natur  ußpicriKÖc 
waitthätig  und  begehrlich,  so  ist  der  volksmann  selbst verbiänviüdi 
bescheiden  und  gemäszigt.  vgl.  unser  royal  (Schreibfehler  staiS 
loyal'?)  oder  treu  und  conservativ!  in  den  äugen  des  oü- 
garchen  ist  natürlich  der  demokrat  qpaöXoc,  wenigstens  ohne  T^voc 
bö^a  und  ttXoOtoc.*  was  soll  diesem  fade  gescbw&ts  bessges*  «s 
soll  doch  nicht  etwa  als  stilprobe  gelten? 

Z.  JLHu 
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89. 

ZDU  ZWEITEN  BUCHE  VON  dCEBO  DE  LEGIBUS. 

1. 

2,  5:  lor  reehtfertigung  der  behanptung,  dasz  jeder  aus  einem 
mnmdpinin  ttaanmeiide  rOmische  bflrger  eine  zwiefiidieheimatliabet 
mtm  mUwaef  äUmm  eknküia  oder  äUeram  lod paMam^  aUmm 
lum,  yerweiet  Cicero  aof  das  tthnliclie  verliältiiis  bei  den  Attikem, 
und  f war  —  nach  dem  texte  der  bes.  —  priusquam  Theseua  eos 
iimiffrarees^agriB  etinashit  g!Uoä  appdUOur,  cmniaMeonferreiuaait. 
Jfaanfeioa  s^Midpoäqmmf  fl^ber  die  neueren  hgg.  mit  aosnabme  Biücea 
terdammen  dieee  ttndening  als  'penrersa'  nnd  ^falalesima*;  sie  nr- 
toflen  und  Ternrteilen  eben  nnter  der  vonuauBsetemigy  dass  die  fol- 
geaden  worte«  obwol  corrupt,  doch  jedenfolls  den  sinn  baben  mttsten. 
daas  Tor  dem  Tbesebeben  qrnoikkmoB  die  angebSrigen  der  einsel- 
nen  aelbetSndigen  gemeinden  zugleidi  aneb  Attiker  gewesen  seien, 
letrtere  tbatsaebe  mag  nnn  zwar  nnzweifelbaft  ricbtig  sein,  aber  eben 
deshalb  durfte  sie  nicht  den  sinn  Ton  CSeeros  worton  bilden:  denn 
ftr  die  baaalitftt,  dass  die  ai^[diOrigen  der  einaelnm  gemeinwesen 
ipgleicb  angehönge  des  landes  sind,  bedurfte  es  wahrlich  nidit 
des  hinweises  anf  die  nrzeit  Atükas.  wenn  Cicero  nach  einer  ana- 
logie  sucht,  so  ist  es  doch  eben  nur  daftbr,  dasz  die  aus  einem  muni- 
cipium  stammenden  neben  dem  heimatlichen  geburtsort  an  der  stadt 
Born  eine  zweite  heintiat,  eine  zweite  Vaterstadt,  die  iuris patria  be« 
siixen :  wo  hatten  denn  nun  die  Attiker  vor  Theseus  diese  iuris  pcUria 
oder  cammtmis patria,  wie  sie  kurz  vorher  von  Atticus  genannt  wird? 
erst  der  synoikismos  des  Theseus,  der  alle  Attiker,  obwol  sie  in 
ihren  ulten  Wohnsitzen  und  heimatsgemeinden  blieben,  rechtlich 
zu  bürgern  Athens,  zu  Athenern  im  politischen  sinne  machte', 
äohuf  in  Attika  Verhältnisse,  wie  sie  tspäter  im  römischen  Staate 
wiederkehren,  dessen  bürgerrecht  ja  identisch  ist  mit  dem  büi'ger- 
rpcht  der  stadt  Rom.  kann  sunuch  nur  po st  q  uam  die  richtige  les- 
rt  sein,  so  werden  wir  priusquiun  auf  rechnung  des  misverstünd- 
iiisdea  der  von  dem  synoiki^^inos  gebrauchten  worte  Theseus  eos  de^ 
migrarc  cx  agris  et  in  astn  omnis  sc  confcrre  iussit  zu  setzen 
ballen,    wer  diese  worte  von  der  materiellen  Übersiedelung  nach  der 
stadt'  verstand,  der  mochte  freilich  meinen  dasz  von  da  ab  nicht 
ruehr  von  einer  zwiefachen  heimat  der  Attiker  habe  die  rede  sein 
kCinnen,  und  mochte  darum  priusquam  für  nötig  erachten,  jeden- 
alld  aber  mag  zu  dieser  falschen  auffassung  das  Verderbnis  gerade 


«  Thuk.  II  16  KOToXOcac  täv  flXXuuv  7t6X€U)v  rd  t€  ßouXcuT^pta 
al  räc  öpX^c  xfjv  vOv  ttöXiv  oucav,  ?v  ßouXeuTfipiov  d-iTO&€(£ac  Kai 
puTovcTov,  JuvLUKice  TTdvTac,  xal  vcjuoMfcvouc  tu  aOxuiv  ^KdcTouc 
Tiep  Kai  Tipö  Toö  i*|väYKac6  jiiqi  iröXei  lavij)  xPn^^<^^*  ^g^« 
iut.  Thesau  S4. 
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derjenigen  werte  beigetragen  haben,  welche  die  heimatsverhältnisse  i 
der  Attiker  als  analog  mit  denen  der  römischen  municipalen  am- 
führen  sollten.  *  I 

Diese  worte  lauten  nach  Vahlen  im  cod.  B:  et^fmfranti  demelä 
iiciSj  'm  A:  et  simftrantidem  et  atticis.  die  conjectur  von  BStephanus,  i 
die  bis  auf  Gdrenz  fortgeführt  wurde:  et  S%inU  erant  Udem  et  Attic^ 
bedarf  kaum  einer  Widerlegung;  es  wäre  dies  keine  erklänmg  des 
doppelverhältnisses  überhaupt,  sondern  nur  ein  beispiel  desselben, 
gegen  die  conjectur  von  Qdrenz  et  skmd  gt(f«TO(ftg  cremt  üdem  H 
Ätticif  und  die  ähnlichen:  et  suae  q>QaxQ(ag  ermU  üdem  et  Jifici 
(Schütz),  Swnii  craiü  (pQuxoqtg  iidMi  ^  Ji^jci  (Grenzer),  et  sufU 
to^g  üdem  et  Attiä  (Bath),  ä  cvfiq>^TOff€g  üdem  et  Atiici  (Zumpl} 
spräche,  von  allem  übrigen  abgesehen,  dasz  mit  den  römischen  man- 
eipion  nur  die  demen  Attikas,  nimmermehr  aber  die  phratrien  vt: 
glichen  werden  konnten,  ebenso  wenig  kann  aber  die  von  Madrig 
vorgeschlagene  und  von  Bake,  Feldhflgel ,  Baiter  und  Vahlen  ud- 
genommene  lesart  befriedigen :  et  sui  erant  idem  et  Attid.  wie  maa 
auch  über  das  sui  erant  an  sich  denken  mag,  den  sinn  hat  es  sidMr 
nicht,  auf  den  es  hier  ankäme :  'angehörige  der  eigenen  stadf*  m* 
dem  bliebe  immer  noch  der  alte  übästand,  dasz  mit  Attid,  zumal  a 
der  vortheseischen  seit,  doch  immer  nur  die  bewohner  des  landes,  . 
nicht  die  angehörigen  einer  grOszem  Stadt*  und  staatsgemeiwie  i»- 
zeichnet  wären. 

Wenn  sonach  keiner  der  bisherigen  emendationsversuche  ge- 
nügen kann ,  so  ist  es  doch  nicht  eben  schwer  auf  grund  der  h^l 
Überlieferung  einen  text  aufzustellen,  der  den  anforderungen  de- 
Sinnes  vollkommen  entspricht,  was  zunächst  das  monströse  sin> 
oder  sytnf  betriflt,  so  liegt  es  nahe,  in  demselben  ein  falsch  cojnene? 
simf  (simul)  zu  erkennen,  liest  man  nun  et  ♦  simtd  erant  t<i>m  e 
Attici  (wenn  die  hss.  Aiiicis  bieten,  so  ist  an  dieser  endung  nur  dü 
unmittelbar  folgende  s{ic]  schuld),  dann  ist  khir  dasz  vor  simrtl  ein 
dem  Attici  entsprechendes  prädicat  gestanden  haben  musz.  auf  die- 
ses prädicat  nun  dürfte  das  vorausgehende  astu  führen  {postqnam  . .  i 
in  astu^  quod  appcllatur^  omnis  se  conferre  iussit)  ^  das  Cicero  hkr  > 
doch  wol  in  bestimmter  absieht,  nicht  blosz  als  müszigen  gelehrtcß 
aufputz  zur  bezeichnung  für  Athen  gebraucht  haben  musz.  bestand 
nun  das  wesen  des  synoikismos  darin,  dasz  die  Attiker  durdi  die 
rechtliche  einbeziehung  in  das  ÄCTU  nun  dcTiKOi  wmden,  so  wird  m 
unserer  stelle  zu  schreiben  sein:  ut  vestri  Attici^  post qu  am  T%ese%s 
eos  demigrarc  ex  agris  et  in  astu^  quod  appelkUur^  omnis  se  ^  h/at' 
iiissit,,  et  astici  simul  erant  idetn  et  Attici ^  sie  nos  et  eam ^atrwm 
duämus,  ubi  nati  ^et  iUam  ({ua  excepti^  sumus. 

Es  b^eift  sich  leicht,  wie  die  cormptal  entstdiett  kotfAk 
misverstSndnis  oder  versehen  mochte  astici  zonScbat  in  AUki  em- 
rumpiert  haben,  und  die  weitere  conseqnens  war,  dass  das  ao  «i** 
standene  Attici  als  sinnlos  gestrichen  wurde,  wie  ast»  aar  ss  &v 
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fliiUe  bei  deoro  «ioli  findet,  so  bedarf  Mieli  aäiei  in  diesem  rasam- 
menbenge  keiner  weitent  reeblliDrtigung.' 

Was  den  sehluszsatz  der  obigen  stelle  betrifft:  $ie  fua  H  eam 
patriam  ductimw,  übt  naH  ^et  ülam  qua  exoepti)  sumuSy  so  finden 
sich  die  eingeklammerten  werte  nur  in  den  schlechteren  hss.  wenn 
dies  ihre  eehtheit  verdächtigt  nnd  in  ihnen  nnr  einen  versuch  er- 
kennen Iftszt ,  das  fehlende  Satzglied  zu  ergänzen ,  so  zeigt  zugleich 
ein  blick  auf  den  zweitnächsten  setz  dutds  auUm  non  fnuUo  secua 
est  ta  quae  genuü  quam  iUa  quae  excepit,  dasz  von  hier  das  mate- 
rial  für  jenen  einscbub  genommen  ist  dieser  einschub  hat  aber 
auch  den  richtigen  platz  verfehlt,  da  in  dem  satze  mit  et  —  et  die 
politische  bcimat  die  erste  stelle  einnehmen  muste,  nicht  blosz  wegen 
ihrer  höhern  geltung  an  sich,  insofern  sie  allein  für  den  btirger  in 
betracht  kumint,  sondern  wegen  des  ganges  der  argumentation  über- 
haupt, die  damit  abschlieszen  musz,  dasz  für  Cicero  und  jeden  aus 
einem  municipium  stammenden  btirger  sowol  Rom  als  auch  der  ge- 
burtsort  eine  heuuat  sei.  demnach  möchte  ich  mit  beseitigung  jenes 
einschubs  schreiben:  sie  nos  et  Bomatn  et  eam  patriam  ducimuSf 
ubi  nati  sumus, 

2. 

Wiesse  vim  ä  sententiam  ktsU  d  veri  kffm^,  so  der  cod.  Heins,  nnd 
die  an^gnben;  ood.  B  nnd  A  von  erster  band  bieten  iusli  et  curüendii 
«as  in  B  ttber  der  seile  als  emendation  ftr  das  corrapte  eiurÜeti^ 
sich  findet,  wria  colendif  ist  anf  rasnr  in  A  von  sweiter  band  einge- 
tragen, dass  ans  um  hätte  emri  entstehen  sollen,  ist  nicht  eben 
wahrscheinlieh;  begreinicber  wird  der  fehler  in  den  hss.,  wenn  in 

dem  exemplare,  aus  dem  sie  stammen«  err»  (cmtwü)  stand,  jeden- 
Ms  kommt  der  sinn,  dasz  in  dem  namen  lex  *4mem  Pim  et  «snlsfi- 

^Min  iusti  et  contrarii  legendi*  der  definition  gleich ,  diesidaia 
§  13  findet:  ergo  est  lex  iustorum  iniustorumque  distincHo» 

3. 

6,  13  quid?  quod  muUa  perniciose,  midta  pestiferc  sciscuntur 
tti  popuUs^  quae  non  magis  legis  nomen  attingunt^  quam  si  latrones 
^diq^as  eonsessu  suo  sanxerint,  nam  neque  medicorum  praecepfa 
dici  vere  passunt^  si  quae  inscü  inperitique  pro  salutaribus  mortifera 
cofiforgwenffil,  neque  in  populo  lex,  cuicuimodi  fuerit  illa, 
eHam  si  pemieiosum  aUiquid  populus  acceperit.  das  verallgemeinernde 
cmemmodi  fiterii  stört  an  dieser  stelle,  da  es  sich  nieht  nm  ein  ixgend- 


•  obwol  nur  conjectnr  Orellis  mnsz  ajttici  als  vollkommen  (gesichert 
gleiten  de  div.  II  64,  133  nam  Pacuvianus  Amphio  .  .  cum  dixisset  obscuriuä, 
tkm  asiici  respondent  usw.  auch  hier  bab«i  die  abschreiber  otlfct  nicht 
renUoden  und  es  in  mM  oder  aeää  oormmpiert.  die  vulgata  JiHei 
8t  sachlich  «ahaltbar.  astici  hat  auch  Eibbeck  Trag.  lat.  rel.*  e.  77 
»diert,  »of  dessen  aamerkung  ich  im  ftbrigen  verweise. 
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WM  beschaffenes  geMti  In&deln  kann,  das  auf  diteta  namen  keuus 
ansprach  htt(|  sondern  um  «m  Mlehes,  Hpemiciosum  (üigmdpofiAm 
mootpmiL  vmgakahriTVBniBrtinnaMfldohAYeraUgeniem 
dam  vorangehenden  satze,  wo  von  geerti»  die  radeitt«  welche 
«twft  rftnber  könnten  aii%MtaUt  hftboi.  wenn  aieh  aonftflli  von  selbst 
der  gedanke  aufdrängen  man,  dass  durch  ein  versehen  jene  ye^ 
allgemeinemde  bestimmimg  an  der  riohÜgea  stelle  ausgefallen  und 
•m  uurechten  platze  eingefügt  worden  sei,  so  wird  dies  durch  die 
hss.  insofern  bestätigt,  als  der  plural  den  sie  bieten,  cuicuimo^fumH 
(so  AB) ,  eben  nur  für  die  frühere  stelle  passt.  demnach  wäre  la 
schreiben:  . .  qime  non  magis  legis  nomen  attingunty  quam  si  JatronfS 
aliquaSy  cuicuimodi  fuerint,  consessu  suo  sanxerint . .  nequem 
popido  lex  illa  äkm^  si pemkionm  aUgMpqpmim  aooapmL 

4. 

8,  20  diuisque  aliis  saccräotes ,  omnihus  pontifices ,  singulis  /Is» 
mines  sunto,  so  die  hss.  die  hgg.  haben  entweder  nach  dorn  Vor- 
gänge der  Asceneiana  divisque  aliis  alii  sacerdct^s  uäw.  gesetzt  (»o 
auch  Vahlen),  oder  die  conjectur  von  Turnebus  aufgenommen :  diiis- 
que  Ollis  saccrdotes  usw.  die  erstero  lesart,  wonach  für  jeden  gott 
andere  priester  zu  bestehen  hätten ,  verträgt  sich  nicht  mit  der  wei- 
tem anordnung  omnihus  pontifices  .  .  sunto\  die  andere  lesart  bringt 
eine  hinweisung  in  den  text,  für  die  es  in  dem  Zusammenhang  an 
jeder  Ifczithung  fehlt,  ganz  willkürlich  ist  der  text  deu  Reifferscheid 
vorschlug  (rb.  mus.  XVIT  s.  290  f.):  dmsq^e  saccrdotes^  <mmlm 
pioereSy  singulis  singuli  sunto. 

Wahrscheinlicher  ist  mir,  dasz  der  ursprüngliche  text  gelautet 
haben  dürfte:  di  vis  quisque  sacerdoies,  omnilnis  pofUificcs,  singidis 
flamines  sunio.  war  erst  aus  divis  quis'juc  durch  versehen  diiL^quc 
geworden,  so  erklärt  sich  zur  genüge,  wie  dann  des  ainnes  wegen 
üUis  eingeschoben  werden  konnte. 

5. 

8,  21  urhcmque  et  agros  [et]  templa  liherata  et  cffata  hab  nio. 
diese  worte  können  unmöglich  richtig  sein;  vom  antiquarisciitu 
standpunct  aus  musz  es  als  ungeheuerlich  erscheinen,  dasz 
und  flur  schlechthin  als  templa  erklärt  und  die  augurn  angewiesen 
werden  sie  als  Uberata  und  effatcif  dh.  als  in  ihren  soUennen  grenzen 
dem  profanen  gebrauch  entzogen,  zu  erhalten;  eine  grammatk^iie 
Ungeheuerlichkeit  wäre  es,  die  accusative  urhem  agros  als  locale  be- 
stimmung  für  die  lagu  jener  templa  betrachten  zu  wollen,  wozu 
überhaupt  eine  locale  bestimmung,  wenn  es  sich  schlechtbin  um  die 
contervierung  der  einmal  als  templa  geweihten  stritten  handelt,-' 

Sind  nun  an  dieser  stelle  die  worle  urbcmqu'.  et  at^/ros  nichfc 
brauchbar,  so  vermiszt  man  gerudu  diese  begriffe  am  ciugange 
21  8ac€rdot€6quc j  vincta  virgctaquc  et  salutem  populi  awjuravie» 
er  fehlen  unter  den  objecten  der  inauguration  gerade  die  wesentr 
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Hcihateft:  stadt  und  äcker,  deren  limitstion  ja  gerade  saehe  der 
MgimlwisieBaehaft  war.'  die  Seker  «twa  unter  £n  vkiäa  virgeU^- 
begrifln  an  denken,  bedarf  keiner  Widerlegung,  es  dttrfte  hier 
•bo  ein  Ihnlieher  fehler  Torli^gen  wie  in  §  18,  daas  warte,  die  bdm 
ahiehreibeii  ttberaehen  und  naätrflglieb  an  dea  rand  gesettt  worden 
wann,  in  den  abennaligen  copien  an  fedacker  ateUe  eingefügt  wnr» 
den.  dennaok  werden  die  beiden  eätie  in  lasten  kaben :  «oeeniotea- 
iue  urhemque  et  agrosy  vimtm  iwryetogiie  €t  «Mm  popM  ai»gw- 
mMo .  •  •  caäique  fulgara  regiombm  raik  tempermUo^  iempla  Ubt^ 
rata  et  effata  habentOk 

6. 

ebd.  quaequc  augur  iniusta  nefasta  vit'wsa  dira  defixer ity 
inrita  infectaque  sunto.    zur  rechtfertigung  des  in  sämtlichen  hss. 
aich  findenden  de/ixerit  bemerkte  Ernesti  clavis  Cic.  udw. :  Ulefigi 
ineantationibus  et  veneficiis  dicuntur  homines,  cum  iis  vis  coeundi 
cum  femina  aufertur.   .  .  hinc  augures  quoque  dicuntur  aliquid  defi- 
qerey  quia  defigendo  potestatem  agendi  auferunt.'  wie  schief  diese 
Zusammenstellung  ist,  liegt  auf  der  hand;  sie  hiitte  nur  dann  eine 
berecht igung ,  wenn  statt  quaeque  augur  .  .  deßxerit  etwa  quetnque 
[sc.  magistraivm]  augur  deflxerit  stände,  die  üblithe  erklärung,  dasz 
hier  deßgerc  aliquid  'etwas  fest  und  unabänderlich  aussprechen'  be- 
ileute,  ist  eben  nur  für  die  vorliegende  stelle  ersonnen,  ohne  sonst 
eine  stütze  zu  haben,  wollte  man  aber  auch  die  möglichkeit  einer  sol- 
chen bedeutung  einräumen ,  so  wäre  sie  doch  kaum  an  dieser  stelle 
berechtigt,  da  das  als  fest  und  unabänderlich  hingestellte  doch  etwas 
positives,  eine  fUr  immer  gültige  Satzung  sein  müste,  während  es 
sich  hier  gerade  um  ungültiges  handelt,  gegen  das  von  Tumebus 
und  Lipsius  vorgeschlagene  dixerit  (dcixerit)  sowie  gegen  das  von 
Davisius  proponierte  cdixerii  spricht  vor  allem ,  dasz  diese  lesarten 
die  entstehung  von  defixer it  unerklärt  lassen,  dieser  forderung  nun 
und  nicht  minder  dem  sinn  der  stelle  entspräche  die  lesart  refixer  iL 
die  häufige  Verwechselung  von  re  und  de  ist  bekannt  genug,  und 
ganz  der  gleiche  fehler  liegt  epist.  VII  29,  1  vor,  wo  der  cod.  Med. 
'^^fgere  bietet  statt  des  notwendigen  und  von  Lambin  hergestellten 
i'  figere,  mit  refigere  gewinnen  wir  für  unsere  stelle  das  technische 
wort   für  die  umstoszung  und  ungüitigerklärung  aller  auspicato 
vorzunehmenden  acte  auf  grund  eines  nachträglichen  decreium  der 
augurn  (vgl.  Cic.  PA/7.  XIII  3,  5  acta  M.  Antonii  rcsddistis^  leges 
refixistis,  per  vim  et  contra  auspicia  latas  dccreiustis) .  wollte 
man  etwa  einwenden,  dasz  die  augurn  eben  nur  ein  gatachten  abzu- 

^  0.  die  belege  bei  Marquardt  röm.  alt.  IV  8.  352  f.  auffallen 
Bttsz,  das2  Marquardt  wiederholt  bei  der  erörterung  des  begriffet  iemplum 
and  der  obUegenheiten  der  angiira  den  sata  urbmgtie  et  tigro9  et  iemptü 
liberata  ei  e/fiua  habenio  eitierea  mochte  (•.  B6S,  5S  und  854),  ohne 
über  di»  eiaflueohoBg  von  urbm  ei  &groi  eine  bemerkoog  nötig  n 
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geben  haben,  während  dae  rtfig0re  selbst  sache  des  BBnrtnD  tei,  so  ist 
dieeer  einwand  durchaus  unwesenttiek,  weil  der  tona  Meb  smr  im 
MBat,  der  sache  nach  jedoch  die  augom  es  sind ,  voB  denen  das  re- 
figerc  ausgeht,  die  bette  beelitigBBg  aber  gibt  Cicero  solbst  in  dsr 
«teile  welche  den  ooomMBteiateiHngwibUdei»  18, 31  qmdenm 
nmha  «pf,  s^i  de  nwe  qw»erimu8,  quam  passe  a  summis  imperiis  ä 
stimmte  potestatibus  comiHatm  U  mtwUia  «el  mutäiäm  dhmUere  vd 
kabita  rescinderef  fluid prtnitm  giiiw  rem  auscepiam  dirimi 
qmd  riiifieiiMe  fuam  .  .  leges  von  iure  rogatas  tolltr^f  usw.  «il 
hier  den  angnm  selbst  ohne  rttcksicht  auf  die  etwaige  mitwirktny 
des  Senats  die  bedeutsame  niaoht  des  rescindere  dirimere  tollere  bflip 
gelegt  wird,  so  sind  dieee  Tiiba  mit  ihren  objecten  selbst  nnr  aoi»  | 
fthningen  daa  gesetzes:  gnaafna  onngrnr  MHite  mfiaäa  vMiim  än 

7. 

10,  25  suosque  deos  aut  novas  aut  aUemgenas  coli  conf%t$umem 
habet  religiomm  et  ignotas  caerimonias  nos  sacerdotibus.  für  nos 
setzte  Davisius,  dem  Baiter  folgt,  nostris]  Bake  und  Feldhügel  strei- 
chen es ,  während  Vahlen  den  satz  für  lückenhaft  hfilt  und  ergänzen 

möchte:  ignotas  caerimonias  nos^se  niolesf um  esty  sacerdotibus.  be- 
achtet man  jedoch,  dasz  die  confusio  re//V//o/2jan  nicht  allein  durch 
die  Verehrung  neuer  gottbeiten,  sondern  ebenso  auch  durch  die 
anwendung  neuer  cercmonien  und  dann  natürlich  auch  neuer 
priest  er  bei  der  Verehrung  der  heimischen  gottheiten  verursacht 
werden  kann^  so  möchte  für  nos  sacerdotibus  vielmehr  no  vis  sacer- 
dotibus zu  setzen  und  mit  Umstellung  des  nachschleppenden  Satzteils 
zu  schreiben  sein :  suosque  deos  aut  novos  aui  alienigenas  coli  et  igno- 
tas caerimonias  novis  sacerdotibus  confusionem  habet  religio- 
9u(m.  war  es  nicht  ein  bloszes  versehen,  das  die  zwischen  coU  und 
confusionem  stehenden  werte  ausfallen  und  dann  am  unrechten  platze 
wieder  einfügen  liesz,  so  konnte  auch  wol  das  misverstandene  zeu^ma 
deos  et  caerimonias  coli  den  anlasz  ftu  der  mp^tit^lnug  g^beu  (oMTV 
tnomas  colerc  auch  Tmc  1 12,  27). 

8. 

11,  28  hene  veroy  quod  Mens,  PietaSy  Virtus,  Fides  consecraiur 
fnanu.  das  befremdliche  in  dieser  lesart  ist  durch  Vahlens  erkl8- 
rung  'moiM«  L  e.  hominis  opere,  signia  et  delabnfi,  non  solum  meote 

*  naelitrXgHeh  linde  {ob  dati  bereitt  LLaage  rVm.  eil.  I'  M 

tefixerit  vorgeschlftjjon  hat.  1 

*  vgl.  Livius  XXV  1,  7  nec  iam  in  secreto  modo  atqite  tnfrn  pari^tff 
ahotehantur  Rnmtnn  riius,  sed  in  puhlico  etiam  ac  [ovo  Capitolioqiie  mulierwn. 
turba  erai  nec  sacrificantium  nee  precaniium  deos  patrio  utrt' 
$aeriftemii  vmtwe  cepermit  kmämm  memim  «ew.  IT  ao,  9  wtvlM 
die  nowi  taeerdote$  timseliileben  als  novos  ritei  Hterificandi  tctiehoMi» 
inferentes  in  domo9^  mOuff  mmHtwi  nmt  ocptf  murnttÜhnOm  mML  ifji 
XX2UX  16,  8  f. 


Digitized  by  Google 


EHoffiiuum:  nun  sweiteii  buche  toh  Cicero  de  legibus.  715 

et  animo'  wol  kaum  behoben,  abgesehen  davon  dasz  manu  consecrare 
schwerlich  den  g^nsatz  zu  der  nur  geistigen  vereliniag  bilden  würde, 
vielmehr  nach  maszgabe  der  von  Vahlenaageiogeiien8teileii(<l0jia<. 
d.  n  60, 151.  de  off,  U  3,  13.  4,  14)  im  gagoisati  sa  einam  ohne 
menschliche  mitwirkung,  ohne  die  band  dee  menseben,  also  von  selbst 
sich  vollziehenden  eoneecrmi  anfgefaszt  werden  müste  und  80  begreif* 
lieber  weise  keinen  sinn  geben  wttrde,  handelt  ea  sieh  m  unserer  stelle 
nicht  um  die  art  der  consecriemng  und  Verehrung  von  Mens,  Fietas 
niw.,  stmdem  darum  dasz  sie  überhaupt  zu  objecten  der  Verehrung 
gemaebt  werden,  die  conjectur  Feldhügels  humana  vertragt  sich 
kaum  mit  dem  folgenden  ut  üla  qui  hcibeant  —  habent  autem  omnes 
honi  —  deos  ipaos  in  animis  sme  conlaeatoe piäent,  beaehtet  man 
die  &B8ang  des  gesetses  §  19,  wo  neben  janen  g<(ttem,  quos  endo 
tado  mietUa  hcaverint,  zugleich  auch  oBa  propter  quae  dabm  AomM 
aseensma  im  cadum  als  objecte  des  cultus  hingestellt  werden ,  so 
mOehta  es  sieh,  in  anbetraoht  dasz  die  Verehrung  der  heroen  und 
die  imhnaig  der  tngenden,  durch  die  sie  sieh  zur  göttlichkeit  er- 
hoben,  eng  zusammengehören,  empfehlen  sn  sdireiben:  bene  pero, 
qaod  Mm$^  JPiekUf  Firto,  Fides  e(mcearatiir  una. 

9. 

11,  28  quod  8i  fingenda  namma^  Vicae  Potae  potius  vmcendi 
8<9iie  ^oiMMMÜ,  SMae  stoncü,  eognominaque  Stataris  et  Inviäi  lovis^ 
nmmque  expäendarum  nomina,  Sahdis^  Honoris^  OpiSy  Vidoriae* 
wthrend  GOreni,  FekUitIgelf  Baiter  die  gerundia  vincendi^ patiundi, 
$timdi  als  glosseme  verwerfen,  verteidigt  sie  Vahlen  unter  Verweisung 
taf  stellen ,  wo  den  gOttemamen  in  ähnlicher  weise  ihre  etymolo- 
gische (und  vermoinUiohe  theologische)  bedeutung  beigesetit'ist: 
Virro  bei  Donatas  sn  Ter.  Pkorm»  1 1, 16  inüiari  pueroa  Edmae  et 
Mkae  H  (Mae  dkfie  edemdi  et  poUmdi  d  cuhandi,  und  TartoUian 
de  OMMia  37  BupentHio  Bemama  dmm  finxü  Alemonem  älemU  in 
iäero  fetme.  aber  wllirend  es  an  disson  stellen  gerade  auf  den  naoh- 
weis  der  bedentnng  der  betrefEenden  namen  ankommt,  mnss  ein  sol- 
cher naehweb  an  nnaerar  steQe  am  so  flbeiflilssiger  erscheinen,  als 
Ciesro  ja  gnade  solohe  namen  wihlt«  die  (im  sinne  Cioeros  und 
seiner  seitgenossen)  an  sidi  versttndlidi  sind  und  dämm  die  vor- 
hüte  abgeben  kttniien,  ftlls  mit  absieht  gOttemamen  gebildet  wer- 
den sollten,  bitte  aber  CScero  an  unserer  stelle  die  etjmologisienmg 
jener  namen  fOr  nötig  eraehtet,  so  hStte  er  dies  wol  in  jener  syn- 
tsktisehen  form  gethsn,  die  er  sonst  für  solehen  sweek  anwendet: 
gitod  8%  fingenda  nomitia^  7kae  Foiae  poHue  a  vineendo  atgue 
poiiundOf  Skdae  a  stände  usw.  (ygl,  de  not.  d,  TL  26, 64  luppUer^ 
id  est  innfons  pater,  quem  etmversis  easUms  appdkmas  a  iuvando 
leeem.  26,  66  lummem  a  iuvando  endo  nommakm\  ebd.  Por- 
hmis  aportn^  sie  N^^imus  a  nando\  §  67  agerendis  frugOms 
Ceres  tamquam  Qerts.  27,  68  Luma  a  luctndo).  wenn  Vahlen  sur 
Rechtfertigung  der  eonstraction  bemerkt  *orationis  formam  puto  hoe 
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modo  ezpediri  sifkigendamminaj  Vicae  Fotae  potms  fmgatwr  mm  I 
vimemdi  atque poUundi^  SkUae  stimäi^  usw.«  so  soll  die  nlftsa^  1 
einer  Bolchen  constraetion  an  sich  nicht  beetntten  wenton,  norte  1 
dieselbe  dem  sinn  entspreche,  möchte  ich  in  abrede  stdlen.  daW  I 
deatung  dieser  constraction  wflre,  dass  der  name  der  Ftos  Mmi  I 
iSlato  an  bilden  sei  als  name  —  als  bese&efanung  —  des  äegeiiiQil 
bewftltigens  nnd  des  (fest-)8tehens,  dh.  dass  Fto  Bota  und  Akl 
appellative  beseichnung  aehi  sollen  fttr  nktetre  und  jMÜri,  ■Ii 
fit  tian*  (ein  fidl  der  berechtigten  identi£cienmg  von  sabjert^nll 
prSdioatsbegrüF  llge  Tor^  wenn  wir  für  fUMneii  etwft  üiMiiifB^i 
setzen:  H  fingenda  numina^  Tteae  JMae  potius  fingatmr  «tarf  | 
€Aque  patimdi  usw.:  das  miwigfi  VicaeJMae  soll  eben  das  fwwMsti»  | 
eendi  aique  poHimU  tmn») 

Wenn  sonach  die  gerandiaiyiimid»,  patiimdi^  sUmdi  zu  sb»  ' 
oben  sind,  so  ist  dsmii  die  stelle  doch  noät  nidit  heil ;  noch  bküit  | 
der  verkehrte  siim,  dass  *wenn  götternamen  zn  bilden  seien,  £ei  \ 
die  namen  Viea  Pota  und  S^ata^  die  beinamen  Stator  und  Inviäus  m 
Jupiter  und  die  namen  mtrebcnswerter  dinge  wie  SaluSy  Honos,  Ofty 
Viäoria  sein  mttsten'.  da  nnn  aber  diese  namen  im  cultus  12b^  ' 
vorhanden  sind,  so  können  auch  nicht  sie  es  sein,  die  neu  zu  bildet  ' 
sind ;  sie  können  eben  nur,  si  fingenda  nominay  das  vorbild  abgeba 
vor  Vicae  musz  sonach  das  vergleichende  ut  ausgefallen  sein,  ^dia  ' 
der  satz  zu  lauten  hat:  gtu>d  si  fingenda  nonUna^  ut  Vicae  [PaUt\ 
potius  atquc  Statae  cognominaque  Statoris  et  Invicii  levis  usw. 

Ich  habe  Fotae  eingeklammert,  weil  ich  an  eine  kakophome  <ni 
Potae  potius  bei  Cicero  nicht  glauben  kann,  wie  Potae  hier  eing«- 
scboben  werden  konnte,  ist  erklärlich  genug,  da  die  betreffenai 
göttin  eben  sonst  stets  mit  dem  doppelnameu  angeführt  wird,  uii 
darf  jedoch  nicht  als  argumeut  gelten,  dasz  auch  Cicero  h>-T  des 
doppelnaraen  gesetzt  haben  müsse;  es  handelt  sich  ja  nicht  umdie 
sollenne  bezeichnung  der  göttin  (sonst  biltte  Cicero  auch  Srjät 
Mater  schreiben  müssen),  sondern  um  einen  appellativ  bedfci» 
Samen,  nicht  gegen  die  Vorstellung  von  den  güttern  verstosz»^ 
namen,  und  diesem  zwecke  hätte  die  beifügung  des  prädicats  Pö^i 
das  nach  landläufiger  etymologie  auf  potiri  im  sinne  von  ^erwerbea' 
oder  auf  j^o^are  bezogen  wurdet  kaum  entsprochen. 

10. 

• 

13,  29  tum  fmarum  festorwmque  dienm  ratio  m  liberis  requie- 
tem  habet  UHum  et  iurgumm^  in  servis  operum  et  Iciborum;  quasemh 
positio  onm  conferre  debet  ad  jperfeäionem  operum  rusticorum, 


^  die  Potica  aU  dha  potandi  in  der  oben  angeführten  stelle  V«P* 
ist  eben  nur  die  dem  trivialeB  verttSadDis  nülMr  gerftekle  iVft,  ev 

wie  auch  Vica  neben  Pota  die  gleiche  ausdeutang  and  nntedeni^^  (^ 
fuhr,  zeigt  Arnobius  adü,  gentet  HL  26  VMa  et  Potum  emtcti^'^ 
victui  potidque  procurant. 
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iempus,  ut  sacrificiorum  Ubamenta  serventur  fäusque  peeorum ^  quae 
'  IM  Uge  au/nij  dmgeni&r  hahemUi  raäa  iiUtrcalandi  est,  die  erkla* 
rang  von  Bath,  guod  temjpm  batet«  qmd  ad  Umpm  atHmett  ist  eia- 
ftdi  ungeheiurliäi;  aiieii  die  Iiidflnuigeii  «li  9110^  leif^^ 
ai  impus  geben  n^t  ^e  enapiedNiide  Tertuidiiiig  mit  dem  Toren- 
yheade«;  entspreelMB  wflnbt  eorMf»fi»i  aä  Umpm  (ee.  cpmm 

^^^Mfl^^^^ttV^MM^^^  ^fl^  ^MII0V^I^8^(^^0^^M^  ltfS^^MI00l^tel^  ^P09^^D^PM^^I^^  ^^^^N9^99^Y0I9S^ 

üHüß  riii/iM  in  Im  tiiftf  MiaMiiitr  AaftenAi  fiotto  iMiBivxdaMlS  mL 
(eben  danim  soU  ja  der  iBtanalalio  baaoBdere  aotgAlt  zugewendet 
«■den,  damit  die  TOgwniiriebMW  apte  an  enttingen  dar  Mohta 
«d  das  jungen  Tiaha  Baak  msaagsba  der  aait  oder  des  standee  der 
Marbeitm  eingabaHwn  wardeii  kOnaen.)  die  Torgeschlagena  leaart 
maoht  es  ^neb  begielilieb,  wie  daa  Tim  den  bis.  gebotene  quö4 
impuB  entatihan  konaie.  bei  dar  anfwnanderfolga  tob  nuticorum 
[$orumii'ad  war  es  die  gleioiiheit  der  endnngen,  die  eonm  tlber- 
sd«  üeas;  aas  dem  lasteandan  f*«fi  wnide  dam  fwdL 


11. 

13, 22  dwtnatümemy  quam  Qraed  fut^mmiv  appeUant,  essesenHa 
äh^kam^piompartm,  quae  est  m/lhim  ^ämisque  signis^üs* 
eiptimie  mstme.  $i  enim  tfeos  esse  taneeäim»  earumque  menfe 
msmämm  . .  um iHisö  tm esse  äMmaHömm  negem.  aadermit* 
bcasiobaeteii  stelle  bietet  eod.  B  qtty  A  quo  (0  anf  rasnr);  die  übrigen 
bss.  faaben  fMod,  mne  qM.  am  besten  lassen  sieb  wol  diese  Ter- 
SflbiedeneB  Mder  erUlxen,  wenn  man  in  qß^  woraos  dann  gwod  ent- 
stend,  &  ftlscbe  wiedergäbe  einee  oompendinms  Ton  quidem  er- 
blieki.  dasa  in  dieser  verwendang  —  cäwitg^e  sigiito  quidem 
iis<^mae  mstrae  ^  gwUkm  dorebans  niebt  milsiig  ist  (»>  eetms^ 
^  qmse  qßiikm  ägna  äbeiptkitte  nostme       bedsrf  kefaier  weitem 


Die  den  a&Amg  dea  nlebstfelgendeBt  satses  bildenden  worte  sl 
SRim  dsos  afaid  eine  eoigeotnr  Ton  Madtig,  auf  die  aneb  Frtdbttgel 
anspmdi  maebt,  illr  das  bsl.  sufmiiiis  oder  summos  (so  dnreb  eor- 
leetnr  in  die  entstebnng  dieser  IbUerbaften  flberlieftmng 

mOebte  sieb  aber  Isiehler  erkltoen  lassen,  wenn  die  «sprOngliebe 
lesart  $i  modo  deos  war.  die  aigomentation  wird  dnrob  si  modo 
aoeb  iwingender  gestaltet 

14, 34  tarn  de  aruspUnm  r^igkme^  de  esoptaHowSm  et  jvocum- 
Honühu  sat  esse  plane  In  {psa  dietimpitto.  so  edierte  Tsblea 
aacb  Haupts  Torsdilag;  der  bsl.  flberliefemng  (in  B:  sa^setBane; 

gt^ague 

in  A :  sattsfMtme)  dürfte  niber  steben,  wenn  man  Bebreibt:  saUsesse 
Mtame  (saiis  esse  illud  ante  in  ipsa  lege  dktmn  puto). 
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13. 

15,  88  iam  huk  pMki  gwmkm  mmi  cauea  eknoqm 

$ini  corpanm  eertationeB  eursu  et  pugilla^eluetaiione  cm* 
rieidisque  equmm  wqite  ad  certam  ^$clcSriam  eireo  eonBütutis^ 

r 

cauea  caniu  uiccad  ßdibus  et  tibiiSy  dum  modo  ca  moderata  sini  ^  ut 
lege  praescrihiiur.  so  lautet  in  den  hauptsachen  der  text  in  AB,  und 
im  wesentlichen  auch  in  C  (cod.  Heins.),  nur  da^z  dieser  uiccat  bietet, 
vor  Vahlen  giengen  die  versucbe  in  diesem  'locus  foede  corruptos^ 
wk  SmOfalli  aranie,  eiao  eoaufaiwton  binuMleii  dmn  «»i  dta 
ftr  diMNibo  oder  mMigelMid  mta  mflsse,  und  dm  wcßomk 
im  fitstem  fiiUt  Hnt  (sc.  luä^  eorponm  eerla«Pfliiy  eMni»  e^jN^fi* 
Mofie .  •  •  •  1«  Circo  conuHMi^  in  cavca  cantuif  mcc  ocfiM- 
tut  et  ljWi9(toMMtfig)>  oder  »imt  oarponm  mUdkm^- mm  M 
pugüatume  .  .  .  circo  coiutituH:  cavcae  candit,  vcet  usw. 
((teeUi);  im  andatm  ftXh  $ii  corporum  certationi  cursu  .  .  .  cir- 
CU8  eonstitutUSf  cavea  rantu(i)  usw.  (so  Feldhügel  und  Baiter) 
zu  schreiben  sei.  nur  Bake,  der  im  text  mit  verzieht  auf  construction 
ziemlich  unverändert  die  lesart  der  hss.  abdruckt,  proponiert  im 
commentar  den  satz:  iam  ludi  publici  quoniam  sunt  .  .  divisi,  cor- 
panm ceriatio  cursu  .  .  in  circo  consistat ,  in  cavea  cantus 
usw.  einen  andern  und  richtigem  weg  schlug  Vahlenein:  andern 
hbl.  con^fitiitis  festhaltend  verwirft  er  sint  und  faszt  als  subject  des 
nathsatzcs  cavea,  dessen  verbum  in  dem  corrupten  uiccat  liegen 
müsse  j  die  gewöhnliche  auflösung  des  letztem  in  voce  ac  erweise 
eich  8^1011  dnrcli  Tergleichung  mit  dem  woiÜante  des  gesetm  (papu- 
Imrm  lnetjCtoNi  t»  etmim  ä  fidSlm  d  Ubik  moäenmto)  als  imbaUbir. 
wenn  ioh  ihm  liieriB  ToUkommeii  twutuuMt  «>  bami  ich  dook  dm 
ttx  niemt  «nj^tamU  uUkat  nicht  ftr  satniEnid  haUn:  in  üM 
ooNlM  videat  fidüm  d  Hbm  mttite  das  sabjeot  nad  cIm  Terbnm,  iw 
allem  aber  der  umstand  befremden,  dan  daa  object,  obwol  nicht  aoa- 
gedrOokt,  doeh  durch  den  iaatnunantalen  ablativ  caniu  bestimmt 
wftre ,  der  seinerseita  wieder  an  den  ablativen  fidihus  d  tibiis  eine 
instrumentale  bestimmung  hätte,  ebenso  kann  ich  Vahlen  nicht  bei- 
pflichten, wenn  er  in  dem  Vordersätze  divisis  setzt  für  das  hsl.  diuisi 
und  so  ohne  not  eine  syntaktische  Schwierigkeit  schafft  eine  be- 
grUndung  für  diese  änderung  darf  man  schwerlich  in  dem  auf  divisi 
folgenden  sint  erblicken,  das  seine  entstehung  wol  kaum  dem  von 
f?in>i[s  abgetrennten  5,  sondern  der  absieht  verdankte,  unter  gleich- 
zeitiger abänderung  von  ceriatione  in  cetiatioties  eine  freilich  ?er* 
fehlte  construction  herzustellen,  streicht  man  also  dieses  si/ni  mi 
stellt  nun,  wie  es  der  ablativ  constituHa  verlangt,  die  form  cerMoM 
ber,  80  ergibt  sich,  unter  aUbidfirang  von  tioiat  in  tiqbat,  die  voU- 
kommen  klare  und  aachgemta«  aataförm:  km  ImcK jMbiioi  pmk^ 

MM»  CUD99  dfCOgne  OIVfVf I  CtffOfWK  CtnmmmC  ONTIII  m  JNyiM"* 

9el  hdakome  cmrieiilittiic  cgftiQinm  rng^M  mi  ctrtmk  vk^^ 
ccnBiUmii9^  cmm  oonte  vigcai  fiSXm  d  iSbUa^  dum  wnodo  « 
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«MiMto  9kttt  ut  lege  praesarMmx  «iif  dm  die  tolimg  der  spkld 
nflli  Mim«  imd  oEeiis  aiitqpvefltea«i  TOidosats  mit  guMitei  wird 
im  BMliMtB  die  «Sae  imd  die  Midere  tri  Ton  spielen  in  d6r  weise 
•ugefllhrt,  da«  die  dem  cireiii  sagewieeenen,  eU  die  minder  bedea- 
tndea,  eiiöli  im  geeetz  §  23  nur  nebenher  erwibnten,  im  aUetime 
•Uelvtai  gif  eben  sind«  wlbrend  als  baapteeli  die  bei^^ 
die  bObne  bezUglicbe  weieong  folgt  mit  eooea  mmtm  vigMt  t^.. 
I  TSb.ldf6^Ms(iKtna$Mitit8guevigent.  wenn iob statt jM^^rtMn et 
heMomt  wie  Vahlen  ediert,  pugütaiH  vel  hieMikme  geeetet  habe« 
80  geaehab  diee  im  binbliek  auf  die  oben  Teraeiebnete  leeartvon  AB, 

die  ebenso  wie  die  le^art  des  cod.  Heinsianus  pugilla  uchictatione 
und  die  einiger  andern  hss.  pugilla  ue  ludationc  auf  die  partikel  vcl 
hindeutet,  gerechtfertigt  ist  das  reZ,  insofern  die  stelle  bei  Livius 
I  35,  9  ludia^m  fuü  cqui  inigücsque  cx  Etrurla  maximc  acciti  zeigt, 
dasz  nicht  notwendig  neben  dem  faustkampfe  auch  der  ringkampf 
vorgeführt  zu  werden  brauchte. 

14. 

15,  39:  mit  rticksicht  darauf,  daszPlato  in  abrede  stellte  mutari 
posse  musicas  legcs  sine  mutatione  legum puhlimrum^  bemerkt  Cicero: 
ego  autem  nec  tarn  väldc  id  fimendum  nee  plane  contemnendum  pxäo, 
xllud  quid  cm  t,  quae  solehant  qnondam  compleri  severitate  iucunda 
Livianis  et  Naevianis  modis,  nunc  ut  cadcm  exuUent  et  cervices  ocu' 
losque  paritei'  cum  modoriim  flcxiumöiis  toi-qucant,  während  die  frü- 
heren hgg.  das  hsl.  illud  in  iUa  (sc.  th^afra  oder  sedilia)  abänderten 
und  dem  entsprechend  auch  exidtant  und  torqmnt  schrieben,  schiebt 
Vahlen  nach  illud  quidem  zur  herstellung  einer  construction  tndeo 
ein.  aber  auch  so  läszt  der  satz  noch  einen  entsprechenden  gedanken- 
anscblusz  an  das  vorausgehende  vermissen,  ich  kann  in  illud  (juidetn 
nur  einen  erklärenden  zusatz  zu  nec  plane  contetnmndum  pido  er- 
blicken, der  UDi  so  verfehlter  war,  als  das  subject  zu  contemncndum 
eben  nicht  das  vorangehende  id  (der  aussprach  Piatos) ,  sondern  die 
in  dem  nachfolgenden  ausgeführte  Wandlung  der  musicalischen  com- 
position  zur  zeit  Ciceros  ist.  zu  schreiben  ist  also:  ego  autem  nec 
tarn  valdc  id  iimendum  nec  plane  conicmncralum  puto ,  quae  solchard 
quondam  compleri  severitale  iu^nda  Livianis  et  Naevianis  modis, 
nunc  ut  eadem  exultent  et .  .  torgueant. 

16. 

16,  41  sacrilego  poefia  est,  neque  ei  scHi  qui  sacrum  ahstulerit, 
sed  etiam  ei  qui  sacro  conmendafum;  quod  et  nunc  mtdtis  fit  in  fanis, 
et  Alexander  in  CUiria  apud  Solcnsis  in  deluhro  pecuniam  dicitur  et 
Athmiensis  Clisthenes  lunoni  Samiae.,  civis  cgregius^  quom  rebu» 

I  timeret  stiis^  ßliarum  dotis  ardidisse.  so  wie  der  satz  in  den  aus- 
gaben von  Feldhügel,  Baiter  und  Vahlen  lautet,  kann  mit  quod  doch 
nmaflglkh  bloss  das  sacro  commenidan  gemeint  sein,  vielmehr  mttste 
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sich  quod  auf  die  «igentliche  aussage  des  ToraagelieiideB  sstai 
{saerikffo  poena  est)  beziehen,  insofern  dieser  säte  den  gnmd  «• 
gibt,  weshalb  {guod  et  nunc  nmOHs  ß  tu  fanie)  sowol  Akzante 
als  aoch  ClisÜienes  gelder  in  heiligtfimem  deponierte&,  erfordeitd» 
▼erbindang  der  beiden  sStie  eine  begründende  parükel.  es  dftrfti 
daher  zn  sehreiben  sein:  quo^  quod  et  mne  mM$  fU  tu  /Mt  mkt 
quo^  ut  ä  nunc  nsw. 

Wjsk»   EiuinxBii  HomcAn. 


90. 

ZU  LÜCEETIÜS. 


II  100  et  quaecumque  magia  condenso  concHiatu  a 

exiguis  intervaUis  conveäa  resuUant, 

indupediia  suis  perplexis  ipsa  figuns  a 

—  haee  väUdae  easH  radices  et  fera  fem 

Corpora  eonstüuuntf  et  cetera  de  genereharumf  ß 
106  paucula  quae  porro  magmm  per  inane  wtffanhnr; 

cetera  dissiliunt  longe  usw.  5 
za  dieser  nnvollstfindig  und  fehlerhaft  Uberlieferten  stelle  gibt  Epr 
kuros  sa  Herodotos  §  43  kqi  al  jn^v  eic  juaicpdv  dir'  dÄA^ibrr 
bücTavTW  (6),  ai  b*  auTÖv  töv  ttoX^öv  icxouav,  4tav  idpKnf 
irtx  Tf)v  TrcpiTrXoKfiv  KCKXi^^m  (ß)  CTeTo£öfi€vat  iropd  lUirvito* 
.TiKuiv  (a  a)  den  sadilichen  commentar.  es  handelt  sich  um  dis  «str 
stehnng  der  ersten  complexe  ans  dem  znsammenstosz  einlkcheral— >. 
da  diese  in  ihrem  ewig  nnverttnderlichen  kern  nur  eine  SnssoiiA^ 
Verbindung  gestatten,  so  vermag  die  filtere  atomistik  einen  engsam- 
schlusz  (a)  von  zw6i  nnd  mehr  primftrk0rpem  mit  knnem  abspraf 
nur  (a)  diurch  veiliSkelnng  oder  (ß)  durch  nmsoUingnng  in  faaiSmm 
nnd  stotniert  zu  dem  ende  neben  dem  genus  hamahm  Bodi  siaf»* 
UMdwn  der  atomenfigoration.  Uber  die  leistong  der  ei  wtgwniiifrtt 
das 86  Tgl.  n  394.  405.  427.  446;  das  genue  rotundum  nmftssliBi 
bildnngen  vom  offsnen  gfirtel  bis  znm  geschlosseifen  aidiefaiteUerwi 
scheint  im  sinne  des  Lnoretins  wol  geeignet  eine  innigere  Terbindaf 
mit  den  glatten  kfigelchen  der  lid%  einsogehen  resp.  mit  ihM  fgt 
meinsam  das  Empedokleische  dement  Wasser 

hemistenenOI^ 

für  das  nrknndlicbe  et  cetera  de  genere  hofum  104  sdüage Ud» 
halb  vor  hederacea  (dit\  Tf|v  ir€piiiXoicj|v  KCxXiii^vai:  uuiupeBt 
suis  perplexis  ipsa  figuris)  semina  rorum  (vgl.  lY  436.  ferafit^ 
Corpora  103.  aihra  rorum  107.  hmmna  sdtis  108)  nnd  Tonishspat 
oula  105  im  engsten  wortsinae  dahin,  dass  sidi  nur  eiwavisrs» 
stitnenten  des  wasserkdrpers  (semma)  im  kmne  magmm  wsmmmi^ 
halten  mögen,  wfthrend  kemuxta  anoh  hier  schon  in  ungleich  gril«M 
complezen  auftreten  dfirfen.  hederaceus  ist  natttarlidi  nur  ülnaliiw^ 
des  analogon,  und  der  gürtel  des  atoms  Ueibt  danhaas  vMtgt^ 
Stadb.  Fbibduob  Boomftliii» 


/ 
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BESTE  ABTEILUiXG 

rÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAU0OB0aBBN  VON  AlFBBD  FLBOKBXSSir. 


BEB  SAGEN  TON  EOBINTH  NACH  IHBBB  GESCHICHT. 

UCHEN  BEDEÜTUKa 


Entg«g«ii  der  Ton  Frellor  (grieoh.  mytik  II'  s.  74)  MiQgeapro- 
eheiMn  imsiöht  Aber  die  bedeotniig  der  koriiitldeeheii  mytfaen  läset 
sieh  bebsQpteii,  dass  kaum  in  irgend  einer  landsehsfb  Qrieehenla&ds 
die  Bage  in  gläeher  weise  voll  Ton  hiaftoriaehen  beziehnngen  iafc  wie 
«n  la&moa.  nieht  aU  ob  die  trfiger  dieser  sage  eine  an&asong  als 
pvBOBliobkeiten  zulieszen,  ab  ob  ^oriatbisebe  gesebiobte  direot  an 
SisTpboB  oder  Belleropbontes  angeknüpft  werden  könnte' ;  aber  die 
mmlgfbdieii  bestdnuigen,  in  denen  die  alten  bewobner  des  Istbmos 
zn  den  elementaren  naturkräften,  an  ihren  naobbam,  zu  überseeischen 
yOlkem  standen,  fanden  ihren  trenen  and  onYerkennbaren  ausdruck 
in  der  koiintbischen  heldensage,  so  dasz  wir  wenigstens  in  allge- 

I    meinen  zügen  ein  bild  von  der  entwicklnng  der  spBtera  landachafi 

I    Korintbift  in  der  heroenzeit  entwerfen  können. 

j  Wenn  wir  von  der  erzählung  absehen,  die  Poseidon  und  Helios 

I  itt  streit  über  das  korintiusdie  land  einführt  (Paus.  II  1,  6.  Dion 
Chiya.  Kor.  87)  nnd  eine  erinnerung  an  den  kämpf  von  licht  und 

i  Wasser  um  das  grenzgebiet  des  landes  nnd  des  meeres  erkalten  bat, 
also  in  gftnzlich  unhistorisebe  aeiten  snrflekweist,  und  wenn  wir  fer- 
ner unberücksichtigt  lassen,  was  etwa  einer  vorhelleniscben,  pelas- 

'  gbcben  periode  als  eigmitum  vindiciert  werden  könnte,  so  lassen 
sich  in  dem  TOfbandenen  mythologischen  material  die  sagen  dreier 
Tolksstämme  unterscheiden:  ionische,  äolische  und  pbOni* 
kiaehe  oder  überhaupt  morgenlSndischo.  die  nächste  aufgäbe  wird 
es  nnn  sein,  diese  drei  beatandteile  nach  mögliobkeit  zu  sondern,  und 
stellt  es  sich  dabei  berans,  daes  wir  trotz  der  vermittelnden  thtttig- 
kflü  nabe wuster  und  bewnster  weiterbildner  von  mjthen  diese*  drei 
kzifiiea  «le  arq»rllngliob  gesebieden  Toraiissetun  dürfen,  dann  sind 
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wir  auch  nach  dem  richtigen  satze,  dasz  eines  Volkes  älteste  geschichte 
in  seinen  güttem  ruht,  berechtigt  den  Ursprung  Korinths  in  der  Ver- 
schmelzung dreier  ursprünglich  verschiedener  bestandteile  zu  suchen. 

Unzweifelhaft  ionisches  sagengut  ist  was  von  Theseus  erzählt 
wird,  also  auch  sein  auftreten  am  Ibthmos,  die  reinigung  des  weges 
von  räubern  und  Ungeheuern,  sein  vater  Poseidon,  der  auf  der  land- 
enge  hortdit,  ist  der  ioniselie  aoegoU,  dodi  mit  miBeheii  btrbarischeB 
iflgen  in  sanem  wem,  und  darum  nm  so  mehr  geeignet  mit  eiMr 
phOiiikieebeii  gotflieit,  dem  Melikertai,  in  wbuidQng  geeetrt  in  wer- 
den, rein  ionisch  ist  femer  die  perBon  des  Manfhon,  der  in  aeoMn 
Ton  Eomeloe  (Paus.  II  1, 1)  heenngenen  zOgen  yon  Korinth  nach 
AtÜka  und  zurück  das  wandern  der  ionischen  bevOlkernng  über  die 
brücke  dee  Isthmos  darstellt,  bekanntlich  wird  ansdracklich  beaeqgl, 
dasi  die  nordküste  des  Peloponnes  vor  den  dorischen  wanderongei 
im  besitz  der  Tonier  war,  und  ebenso  bekannt  sind  die  Privilegien, 
welche  die  Athener  bei  den  isthmischen  spielen  genossen  (Flut.  Tbes. 
25);  in  diesen  Vorrechten  bewahrte  die  histx)rische  zeit  eine  letzt« 
erinnerung  an  alte  stammeszusammengehörigkeit  der  bewohner  za 
beiden  selten  deS  Isthmos. 

Viel  ausgedehnter  und  weitverzweigter  ist  ein  zweiter  sagen- 
stock, den  wir  den  äo  Iis  eben  nennen,  insofeni  ein  Aiolossohn 
Sisjphos  den  ausgangspunct  desselben  bildet   Sisyphoa  erscbeiot 
bei  Homer  als  könig  von  Ephyre,  nach  ihm  seine  naohkomM 
Glankos  und  Belleropbontes.   weiter  geht  cUe  hertehail  auf  eistt 
jüngere  linie  Uber,  die  dnroh  Omylion ,  Theas,  Bamophon  nnd  Pro- 
podas  anf  Doridaa  nnd  Hyantfaidas  flihrt;  sie  teden  die  Doriorili 
letate  herscher  des  alten  Stammes  TOr,  als  sie  nnter  Aletea  marfBuk- 
ten.  aber  auch  die  abkömlinge  der  andern  Aiolossdhne  traten  in  be- 
siehong  nKorinth;  der  fünfte  nachkomme  des  Krethens  war  Polyi- 
do8,  der  seher,  der  selbst  ein  Eorinther  beiszt,  wie  auch  sein  söhn 
£adienor  das  korinthische  contingent  vor  Troja  führt,   ein  enkel 
desselben  Krethens  durch  Aison  ist  Jason,  welcher  die  Arge  am 
Isthmos  weiht,  von  dem  Aiolossohne  Salmoneus  stammt  im  zweiten 
gliede  der  pylische  Neleus,  der  nach  Korinth  kommt  um  seinen 
stammesgenossen  Sisyphos  zu  besuchen  und ,  als  er  dort  stirbt,  sein 
grab  am  Isthmos  findet,  von  der  linie  des  Athamas  endlich  rrehört 
Melikertes  hierher,  der  una  zugleich  den  Übergang  zu  dem  dritUn 
der  oben  angenommenen  kreise,  nemlich  dem  phönikibchen,  bshsi» 
immerhin  aber  ist  er  dem  äolischen  Stammbaum  eingefügt,  und  vir 
erkennen  wie  sieh  die  sage  Ton  den  Aidoikindem  in  groaser  braitt 
am  Isthmos  niedergelassen  hatte  und  gseefalftig  war  an  diesem  hsqpi' 
ntse  Tartreter  aller  liman  nssmmansnfthrsn  (vgl.  m.  abb.  Ilbsr  ^ 
fkagmente  des  epürers  Enmelos  im  progr.  t.  Zittau  1876  s«  S8  &)> 
mit  Thesens  stehen  diese  Sisyphiden  in  keinem  genes* 
logischen  Zusammenhang. 

Fragen  wir  aber  nach  den  göttem  des  Stammes,  so  tritt,  abge- 
sehen Ton  besiebnngen  sa  Poseidon,  wie  sie  natufgemta  alles 
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fahrende  Griechenvolk  haben  musz,  durch  Medeia  und  den  ursprüng- 
lich in  lolkos  heimischen  lason  Hera  als  die  stammgöttin  uns  ent- 
gegen, lason  heiszt  bei  Homer  der  liebling  der  Hera,  und  in  ihrem 
heiligt,um  in  Korinth  begrübt  Medeia  ihre  gemordeten  kinder.  die- 
ses Heraion  lag  am  berge  über  dem  westlichen  teile  der  stadt  und 
hatte  vermutlich  anfangs  mehr  ausdehnung  als  später,  wo  das  wach- 
sen der  bevölkerung  bei  gegebenem  und  der  vergröäzerung  nicht 
fähigem  terrain  einschrünkung  gebot,  icb  schliesze  dies  daraus,  dasz 
die  quelle  der  Glauke  und  das  denkmal  von  Medeias  kindem  mit  der 
auf  das  spätere  Korinth  gekommenen  Schreckgestalt  Aeifia ,  welche 
alle  gewis  ursprünglich  zum  Heraheiligtum  gehörten,  zu  Pausanias 
(n  3,  6  f.)  zeit  an  der  sikjonischen  strasze,  zum  teil  sogar  an  ihrer 
nördlichen  seite  lagen,  so  dasz  die  strasze  den  ursprünglichen  com- 
plex  durchschnitt  (Curtius  Pelop.  II  s.  533). 

Bei  allem  schwanken  ethnographischer  begriffe  halte  ich  für 
sicher,  dasz  Aeoler  und  lonier  nicht,  wie  ECurtius  wenigstens 
für  Korinth  annimt',  identisch  sind,  beiden  Stämmen  in  ihren 
haupt Vertretern  wird  die  grtindung  der  isthmischen  spiele  zuge- 
schrieben ,  dem  Theseus  als  dank  für  die  besiegang  des  Sinis  oder 
Skiron,  dem  Sisyphos  als  ennnerung  an  den  angeschwemmten  Meli- 
kertes  (Flut.  Thes.  25).  die  darstellung  aber,  dasz  Sisyphos  die  feier 
gestiftet,  Theseus  sie  erneuert  habe,  nachdem  sie  in  Vergessenheit 
gerathen  sei  (Krause  Pythien  nsw,  s.  170  ff.),  ist  offenbar  ein  ver- 
such beide  Sagenkreise  zu  verschmelzen.  Musaios  in  seinem  buche 
Ober  die  Isthmien  (schol.  Apoll.  Arg.  III  1240)  nahm  ebenfalls  einen 
doppelten  kämpf  an,  einen  dem  Poseidon,  den  andern  dem  Meliker- 
tes  geweiht,  also  in  umgekehrter  folge,  da  der  für  Poseidon  doch  mit 
dem  Theseischen,  der  für  Melikertes  mit  dem  von  Sisyphos  gestifteten 
zusammenfallen  würde,  möglicher  weise  hängt  damit  auch  der  wech- 
el  im  kranzmaterial  zusammen:  ursprünglich  lohnten  hcbtenzweige 
den  silier,  dann  eppieh,  zuletzt  wieder  fichte,  wofür  bei  Plutarch 
belege  In  prosa  und  in  versen  zu  lesen  sind  (TimoL  26.  Sympos.  5,  S)« 

Wenn  Aiolos  in  Thessalien  herscht  und  seine  söhne  dann  an 
verschiedenen  weiter  südlich  gelegenen,  geographiSlofa  nicht  näher 
verbundenen  orten  als  königc  auftreten,  in  Theben,  in  Korinth « in 
Fylos,  60  ist  die  natürlichste  erklämng  doch  in  der  annähme  einer 
auswandemng,  einer  colonisation,  wie  sie  Diodor  (IV  68)  annimt,  zu 
finden,  die  nördlichen  Hellenen,  in  historischer  zeit  mehr  und  mehr 
zurücktretend,  standen  im  heroenzeitalter  im  yordeigmnde  der  grie- 

'  hinsakommeD  'sogeoannter  Uoliscber  fürsteu',  die  'unter  der  ge- 
■isehtea  baTdlkening  des  doppelstrandes'  (vorher  *Ionier*  genannt)  eine 
kSnigliehe  heraehaft  gründen.  Cnrtias  Pelop.  II  8.  617.  also  der  oben 
♦"ntwickelten  ansiebt  mehr  conform  (1852)  minder  deutlich  das  ver- 
bältnis  in  'lonier  vor  «1.  ion.  Wanderung':  s.  26  Mas  ionische  Korinthos'; 
».  41  'die  Aioliden  träger  ionischer  bildung,  ihre  konigssitze  hauptplätse 
ioiiisdier  colonisation';  s.  52  anm.  48  'der  ionische  Sisjphos'  (1866). 
■ach  Oeor^r  Cnrtius  (gmndsüge^  s.  707)  ^beiriUtot  sieb  aneh  dem  nanen 
Bteb  SisTi^oe  als  Aiolidea'. 
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duschen  bewegung  und  trugen  in  kleineren  scharen  in  die  ferne 
segelnd  weitere  keime  der  entwicklnng  unter  di«  minder  bewege 
li(äe  Hellenenwelt  des  sfldens.  dasz  diese  sog.  Aiokr  ehn  misdiTolk 
waren,  Aiolos  *dsr  ansdrnck  halb  nahellaiiiadtor  volbmmsian*  (Oer» 
hard),  woctnf  aueh  der  name  hindeutet ,  kaan  sugegebea  wenka; 
ab«r  da»  wohin  tdle  dnser  mtsee  als  einwindmr  kamen,  werden  si» 
den  stimmen  gegenüber,  die  sie  Torftndeni  ein  aadersgearietss,  mü 
bestimmten  sOgen  an^geststtetes  Tolkstom  dasgesteUt  haben,  und 
so  statoiert  (Gerhard,  der  sonst  Aidler  für  «inen  sammelnameD  hitti 
diese  wenigstens  *in  Korinth  nnd  im  westlichen  Peloponnes  ak 
eignen  Tolksstamm*.  ebenso  nrteOt  WVisoher  erinn*  ans  Griooh» 
8.  243.  ansdrtlöklioh  wird  die  anffindnng  dner  qaelle  aof  der  bvg 
von  Koiinth  mit  ßisyphos  in  Yerbindung  gebradit  (Fans.  II  5,  1), 
nnd  dieser  sog  der  sage  seheint  nidit  nnweeentlioh,  wie  miaohei 
andere  was  sich  im  lanfe  der  seit  an  diese  typische  fignr  aasetrte. 
denn  erst  durch  die  anffindnng  von  wasser  wurde  der  f eis  bewohn- 
bar, imd  wieder  erst  durch  die  feste  aasiedelnng  anf  der  bntg  er> 
hielt  die  Stadt  am  ftisse  einen  rllekhalt  und  dadiuch  die  V^trog 
als  handelsplati,  die  ihre  läge  ihr  Terspraoh.  auch  in  Argce  ist 
die  entdeofamg  von  quellen  eine  that  des  suMwanderten  Dnaoa 
(LSehiller  stimme  nnd  Staaten  Qrieoh.  m  s.  1}.  ferner  finden  wir 
in  dem  seit  den  Sltesten  aeiten  eng  mit  Eorinth  Terbundenen  ffil^on 
einen  theesalisehen  ein waaderer  als  kflnig,  den  Effopm  (Paus.  II  6«  1). 
endlieh  trennt  auch  wentgstens  6in  alter  sehriifeteller  auadrOddUi 
BiiQPphiden  nnd  lonier:  denn  bei  Konon  (nanr,  26)  heisst  es  von 
Aletes:  xal  Cicu<pibac  ^KpaXüiv  KopivOou  ßaciX^oc  Svtoc  «ad  Toik 
CUV  auToic  ''luivac  ditoiidCci  t/^v  icöXiv.  in  ihnlieher  weise  aimt 
Schüler  (ao.  s.  24)  ftr  Troisens  Toxgesehichtliche  zeit  Tier  state 
an,  eine  Torionische  epoche*,  eine  ionische,  eine  achftische  and  eine 
dorische,  also  auch  hier  eine  beeinflnssong  der  lonier  dnrcb  *aiige- 
wanderte  geschleohter'.  anderer  kftmpfe  von  loniem  und  Aiohra 
ans  mythischer  seit  gedenkt  Plntarch  (qnaest  gr.  22). 

Ist  diese  annähme  von  dem  auftreten  der  beiden  stftmme  am 
Istbmos  nach  einander  richtig,  so  darf  man  annehmen  dass,  wie  in 
Troizen,  so  auch  in  Korintb  die  lonier  die  früheren  mehr  paieifsa 
bewohner  waren,  über  fischerei  und  küstenfahrt  in  nächster  Um- 
gebung kaum  hinausgekommen,  nur  sn  lande  mit  den  stammver- 
wandten jenseits  des  Isthmos  zusammenhängend  (Theseus,  Marathon), 
wahrend  die  Aioler  damals  eine  höhere  culturstufe  reprttsentiertfn, 
überseeische  beziehungen  mitbrachten  (lolkos,  Medeia,  Pylos)  und 
durch  ihre  geistige  Überlegenheit,  die  vermutlich  auch  irgend  einen 
sdruck  in  dem  politischen  zusammenleben  der  beiden  völkerstSnune 
fand,  ihre  stammessage  sur  herscbcnden  machten,  die  der  lonier  aber 
zurückdrängten,  dass  so  die  mit  barbaiisehen  elementsa  veisetstmi 

*  eine  tolche  ist,  auch  nach  Cortios  (jahrb.  1861  t.  4SI)»  attnae 
für  die  nordliüste  des  Peloponnes  «nsanehmea,  jedooh  weg^a  ■■«foia 
an  naohrichtan  hier  nnberiickaiehtigt  gebliebea. 
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Akler  ttlidr  die  lomer  Yon  zdaerem  lielktüadliett  blute  die  oberiwad 
gemomeiiy  kUmite  mir  befremden,  wenn  wir  dae  apiteie  wbiltBie 
dar  ionieelien  mid  loliaehen  büdong  «af  die  llteele  leit  übertragen 
wettten,  wibrend  dodi  in  dieaer  die  Aioler,  eben  weil  sie  mit  den 
baiberen  in  verbindiing  atanden,  die  tiflger  der  ooltar  wären. 

Wie  raaob  tind  unter  weloben  nmatlnden  die  ariatokratie  der 
Bi^bideii  mit  der  maaae  der  TOigefimdenen  lonler  snaammen* 
admola,  liaat  aieb  mtHrliob  niobt  im  entfwataaten  aagen;  von  emer 
weitenrerfdgniig  der  beiden  beataadteile  bia  in  die  biatoriaobe  leit» 
wie  aie  etwa  bei  dem  ioniaob4ki]iaclMB  and  doriadiea  elemente  Abr 
die  Periode  der  tjyraimia.mllglioh  ist,  kaaa  aiebt  die  rede  aem.  der 
typns  der  geeinten  stSmme  war  Biaypbos,  der  Aidoaaobn,  der 
thesaaUecbe  'grttnder*  der  stadt.  dem  Thukydides  (IV  42)  aind  die 
▼ordefriaoben  bewohner  Korintba  Aioler.  dmominatio  fit  a  potiori, 
in  anserem  falle  gewis  nicht  Toa  dem  banptstock  der  bevölkerong 
—  denn  wie  sollte  nach  allen  andern  nacbrichten  deren  obarakter 
ala  loaier  in  iweifel  gezogen  werden  (Herod.  YU  96)?  —  sondern 
TOD.  dem  zugewanderten  herschersiamm,  der  dem  ganzen  volke  sein 
gepr&ge  aufdrückte,  als  eine  miscbnng  von  Aiolem  und  loniem  aidiit 
aach  Strabon  (VIII  383)  die  Urbevölkerung  von  Aigialeia  an,  aar 
Hast  er  die  Aioler  früher  da  aein ,  die  loaier  aber  ana  Attika  sa> 
waadem  und  so  beide  zusammenschmelzen. 

Eiaea  dritten  sehr  wichtigen  bestandteil  der  altkoriatbiaohen 
bevOlkerong  bildeten  diePböniker.  forschen  wir  nach  deaaparea 
ibree  daeeina  am  Isthmoa,  ao  ist  verbfiltnismäszig  geringes  gewicht 
anf  eine  hei  Steph.  Bjs*  aaa  Ephoros  erhaltene  aotüs  0oivtKatov* 
(igoc  KopivOou  zu  legea.  denn  es  könatea  diese  worte  aneh  eiaea 
palmenberg  bedeuten  (KOMlUler  Orchom.  s.  91),  und  wenn  aie  aieb 
anf  die  Phöniker  bezieheai  so  läszt  sich  doch  gar  nicht  8agea,*au8 
welcher  zeit  die  hezeichnmig  herstammt  und  welche  beziehnng  gerade 
ein  berg  zu  den  Phdnikem  hatte,  man  könnte  anaehmen ,  dasz  sie 
in  ermangelung  einer  nahegelegenen  insel,  wie  sie  ihnen  den  er- 
wünschtesten platz  für  eine  niederlassung  geboten  haben  würde,  im 
interesse  des  warenschutzes  einen  erhöhten  platz  befestigten,  der 
davon  seinen  namen  bis  auf  die  zeit  des  Ephoros  bewahrt  hätte, 
dasz  die  Phßniker  ihre  tempel  am  liebsten  auf  höhen  gründeten,  wie 
in  Karthago,  Paphos,  Mabiig,  ja  wol  zu  diesem  zwecke  erst  künst- 
liche erhebungen  schufen,  bemerkt  Movers  (Phon.  I  s.  07/));  aber  in 
Eorinth  fanden  sie  ja  den  burgfelscn  vor  und  dieser  trug  auch  be- 
kanntlich das  Aphroditeheiligtum,  liefert  somit  eine  weitere  betrach- 
tung  des  OoiviKaiOV  kein  sicheres  resultat,  so  hat  sie  doch  auf  einen 
festern  punct  für  die  begründung  phönikischen  einflusses  am  Isthmoa 
geführt,  nemlich  auf  die  dort  herschenden  ausländischen  götter. 

Movers  unterscheidet  drei  epochen  phönikischer  colonialthätig- 
keit  unter  den  vororten  Byblos,  Sidon  und  Tyros,  repräsentiert 
durch  die  drei  gottheiten  Baal,  Astarte  und  Melkart.  bis  etwa  zum 
15n  jh.  war  Byblos,  bis  1100  Sidon,  bis  800  Tjros  der  hegemonie- 
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Staat,  aus  allen  drei  epocben  läszt  sich  eine  einwirkung  auf  Korinth 
erweisen,  wie  es  ECurtius  ('Phöniker  in  Argos'  im  rhein.  mus.  VU 
[1850]  s.  455  flf.)  für  Argos  gethan  hat,  wobei  man  freilich  filr  die 
periodc  des  Belos  sich  mit  einem  bnichstück  des  Hesiodos  (Marck- 
Bcheffol  Hes.  fragm.  8.  291)  bei  Lactantius  Placidus  begnügen  musz, 
in  welchem  Leukothea  cx  Eurynome  et  Orchamo,  A< harmeninr  ;>rin- 
cipe^  origine  BcH  genita  heiszt;  also  Leukothea,  die  mutier  des 
Melikertes,  nachkomme  des  Belos  dh.  Baal,  eine  ähnliche  rolle  spielt 
im  benachbarten  Argos  Belos  als  vater  des  PaUmedas,  des  PliOnikea 
von  Kauplia. 

Reichlicher  tlie>zen  die  i|uellen  flir  den  cultus  der  sidonischai 
Astarte,  deren  dienst  sich  von  Kythera  aus  über  den  ganzen  Pelo- 
ponnes  verbreitete;  in  Atlika  führte  ihn  der  phönikische  Porphjrion 
ein  (Paus.  I  14,  7).  auch  auf  Akrokorinth  erhielt  die  göttin  ihr 
heiligtum,  und  dasz  der  ausländische  dienst  an  der  wichtigsten  stelle 
des  laudes  sich  niederlassen  und  für  alle  Zeiten  behaupten  koEnte, 
gibt  einen  gradmesscr  für  die  stärke  der  phönikischen  einwirkung 
auf  Altkorinth.  ältere  gottheiten  musten  vor  dem  eultiis  des  fremden, 
aber  geistig  doniiniurenden  volkes  weichen,  oder  Helios  trat,  wie 
eine  korinthische  Überlieferung  lautete,  der  Aphrodite  den  burgfelsen 
ab,  den  er  selbst  im  streite  mit  Poseidon  durch  des  Briareus  Schieds- 
spruch zuerkannt  erhalten  hatte  (Paus.  II  4,  6).  da  die  hieroduien 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  Verehrung  der  Aphrodite  standen, 
so  werden  wir  auch  ihre  Verpflanzung  nach  Korinth,  wo  sie  in  histo- 
rischer zeit  eine  su  hervorragende  rolle  spielten,  in  die  periode  sido- 
nischer  seeherschaft  ver.Netzen  dürfen,  nun  ist  aber  die  einbürgerung 
eines  neuen  dienstes  nicht  wol  denkbar  ohne  eine  entspi  ediende  ge- 
meinde, für  welche  der  cultus  bedÜrfnis,  aber  auch  gegenständ  der 
sorge  war.  daraub  ergibt  sich  die  ansässigkeit  phönikischer  familien 
im  vorhistorischen  Korinth,  die  auch  Movers  (III  s.  114)  anniiut. 
ein  bloszes,  immerhin  periodisch  wiederkehrendes  landen  phönikischer 
schifte,  wie  es  das  erste  capitel  des  Herodotos  und  mehrere  stellen 
Homers  schildern,  passt  nicht  für  die  hauptsitze  des  phöniki?chen 
hauilels  in  Griechenland,  zu  denen  in  erster  reihe  Korinth  nuuu- 
rechnen  ist. 

Der  Astarte  folgte  jedenfalls  von  Tyros  aus  Melkart;  diH 
man  ihn  nicht,  wie  sonst  fast  überall,  mit  Herakles  identificierte, 
sondern  unter  seinem  ursprünglichen  namen  mit  nur  geringer  8S»i- 
milation  an  daä  griechische  als  Melikertes '  verehrte,  läszt  wieder  cr- 

^  die  zusammengehörigkeii  beider  namcn  ist  unverkennbar,  eine 
beziehunp  aber  znm  honig  aIb  scherz  erträglich  (schol.  Ar.  Wo-pon  1411  . 
als  ernsthafte  etyiiiolo^irie  ('die  vom  biKl  durchlücherter  houi^wa^un, 
^eXiKqpa,  eutoommeue  |>orositüt  des  AlliuäblicU  trucknenden  erdb<Hieoi»' 
ForehhiuDmer  bei  Oerlmrd  ^.  myth.  §  68<l,  2)  wunderbar.  —  Ein  ItoriBlU- 
Schee  scbnitzbild  des  Herakles  durch  anr&ckführuug  auf  Daidaloa  ab 
alt  rbarakterisiert  bei  P  ius.  II  t,  5.  sonst  tritt  Herakles  nur  noch  a!f 
mörder  der  zu  den  Isthmieu  ziehenden  MoUoniden  in  eine  entfernte  be- 
aiebasg  sa  Korinth. 
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kuiiüen,  wie  stark  an  dieser  cultusstätte  die  Phoniker  einwirkten, 
zu  Aphrodite  steht  Melikertes  in  einem  doppelten  örtlichen  gegen- 
satz:  er  kommt  aus  Theben,  während  wir  bezüglich  der  göttin 
nach  Pausanias  worten  (III  23,  1)  nicht  umhin  können  das  heilig- 
tum  auf  Kythera  für  den  ausgangspunct  aller  Astartegründungen  im 
Peloponnes  anzusehen  (Preller  gr.  myth.  I  s.  272).   also  ist  für  die 

I  zeit  tyrischer  colonisation  ein  Zusammenhang  zwischen  den  PhOnikem 
in  Theben  und  denen  am  Isthmos  zu  erschlieszen,  wie  überhaupt  be- 
Mmdm  in  den  söhnen  des  Sisyphos  alte  beziehungen  Korinths  zu 
B(fotieB  hainrorfcreten ,  so  in  Almos,  dem  grtlnder  von  Almones^  in 
Omytos,  der  die  phokkehen  Hyampolitaner  nntersttttzt,  in  den  enkeln 
dit  Sisyphos,  Halittrftofl  xmä  Koronos,  welche  tob  ihrem  groszoheim 
Atfiamae  die  hendiaft  Aber  die  gegend  am  berge  Laphystion  erben, 
spiter  aber  die  elidte  Hafiaxtos  imd  Soronna  grOndeB  (EOHlUler 
(Miom.  8. 180  ff.),  man  kibmte  noch  einen  sohritt  weiter  gehen  und 
die  flnoht  der  Lno  mit  Melikertes  ans  Theben  and  ihre  anfiiahme  In 
Korinth,  wo  anch  Oidipns  heimisdi  wird,  als  eine  Terdrftngnng  der 
phCnikisflhen  elemenie  dnrch  das  erstsrkeiide  Qrieehentom  eikSren. 
soeh  in  der  sentOnmg  Thebens  dnroh  die  epigonen  nnd  in  der  ent- 
teitmg  der  mit  manigfaohem  flache  bdadenen  Eadmeionen  liegt 
die  andentong  einer  reaction  gegen  das  Semitentam  (FLenormant: 
les  pranidres  dyilisstions  II  s.  897  IL),  wenn  wir  die  sage  Ton  Ino 
and  MeMkertes  in  diesem  sinne  anffiusen  dürfen,  so  ersdieint  wie- 
denun  Korinth  als  die  feste  borg  der  PhSniker,  wo  in  der  zeit  des 
kampfes  andl  andere  Volksgenossen,  die  sich  in  ihren  niederlassangen 
Bidit  behaopten  konnten,  snfiacht  nnd  aofinahme  fanden,  sicherer 
als  diese  yermntong  ist  es,  dasz  die  isthmisdien  spiele  in  einer  ge- 
wissen  Tetbindang  mit  dem  Mdkartdienste  stehen,  da  sie  ja  nMh 
der  einen  schon  oben  berOhrten  ftssong  der  sage  geradeso  zn  ehren 
des  anschwimmenden  Melikertes  gestiftet  oder  erneuert  werden,  das 
ystorische  an  der  nadiricfat  wird  sein,  dasz  die  FhOniker  ein  altes 
fest,  wdches  ne  TorHuiden,  in  ihrem  handdsinteresse  aosnutsten, 
dasz  aber  dnrdi  die  dasntretende  messe  am  Isthmosstrand  aodi  das 
fest  eine  nene,  grossere  bedeutnng  gewann;  knrz,  es  hsndeltsidi 
dabd  nm  die  allbekannte  Verbindung  religiöser  und  mercantÜer 
Interessen,  auch  die  Stiftung  der  olympischen  spide  wird  dem  idsi- 
achen  Herakles  in  verbindang  mit  den  anderen  idftischen  Daktylen, 
also  ebenfalls  orientalisohen  gestalten,  sageschrieben  (Strabon  VIII 
s.  86&  Paus,  y  7,  6). 

Der  dienst  des  Melkart  hatte  seinen  sits  am  Isthmos,  wo  er 
▼ielkidit  mit  einem  noch  ttltera  Poseidoncnltus  zusammenfloss,  and 
dies  ist  der  sweite  locale  gegensatz  der  tyrischen  niederlassung  zur 
sidonischen.  auch  in  Theben  wurden  beide  gottheiten ,  Astarte  und 
Melkart,  neben  einander  verehrt  (Cortias  gr.  geech.  I  s.  79).  die 
zllge,  ans  denen  wir  uns  ein  bild  zusammensetzen  können,  liefern 
PAOsanias  (II  1,  3.  2,  1)  und  Philostratos  (bflder  II  16.  Her.  19): 

I    der  eoltos  hatte  dOstem,  einer  totenftier  angemessenen  Charakter; 

I 
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schaugepränge  und  menschenanhftofiuig  blieben  ausgeschlossen; 
unterirdisch  war  das  heiligtum  als  grabkammer  des  Melikertes;  die 
beim  nfichtlichen  opfer  gesprochenen  worte,  angeblich  von  dem  weisen 
Sisyphos  überliefert  und  vor  ungeweihten  geheim  gehalten,  stimmten 
aur  ehrfurcht.  klagende  hymnen  erscholleD.  es  war  den  opfernden 
besondere  kleidung  vorgeschrieben,  und  auch  für  die  tötung  des 
schwarzen  opferstierea  existierte  ein  genaues  ritual.  Korinlher  und 
fremde  fanden  sieb  gern  hier  zur  abieistnng  feierlicher  eide  ein,  und 
man  verstand  es  den  glauben  zu  erhalten,  dasz  der  bruch  dieser 
schwüre  sicherer  als  anderer  meineid  geahndet  würde,  über  der  erde 
bezeichnete  ein  altar  nahe  einer  einsam  stehenden  fichte  am  strande 
den  ort,  wo  man  sich  den  leicbnam  von  dem  delphin  ans  land  getragen 
dachte,  dann  hatte  Palaimon  auch  innerhalb  der  Umfassung  des 
groszen  Poseidonheiligtums  am  Isthmos  seine  besondere  stätt-e  der 
verehrun  ^'  fvaoc)  mit  seiner  büdseole  sowie  der  des  Poseidon  oad 
der  Leukot  liea. 

Wichtig  ist  die  notiz  (schol.  Lykophr.  229),  dasz  die  Aioler 
von  Tenedos  dem  Melikertes  kinderopfer  brachten:  denn  hierin  tritt 
ganz  besonders  der  grausame,  ausländische  Charakter  des  cultus  her- 
vor, der  schwarze  stier,  der  bei  Philostratos  als  opferthier  für  Meli- 
kertes erscheint,  ist  sicher  nur  Vertreter  früherer  menscbenopfer,  die 
wir  auch  in  Korinth  annehmen  müssen,  ähnliches  wird  von  dem 
vorgriecbischen  Ortygia  in  Sicilien  berichtet  (Diod.  IV  23.  V  4). 
Herakles,  natürlich  der  tyrische,  also  Melkart,  versenkt  zuerst  in  die 
quelle  Kyane  einen  opferstier;  später  wurde  dies  staatsopler.  aas 
Dositbeos  aber  (Plut.  parall.  19)  geht  hervor,  dasz  vor  dem  stier  ein 
Verbrecher  geopfert  wurde,  also  milderung  in  zwei  absStzen  (mensdi 
—  Verbrecher  —  stier,  vgl.  Movers  II  s.  325  f.).  kinderopfer  für 
Baal  weist  Movers  (I  s.  301)  auch  aus  den  colonien  nach  (Salamis, 
ßhodos). 

Dasz  aber  Philostratos  im  stände  war  ein  so  anschauliches  bild 
von  der  ankunft  des  Melikertes  am  Isthmos  zu  entwerfen  undesmit 
den  oben  angegebenen  zügen  auszustatten ,  wobei  er  eigene  zuthEt 
von  dem  was  er  als  thatsächlich  geben  will  unterscheidet  (öu£i  bfc 
laOpov  TouTovi  ^eXava,  dTTOCirdcac  oijaai  auxöv  Tf\c  tou  ITo- 
C€ibuuvoc  dteXric,  bikler  II  16),  beweist  dasz  ibm  in  der  litterator 
;ius  historischer  zeit  Schilderungen  oder  doch  andeutungen  über  di§ 
einzelne  der  Melikertesorgien  zu  geböte  stcinden,  dasz  also  diese  bis 
auf  die  zeit  deb  Mummius  oder  selbst  noch  in  dem  wiederaufgebaut« 
Korinth  gefeiert  wurden ,  eine  ehrwürdige  erinnerung  an  die  vor- 
geschichtliche epoche,  als  der  Isthmos  unter  phönikiächem  einflösse 
stand. 

Diese  Melkartfeier  aber  ist  nicht  der  einzige  nacbweisban  lil^ 
orientalischer  culte  in  Korinth;  ein  seitenstück  dazu  haben  wiriB 
dem  kinderopfer  der  Medeia.  Eumelos,  der  korinthische  dichtorte 
•ekten  Jh.,  erzftblt,  Medeia  habe  ihre  kinder  durch  yerbergen  ja 
heitigUim  der  Her»  aknia  unsterblich  machen  wollen,  ea  Ml  dMi 
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aber  nicht  gelungen  (Paus.  II  3,  11).  ähBliohM  wird  nun  bei  Plutarch 
(Is.  et  Os.  16)  aus  Byblos  in  Phönikieii  yon  dem  kinde  des  königs 
Malkander  berichtet,  welchem  Isis  durch  feuer  Unsterblichkeit  zu 
verachaflfen  gedachte;  auch  hier  gelang  der  versuch  nicht,  weil  die 
königin  (Astarte)  bei  dem  anblick  laut  aufschrie,  durch  einen  ruf 
nemlich  gicng  der  zu  erhoffende  gewinn  des  opfers  verloren,  wie 
auch  von  den  Baulsopfern  in  Karthago  bezeugt  wird  (Plut.  de  superst. 
13).  decken  sich  nun  auch  beide  erzählungen  nicht  vollständig,  in- 
sofern bei  Somelos  der  feaertod  der  kinder  und  der  schrei  fehlt,  so 
iit  ilmen  doefa  die  «bneht  den  kindern  die  Unsterblichkeit  ta  Ter- 
aeMfen  gcDOfliaseai,  und  wenn  et  bei  Somelos  dun  wsHer  bemti 
daes  lasen  die  Medein  enideekt  nnd  ihr  nnTenrtttudioh  gezflnt  habe, 
so  weiai  dies  anf  ixgend  einen  onaaiges|>roehenen  giinä  hin.  hieran 
kommt  noeh  die  doppelte  siebemaU  der  Under  bsi  Pannenidcoe 
(schol.  Eur.  Med.  273),  die  ebenso  wie  die  aohar  dee  Theeena  und 
der  bit^gang  der  sieben  sikyonischen  knaben  und  mSdchen  an  die 
heilige  zahl  der  Semiten  erinnert  (Paus.  II  7,  8);  dann  aber  anoh 
die  gewöhnliche  tradition  von  Medeia  als  kindesmörderin.  es  gab 
allerdings  noch  eine  andere  darstellung  (Paus.  TT  3,  6),  nach  welcher 
die  Korinther  Medeias  kinder  gesteinigt  hätten,  man  gab  demgemäsz 
dem  Euripides  eine  Fälschung  der  sage  schuld,  nannte  ihn  wol  gar  von 
den  Korinthern  bestochen,  aber  das  bruchstUck  des  Eumelos  zeigt 
doch,  dasz  bereits  in  einer  verhältnismäszig  sehr  frühen  zeit  Medeia 
als  die  Urheberin  des  todes  der  kinder  betrachtet  wurde,  übrigens 
ist  es  ziemlich  gleichgtütig  für  die  weitere  forschung,  wer  die  kinder 
mordete;  genug  daai  sie  gemordet  wurden  nnd  dan  ala  erimienmg 
an  den  einstigen  barbarisohen  brauch  die  müde  süte  des  tsmpel« 
disnates  imheiligtam  derHeraibrCbesland.  dass  &  vieiiefan  edlen 
korinthiaofien  knaben,  welohe  aiyihrlioh  diesem  dienate  sieh  weihten, 
das  haar  geschoren  trogen,  hat  ebenfhUs  analogien  in  den  op&m 
des  Molochcultus  und  in  den  geeohorenen  Melkartsdienerinnen  TOn 
firjrthrai  und  Melkartspriestem  von  Gades  (Movers  I  s.  361). 

Auch  bei  dem  andern  tempel  der  Hera  akraia  anf  der  korintbi* 
sehen  Peraia  finden  sich  andeutungen  von  menscbenopfem.  wenig- 
stens will  ECurtius  (Pelop.  IT  s.  .553.  rbein.  miis.  IV  [1M46]  s.  200  fr.) 
die  sage  von  Gorgo,  die  sich  auf  die  künde  vom  tode  ihrer  kinder 
selbst  in  den  nahen  see,  die  spätere  Gorgopis,  stürzt  (Etym.  ni.  u. 
*€cxciTHjuTic) ,  und  die  von  der  peloponnesischen  festgesandtschaft, 
welche  von  frevelnden  Megarem  hineingestürzt  wird  (Plut.  quaest. 
gr.  59),  aus  der  erinuerung  an  einen  uralten  gottesdieust  mit  men- 
schenopfem  erklären,  eine  Verbindung  beider  Stätten  und  ihrer  oulte 
ist  allerdings  an  sieh  wahrseheinUeh,  aneh  ans  dem  geographiaehen 
gesichtspnnete:  denn  sie  liegen  ao,  daai  man  wol  &  eine  Ton  der 
andern  erbUoken  mnste;  m^gUeher  weise  standen  sie  doieh  ftoer* 
Signale  mit  einander  in  vefbäidnng  (Aiaeh.  Ag.  806).  der  doppelid 
stürz  freilich  in  die  fluten  der  <3k>rgoin8  wttrde  sieh  ein&eher  erklären 
lassen,  bei  Qoigo  als  eine  wiederiiolnng  der  Inoasge,  da  ja  bei  beiden 
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frauen  das  motiv,  tod  ihrer  kinder  (schol.  Eur.  Med.  1274 1,  das  j 
gleiche  ist  und  Gorgo  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  heros  Ko- 
rinthos  sich  als  spätere  Schöpfung  verräth,  übrigens  auch  in  der  form 
fopTtüTTiC  als  fr  au  des  Ath  amas  von  Hippias  genannt  wird  (scbol 
Find.  Pyth.  4,  288).  die  ermordung  der  festgesandtschaft  aber  durd 
die  vorfahren  der  Hamaxokylisten  kann  einer  der  zahlreichen  rückr- 
tiberfälle  sein,  zu  denen  die  localität  des  Isthnios  mit  umgegeni 
verlockend  war,  dasz  die  mythologie  die  gestalt  des  Istbmostäoben 
besonders  ausgebildet  und  mehrfach  variiert  hat. 

Freilich  zeigt  Medeia  keine  spur  phfinikischen  Ursprungs;  :ie 
ist  vielmehr  griechische  mondgottin,  wofür  auszer  anderm  besonders 
auch  ihr  name  spricht.  Aganiede  heiszt  in  der  Ilia^  (A  739)  die 
zauberkundige  tochter  des  Augeias,  enkelin  des  Helios,  woraus  sidi, 
wie  schon  Grote  bemerkt,  zwei  parallelreihen  ergeben :  Helios -Aietes- 
Medeia  und  Helios-Augeias-Agamede.  mit  dieser  Agamede  ist  die 
von  TheokritoB  (2,  16)  neben  Medeia  als  zauberin  erwähnte  Feh- 
mede  nach  dem  Scholien  identisch,  von  Megamede  heiszt  es  das 
ThetpiOB  Bie  zur  mutter  von  50  töchtem  machte  (ApoUod.  II  4,  10); 
ganz  dasselbe  aber  wird  von  Endymion  und  Selene  erzählt  (Fteller  | 
I  8.  364),  wobei  man  unter  den  töchtem  die  50  monde  des  olym- 
pischen  fesijahres  zu  denken  hat.  wenn  endlich  Megamedes  (vgl 
Mcgapenthes  neben  Pentheus)  durch  Pallas  groszvater  eben  dkm 
Selene  heiszt  (Horn.  hy.  a.  Hermes  100) ,  so  kann  wol  kein  nmlA 
sein,  dasz  in  der  silbe  fii|i>  eine  ansinelimg  auf  den  mond  sn  nA/m 
ist.  natürlich  ist  die  einreihung  der  mondgOttin  in  das  gescblecbt 
der  Sonnenkinder;  auch  Selene  heiszt  die  toohter  des  Helios  oder  des 
Hyperion,  und  wie  diese  als  geliebte  des  Zeus  erscheint,  so  begehrte 
der  himmelskönig  auch  die  Medeia  in  Korinth  als  bohle  (schoL  Piai 
Ol.  13,  75). 

Wenn  wir  nun  weiter  erwägen,  dasx  auch  Hera  als  mottdgMi 
auftritt  (Gerhard  gr.  myth.  §  222),  so  erklärt  sich  die  enge  nr» 
bindung  von  ihr  und  Medeia  leicht,  die  heroine  ist  ein  abbüd^v 
göttin  und  zwar  in  ihrer  beziehung  auf  den  mond.  die  TerehmK 
des  mondes  ist  natürlich  uralt,  und  mehrere  seiner  personificaticna 
(Eirke,  Helene,  Agamede)  finden  sich  bei  Homer.  Medeia  delbü 
kommt  bei  ihm  nicht  vor,  und  wenn  wir  daraus  auch  nicht  schliwHfi 
dürfen,  dasz  zur  zeit  der  entstehung  der  gesfinge  laeon,  Aietes  cb^ 
die  Aigo,  nicht  aber  Medeia  bekannt  waren,  so  lassen  ntk  deck 
auch  an  nichterwähntes  keine  positiven  deductionen  anknApfsn,  wti 
es  bleibt  die  Schwierigkeit  besteben,  dasz  das  erste-  vorkommen  der 
Medeia  in  der  litteratur  (Hes.  theog.  960.  992  f.  Eumelos  bei  Pus. 
n  3 ,  10)  in  die  zeit  fällt,  wo  die  entdeckungsfahrten  der  MWmm 
und  anderer  in  das  schwarze  meer  begonnen  hatten,  mit  den  foi 
dorther  entnommenen  zügen  ist  Medeias  bild  nun  bereits  ausgestattet 
das  nebelhafte  Aia  mit  dem  geographisch  fiziorbaren  Kolchis  Hka- 
tificiert,  sie  selbst  sn  lasen  geknüpft,  die  spuren  oxsprflnglichsr  Sitt- 
lichkeit verwischt. 
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80  sind  wir  denn,  wenn  wir  eine  Vorgeschichte  der  Medeiaeage 
mit  specieller  betiehung  auf  Korinth  zu  geben  Tersochen  wollen,  auf 
eine  dantellong  nach  wahrsoheinlichkeitsgründen  angewieseUi  wobei 
diefaesung  des  Eumelos  einigen  anhält  bietet,  anzunehmen  ist  früher 
sonnen-  und  monddienst  auf  Akrokorinth ;  daher  bei  Enmelos  Helios 
der  älteste  herscher  des  felsens,  den  er  von  Poseidon  erstreitet,  dasz 
dieser  cultus  der  hinunelskörper  von  dem  thesprotischen  Ephjra  ans 
nach  Korinth  gekommen  sei,  nimt  Gerhard  (gr.  mjth.  §  691)  an;  ja 
er  ISszt  sogar  die  stadt  am  Isthmos  von  Epeiros  aus  gegründet 
werden  (§  469)  und  httlt  Ephyra  ftlr  einen  tiiesprotischen  namen 
(§  823).  was  den  namen  betrifit,  so  ist  noch  immer  die  ableitnng 
Ton  6pop6v,  welche  aof  die  bedentnng  *warte'  llihrt,  die  gangbarste, 
man  erinnert  an  die  anderen  namen  die  Korinth  führte,  'CmOirti, 
ndroc,  ja  K6piv6oc  selbst  (Steph.  Byi«  s.  373  f.  M«),  welche  sämt- 
lich den  begriff  der  höhe,  von  der  man  'aosschanen'  kann,  enthalten 
(Pott  etjm.  forsch.  II  s.  45).  daneben  gibt  es  noch  andere  etjmolo- 
gien.  Wagner  (ramm  Corinth.  spec.  s.  43  f.)  will  ix^pd  (6xup&), 
die  feste,  indem  er  den  lautlichen  Übergang  begründet;  man  kOnnte 
daraus  vielleicht  KCxupa,  den  spätem  namen  des  thesprotischen 
£phjxft,  durch  annähme  ursprünglicher  aspiration  und  Verdichtung 
dttselbfoi  ableiten!  ^grenzort*  (*€(pöpi| «— *  I90POC,  d<pöptoc)  erklärt 
Pisi  sa  H.  B  669.  Lenormant  (ao.  s.  391),  der  überhaupt  dem  aus- 
lindisehen  dement  eine  besonders  starke  einwirkung  auf  Griechen- 
land suschreibt,  hat  hinter  Ephyra  in  parenthese  Ophir,  allerdings 
mit  wolberechtigtem  iragezeichen,  hmzugefOgt.  endlich  ist  an  eine 
snspielung  an  den  namen,  wenn  auch  nicht  an  eine  etymologie,  bei 
der  sweiinaligen  beieichnnng  des  Isthmos  als  T^9iipa  itövtou  resp. 
irovndc  durch  Pindar  (Nem.  6,  40.  Isthm.  3,  38)  su  denken. 

Unter  diesen  ableitungen  ist  die  erste  von  ifpopäv ,  wie  schon 
bemerkt,  relativ  die  wahnoheinlicbste,  obwol  das  jedenfalls  von 
gleicher  wnrtel  herstaomiende  volk  der  '€q)upoi  bei  Homer  diese 
ttymologie  nicht  gerade  unterstützt,  eine  allgemeine  bedeutung 
musi,  wenn  nicht  colonisation  und  Übertragung  des  namens  vorliegt, 
ein  in  so  weit  auseinander  gelegenen  gegenden  vorkommender  name 
gehabt  hnben.  wir  finden  in  Epeiros,  in  Elis,  in  Thessalien,  femer 
m  Aitolien,  in  Sikyon,  in  Italien  Ortschaften  des  namens  Ephyra; 
mk  eine  insel  nahe  bei  Melos  oder  im  argolischen  meerbusen  hiesz 
Bo  (sdiol.  Find.  Nem.  8,  53.  Steph.  Byz.  u.  '€(püpa).  bemerkens- 
irert  ist  aber,  dasz  die  wichtigsten  dieser  städte  auch  in  dem  was 
Kmsi  noch  von  ihnen  erz^üt  wird  eine  gewisse  Verwandtschaft  ver- 
rathen.  Epbyra  ist  die  heimat  von  sauberkräutem ,  das  elische  als 
iits  der  Augeiastochter  Agamede,  f\  TÖca  (pdp|iaNa  fjibr],  öca  Tpeqpei 
:up€ia  x^^v  (II.  A  741);  das  thessalische,  insofern  überhaupt  der 
ittden  dieses  landes  der  classische  boden  der  Zauberei  war:  am  Pelion 
laaste  das  gescblecht  der  Cheironiden,  'von  besonderer  und  geheimer 
(rfiuterkunde  und  zu  unentgeltlicher  beilung  verpflichtet' ;  lasen,  der 
leiler,  ist  ein  zögling  des  arzneikundigen  Cheiron  (KOMüllerOrchom. 
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8. 249. 365).  in  dem  braaehbarten  Pherai  wurde  radem  Hibfof«- 
ehrt ,  und  auch  dies  eriimert  wieder  an  den  iotendienst  des  tlieipD- 
tiseben  Ephyra.  die  bedentong  der  zanberin  Medeia  fllr  KeriatkW 
darf  keiner  weitem  anseinandersetsuug.  welches  der  TmAMm 
Ephyra  Od.  a  259  und  ß  S38  gemeint  sei,  bleibt  vielamstEittas; 
jedenfalls  erscheint  es  an  bdden  stellen  als  ein  ort  tos  wo  msngift 
holen  konnte.  IL  0  531  aber  liefert  es  einen  panser,  dm  wol  imr 
fidls  Zaubermittel  besonders  wirksam  gemacht  haben,  lueht  miadcr 
aufßlllig  ist  die  beziebung  des  namens  Phjlas  oder  Pbylens  sq  da 
weitentlegenen  orten,  nach  Elb  gehört  Phy  1  ens ,  des  Aogeias  aob. 
also  der  Agamede  bruder,  der  aus  Ephyra  von  Enphetes  den  ebes* 
erwfthnten  panzer  erhält,  den  sein  söhn  Meges  Yor  Troja  trigt(H 
B  627.  0  531).  im  thesprotiscben  Ephyra  herscht  Phylas,  dcM 
tochter  Astyocbe  von  Herakles  mutter  des  Tlepolemos  wird  (H 
B  659.  Apollod.  n  7,  6).  ein  anderer  Phy  las  weist  als  grosinte 
des  Myrmidonen  Eudoros  nach  Thessalien;  man  erinnere  eid 
dabei  des  Myrmex,  der  bei  Steph.  Byz.  u.  KöpivOoc  als  vater  d^r 
Ephyra  erscheint,  der  Stammbaum  der  korinthischen  kSnigv 
endlich  weist  sogar  zwei  Phylas  auf:  mit  Meda  (!),  der  tochter 
Phylasif  erzeugt  Herakles  den  Antiochos;  dessen  sobn  istPhjUsE 
welcher  durch  Hippotes  groszvater  des  Aletes  wird  (Paus,  l  5, 1 
n  4,  8.  X  10,  1).  nehmen  wir  hierzu  noch,  dasz  das  elisch?  und 
das  sonst  minder  bekannte  sikyonische,  wahrscheinlich  a.cb  da* 
thesprotische  Ephyra  an  einem  üfiszchen  Selleis  lag,  so  ist  die  an- 
nähme zufälliger  Übereinstimmung  bei  so  vielen  gemeinsamen  zten 
ausgeschlossen,  vielmehr  vürauszusetzen  dasz  mit  dem  namen  EphyTi 
sich  nicht  nur  die  Vorstellung  einer  bestimmten  localität,  sondern 
auch  ein  fester  Sagenkreis  verbunden  hatte,  auf  hochgelegener 
warte  am  flusz  verehrte  m an  un ter  ander en  lichtgoit- 
heiten,  deren  eine  vielleicht  in  Phylas  steckt,  auchdie 
mondgöttin  und  glaubte  dasz  unter  ihrem  schütze  nüti- 
•  liehe  und  schädliche  kräuter  gediehen  —  das  ist  etwidi« 
summe  der  Vorstellungen,  die  mit  dem  namen  Ephyra  verbunden 
waren,  ein  etymologischer  Zusammenhang  von  '€q)upa  und  Oi'Xa: 
(vgl.  dO^Xuj  und  0eXu))  mit  q)upu)  *ich  bestreiche',  nemlich  z^'^ 
Zaubermitteln,  ist  wenigstens  denkbar,  dasz  sich  aber  nicht  hei 
jeder  stadt  namens  Ephyra  alle  die  züge  nachweisen  lassen,  weicie 
als  dem  begrifife  zugehörig  so  eben  angenommen  wurden,  «rkÄrt 
sich  hinreichend  aus  der  dürftigkeit  der  Überlieferung. 

Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  nach  der  meinung  von  (rerhud 
der  name  nebst  den  attributen  durch  colonisation  sich  weiter  ver- 
breitete, speciell  dasz  Korinth  am  Isthmos  vom  thesprotiscben  Ephyra 
aus  gegründet  wurde?  ich  meine  nicht,  denn  wenn  auch  die  sStdt 
in  Epeiros  in  alter  zeit  durch  macht  vor  den  gleichnamigen  ort«a 
hervorragte,  wenn  auch  der  name  des  Selleis  sich  am  ungesucb testen 
mit  den  um  Dodone  wohnenden  Seilern  oder  Hellern  combinir^-n 
iSszt,  wenn  auch  aus  späterer  zeit  einige  verbindiuigsfiMie& 
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Koriiith  hinübergehen,  wie  der  Ainbrax  (hsl.  *A^dpaE)  in  der  von 
Steph.  Byz.  u.  '€(pupr|  gegebenen  königsliste  von  Ephyra  und  die 
befragung  des  totenorakels  um  Acheron  durch  Periandroö  (Her.  V 
92),  so  fehlt  doch  jede,  auch  durch  die  niythologie  vermittelte  an- 
deutung  einer  solchen  einwirkung  von  Epeiros  aus  auf  die  Isthmos- 
landschaft,  es  fehlt  gerade  ihr  der  Öelleis,  und  die  späteren  beziehun- 
gen  erklären  &ich  natürlicher  durch  die  schon  unter  den  Bakchiaden 
begonnene  colonisationsthätigkeit  der  Korinther  in  jenen  wcrttlicheu 
gegenden,  die  unter  anderm  auch  zur  gründung  Ambrakias  führte, 
daraus  würde  sich  also  eher  umgekehrt  eine  mythologische  abhängig- 
ktit  des  thesprotischen  Ephyra  von  Korinth  ergeben,  wie  sie  Mer- 
mero.s,  der  könig  von  Ephyra  (Od.  a  *259)  und  söhn  der  Medeia 
f  Apollod.  I  9,  28),  darstellt.*  diese  richtung nach  nordwesten  halten 
auch  mit  verändertem  ausgangspunct  die  worte  des  Steph.  Byz. 
fest :  'A^ßpcucia  diTÖ  'A^ßpaKiac  t^c  Auxeiou  (im  elischen  Ephyra) 
öu^aTpoc. 

Ist  eine  beeinflussung  Korinths  durch  eine  der  anderen  städte 
namens  Ephyra  anzunehmen,  so  haben  wir  weit  eher  an  das  thessa- 
lische  Ephyra  zu  denken,  von  dem  wir  freilich  nichts  weiter  wisnen 
als  dasz  es  später  Krannon  hiesz.  dieses  liegt  nahe  bei  lolkos  und 
Pherai,  welche  beide  zu  Medeia  in  einer  verbürgten  beziehung  stehen; 
einer  ihrer  söhne  hei>zt  Pheres,  sie  selbst  die  dienerin  der  in  Pherai 
verehrten  Hekate.    dasz  auch  Sisyphos,  mit  dem  sie  Theopompos 
^schol.  Find.  Ol.  13,  75)  paart,  als  Aiolossohn  ursprünglich  Thessaler 
war  und  dasz  Myrmex  als  vater  der  korinthischen  Stammutter  Ephyra 
bei  Steph.  Byz.  an  die  Myrmidonen  erinnert,  sei  hier  nochmals  er- 
wähnt,  nach  dem  südlichen  Thessalien  also,  nach  lolkos  oder  wenn 
ir  dem  oben  aut^geführten  Zusammenhang  ephyräischer  sagen  trauen 
•Jürfen,  nach  dem  thessalischen  Ephyra  gehört  die  specielle  heraus- 
arbeitung der  Medeia  aus  dem  Heracultus.   in  lolkos  hat  sie  bei 
flesiodos  ihren  wohn-itz  für  Griechenland,  aus  lolkos  läszt  ^ie 
Eumelos  nach  Korinth  holen  (Paus.  II  3,  10).  aus  lolkos  mü^sen 
auch  ihre  beziehungen  zu  Lemnos  stammen,  welche  das  eben  er- 
wähnte Pindarscholion  constatiert.  diese  insel  ist  ein  so  natürlicher 
landungsplatz  für  die  schitl'e  aus  dem  pagasäischen  meerbusen,  dasz 
fange  vor  der  hellenisierung  des  Pontos  Nordgriechen  und  Asiaten 
hier  gehandelt  haben  müssen,  während  für  den  Peloponnes  die  natür- 
liche verbindungsstrasze  mit  Kleinasien  über  die  inselbrücke  der 
Kykladen  untl  Sporaden  führte,  beziehungen  zu  Lemnos  aber  geo- 
graphisch nicht  indiciert  sind,  in  spätere  zeit  gehört  die  sage  von 
ier  fortsetzung  dieser  iolkischen  fahrten  ins  schwarze  meer;  sie  steht 
^hne  zweifei  in  engem  Zusammenhang  mit  wirklichen  entdeckungs- 
eisen  und  wird  ihre  erweiterung  weniger  den  The^salern  als  anderen 
lunmehr  in  den  Vordergrund  getretenen  stammen  und  btädten  ver- 
kokt iiabeii.  ans  Milet,  an  welches  hierbei  zuerst  gedacht  werden 


*  Vell.  Pat«fe.  I  1  PkUipput  Epk^ram  m  TAstproHa  (pcemfimü). 
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musz ,  ist  wenigstens  der  dienst  der  Leukothea  bezeugt ,  also  einer 
dem  Sagenkreis  der  Minyer  an£^ehörigen  gestalt.  was  aber  Korinüi 
für  die  Weiterentwicklung  leistete,  zeigen  die  fragraente  desEumeloj, 
in  denen  uns  einerseits  die  neuen  namen  vom  Pontos,  Kolchis,  Sinopt 
Borysthenos  zuerst  begegnen,  anderseits  die  früheste  behandlong (kr 
Argouautensage  (schol.  Apoll.  Arg.  III  1371)  entgegentritt. 

Seitdem  man  die  erinnerung  an  Medeia  als  eine  mondgöttia 
verloren  hatte  und  in  ihr  die  asiatische  königstochter  sah,  Yorbandea 
sich  mit  ihrem  dienste  auch  sonstige  orientalische  Vorstellungen  und 
gebröucbe,  wie  eben  der  des  kinderopfers ,  bei  dem  tibrigens  acszer 
an  Merraeros  und  Pheres  auch  an  Absjrtos  zu  denken  ist.  die  ebes 
genannten  namen  von  Medeias  eigenen  kindem  sind  griechisch,  ihr 
Schicksal  aber  hat  parallelen  im  phöniki^cben  cultus,  mögen  wir  an 
ihren  tod  bei  versuchter  apotheose  denken  oder  die  erzöhlung  d« 
Naupaktien  (Paus.  II  3,  9)  vorziehen,  nach  welcher  Merraeros  aof 
der  jagd  umkommt;  ycTOvevai  bk  TrapaTiX/iciov  )Hu9€U€Tai  Kai  ircpi 
TÖV  "AbiüViv,  sagt  das  scholion  zu  Eur.  Med.  276,  nachdem  es  die 
tötung  der  kinder  durch  die  Korinther  erzählt  hat.  da  Adonis  eben- 
falls auf  der  jagd  umkommt,  eine  ähnlicbkeit  aber  zwischen  ihm  und 
den  von  den  Korinthern  ermordeten  kindern  der  Medeia  nid: 
hervortritt,  so  liegt  es  nahe  an  eine  ungenauigkeit  des  scbchast^n 
zu  denken  und  die  parallele  zwischen  Adonis  und  den  kindern 
der  Medeia  eben  im  sinne  der  kerkyraischen  sage,  wie  sie  in  'ien 
Naupaktien  vorliegt,  aufzufassen  und  demgemäsz  den  tod  aui  dtr 
jagd  als  das  TrapairAriciov  anzusehen;  auch  könnte  in  dem  5ch"^liri! 
vor  den  angeftihrten  Worten  die  andere  erzählung  vom  untcrgaLi: 
des  Mermeros  ursprünglich  dagestanden  haben  und  ausgefallen  seic 
jedenfalls  fand  der  Verfasser  des  Scholiens  eine  analogie  zwischec 
den  kindern  der  Medeia  und  dem  Adonis,  der  übrigens  auch  in  Ar^^^ 
verehrt  wurde  (Paus.  II  20,  6).  die  Korinther  selbst  aber  erkamitea 
das  ausländische  eleraent  in  der  sage  von  Mermeros  und  Pheres  aus- 
drücklich an ,  indem  sie  Medeias  kinder  als  piEoßctpßapoi  verehrkn 
(schol.  Pind.  ao.).  somit  wird  es  auch  hier  gerechtfertigt  erscheinen 
diesen  gegenständ  im  anschluss  an  die  aoslftndischen  ftinflflsae  vai 
Eorinth  behandelt  zu  haben. 

Ferner  gehört  zu  den  spuren  der  Phöniker  das  fest  der  Hello- 
tien,  dessen  feier  in  Eorinth  durch  Athenaioe  (XV  s.  678)  bezeagt 
ist.  ausführliche  nachricht  über  entstehung  und  verlauf  desfioatei 
geben  die  Scholien  zu  Pind.  Ol.  13,  56,  wobei  die  berichte,  welc!» 
auf  die  wnnel  iK  (fassen)  oder  auf  ^Xoc  znrQokgehen ,  als  etyinok>- 
giscbe  mytben  auszer  betracht  bleiben  können,  nach  der  enmakme 
Korinths  durch  die  Dorier,  so  heiszt  es  in  der  einen  fassnng,  flieha 
die  töcbter  des  Timandros  HeUotis,  Eurytione,  Kotjto  und  Chiy» 
in  den  tempel  der  Athena ,  und  dort  stürzt  sich  Helletis  mit  der 
jogendlichen  Chryse  (ir\v  v€av  Tf|v  Xpucfiv  r\  'EXXu^tic  dpTrdcacaV 
weil  kein  ausweg  mehr  vorhanden  ist,  in  das  feucr;  da:?  sühnfest  ftr 
diese  opfer  der  erobemng  führt  den  namen  Hellotia.  kiem  « 
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iMBierkeB,  daat  TiinaiidroB  wol,  wie  sonat  Kreon,  den  hencher  in 
allgemeinen  bedeatet,  daas  aiiaier  Hellotaa  und  Chryae  noeh  awei 
tSditer  von  ihm  genannt  werden  EiipuniuvTi  und  KumrriO,  nnd  daai 
die  ]etsfcen  von  BOdkh  emendierten  werte  in  der  ba.  den  namen  dea 
ilMi0a*MiiTOU*€XXdiTia  geben  (vgl.  Hesychioe:  *AXf|nc*  ^opr^  'AOi^ 
vt}a  m\  f||i^pac  6vo|yux).  hören  wir  jetii  snniohat  die  zweite,  wenig 
alnreiehende  danteUnng:  ala  die  Dorier  mit  den  HeraUiden  Korini£ 
erobert  nnd  in  brand  geeteckt  betten,  flohen  weiber  nnd  nnter  ihnen 
Emytione  nnd  Hellotia  in  den  Atbenatempel;  aber  aooh  en  dieeen 
.   legten  die  aieger  feoer;  da  verlieaaen  ihn  die  andern,  nnr  die  beiden 
sflhweatem  Terbrannten  ^€T&  naibiou  (!)•  darauf  entatand  eine  peat, 
wekhe  erat  dnioh  atthnopfer  f9ür  die  Terbrannten  Jnngfranen,  grttn- 
duBig  einee  heüigtnnia  der  Athene  Hellotia  nnd  atiflang  der  Hellotien 
ran  erlOadhen  gebracht  werden  konnte,  gans  ebenao  lantet  eine  dritte 
ftaanng,  nnr  da»  Hellotia  mit  ihrer  aehweeter  Elnrytione  ▼erbrennt, 
olbnbiur  flosaen  diese  enftUnngen  aoa  ^iner  alten  quelle,  in  welcher 
das  ereignia  anafilhrlicher  geaehildert  war  und  nnr  die  namen  anklar 
blieben,  ao  dasz  es  ap&teren  benntaem  mCglich  war  verschiedene 
'  Züge  hervorzuheben  und  in  den  namen  zu  differieren.  I  Ittszt  Hellotis 
mit  Chryae,  II  Hellotis  nnd  Enrylione  mit  einem  klnde,  III  Hellotis 
mit  Enrytione  nmkommen.    an  pbönikischee  erinnert  hierbei  die 
'  selbatTerbrennnng  mit  einem  kinde  nnd  der  name  der  einen  sebwe* 
[  ster  KuüTund,  sonst  KoTurrüb,  deren  verehmng  in  Korinth  als  einer 
göttin  der  wollust  für  die  historische  zeit  sich  aus  den  Worten  des 
,  fiesychios  unter  KoTumd  ergibt  (ö  €uttoXic  kot*  Ix^oc  t6  trpöc 
;  Toiic  KopivOiouc  (popriKÖv  tivo  bctifiova  biaTideTai).  hierzu  kom- 
men nun  aber  bestimmte  angaben,  welche  Hellotis  theils  als  ßorope, 
teils  als  den  riesenkranz  der  Europe  erklär«[i  (Steph.  Bya.  n.  föpTuv, 
Hesych.  u.  ^XXujTic,  Athenaios  ao.),  und  wenn  es  im  £tym.  m«  a«  332 
heiszt:  'GXXujTia  f|  €upibiTr|  TO  itaXaiöv  dKaXeiTO,  öti  0o(vik€C  Tf|v 
nope^vov  ^XXujTtav  KaXoOci,  so  wird  dadnreh,  dasz  nach  Gilderaeister 
(bei  OJahn  'die  entführnng  der  Europe'  in  den  Wiener  denkschr. 
1870  s.  24  gegen  Movers  bei  Ersch  u.  Gruber  art.  Phönizien  s.  408, 
der  an  elati  ^meine  göttin'  denkt)  sich  ein  ähnlich  lautendes  wort 
filr  jnDgfiran  ans  dem  semitischen  nicht  beibringen  läszt,  noch  nicht 
erwiesen,  dasz  die  beziehung  der  Hellotien  auf  Europe,  somit  auf 
eine  figur  der  phönikischen  mythologie,  für  welche  manches  andere 
spricht,  falsch  sein  müsse,   in  Korinth  galt  die  fremde  göttin  als 
Atbeüi  (OoiviKH  t\  'A6rivä  ev  KopivGiu  schol.  zu  Lykophron  658) ; 
ebenso  in  Theben  als  'ABr)vä  ^'Oyko  (Lenormant  ao.  II  s.  333);  ur- 
Bprünglicb  aber  war  es  die  sidonische  Astarte,  die  in  Korinth  auch 
noch  unter  anderer  form  als  Aphrodite  Urania  verehrt  wurde,  wenn 
nun  die  Stiftung  des  festes  der  Athena  Hellotis  gewisserniaszen  auf 
Aletes  zurückgeftihrt  wird,  so  ist  es  schon  an  sich  wahr>cheinlich, 
dasz  auch    di^^^er  sagenhafte  Heraklide  in  den  kreis  phönikischer 
götter  gehört,  wie  nach  Bansens  vori^'ang  ECurtius  annimt  (^Pelop. 
II  s.  Ö90  anm.  75  und  bestimmter  griech.  geaoh.  js.  262).  zwar  der 
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rein  griechische  name ,  der  sich  aus  dem  leben  seines  trägen 
zwungen  erklärt,  und  besonders  der  umstand,  dasz  erdemag^ 
liehen  führer  der  Dorier,  die  mit  den  Phönikern  sicher  nicht  inis* 
bindung  standen,  angehört,  könnten  an  dem  semitischen  chtnkto 
des  Aletes  zweifei  erregen,  die  ich  selbst  früher  geteilt  habe  (Ei» 
los  8.  20).  aber  die  stellen  des  Sanchuniathon  (Müller  FHQ.IH 
8.  567),  welche  die  dXfiTai  gleich  den  dTpöxai  setzen  (s.  10)  cni 
dann  von  Kdßeipoi  dYpoiai  in  Berytos  reden  (s.  25),  der  Kdbja 
dXriTTic  des  Nonnos  und  der  bergmann  Aletes  des  Poljbios  (X  10,11= 
in  Neukarthago,  die  nur  griechische  Überlieferung  vieler  phömkigfiber 
namen  (Movers  II  s.  266),  endlich  die  Verbindung  des  Aletes  ■! 
der  phönikischen  Athena  in  Korinth  durch  die  Hellotien  sind  sogf^ 
wichtige  Zeugnisse  für  seinen  phönikischen  Charakter,  dasz  die  geg<* 
gründe  nicht  ins  gewicht  fallen,  er  ist  demnach  der  Kadmos  toi 
Kormth,  Hellotis  seine  Europe. 

Aus  dieser  erkenntnis  erklärt  sich  auch  noch  manclwß  i« 
sonst  über  Aletes  berichtet  wird,  besonders  das  Pindarscholion n 
Nem.  7,  155:  ^AXninc  dX9ujv  7T6pi  rfic  dv  KopivGiu  ßaciXeiacirpoc- 
flXGe  Toj  jLiavTeiuj  tu»  iy  Awbiuvri,  ö  icji  toö  Aioc,  KaiIxPn«' 
auTO)  TÖT€  Kpairjceiv,  öxe  Tic  Sa»  ßOüXov  ^f\c'  dmöccOoi 
fmepa  7ToXucT€q)dvLu.  dXöujv  ouv  KopivGiu  ^lei  xivdoTpoi- 
Kov  dpTov  6  *AXr|TTic,  ö  be  Xaßujv  ßuiXov  IbujKCv.  i-diho  5^ 
Kai  Oucia  toic  veKpoic  iv  Kopiv6uj,  bi*  fy^  ttJc  ttoXcluc  tv  uvt]- 
jiaciv  oücTic  dTtepxexai  ö  'AXr|TTic,  xai  €up€  Kpeovioc  euToripoc 
7T€pi  cuvörjKac  TCvo)Lidvac,  l(pr]C€.  xe  ddv  xpaxriCT),  eEeiv  Tfivveu»- 
T^pav  auiOuv  rrpöc  Td/nov  kqi  TieiOexai  fi  KÖpri  xal  Tipobibu« 
xf]v  TTÖXiv  Tctc  TTuXac  dvoiEaca.  Kai  xpaxei  ö  'AXr|xric  kqi  luvöuoco 
auxfiv  Aiöc  KöpivBov ,  ^Treibf)  bid  xf^c  iiavxeiac  xoö  Aiöc  i]  äplA 
eic  auxöv  fiXöev.  die  Überreichung  der  schölle  (auf  Doris  ztirüä- 
gehend:  vgl.  Müller  FHG.  II  s.  487,  wo  auch  die  anderen  queüa- 
stellen)  läszt  sich  passend  mit  des  Aletes  eigenschaft  als  äjffö:^ 
bei  Sanchuniathon  zusammenbringen  und  dahin  deuten,  dasz  wi^in 
Theben  so  auch  in  Korinth  —  etwa  auf  der  fruchtbaren  ebene  nadi 
dem  ebenfalls  semitischen  einflüssen  zugänglichen  Sikyon  hit  — 
die  Phöniker  als  lehrer  oder  verbesserer  des  ackerbaus  aaftnttc 
die  Worte  öxe  xic  buj  ßOüXov  THC  sind  vielleicht  nach  umwandl::^ 
des  Tflc  in  das  für  die  prosa  nicht  zulässige  dpoüpnc  em  he.taine:«r' 
schlusz  aus  dem  alten  gedieht  über  Aletes,  auf  welches  man  n*^^ 
dem  Sprichwort  bexexai  Kai  ßüuXov  'AXr|XTic  und  sonstigen  poetfecixt 
anklängen  in  den  ihn  betreffenden  Scholien  (fljue'pa  iToXuCTecpavod 
scheint  schlieszen  zu  dürfen,  was  nun  den  'kränzereichen  tag*  ä> 
langt,  an  dem  die  einnähme  der  stadt  erfolgen  sollte,  ?o  haben  wir 
uns  zu  erinnern,  dasz  nach  einigen  quellen  dXXiüXiC  nicht  dit  Ecn>pt 
selbst,  sondern  ihren  aus  zweigen  der  ebenfalls  ausländischen  myt» 
geflochtenen  riesenkranz  bezeichnete,  dasz  also  die  HfUotjen  y^^r 
wol  ein  kränzereicher  tag  genannt  werden  konnten,  dcrnte 
auch  an  die  ducT^<pavoc  Ku6€p€ta  (Od.  6  267.  288.  c  193}.  ia  ^ 
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oben  citierten  stelle  des  Atbenaios  hiesz  es  ferner,  an  den  Hellotien 
würden  die  gebeine  derEurope  in  feierlicher  procesaion  umhergetra- 
gen: das  ist  die  totenfeier  von  der  auch  unser  Scholien  spricht,  dun- 
kel bleibt  nur  die  beziebung  des  Aletes  zu  der  tochter  des  Kreon, 
die  ihm  die  Stadt  yerräth.  dasz  die  töchter  des  alten  herschers,  deren 
meizM  sich  aus  dem  ausdruck  Tf|v  veuiT^pav  ergibt,  wfihrend  yor* 
Imt  Ton  6irrat^pec  im  allgememen  die  rede  ist,  mit  den  vier  tOch- 
im  des  Timandros,  von  denen  dann  eben&lle  nur  swei  handelnd 
I    anftrrten  (Hettelia  und  Ohryae  f|  Wa),  idenüsch  sind,  Mheint  mir 
tmiMm.  entweder  haben  wir  m  nnn  bei  dem  dterenpredun  und 
dem  Temili  mit  einer  wirklichen  historiachen  reminiscenz  an  einen 
eft  ^kommenden  nnd  leiöht  erklSrbaxen  Vorgang  zu  thnn ,  oder, 
wie  wahrscheinlicher  ist,  es  liegt  anch  hier  eine  noch  nicht  ergrSn- 
dele,  vielleicht  nicht  zn  ergründende  reUgiOse  Vorstellung  zu  gmnde, 
etwa  ih  der  weise  dasz,  was  in  der  dnen  fassong  Opfer  an  die  gott- 
httt  war,  um  der  Unsterblichkeit  tdlhaftig  sn  worden,  in  der  andern 
Tom  standpnncte  des  gottes  (Aletesl  ans  als  yerspreohen  der  un- 
sterUichkdt  ersdiien  (fcpnccv  lEctv  tT)v  vcttrr^Hiv  irp6c  t<Vov).  — 
Endlich  mSge  hier  nodi  eine  hjpothese  plata  linden,  die  sich  auf  & 
stelle  des  Siiidas  u.  irdvra  6mb  besi^t:  'AX^rnic  KOrd  XP^cmAv 
:  toöc  KopivOfouc  cuvoucKuiv  Aioüi  <puX&€  iirotncc  xodc  ifoXitoc 
I  Kfiä  dicrdi  }iipr\  ifjv  iröXtv.   die  einteilung  der  Korinther  in  acht 
pbjkn  ist  anffittlig,  da  in  den  andern  nordpdoponnesischen  Staaten 
I  sasaer  den  drei  dorischen  phylen  nur  6ine  nichtdorische  bestand 
(Sikyon:  Herod.  Y  68.  Argos:  Steph.  Bys.  u.  Aufidv.  Aigina: 
I  XOMliner  Dorier  II  s.  77).  ein  solches  aberwiegen  der  nich^ori- 
sehen  berfilkemngselemente  in  der  politischen  gliedenmg  Ustt  sich 
anch  aas  dem  internationalen  chanäter  Eorintha  als  einer  seestadt 
nicht  genfigend  erklftren,  am  ersten  noch,  wenn  man  mit  Haaeke 
(progr.  yon  Hirsebberg  1871  s.  8)  diese  ganze  phyleneinteilnng,  ftlr 
die  wir  keine  Alteren  Zeugnisse  besitzen,  in  eine  spatere  seit  herab- 
drtteki.  für  die  achtzahl  Iftge  sunSchst  eine  zerftllung  in  zweimal  vier 
nahe ,  so  dasz  gleichsam  vier  doppelphjlen  hergestellt  würden,  für 
das  relativ  wahrscheinlichste  aber  halte  ich,  dasz  die  Verbindung  der 
achtcabl  mit  Aletes  eine  erinnemngandieacht  phönikischen  Kabeiren 
ist,  zu  denen  Kadmos-Aletes  gehört,   parallelen  aus  Theben  legen 
dies  nahe :  acht  jähre  musz  Kadmos  dem  Ares  zur  sühne  dienen 
(ApoUod.  III  4,  2),  was  auf  eine  alte  nach  achtjährigen  kyklen  nor- 
mierte Zeitrechnung  zurllckweisen  kann,  diese  finden  wir  im  dienste 
des  'AttöXXujv  'igi^lOC  in  Theben  wieder  (KOMüller  Orchom. 
s«  218  f.) ,  and  wenn  in  dessen  tempel  alljährlich  ein  vornehmer 
nnd  sehöoer  knabe  als  priesler  dienen  musz  (Paus.  IX  10,  4),  so  ist 
dies  gerade  so  wie  das  IvaircviOUrKctV  des  Panneniskoä  in  Korinth 
ein  Äquivalent  für  einstiges  menschenopfer.    noch  deutlicher  tritt 
der  ptbMikische  Charakter  des  ApoUcm  IsmMÜos  in  der  «ixahlung 
von  KaAothee  hervor,  der  von  seinem  vater  Okaanos  ausgeschickt 
wild  aeiiie  geraubte  aohwester  Melia  au  suchen  —  also  offenbar  ein 
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seitenstttck  zu  Kadmos  —  und  dieselbe  als  gattin  des  ApoUon  wie- 
derfindet, von  dem  sie  den  Ismenios gebiert  (Paus.  ao.).  demnach  bat 
Lenormant  (II  s.  335)  recht,  wenn  er  auch  den  namen  Ic^/jvioc 
gleich  dem  pbönikiscben  Esebmoun  setzt;  auch  diesem  gotte  war 
die  achtzahl  heilig;  ja  sein  name  bedeutet  (nach  einer  freilich  be- 
strittenen etymologie)  geradezu  selbst  'den  achten'  (nemlich  Kabei- 
ros).  wenn  es  also  von  Aletes,  dem  korinthischen  doppelgfinger  des 
Kadmos,  heiszt,  er  habe  acht  phylen  eincrerichtet  und  die  stadt 
in  acht  rerrionen  geteilt,  so  diirf  man  mit  dem.selben  recht  an 
eine  Übertragung  astronomischer  Verhältnisse  auf  locale  oder  poli- 
tische zustände  denken ,  als  man  in  den  sieben  tboreii  Thebens  die 
beilige  zahl  der  Semiten  erkannt  hat.* 

Diese  erkliirung  ist  hypothese;  aber  bei  der  immer  wachaendtn 
erkenntnis  von  der  stärke  des  phönikischen  Clements  in  der  griechi- 
schen mythologie  und  bei  dem  eifrigen  streben  die  ütden  zwischen 
Kanaan  und  Hellas  bloszzulegen  (vgl.  ECurtius  'die  griech.  götter- 
lehre  vom  geschichtlichen  standpunct  aus'  in  den  preu^z.  juhrb. 
XXXVI  [1875]  s.  1  ff.   Raudissin  Studien  zur  semitischen  religionj- 
gesch.  s.  4)  gilt  es  alle  s})uren  zu  verfolgen,  gleichviel  ob  sie  scbiiesz- 
lich  zu  gesicherten  resultaten  fdhren  oder  sich  als  irreleitend  heraus- 
stellen, für  erwiesen  halt«  ich  den  semitischen  Charakter  des  Aletes 
und  der  FIcllotien;  ihre  feier  war  in  historischer  zeit  eine  reale  er- 
innerung  an  die  zustande  der  mythischen,  ebenso  wie  der  cultas  des 
Äielikertes  und  der  kinderdienst  im  Heraheiligtura.  Athena-Hellotis 
oder  Europe  ist  die  mondgüttin,  und  ihre  Verehrung  durch  iackei- 
lauf,  welche  nur  bei  feuergöttem  stattfand,  weist  auch  auf  ihr  side- 
risches  wesen  hin  (Böckh  staatsh.  d.  Ath.  I  s.  496  und  expl.  Pinl 
Ol.  13,  40).  es  bleibt  nur  noch  übrig  zu  erklären ,  wie  die  phöniki- 
fichen  gestalten  mit  dem  einfall  der  Dorier  in  Verbindung  treten 
konnten,  auch  hierüber  sind  nur  Vermutungen  möglich,  ich  denke 
dasz  die  besetzung  Korinths  durch  die  Dorier,  über  deren  historischen 
verlauf  man  bereits  zu  Thukydides  zeit  nur  wenig  wüste,  das  in 
Korinth  mächtige  a-iutische  elemtnt  zurückdrängte  und  besonders 
die  fremden  gottesdienste  mit  men.^chenopfem  (Hellotis  mit  Cbryse) 
milderte,  wobei  die  Dorier  nun  eben  als  die  begründer  der  ursprüng- 
lich phönikischen,  jetzt  in  hellenischem  b'mue  reformierten  brlndM 
erscheinen  konnten. 

Ebenfalls  der  astronomie  entnommen  sind  zwei  andere  gestaltn 
der  korinthischen  sage,  Merope  imd  Alkyone,  beide  töchterdes 
Atlas,  der  in  der  Odyssee  (a  52)  träger  des  bimmels  und  kenser 


•  um  von  einigen  anderen  crklärungen  der  worte  TidvTa  6icTiü  xu 
•ehweigen,  so  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dasz  Timotheos  bei  Theon 
von  Sroyrna  (mathem.  eap.  47  ircpl  ftr^odboc  166)  sie  mnt  die  aäbt 
spbtren  des  Weltalls  beiiAt,  also  ebenfalls  dfl  erklärnnp  aus  der  astro- 
nomie entnimt;  beide  interpretattonen  sind  vielleicht |nr8prüncrli<*h  iden- 
tisch, aber  die  eine  in  historisch-nytbisoher,  die  andere  in  wiasenscbaft^ 
lieber  fassong  resp.  Umbildung. 


Digitized  by  Google 


SWiÜMlu  die  eagen  TonKoriiifli  meli  llmr  gMok  bedflntoag.  7S9 

dar  ÜBfe  dM  meont,  bei  HMiodos  aber  (Ixf).  383)  vater  dorPleiadea 
iMutt,  WM  in  wrbukdDBg  mii  emtfr  läge  im  wottaiMr  imd  sehiar 
teBoliaBg  sa  (dem  tyriscIieB)  Henkks  unverlmmlMor  anf  die  ge- 
aeldobte  der  lltertea  aeUfidiii  imd  somit  anf  die  Pblteiker  Unweit^ 
(MUer  gr.  myth«  II  s*  321) ;  deshalb  beisst  aaeh  eise  seiaer  tOdbler» 
dektm,  die  galtin  dee  Kadasos  (soboL  Ew.  Pbdn.  7),  er  selbst 
tlU>69pttlV|  wie  der  Unge  fremde  ssbiffer  dem  Oiiedben  der  Mbem 
seil  efsobciaen  mocbta;  ansaer  Atlas  fllbrea  das  beiwort  in  dsr 
Od^pme  noch  iietes  and  Minos,  beide  ansUader«  —  Merope  ist 
die  galtiai  des  Si^pbee  bei  ApoUodor,  d«r  s»  Pberelcydes  sebOpte 
«MMbte,  den  simi  dtessr  Tsrbiadmig  bat  Y^eker  erbmnt  mid  ans- 
gefbhrt  (fligrtb.  des  laj^  geseUeobts  I  s.  61).  die  aadeia  Atiaatide 
Albjone  von  dJUdidhf  *meereiBTOgel\  nacb  FreUer  (I  s.  888)  *daa 
stOfmiaebe  meeresgewölk  des  wintm*,  sonst  aber  aneh  dss  symbol 
der  meeresstUle  (ßka  akgotiei^  ähedmia)^  gab  der  östlichen  boebt 
des  korinthischen  meerbnsens  bei  Ftgai  swisoben  der  kotintbisoben 
Psrsia  und  der  boiotiseben  küste  den  namen.  dann  aber  wurde  diese 
AIkjone,  wie  wir  durch  Polemon  bei  Athenaios  XV  696 wissen, 
aiit  ihrem  vater  Agemon  auch  in  korinthisehen  Uedem  gefeierti  aUer- 
diags  niclit  als  Atiastochter,  sondern  naoh  einer  locaJen  umgestsl» 
tnag  der  sage  eben  als  die  toohter  des  sonst  unbekannten  Agemon. 
mntmaszlicb  gehttrt  aneh  das,  waa  Mnaseas  (Athen.  YU  296'')  aber 
die  abkunft  des  nieergottes  €Hanko8  yon  Anthedon  und  Alkjone 
WQste ,  in  diesen  korintbisobsn  mytbenkreis ;  der  Glaukos  Ton  Ko» 
rintb  und  der  Yon  Anthedon  ersobauien  als  sObne  von  sebwsstsm 
(Merope  und  Alkjone). 

Qarbaxd  (gr.  mjih.  §  834)  vermutet,  'das  Atlantidengeschleofat 
sei  Yom  stom-  und  schiffskundigen ^Hjria  boiotiscber  Aioler  aus  ge- 
dichtet'. Preller  vindiciert  die  ganze  combination  der  als  pelopon- 
neaiseb  und  sum  teil  boiotisch  bezeichneten  sage  einem  korinthischen 
oder  sikjoniscben  dichter,  der  mjthus  von  Atlas  läszt  sich  in  Eorinth 
bis  auf  den  Kjpseloskasten  (Paus.  V  18,  4),  der  von  Alkjone  noch 
weiter  zurück  verfolgen;  es  führt  nemlich,  wie  ganz  beiläufig  von 
Aristoteles  pol.  II  9,  6  erzählt  wird,  die  mutter  des  Diokles,  den  der 
Bakchiade  Pbilolaos  liebte,  den  namen  Alkyone,  ein  indirecter  be- 
weis dasz  bereits  vor  Kypselos  die  sage  in  Korinth  bekannt  war. 
es  ist  daher  der  schlu&z  erlaubt,  dasz  der  stoü'  in  der  um  Eumelos 
gruppierten  'dichterschule*,  die  im  achten  jh.  vor  Cb.  blühte  und 
vorzugsweise  nationale  stoße  behandelte,  bearbeitet  wurde,    dasz  es 
sich  um  eine  mebrzahl  von  dichtem  bandelt,  hat  ECurtins  (Hermes 
X  s.  216)  angenommen,  etwa  mit  binblick  auf  Pindars  wort  (Ol. 
13,  30)  dv  bk  Meie'  ctbuTTVOOC  dv6€i.  genannt  wird  auszer  Eumelos 
nur  6in  name,  AicuJV  (schol.  zdst.),  und  auch  diesen  sucht  Welcker 
(ep.  cjcluö  I  s.  244)  als  identisch  mit  Kinaitbon  zu  verdächtigen, 
jedenfalls  aber  gehört  dem  achten  jh.  die  weiter-  resp.  Umbildung 
vieler  korinthischer  mythen  an,  wenn  wir  auch  nur  in  seltenen  fällen 
controle  üben  und  das  ursprüngliche  sagengut  von  frühen  erweite- 
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r%agieiaiiä0tnp9lkmmKlMe^  imallgeMMi 
kalte  ich  Sisyphos,  GUmkIdm,  BaUmphim  vmd  iam  TOdaBkattMi  ioal> 
Msliai  aagaa  v<m  Thomm  und  Marathaii  fttr  edkwMA  ans  matai 
•tammealmraalaeiii,  dia  Terfattdiiiig  der  iiinwiiwiii  kniaa  iieMdai 
waa  adi  an  dae  jaagaKognfli  anacÜKwgt  fttr  cigantMP  dflaBondw 
«nd  ilmlfflhir  dklite,  dia  ohacum  kUniga  Bdlerophon  hb  üf 
AMaa  fllr  aribdiuig  dar  frOhaafcea  gaaehjehtMhraihimg,  dia  cikili' 
liaöhoA  gaatattan  aber  Dir  peraosifiealieMi  to&  eiaflfteaii,  di»  mm 
wmk  in  hiateiaehar  leit  Booh  in  httoohaB  «nd  eiiiriahlimgi  foitr 
wiiken  aah  oder  tob  danan  ndi  doah  elae  imyartilgbaKe  erimaiqg 
ethaltaB  hatte,  ihre  Kttorariache  faawmg  gaaaeer  aeiflieh  an  fcdwa 
Hiüehla  ebaoao  aahwer  aain,  wie  ea  aiäar  iai  daaa  ihr  «rapcaigie 
die  Periode  aalatiacher  imdhaft  auf  dam  ägftiaehan  oieara  mrikh- 
geben  mnai. 

Drm  aolehar  nKagaBlIndiaebar  geetaltan  «ggen  hier  nodi  km 
Im  anaehlnei  an  die  pareon  dea  Si^f^oa  erwihnt  werden:  enii  solui 
Porphyrion«  dar  pnrpaimann»  daa  peieoniftcierte  motiv  ndoei- 
aahar  anaiedelmig  am  laUmoa  (aohol.  ApolL  Arg.  m  1094),  seinor- 
enkel  Argjnnoa  (Stepb.  Bys.  jl  "ApTCWOc),  nach  Qarhard  (mjth. 
§  8#9»  2)  ein  gett  lydischer  knabeiüiebe  und  deswegen  wol  okbt 
TOT  die  aait  Bonstiger  lydieoher  ein  Wirkungen  auf  Eonnth  (vgl.  inaiB 
Programm  über  Eomelos  s.  28)  zu  setxen,  und  seine  buble  Tjro 
bei  Hygin,  auch  von  Gerhard  (§  242,  1)  als  Tyrierin  anerkannt,  die 
tochter  des  Salmoneus  und  gattin  diaa  Kretbeus  (Od.  X  236),  iko 
mit  drei  Aioloesöhnen  in  verbinduDg  gebracht ,  wieder  eine  personi- 
fication,  nemlich  die  der  bezieheng  zwischen  den  Aiolern  und  PhO- 
mkem.  hiarbei  kann  ioh  eine  trage  niabt  unterdrücken :  bewahrt  dai 
mbältnis  von  Tyro  zn  ihrer  harten  Stiefmutter  Sidcro  (von  cibr)- 
poc  mit  ankkng  an  CtbuJV:  ygl.  Soph.  bei  PoUiiz  IV  19»  3)|  wdflhfl 
die  tochter  in  fesseln  legt  und  schlitgt,  etwa  eine  erinnerung  an  iHe 
rifelität  von  Sidon  und  Tyroa  in  der  zeit ,  wo  die  6ine  aladi  dank 
db  andere  als  phönikischer  TOrort  abgaUtet  wurde? 

Vielleicht  die  stärkste  einwirkong,  die  Ton  anszen  auf  Korintb 
geübt  wurde,  ist  von  Lykien  ausgegangen,  sonnendienst,  baukuDäi 
und  obstcultur  lassen  sich  als  lykischen  urspnmgs  in  Korinth  wahr- 
Bcheinlich  machen,  der  dienst  des  Helios  auf  Akrokorinth  wurde  be- 
reits erwähnt;  in  diesen  kreis  gehört  nun  vor  allem  Beller op hon- 
te 8,  dessen  auswanderung  nach  Lykien  natürlich  den  umgekehrten 
Vorgang  andeutet,  seine  bedeutung  als  Sonnengott  ist  bekannt  und 
bedarf  keiner  weitem  besprechuug.  auf  lykische  baumeister  weist  der 
altar  der  Kyklopen  hin,  den  Pausanias  II  2,  1  im  istbmiscben  Po- 
seidonheiligtum nicht  weit  von  der  cultusstätte  des  Melikertes  sah.  es 
sind  dies  dieselben  Kyklopen,  die  dem  aus  Lykien  zurückgekehrten 
Proitos  die  mauern  von  Tirynth  bauten  und  auch  das  löwenthor  in 
Mykenai  geschaffen  haben  sollten  (Paus.  II  16,  5).  in  Sikyon,  wo 
ebenfalls  Proitos  waltete  (II  7,  8.  12,  2),  treten  diese  lykischen 
kttnstler  als  Telchine  auf  ond  sind  sogar  in  die  königsliste  einge- 
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dniDglui  (II  5,  7).  spuren  kyklopiscben  mauerwerks  am  unterbau 
des  Heraheiligtum s  auf  der  Peraia  wurden  bereits  oben  erwähnt, 
daran  dasz  die  Klteste  schriftliche  mitteilung  durch  zeichen  (die 
CTijiaTa  XuTpa  II.  Z  168)  von  Argos  nach  Lykien  gerichtet  war,  sei 
im  TorObergehen  erinnert;  als  seitenstück  dazu  betrachtet  ECurtius 
(arcfa.  seitung  1844  s.  256)  eine  bildliche  darstellung  aus  der  Mün- 
chtiier  YaseoMinlimg,  welche  die  tLbergabe  einer  tessera  hospitalis 
du  Sisyphoe  aa  Aieto  «Urstell«!  toll ;  das  täfeichen  trSgt  den  namen 
te  SisypboB. 

into  BQ  begriliidQ&  ist  dw  bdumptong,  dasi  die  obateiulit  Yon 
Lykiea  naak  XMiUi  gakomiDan  sei.  lob  tMltM  aia  anf  den  aaiBeii 
d«  koriatluadieB  dovte  QboOc,  des  granatanieielMB,  tob  cbi|  *der 
I    gnBatapfel%  ud  erinaera  nBlflliil  dbiraa  daas  Bikyon  aeineii  naBMa 
abenfalla  von  gewlebasn  ecliialt.  ent  war  ea  die  molmstadt  (Mn- 
wimdf  vom  aolme  dea  toabolnunuieB  (MapoBiliv)  gegrUndet ;  später 
dfe  gorlraiiitBdt  (VHda  opHoipflaaieii' a.  2e9,  wo  jedooh  eine  Mka 
MBkrfmg  dar  orianialiaebeii  fnubi  galevgiiei  wird),  aadi  Steph. 
^Jt.  aind  CMtOi,  Cibfjvti,  Cibupo  lykkehe  alldie,  ftnar  im  übrigian 
Debuwieii  Ctbi|  in  Pamphylien,  weldbaa  md  aeinea  mBuen  einea 
'   graBatapfU  hat«  G^Xi|  imd  CtboOcca  m  lonien.  OboOc  aalbst  fi»> 
dal  aidi  noah  in  FtomphylieB,  bei  Eiyttmi,  bei  KlaaomeBaL  wenn 
I   aim(]Mah Halma. 203) tegraiuiapfdimterto^ 
imA  adMm  im  garten  dea  Alkinooa  TOikommi  und  aneh  im  altaa 
oulfoa  eima  wiaUge  rolle  apielt,  wann  er  ferner  anf  dem  Kypaeloa- 
karten  abgebildet  war  nnd  Obt]  im  lakonischen  meerbnaen  als  eine 
aaalindiaobe  grnndong  der  beroaniaü  gaU  (PUia.  m  22,  11),  ao  iat 
I  an  «iner  sehr  frllhen  verpianaong  der  frnebt  nach  Ghriechenland  nkdit 
tu  zweifeln^  und  ea  mochte  die  naeh  aflden  aieb  Oflbende  thalsenkimg 
'   von  Sidoa  an  der  Geraneia  in  ibrem  obem  teile  glXnatige  bedingnngen 
i  ftr  die  cultur  des  fremden  baomee  bieten,  der  name  stammt,  nach 
'   den  angeführten  localitäten  zu  schlieszen ,  aus  Kleinasien ,  wie  auch 
•   Hehn  annimt,  der  ihn  für  karisch  oder  phrygisch  hält,  da  die  mehr- 
I  lakl  der  stldte  in  Lykien  und  dem  benachbarten  Pamj^ylien  liegt 
und  auch  aonat  Ijkiaehe  ecltur  in  Korinth  heimiaeh  war,  so  möchte 
:  iab  lieber  vermuten  dasz  dnroh  Termittlung  dieses  Tolkea  der  banm 
am  lathmos  bekannt  wurde,  ursprünglich  stammte  er  aus  dem  kreise 
der  semitischen  vOlker;  haben  diese  —  also  etwa  die  Phönikar 
ihn  direct  importiert,  ao  gewinnen  wir  dodi  jedenfalls  in  dem  namen 
imdprodnct  von  Sidus  ein  neiiea,  letztes  moment  für  die  darlegang 
daa  morgenländischen  einflusses  auf  das  alte  Korinth.  diesen  in  allen 
aaneii  nachweisbaren  Überresten  dannstellm  war  mein  bestreben; 
daa  meiste  davon  ist  bereits  von  anderen  an  verschiedenen  stellen 
ausgesprochen  worden;  eine  snaammeniaaaende  daratellung  aber  iat 
mir  nicht  bekannt. 

Hierbei  sind  die  stämme,  aus  denen  wir  uns  die  bevOlkerung 
des  vordorischen  Korinth  zusammengeflossen  denken,  zunächst  mög- 
üohat  gepennt  gehalten  und  jedem  sein  anteü  an  der  gemeinsamen 
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ealtnr,.  an  dem  gvmemaaiMB  MgmueluUie  gvwahrt  worden,  dai 
aber      greiuen  eioh  Mh  wivMrttn  mid  dees  die  eiwehwii  1w- 

standteile  anknUpfung  mit  eiaiader  tnefaton  mid  fanden,  ist  n&tar- 
lieb,  besonders  hat  das,  was  ek  aagengut  der  Aioler  bezeichnet 
wurde,  fremdes  in  seinen  kreis  gezogeSr  den  MelikerteSi  die  Meden, 
den  Belleropbon.  isolierter  steht  da,  was  sich  um  Thesaus  grappiert. 
unvermittelt  blieb  auch  der  einflusz  der  indogermanischen  Lykier 
und  der  semitischen  Pboniker®,  zweier  stämme  die  auch  jenseits  des 
ägäiscben  meeres  zu  einander  nicht  freundlicher  gestanden  zu  haben 
scheinen:  denn  die  Lykier  suchten  die  Phöniker  sorgföltig  von  ihren 
küsten  fernzuhalten,  so  dasz  es  *vom  heiligen  Vorgebirge  bis  zur 
knidischen  landzunge  am  festland  nur  6inen  bedeutendem  phöniki- 
schen  handeisplatz  gab ,  Astyra  gegenüber  Rhodos'  (Maspero  gesch. 
d.  morgen!.  TÖlker  aber«,  y.  Pietsdimann  s.  243). 

Das  lyUsefae  demsKt  gewann,  wenn  wir  die  geographiMbsK 
angaben  des  BsUerophontasrnjibos  iu  aoga  ftssen,  TOB  A^g^ 
dentang  Ar  EorinÜi,  nnd  damit  gelangen  wir  an  einer  iwiitan  tk 
die  TOKgesobiebte  diesee  oriea  wieUigen  fiage.  lassen  meb  ans  d«n 
mythenaebatra  der  stadt  aneb  fir  flire  politisebe  gesehiebta  im 
beroenzeitalter  anhaltspxmete  gewinnen? 

iaich  hier  wird  eine  zu  persönliebe  anÜMsong  von  mjtboiogi- 
sehen  gestalten,  wie  sie  zb.  Wagner  in  seinen  Programmen  über  Ko- 
rinth  zuweilen  zeigt,  zu  vermeiden  sein,  wol  aber  können  Sisjphos 
und  Bellerophont^s  als  Vertreter  politischer  zustände  betrachtet  wer- 
den, und  zwar  bezeichne  t  der  name  des  Sisyph  OS  (ganz  ab- 
gesehen von  Charaktereigenschaften)  die  zeit,  in  der  das  von 
ihm  beherschte  land  noch  selbständig  und  nicht  dem 
einflusz  der  Argeier  erlegen  war.  er  schaut  von  seiner  akro- 
polis  aus,  was  am  sikyonischen  Asopos,  was  in  Aigina  geschieht; 
Ton  dner  besiiteng  sn  Arges  findet  sieb  nttgands  eine  andeatong. 
gegen  Sikyon  foMt  eine  irgendwie  nennenwerte  nallltliebe  gtsnaa 
(Oompf  Sioyon.  speo.  s.  97),  gegen  Axgos  in  erbebt  si^  ein  bobea 
gebirge.  wir  dürfen  also  annahmen,  £ss  es  eine  seit  gab,  wo  Ko- 
linUiia  mit  dem  Asoposthal  in  einer  engem  Terbindnng  stand;  eimi 
annähme  die  weitere  bestätigung  findet  in  der  von  Eumelos  vorge- 
tragenen enfthlmig  tod  Marathon,  dem  urenkel  des  Halioe,  der  sein 
peloponnesiscbes  reich  unter  seine  beiden  söhne  Sikyon  und  Korin- 
tfaos  teilt  (Pauf;.  IT  1,  1  und  dasselbe  von  Helios  selbst  II  3,  10), 
in  der  Persönlichkeit  des  Polybos,  welcher  könig  bald  von  Korinth 
(Paus.  II  6,  G),  bald  von  Sikyon  (schol.  Od.  X  271)  heiszt,  femer 
indirect  in  dem  auftreten  der  orientalischen,  mit  Leukothea  eng  ver« 
bundenen  Teichine  in  der  königsliste  von  Sikyon  (Diod.  V  55),  end- 
lich vielleicht  auch  in  der  gleichheit  des  namens  Ephyre,  der  das 
▼ordorische  Korinth,  aber  auch,  wie  schon  oben  erwähnt,  eine  ort- 

*  'rinfluence  furinatrice  de  TAsie  s'exer^a  par  deux  cournnts  priii« 
cipaux  8ur  cette  terre  dassique,  Vau  venant  de  la  Phenicie  et  raakre 
de  rAsSe-Mnevre.'  Leeomeat  aow  II  s.  410. 
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fldiaft  bei  Bil^on  beseidmete  (Gurtiiis  Pelop.  II  s.  590  anm.  75. 
'CirumeOc  hencber  von  Sikyon,  *6ituiTnfi  bei  Stepb.  Byz.  name  fftr 
Koristh).  Sikyon  war  flberhanpt  ein  uralter  mittelpunot  fOr  den 
nürdliehen  teil  der  balbinael:  Promethens  brachte  hier  das  erste 
Opfer,  nnd  der  sikjonische  k5nig  Apis  gab  dem  ganzen  Peloponnes 
den  namen  Apia  (Paos.  II  5,  7). 

Erst  der  enkel  des  Sisyphos  Bellerophontes  heiszt  bald  Korinther, 
bald  Argeier  (ftpuic  'Apretoc  Pans.  II  27, 2),  eine  andentung  dass  die 
gebirgssdheide  beide  landsohaften 'politisch  sn  trennen  anfhOrte.  all- 
mlhlich  dehnte  sich  das  reich  der  Pebpiden  in  Mykenai  nach  norden 
ans,  nnd  es  bedurfte  'eines  weitem  seitraums,  welchen  die  sage  durch 
fier  kSnlgsnamen  ausfUlt  (Paus.  II  4,  3:  s.  u.),  um  dasjenige  ver- 
biltnis  zwischen  Eorinth  und  Argos  herzustellen,  weldbes  uns  in 
den  Homerischen  gedichten  entgegentritt,   jetzt  liegt  Korinth  im 
Winkel  von  Argos,  es  gehorcht  dem  befehle  Agamemnons;  Euchenor, 
dar  fOhrer  der  korinthischen  mannschaft,  ist  ohne  selbstftndige  be- 
deutung  (II.  Z  152.  N  663).  abhSngigkeit  des  Bellerophontes  von 
dem  argivischen  kOnig  Proitos  las  auch  Pausanias  (II  4,  1)  aus  der 
Homerstelle  heraus.  *dasz  Bellerophon'  sagt  er  *nicht  als  selbstSn* 
diger  herscher  regierte,  sondern  unter  Proitos  und  den  Argeiem 
stand,  davon  bin  ich  flberzeugt,  wie  jeder  der  die  gedichte  Homers 
nicht  ganz  flfichtig  gelesen  hat.  oflfenbar  aber  gehorchten  auch  nach 
des  Bellerophon  Weggang  nach  Lykien  die  Eorinther  ebenso  den 
herschem  in  Argos  oder  Mykenai.'  HAPischer  (Belleropbon  s.  11) 
freilich  gibt  nach  Schuberts  Vorgang  eine  andere  deutung  der  Home- 
rischen Worte;  er  statuiert  zwei  Proitos,  einen  korinthischen  und 
einen  tirynthischen,  und  hSlt  den  geschilderten  Vorgang  für  eine 
innere  angelegenheitKorinths:  Proitos,  ein  Eorinther,  habe  als  Usur- 
pator den  rechtmSszigen  kOnig  Bellerophontes  verdrfingt,  dieser  aber 
Mi  in  Eorinth  geblieben,  bis  er  in  folge  von  Anteias  Verleumdungen 
Wflggesendet  wurde,  gegen  diese  erklftrung ,  der  sich  ua.  auch  StoU 
in  Paulys  realenc.  anschlieszt,  spricht  besonders  das  wort  'ApT€iu)v, 
welches  zwar  ausser  den  Argeiem  noch  alle  Peloponnesier,  nicht  wol 
aber  die  bewohner  einer  einzelnen,  nichtargivischen  stadt  bezeichnen 
kann,  der  anffossung  aber  Wertrieb  ihn  aus  dem  Peloponnes'  steht 
<fie  Wortstellung  entgegen,  indem  'ApTeiuiv  offenbar  beschrftnkend 
Usch  dem  Zwischensatz  noch  nacbtrSglich  hinzugefügt  wird,  also 
aehr  eine  spedelle  bedeutung  haben  musz.  ebenso  ist  nach  Völcker 
(so.  s.  98)  und  Preller  die  annähme  eines  doppelten  Proitos  zu  ver- 
werfen, sowie  die  ergänzung  von  bn^ov  *ApteiuiV  als  object  zu  jbd- 
liocce  (wie  mit  dem  scholiasten  LBsfailler  stftmme  usw.  III  s.  4  und 
froher  FSei  wollte)  und  die  ganze  stelle  am  nüttrlichsten  so  zu  er- 
USren:  'dem  Belleropbon  verliehen  die  gOtter  schOnheit  und  mut, 
aber  (dies  .half  ihm  nichts:  denn)  böses  ersann  gegen  ihn  Proitos, 
indem  er  ihtf  aus  dem  lande  der  Argeier  vertrieb,  da  er  mlchUger 
war  (die  macht  dazu  besasz) ;  Zeus  hatte  nemlich  den  Belleropbon 
unter  des  Proitos  scepter  gebeugt'  die  letzten  werte,  welche  zu- 
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gleich  den  gi-iind  angeben,  warum  Proitos  die  macbt  dazu  besa^z 
den  Bellerophon  zu  vertreiben ,  enthalten  deutlich  den  hinweis  »of 
Korinths  Unterwerfung  von  Argos  aus  und  rechtfertigen  die  anf- 
fassung  des  Pausanias,  so  dasz  wir  also  politisch  betrachtet  durch 
Bellerophons  namen  den  anfang  des  einflusscs  von  Ar- 
gos  auf  die  stidktiste  des  korinthischen  meerbusens  — 
auch  könig  von  Sikyon  heiszt  Proitos  bei  Paus.  II  7,  8.  12.  2  — 
repräsentiert  sehen,  dasz  Sisyphos  und  Glaukos  noch  nicht  in  glei- 
chem Verhältnis  standen,  scheint  mir  eine  unbefangene  betracl  ^  :r - 
der  Homerstelle,  besonders  des  ^öd^acce,  zu  ergeben,  und  auch  oäs 
bald  zu  erörternde  Verhältnis  eines  andern  sagcnkönigs  jener  gegwd, 
des  Polybos,  weist  auf  ursprüiis^^liche  unalibiingigkeit  hin. 

Die  fortsetzung  der  korinthischen  fürstenreihe  ist  eine  doppelte: 
Pausanias  TT  4,  3  läszt  auf  Bellerophon  den  Thoas,  den  enkel  des  Sisy- 
phos durch  Oriiytion  folgen;  dann  führen  Damophon  und  Propodi; 
das  geschlecht  weiter  auf  Doridas  und  Hyanthidas,  in  denen  man 
eine  proleptische  andeutung  der  doppelten  bevölkerung*  Korinth?  in 
der  zeit  nach  den  dorischen  Wanderungen  gefunden  hat.  nach  dem 
schol.  Eur.  Med.  20  herscht  nach  des  Bellerophontes  weggang  Lj- 
kaithos  27  jähre,  dann  Kreon  35,  dann  Hippotes.  unter  dessen  re 
gierung  kommen  Tason  und  Medeia  nach  Korinth;  als  Jason  de5 
Hippotes  tochter  heiratet,  tötet  Medeia  ihre  kinder  und  flieht 
Aigeu8.  diese  Chronologie  ist  mit  rücksicht  auf  das  scholion  zu  v.  10 
von  CMtiller  FHG.  II  s.  14  unter  beistimmung  AvGutschmids  fjahrb. 
1861  s.  27)  auf  Hippys  von  Rhegion  zurtickgeführt  worden,  histo- 
rische ausbeute  geben  beide  regententafeln  nicht,  in  der  ersten  L«! 
etwa  Ornytion  noch  ein  charakteristischer  name,  möglicher  weise  der 
heros  eponymos  von  Omeai  zwischen  Korinth  und  Sikyon  (Straboc 
VITT  376.  Eust.  II.  s.  220,  19.  Aristoph.  Vö.  399  u.  968.  Schiller 
ao.  III  s.  16.  Gompf  Sicyon.  s.  8),  an  welches  6  KoXou^evoc  6pvic 
an  der  strasze  von  Sikyon  nach  Korinth  (Plut.  Arat.  20)  erinnen 
könnte,  in  der  person  des  Hippotes  treffen  Hippys  und  Pansani&s 
zusammen,  nur  dasz  er  bei  jenem  der  alten  vor  dorischen  königs- 
familie  angehört,  bei  diesem  als  vater  des  Aleies  ein  nacbkomt 
des  Herakles  im  dritten  gliede  ist. 

Eine  besondere  Stellung  nimt  Polybos,  kQnig  Ton  Korinüi 
und  Sikyon,  ein.  als  sobn  des  Herraes,  der  auch  sonst  von  alters 
her  in  Korinth  Verehrung  genosz  (Eumelos  bei  Paus.  II  3,  4  a.  10\ 
ist  er  eine  einheimische  gestalt,  vielleicht  die  frflheste,  bereits  der 
vorioniscben  Pelaogerperiode  angehörig,  wozu  auch  sein  name,  der 
rinderreiche,  sowie  der  seiner  mutter  Chthonopbyle  stimmt,  erbe- 
hcrscht  beide  Städte,  aber  unabhängig  von  Arges  (Paus.  II  6,  6). 
als  Korinther  erscheint  er  in  der  Oidipnssage  (8oph  OT.  765),  wir- 
wol  auch  die  Sikyon ier  den  thebanischen  firemdling  aofgeBMUM 
haben  sollten  (scboL  Od.  X  271),  als  Sikyonier  bei  Pausanias.  m 
wurde  er  schon  oben  als  reprSsentont  einer  alten  politischen  imkmr 
dnng  der  nachbarstädte  verwertet,  aus  einer  vermischnngdera^i^ 
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kreise  entstanden  die  berichte  von  Merope  als  seiner  gattin  (Sopb. 
ao.)  und  von  Glaukos  als  seinem  sobne  (Promatbidas  bei  Atben.  YII 
296^).  in  Terbindong  tritt  Polybos  mit  auswärtigen  phönikiscben 
elementen,  insofern  er  den  als  tbebaniscben  Semiten  erkannten  Oidi- 
pus  bei  sich  aufnimt,  ja  seibat  herscber  eines  teilesTonBoiotien  beiszt 
(scbol.  Eur.  Phoin.  28).  man  dacbte  sieb  nach  den  Worten  des  Pau- 
sanias  X  6,  3  das  grenzgebiet  am  Kitbairon  als  den  Schauplatz  der 
Oidipussage.  aus  diesem  geographischen  gesichtspuncte  ist  auch 
Paus.  II  2,  7  zu  betrachten,  WO  naeh  korinthischer  quelle  Uber  den 
unglücksbanm  des  Pentbeus,  seine  auffindung  durch  die  Korinther 
and  seine  weitere  Verarbeitung  zu  schnitzbildem  gehandelt  wird. 

Durch  Verheiratung  seiner  toehter  Alkino6  mit  Amphilochos 
wird  Poljbos  Schwiegervater  des  spStem  grOnders  von  Argos  Amphi- 
locbikon  in  Akarnanien.  freilich  heiszt  dieser  Amphilochos  bei  Par* 
thenios  (27)  sobn  des  Dryas,  sonst  aber  söhn  des  Alkmaion  (Apollod. 
III  7,  7)  oder  des  Amphiaraos  (Thuk.  II  68).  aber  da  ihm  ApoUodor 
md  Thukjdides  die  grOndung  von  Argos  Amphilocbikon  zuschreiben« 
Partbenios  aber  und  Apollodor  ihn  mit  Korinth  in  Verbindung  setzen, 
•0  haben  wir  es  nur  mit  einer  manigfacb  variierten  mythologischen 
person  zu  thun,  die  ans  korinthischer  colonialsage  hervorgieng.  unter 
den  Bakchiaden  wurde  Akarnanien  besiedelt,  und  ans  dieser  zeit 
'tammen  auch  die  sagen  welche  mntterland  nnd  pflanzstadt  in  Ver- 
bindung setzten,  hierher  gehört  Acheloos  als  vater  der  Peirene,  hier- 
her auch  die  Verpflanzung  der  Argonantenfabel  nach  Kerkyra,  die  ich 
nicht  mit  ECnrtius  (Hermes  Xs,  229)  in  eine  höhere  zeit  zurückdatie- 
ren möchte,  s)s  die  der  besetinng  der  insel  durch  Chersikrates  ist: 
dam  wenn  auch  die  Eorinther  schon  MhermitEerkyra  in  Verbindung 
gestanden  haben  werden,  so  kann  zn  einer  speciellen  localisiemng 
einzelner  beiglnge  bei  der  Aigooantenfahrt,  wie  des  beilagers  von 
lasoi^  nnd  IMeiat  nnd  war  einrichtnng  bezQglidier  opfergebrSnche 
(schol.  ApolL  Arg.  IV  1217)  erst  nach  TolUtindiger  besiedelnng 
der  msel  das  bed£rfiii8  wie  die  möglichkeit  sich  ergeben  haben. 

Als  verwandter  des  Polybos  nnd  sagenhafter  stftdtegrOudd^  im 
korintbiseben  eolonialland  kann  Amphilochos  füglich  als  Korinther 
encheinen,  nnd  wenn  es  dann  weiter  von  ihm  heiszt,  dass  er  im  ber- 
schalUgebiete  der  Phöniker  stidte  angelegt  habe,  so  wird  seine  ge- 
stalt  gewissermaszen  die  trSgerin  einer  Är  Korintbs  geschichte  be- 
deutsamen entwicklnng.  die  rasche  ausdehnung  der  korinthischen 
macht  vom  ende  des  achten  jb.  an  bftngt  mit  dem  gleichzeitigen 
aiedergange  von  Tyros  blQte  eng  zusammen.  Bnlis  an  der  phoki- 
Bchen  koste,  ein  alter  sitz  der  purpurfiscberei  (Paus.  X  37,  S),  wurde 
eigentnm  der  Koriather ;  die  epeirotische  kOste,  wo  eine  stadt  Phoinike 
Isg,  nnd  die  illyrische,  wo  des  Kadmos  anknnft  bei  den  Encheleem 
ai^  phönikische  ansiedelnngen  schlieszen  Itsst,  fiel  ihnen  als  coloni- 
ntioasgebiet  aaheim;  auf  dem  sikelischen  Ortygia  traten  sie  eben- 
falls an  die  stelle  jener,  aber  nicht  nur  ansieddnngsstStten,  auch 
erfindnngen  wie  die  der  triers,  principien  wie  das  der  colonisation 
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mit  fremdem  volke,  ideen  wie  die  einer  reichsgemeinschaft,  erbten 
die  Korinther  von  ihren  Vorgängern,  wobei  der  umstand  nicht  über- 
sehen werden  darf,  dasz  in  den  Korinthern  ebenso  viel  semitiaches 
blut  flieszen  mochte  wie  in  manchen  athenischen  oder  inilesischen 
familien,  deren  phönikischer  Ursprung  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
somit  ist  der  Stifter  der  korinthischen  pilanzstadt  am  ambrakischoi 
meerbosen,  den  andere  grtindungssagen  bei  Herodot  (III  91)  tmd 
Strabon  (XIV  668.  675)  als  ansiedier  im  bereich  phönikischer  her- 
schall  binstellen,  nicht  eine  willkürliche  erdichtang,  sondern  die 
peraoniflctttion  desjenigen  Zeitraums,  in  dem  es  den  Eorinthem  dnrdi 
Unge  benntiang  von  FhOnikieiiB  bedrftngnis  gelang  in  dessen  oo]o> 
niaatioiissphln  «immdringwi  nad  Mk  in  «Ittanaamtiachen  pttlin 
fMniaetien. 

ZmAxr.    Briok  WiuaoH. 


92. 

ZU  AIBCHYIiOS  SIEBEN  VOB  THEBEN. 

T.  686—690 

v(yvST€Cotirap€aaic€v*  direl  bafjuuuv 

XfiMcrroc  £v  rpoitolqi  XPOvCqi  fiCtoX- 

XcDcröc,  Icuic  &v  £X6ot  OaXepm^ 

irveOium*  vOv  b'  in  Cct 
der  ?orangetiaIlte  vnlgattext  bedarf  mehrfiob  derbericfatigimg.  za- 
nSchst  Btedkt  im  iweiten  verBe  ein  Umner  feUer  und  zwar  in  ^v, 
welohee  von  Aldna  herrObrt  und  woftr  im  KecBoeoa  dv  (dvrponoto) 
steht,  es  ist  offenbar  statt  dessen  mit  Palej  aS  zu  schreiben,  wel* 
Ohes  wOrtohen  in  den  hss.  nasShlige  male  mit  ^v,  cd  and  &v  rer- 
wechselt  worden  ist.  kehren  wir  jetzt  zum  ersten  verse  zorfick. 
hier  halte  ich  weder  imi  noch  baiiiuiv  für  richtig,  die  yorbergehen- 
den  .Worte  vOv  (ke  coi  TrapeciaKCv  bedeuten  nemlich  nach  Wsfl 
(unter  berufung  auf  IL  TT  862  dXXd  toi  ^hf|  dTX^  iTap^cTT]K6V 
OdvaTOc) :  'nmio  eam  mnxime  mors  (ÖX^Opioc  fiöpoc  v.  685)  tibi 
astat,  sed  mox  a  te  recedet.'  zu  diesen  werten  kann  doch  unmSg* 
lieh  der  folgende  mit  in^i  anhebende  sats  die  begrOndung  enthalieD; 
man  erwartet  vielmehr  statt  inei  als  gegensati  in  vOv  6t€  (^c'est  i 
präsent  qne'  nach  Weil),  welcher  aasdruck  sogar  noch  einmal  689 
vOv  ^Ti  lei  heryorgehoben  wird ,  den  begriff  in  der  folgezeit, 
iii  snkunft  «  ^ttcitol  aber  auch  das  wort  bai^ttiv  erregt  scboA 
in  metrischer  beziehung  verdacht,  insofern  man  wegen  der  streogen 
responsion  in  den  chorliedem  des  Aischylos  aach  in  dem  antistro- 
phischen dochmios  eine  kurze  paenultima  erwartet;  weshalb  schon 
Hermann  xXubuJV  statt  ^a^^UJV  schrieb,  aber  KXubuiV  ohne  weitem 
Zusatz  (etwa  kokiüv  wie  Perser  599  öiav  xXubujv  KaxiDv  ^irAOt)) 
ist  an  un>erer  stelle  zumal  nach  der  erwähnung  des  öX€8pi0C  ^Öpoc 
^n  fast  komischer  Wirkung  und  darum  ganz  iinstatthafU  ich  Ter- 
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.  Biiie  nun  m^enMiie  sMi  des  gloeeanatiaohen  wortoe  ^oi^ujv,  wel- 
«Im  wie  die  ttmlieliett  6tdc  tdxq  «medv  den  edile»  «udrnekffenide 
bei  Aisoliyloe  00  efl  veidfiDgi  bat,  ab  die  luond  des  diehters 
wo  kUmile  wol  aiieb  der  begriff  kämpf  bei.  braderkampf  b»> 
«lehnender  eefin  imd  passender  gedacht  werden  ab  an  dieser  stelle, 
welehe  mit  ihrer  niduten  Umgebung  die  in  dem  braderkampfe 
j^pMnde  katastrophe  dee  ganten  etOckes  enthilt?  endÜeh  kommen 
wir  tarn  dritten  Ten»,  auch  hier  ist  die  Tulgata  OaXepiuT^pqj 
gnmdfdseh,  weil  man  Tielmehr  den  begriff  milde,  sanft,  ruhig 
OiaXoMÖc,  f|cuxoc)  erwartet^  wihrend  OaX€p6c  dodi  nur  bltthend 
and  im  übertragenen  sfame  frisch,  krBftig,  reiohlieh,  also 
gsnde  das  gegentett  bedentea  kann,  daram  Tenniitete  andi  Her- 
mann x^tXflpurr^PM^  (tmtssim  flandne),  dem  sinne  naeh  gana  gut^ 
aber  g^gan  die  ttberltofenrng,  wdohe  naeh  dergenanen  eolliition  des 

MediMifl  in  RitseblB  aasgiSbe  (1876)  also  lautet:  OoMAttiT^pttn  pr« 

P 

(nt  erasa  littera  infra  versum  pertinuerit).    0a*XujTepuj  rec,  wo- 
gegen die  übrigen  hss.  sämtlich  die  vulgata  GaXepuJT^piü  ohne 
jegliche  Variante  bieten,    hiernach  dürfte  die  conjectur  Coningtons 
8eXejUUJT€puJ,  von  seinem  landsmann  Paluy  in  den  text  gesetzt  (frei- 
lich auch  von  MHaupt  in  verschlag  gebracht  opusc.  II  s.  294)  einige 
beachtung  verdienen,  aber  was  heiszt  OeXcfiÖC  und  wo  kommt  es  vor? 
Dindorf  bringt  im  lexicon  Aeschyleum  (1876)  über  dieses  wort  fol- 
gendes bei:  «GeXe^öc  spontaneus.  GeXejiöc  ut  formam  primitivam 
vocabuli  ^GeXriMÖc  ponit  Etym.  M.  p.  103,  48.  Arcad.  p.  61,  3  tö 
hk  QeXe^öc  dnö  toG  GcXhmoc  öHüveTai.  dGeXrmöc  volttntarii  signi- 
ficatione  dixerunt  Hesiodus  Op.  118  de  hominum  genere  ante  Prome- 
theom  o\  b*  iQe\r\\io\  i^cuxoi  ip^a  V^OVTO  aliique  in  Thes.  indioati 
▼oL  3  p.  171  eademqne  signifieatione  Aeschylus  SoppL  10S8  iroTa- 
Mouc  b  \  di  biä  x^poic  OeXejiöv  iruifia  x^ouctv.  sed  Sept.  707  si 
reete  ooniedt  Coningtonns  OeXcfUur^pqj  irveüfiaTt  pro  6oX€piirr^p(p 
ifV€i}|iaTi,  ^ukti  potins  signifioatione  dietnm  est  apnd  Hesjoliiwn 
est  6dXc^OV:  otrrpöv,  r^cuxov,  et  0€X^|lUfC:  f|cuxwc,  oIktpuDc,  ubi 
vumo  aunt  interpretationes  obnpdv  et  oIktpüjc   cetemm  in  versa 
▲eüifajrli  idem  qaod  Coningtonos  eoniedt  Haaptios.»  blemaeh 
aslieint  daa  wort  OcX^iöc  wirUieh  gesiohert,  ond  doeh  hege  ioh 
in  befaroff  der  esistena  deeselben  einige  aweifel.  wenigstens  kann 
ieh  daa  wort  in  der  einzigen  AisohjUsohea  stelle,  in  der  ea  vor- 
kommt»  Hik.  996 

woTo^oOc  h*  0%  bid  xdifioc 
0  eXciidv  wStyia  x^ouav 
iroXOrcicvoi  Xiiropok  xc^Mcta  jaiac 
tdb€  fi€tXiaovT€C  o9bac 
mdit  ao  ohne  weiteres  als  zweifelloa  anerkennen,  denn  wenn  0€X€|idv 
w6>pia  (spontanea  (?)  potio)  sehen  an  nnd  llkr  sidi  eine  mipoetisehe 
rerbindong  ist,  so  ersehehit  es  in  jener  lebhaft  anschanUehen  nnd 
anmutigen  aohüdenmg  der  fraehtbiurkeit  eines  landes  nm  so  matter 
nnd  niehtaaagender.  was  Aiscfajlos  dort  gesdhrieben  hat,  branoht 
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glücklicherweise  nicht  erst  durch  divination  eruiert  zu  werden,  im 
Par.  L  steht  nemlich  GaXepov  «=  'hervorquellend,  vollschwellend'. 
also  was  an  unserer  stelle  der  Sieben  durchaus  verkehrt  sein  würde, 
ist  dort  ganz  richtig  und  zutreffend ,  zumal  in  Verbindung  mit  «o 
schönen  synonymen  ausdrücken  XiTiapok  x^iJ^aci  und  ^€iXiccovT€C 
oubac.    ein  dem  öaXepöv  ähnliches  epitheton  finden  wir  übrigens 
an 'einer  andern  Aischylischen  stelle,  Sieben  289  vbwp  T€  AipKttiov. 
€u  I  TpaqpecTaxov  TTUJ|idTUJV  |  öctuv  ir|Civ  TToceibäv  6  töi^oX^^- 
doch  wie  dem  auch  sei,  auf  keinen  fall  wird  man  bei  der  wenigstens 
in  bezug  auf  Aischylos  zweifelhaften  existenz  des  Wortes  OeXcMOC 
etwa  aus  der  verdächtigen  und  trüben  glossedes  Hesychios  6eX€^ov: 
oiKTpöv  (?),  ficuxov  eine  neue  conjectur  für  unsere  stelle  in  den 
Sieben  aufbauen  wollen,  vielmehr  gibt  es  bei  Aischylos  ein  anderes 
unbezweifeltes  wort  von  derselben  bedeutung,  und  zwar  in  dem- 
selben stücke  Hik.  828  ÖcXeoc  aOeXeoc,  dessen  Verwertung  ffir 
unsere  stelle  sehr  nahe  liegt,  indem  man  nur  GeXeuüTeptu  Trv€u>ian 
(propensiorc  tlamine)  mit  geringer  ab  weichung  von  der  Überlieferang 
zu  schreiben  braucht,  was  den  sinn  anbetrifft,  der  durch  diese  Ände- 
rung in  die  stelle  hineinkommt,  so  läszt  in  der  that  das  so  eben  ge- 
fundene epitheton  mit  rücksicht  auf  die  ernste,  den  bruderkampf 
perhorrescierende  mahnung  des  chors  nach  meinem  gefllhl  kaum 
etwas  zu  wünschen  übrig,  hiernach  dürfte  der  text  der  ganzen  stelk 
folgende  des  Aischylos,  wie  ich  hoffe,  nicht  unwürdige  geetalt  er 
halten: 

vöv  ÖT€  CGI  Trap^cTaK€v*  ^TT€iT*  dx^iv 
Xriiiaxoc  au  Tponaia  xpoviqi  ^eTaX- 
XaKTÖc,  Xcwc  öv  ?Xeoi  OeXcuiT^pqi 
TTveufiaTi*  vöv  b'  iri  £ei. 

DBUTSOH-KROMiS.  AXTOH  LoWOlSKL 


93. 

MITTEILUNGEN  ÜBEJB  PLATONISCHE  HANDSCHBIFTKB. 


Ich  hoffe  den  freunden  Piatons  einen  dienst  zu  erweisen,  wenn 
ich  einige  resultate  meiner  jüngsten  Studien  über  die  Bekkerschen 
und  Stallbaumschen  handschriften  vorläufig  hier  mitteile.*  1)  ans  t 
stammt  F  und  mit  ihm  (Laches  Lysis  Euthydemos)  f;  aus  F  ist  ge- 
flossen (Phaidros  Erastai)  (Alkib.  I  II  Lysis  Erastai  Menexenosj  <i. 
auch  der  Darmstad.  hat  die  engsten  beziehungen  zu  /^(und  G),  2)  aai 

*  seit  der  einsendang  des  mscr.  dieser  abh.  ist  meine  schrill  'iker 
den  Platocodex  der  Marcusbibliothek  in  Venedig  Append.  class.  4  nr.  h 
mit  einer  vollständigen  coltation  seiner  Scholien'  (Leipxig^  1878»  er* 
Hchienen;  da  in  derselben  die  obigen  bebauptuDgen  genauer  hegrümit^ 
sind,  erlaube  ich  mir  auf  dieselbe  hier  zu  verweisen.  naebtr&^  Si 
dieser  meiner  schrift,  besonders  fiber  Pariser  lies.»  entliilt  eis  aidMi 
im  Fbilol.  XXXirni  s.  859. 
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t  stammt  die  mntterhs.  von  Im  im  Kraty los  y  ferner  Vind.  3  (Eotby- 
phron  Apologie  Kriton),  endlich  a  im  Parmenides  und  der  Augusta- 
nos  im  Phaidon.  3)  mit  dem  Parirsinus  B  geben  auf  t  zurück  von 
den  Bekkerschen  bss.:  Apologie  ASTCEHgu,  Kriton  STCEHu, 
Kratylos  ACEFUIX,  Theaitetos  Sophistes  Politikos  AS^TCEFH, 
Parm.  ylAXTCEFUJ,  Philebos  AS^CEFHw,  Pbaidros  AaCEFH, 
Alkib.  I  B^TCEFUUp,  Alkib.  II  SETCEFuv,  Hipparcbos  SIS- 
CEFimjt,  Erastai  Tbeages  BZCEFwjt,  Charmidea  S^CEFrwy, 
Lachcb  Euthydemos  S^CEwyc^  Lyais  22^CEuyt^  Protagoras 
CEricyt;  von  den  Stallbaumscben  Apol.  abcei  Vind.  5  Zitt. ,  Kriton 
abcfi  Vind.  5  Zitt.,  Kratylos  Philebos  Pbaidros  abciy  Theaitetos  So- 
pbistes  Politikos  Parm.  ahci  Zitt,,  Alkib.  I  abcioEttiv.^  Alkib.  II  adnOy 
Hipparcbos  Erastae  abcinOy  Euibydtmos  Charmides  Protagoras  Lysis 
Laches  Tbeages  abco.  fast  von  allen  diesen  hss.  kann  auch  noch  <^^e- 
zeigt  werden  dasz  sie  aus  B  selbst  stammen,  die  übrigen  dialoge 
des  secbs  ersten  tetralogien  erfordern  eine  ausführlichere  behand- 
lung.  bei  allen  aber  stellt  sich  t  als  einzige  quelle  neben  Clark,  dar. 
4)  Zitt.  stammt  aus  J*,  ebenso  Vind.  5  (durch  £);  {  aus  dem  Venetus  S. 
o)  ans  a  stammen  c  und  o.  6)  ist  in  Apologie  Kriton  Phaidon  Kraty- 
los aus  ^  abgeschrieben,  h  stammt  aus  2),  Vind.  7  ist  auf  p  (und  mit 
ihm  auf  2)  und  J7)  zurückzuführen.  7)  r  stammt  aus  Vind.  1  (o4), 
ebenso  und  der  Lobeov. ;  in  Euthyphron  Apologie  stammt  g  aus  r, 
im  Charmides  stammt  i  aus  Vind.  1.  8)  im  Gorgias  stammen  f  s  aus  E. 
0)  V  ist  aus  X  abgeschrieben,  Z  aus  s  (Menexenos).  10)  in  der  Poli- 
teia  ist  der  alte  teil  von  t  die  quelle  geworden  für  die  hss.  0cPr, 
terner  für  b.  weiter  ist  zu  bemerken,  dasz  der  von  Bekker  benutzte 
Monacensis  q  nichts  ist  als  eine  abschrift  des  Laur.  80,  9,  den  Stali- 
baum  mit  ß  bezeichnete. 

Die  jahrg.  1877  s.  498  vorgebrachte  Vermutung,  dasz  P  und  & 
aus  Laur.  59,  1  stammen,  nehme  ich  als  eine  irrige  zurück. 

Die  vergleichung  des  Platonischen  Timaios  im  Par.  Ay  ferner 
eine  nocbmalige  revision  des  gesamten  kritischen  apparates'  zu  die- 
sem dialog  veranlaszt  mich  meinen  in  diesen  jahrb.  1877  s.  485 
niedergelegten  aufsatz  in  einem  wesentlichen  puncte,  wie  ich  bereits 
im  rbein.  mus.  XXXIII  s.  307  angedeutet  habe,  zu  berichtigen,  im 
Timaios  steht  der  Par.  A  (aus  dem  die  excerpte  des  b  geflossen 
h'md)  allen  übrigen  hss.  sowol  Bekkers  als  Stallbaums,  die  wir  mit 
B  bezeichnen  w^ollen,  gegenüber,  man  Tgl.  folgende  stellen: 
20^  (9,  10)  uiv  add.  A  :  om.  B 
21«»  ai,  18)  fi  add.  A  :  om.  B 

22*  (1 2,  10)  dvepurruiVTÖc  iroTe  touc  ä  :  dvepwiuiv  touc  B 


*  die  stelle  29*  (24,  20),  wo  €liTÖvTtJV  in  einem  teil  der  hsB.  der 
zweiten  fAinilie  steht,  dagegeo  in  A  und  eioigeu  hss.  der  zweiten  familie 
fehlt,  kiuiB  ieh  angesiehts  der  nachfolgenden  beisplele  nicht  mehr  all 
roaesfrebend  für  die  ffiMerüng  der  hss.  erachten,  da  cltrövrwv  sehr 
leicht  darch  conjector  gefonden  werden  konnte,  auch  über  (70, 19) 
denke  ich  jetzt  andere. 
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42  ^  (45,  8)  m\  cuvnGn  add.  ^  :  om.  J5  ' 
40*  (40,  18)  dirripHaTO  A  :  dtTreipToieTO  JB  I 
40^  (41,  12)  Tfiv  TTepi  Ä  :  Trepi  JB 
53^  (66,  20)  buo  om.  Ä  :  add.  B 
69^  {n,  19)  dKXnen  om.  ä    add.  B 

(72,  16)  ö  add.  A  :  om.  B 
52^  (64,  16)  ^T^puj  Tivi  A  :  iripw  B 

schon  diese  stellen  zeigen  dasz  für  den  Timaios  nicht  blosz  A  son- 
dern auch  B  quelle  der  Überlieferung  ist.  noch  deutlicher  erhellt 
dies  aus  dem  mit  dem  Timaios  zusammenhängenden  Kritias,  wo 
in  A  155,  12  eine  gröszere  lücke  vorhanden  ist,  welche  aus  B  auszu- 
füllen ist  (vgl.  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  90).  zu  B  führen  aber  die 
verschiedenen  hss.  stufenweise;  die  erste  stufe  bildet  die  mutterhi, 
von  xo  =  V  (vgL  meine  schrift  Tlatocodex'  s.  105) ,  wie  folgeodt 
beispiele  zeigen : 

32*  (28,  6)  TOUTO  om.  AV  :  toöto  add.  ceteri  =  h 
58^  (75,  21)  dvuj  KOtTU)  F,  pr.  A  :  övuj  Kai  KOLTUi  h  ' 
57  (74,  5)  ^KOtcTOTe  dauTOic,  öXXoic     6^0lOÜ^€va  add.  A  V :  om.  h. 
die  quelle  der  hss.  der  zweiten  familie ,  welche  wir  mit  b  beaeichnei 
haben ,  steht  sonach  eine  stufe  tiefer  als  V, 

Vergleichen  wir  nun  noch  weiter 
59  »  (77, 12)  dTieXeövTOC  ^kcivou  A FC(«=  Tubing. ') :  dK€ivou  ÖTra- 

8ÖVT0C  ceten  =  § 

43 d  (47,  22)  TTXnv  AVC  :  xai  TrXfiv  ß 
55^  (70,  1)  TpiTUJVOUC  add.  AVC :  om.  ß 
90*=  (138,  3)  fidXa  om.  -4Fpr.  (7 :  add.  ß 
80^  (118,  7)  Td  post  be  add.  AVC :  om.  ß 
82 (122,  5)  dXXov  ^^v  AVC :  ^kv  dXXov  ß 
85*  (127,  20)  (pu^ata  AVC  :  cpucrmaia  ß 

20*  (10,  3)  ^TTtd  cocptGiaTOi  A  V  pr.  C :  ^irrd  coqpujv  ccHpiüTaroc  ß 
so  sehen  wir  dasz  ß  sich  wiederum  eine  stufe  weiter  von  der  quelle 
B  entfernt  hat.  aufgäbe  des  kritikers  ist  für  den  Timaios  neben  Ä  \ 
noch  B  zu  reconstruieren.    erst  dadurch  gewinnt  die  kritik  des  Ii-  1 
maios  einen  festen  halt,  die  controle,  die  B  liefert,  ermöglicht  uns 
über  manche  der  von  erster  band  herrührenden  marginal-  oder  inter-  ' 
lineamoten  ein  richtiges  urteil  zu  fallen;  auch  erweisen  sich  d&ns  | 
die  Ton  zweiter  band  in  A  herrührenden  interpolationen ,  welche 
Hermann  trotz  der  Didotschen  ausgäbe  mit  unbegreiflicher  naeb- 
lässigkeit  in  den  text  gesetzt  hat,  aufs  bestimmteste  als  solche,  bd 
der  groszen  fehlerbaftigkeit  der  maszgebenden  hss.  der  zweitM 
familie  werden  wir  natürlich  darauf  verzichten ,  die  sämtlichen  le»- 
arten  derselben  zu  geben;  wir  werden  nur  diejenigen  aufhehmea, 
die  aieli  als  lesarten  von  B  darstellen  in  der  weise,  in  der  es  obfli  , 
gescbeben  ist.  | 

*  aus  ihm  ist  der  ParifiDiiB  F  abgeBebrieben. 

Wü&zBURO.  Martim  SOBAJa. 
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(78.) 

ZU  XBNOPfiONS  ANABASIS. 


Anab.  V  5  wird  erzählt,  wie  die  zehntausend  ins  gebiet  von 
Kotyora,  einer  colonic  der  Sinoper,  gelangen,  daselbst  ungastlich 
aufgenommen  werden  und  sich  deshalb  zu  gewissen  gewaltmasz- 
regeln  genötigt  sehen,  infolge  dessen  schicken  die  Sinoper  eine  ge- 
sandtschaft  unter  fUhrung  des  Hekatonymos,  welche  den  auftrag  hat 
zwischen  den  Kotyoriten  und  den  zehntausend  zu  vermitteln,  der 
Wortführer  Hekatonymos  gilt  seinen  landsleuten  zwar  als  beivöc 
X^Y€iv,  zeigt  sich  aber  in  seiner  anspräche  durchaus  nicht  als  sol- 
cher, da  er  gänzlich  auszer  äugen  setzt,  dasz  er  einem  beere  gegen- 
übersteht, welches  für  damalige  Zeiten  eine  ansehnliche  macht  reprä- 
sentierte und  nach  gefahren  und  Strapazen  aller  art  mit  widerspensti- 
gen und  unfreundlich  entgegenkommenden  nicht  gerade  viel  feder- 
lesens  zu  machen  geneigt  war.  der  schlusz  der  rede  des  Hekatonymos 
lautet  folgendermaszen  (§  11  f.) :  vOv  ÖKOÜo^f.v  u^äc  €ic  T€  TfjV 
TTÖXiv  ßia  TTapeXriXuBÖTac  ^viouc  CKnvouv  lak  okiaic  Kai  tOjv 
Xujpiujv  ßia  Xa^ßdiveiv  ibv  äv  b^n^öc  ou  TreiGovrac.  raur'  ouv 
ouK  d£iouM€v  •  el  bk  ravia  7roir|C€T6,  dvdTKri  fipiv  xai  KopuXav  xal 
na9XaTÖvac  Kai  äXXov  öviiva  &v  buvtu^eGa  qpiXov  TTOieTcOai.  in 
der  rede,  mit  welcher  Xenophon  antwortet,  nimt  er  zweimal  bezug 
auf  diese  schluszworte  des  Hekatonymos.  im  ersten  falle  bedient  er 
sich  nicht  ohne  einen  antlug  von  sarkasraus  der  eignen  ausdrucks- 
weise des  Vorredners,  hatte  jener  §  11  geSuszert:  vOv  bk  dKOÜo^ev 
. .  ßia  TTap£XT)Xu8ÖTac  dviouc  cx^vouv  xaic  okiaic  .  . 
TaÖT*  ouv  OUK  dHiouMev,  so  antwortet  Xenophon  §  20:  ö  bk 
X^T€ic  ßia  TiapcXeövTac  CKrivoöv,  flfiek  ti£ioö^€V  touc 
KOfiVOvrac  €ic  idc  crcxac  b^EacGai.  die  zweite  zurUckbeziehung 
findet  sich  §  22  d  be  t^TTciXricac  ihc  fjv  u)liiv  5ok^  KopuXav  xal 
na9XaTÖvac  cufLi^dxouc  iroiricecee  fmdc  .  .  und  weiter  öv  bk 
hoKiji  f\\xiyf  m\  q>iXov  iroioujLieGa  töv  TTacpXaTÖva.  die  gegen- 
ttberstellung  der  Wendungen  f^v  u^iv  bOKi^  und  &v  bk  ÖOKg  f^iv 
asdit  völlig  den  eindruck ,  als  ob  Xen.  auch  hier  emen  von  Heka- 
tonjmos  gebrauchten  ausdruck  variiere,  ohne  dasz  sich  jedoch  In 
den  werten  des  sinopiscben  redners,  wie  sie  flberliefM  sind,  ein  an- 
lislt  daftr  fitnde.  wol  aber  Ital  ukk  ein  entspreohender  ansdinek 
aii  leichtigkeit  ans  dem  dort  vorfindHöhen  dvdtKn  ^fiW  eruieren«  die 
UmHebkeit  der  lantgruppen  ANAfKH  nnd  ANAOKH  maeht  es  mir 
wabraeheinlidi,  daes  ursprünglich  geschrieben  war  &v  boicQ  fmlv* 
fie  enistellung  dieser  werte  vat  dvdrKfi  f^Tv  zog  dann  im  folgenden 
die  eometor  tuviÜMeda  statt  eines  nrsprBngliäien  buvoiMC^  >UMih 
öch,  der  ganse  let^  sati  würde  demnadi  so  gelautet  haben:  €l  bk 
taOra  Troiif|C€T€,  Av  box^  n^iv  koI  KopOXov  Md  TTcupXardvoc  «od 
dXXov  AvTiva  Av  bvvai^cOa  q>iXov  iroi€lc6ait  lateinisch:  quodti 
htec  faeere  pergäis^  si  nobis  videeUM/r^  ä  (hnßam  H  PapMaganas  et 


• 
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aJüum  quemcwnque  quenUibet)  nobis  ameiUare  posaimm  (tibor 
hypothetische  perioden  mit  zwei  bedingungssMMii  vgL  sh.  Kirilgv 
spr.  §  54, 1 2, 9,  tlber  den  adjectivki^eii  gebzaaoh  you  öcnc  ebd.  §  51, 
16,  1).  diefle  fasBong  der  sehfaussent^is  des  Hekatonymos ,  nack 
welcher  das  naehsneben  der  bilfe  In  das  gatdflnken  der  Sinoper  ge- 
rttekt  wird,  der  optativ  der  mildem  bebanptung  aber  jenen  arrognt- 
ironiscben  anstridi  trägt,  welcher  ihm  so  hftnfig  innewohnt,  pasil 
yiel  besser  za  dem  brOsken  TaCr*  oök  dStoOflcv  als  der  binwni 
anf  eine  vorliegende  notwendigkeit,  nnd  hieraas  besonders  eikttil 
sich  die  gereiztheit  des  tones,  von  welcher  Xenophons  antwort  ge- 
tragen ist. 

NOBDBH.  KOHBAD  B088BBe. 


94. 

zu  POLYBIOS. 

Unter  den  lehrreichen  bemerkungen  zu  Polybios,  welche  FKHert- 
lein  in  diesen  jabrb.  1877  s.  33  ff.  veröffentlicht  hat,  befindet  sich 
auch  eine  neue  Vermutung  zu  der  stelle  V  25,  6  Kai  cuvaTCtyiuv  6 
OiXiTTTTOc)  €ic  t6  O^QTpov  Touc  MoKcbovac  xd  fA^v  TTapeKctXei  lä 
b'  dTr^TTXr|TT€  Träciv  ^tti  toTc  7T€TrpaTMtvoic.  Gopußou  b*  Övtoc  koi 
TToXXfic  dcKpiciac  Kai  rtuv  |li€v  olo^€vuJv  beiv  öy^iv  Kai  ßdXXeiv 
TOUC  aiTiouc  usw.  an  stelle  der  von  Schweighäuser  aufgenommeaen 
vulgata  ßdXXeiv  bieten  AB  das  offenbar  verderbte,  aber  für  die  Ver- 
besserung überaus  wertvolle  KoXeiv,  für  welches  Hultsch  Inder 
praefatio  zu  bd.  II  seiner  ausgäbe  s.  IV  Kpiveiv  mit  vergleichung 
von  V  29,  6  vorgeschlagen  hatte  (vgl.  add.  zu  bd.  IV  s.  1399):  Hen- 
lein  ist  KoXd^eiv  eingefallen,  keines  von  beidem  ist  das  richtige; 
Polybios  schrieb  b€iv  äfeiv  Ktti  KaxaXeueiv  TOUC  alxioüc,  wo» 
zum  überflusz  I  69,  11  verglichen  werden  kann. 

An  der  stelle  II  40,  5  uTToXa^ßdvuj  bk  ßdcxTiv  ^^oi  t*  gv 
fev^cGai  tfiv  biriTnciv  .  .  el  TTOirjcai^eGa  tt]v  ^iricTaciv  dirö  toij- 
TUJV  Tiüv  Kaipujv  dv  olc  Kaxd  ttöXiv  biaXuSevxoc  xoü  xuuv  'Axcui&v 
IBvovc  UTTO  xujv  eK  MoKeboviac  ßaciXeujv  dpXT]  TidXiv  dy^vexo 
KOI  cuvveucic  Tuüv  TiöXeujv  irpoc  dXXrjXac  hat  meines  wissens  Hert- 
lein  zuerst  anstosz  genommen  und  mit  recht  bemerkt,  dasz  Apjch 
ohne  weitern  zusatz  nicht  richtig  sein  könne,  er  schlägt  deshilb 
bpixi]  statt  dpxn  zu  lesen  vor.  der  fehler  wird  indessen  in  viel  ein- 
facherer und  zugleich  besserer  weise  beseitigt,  wenn  man  vor  dpx^t 
ein  a  einsetzt  und  liest  \iV  dpxn  ^rdXiv  dtcv^xo,  zu  welchem  das 
vorhergehende  Kaxd  ttöXiv  biaXuBfcVTOC  xou  Tuiv  'Axoiiiiv  ^Övouc 
den  passenden  gegensatz  bildet. 

Plauen  im  Voiotlamd.  *     Thbodoe  Dobhksb. 
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Zü  ABI8T0PHANES. 


I.  noceiAÖN  0AAATTIOC. 

Im  Piatos  des  Anstophanes  kommt  Blepsidemos  in  aller  hast 
gelaufen,  um  sich  ttber  die  Wahrheit  des  in  den  barbierstuben  ver- 
hieiteten  gerfiehtes,  sein  alter  freund  und  nacbbar  ChremjloB  sei 
ans  emem  ann«ii  schlacker  plotslioh  ein  steinreicher  mann  gewor* 
den,  ans  dessen  eignem  munde  zn  vergewissern,    dieser  sagt  ihm 
dann,  noch  sei  er  allerdings  nicht  reich,  er  hoffe  es  aber  bald  zu  wer- 
den, und  nachdem  er  die  insinuationen  des  andern,  er  sei  wol  durch 
diebstahl  oder  raub  zn  seinem  reichtam  gekommen,  mit  Unwillen  za- 
ifiokgewieeen ,  erklSrt  er  ihm,  er  habe  den  gott  Piatos  in  seinem 
hause,  nngltubiges  erstaunen, 
'zum  geier,  Plutos  in  deinem  haus?'  —  ''bei  den  göttern,  ja."  — 
'du  sagst  die  Wahrheit?'  —  "freilich."  —  'bei  der  Hestia?'  — 
''ja,  beim  Poseidon.'*  —  'meinst  du:  bei  dem  herm  der  see?'  — 
'^gibt'a  einen  andern  Poseidon  noch,  bei  dem  andern  dann.*' 
o\)K  €lc  KÖpQKac;  TTXouToc  irapd  coi;  iT  W|  toOc  Oeoikl  dM 
r  X^T^ic  (iXn0n;  ir  (pnMi-  IT  ^rpöc  Tfjc  'Ccrioc; 
IT  vi]  Töv  TToceihui!  IT  t6v  OaXdmov  X^T€tc; 
IT  ei  b*  IcTiv  Ircpöc  nc  TToceibuiv,  t6v  Irepov. 

Was  soll  das  heiszen? 

Die  scholiasten  begnügen  sich  mit  der  bemerknng,  er  sage  das 
zum  spasz  (iTai2[€t  auTÖv  dvraCSa  und  TTai2!ei  bi  ToOra  X^tu^v). 
das  ist  sehr  wahrscheinlich ,  aber  worin  liegt  der  spasz?  wo  ist  das 
salz?  das  haben  sie  offenbar  selbst  nicht  gewust,  und  auch  die 
Siteren  aasleger  (Küster,  Hemsterhais  zb.)  haben  nicht  danach  ge- 
fragt; nur  Bergler  findet  es  unklar,  warum  Blepsidemos  wissen 
wolle,  ob  Cbremylos  bei  Poseidon  Thalassios  schwöre,  'nisi  forte 
propterea  id  rogavit,  quia,  si  constet  eum  per  6aXdcciov  iarasse, 
concludi  possit,  Plutum  sive  opes  illas  fuisse  mari  advectas':  eine 
erklärung  die  sich  die  neueren  ausleger,  die  Übersetzer  meine  ich', 
mit  einer  geringen  änderung  angeeignet  haben.  Droysen  sagt:  'er 
meint  dasz  Cbremylos  mit  seinem  reicbtum  über  meer  entfliehen 
will,'  Ubnlich  Seeger:  der  schwur  bei  einem  gott  mit  beifügung 
eines  bestimmten  beiwortes  habe  inuner  einen  besondem  bezug  auf 
flie  bestimmte  läge  des  schwörenden;  wenn  also  Blepsidemos  sage, 
du  meinst  wol  den  meeresgott?  den  Poseidon  als  gott  der  schiff- 
fahrt, so  meine  er:  ha  ha,  du  brauchst  gerade  diesen  gott  und  seine 
hilfe,  weil  du  zur  see  mit  deinem  unermeszlichen  reichtum  entfliehen 
willst,    und  nicht  ?iel  anders  Donner:  der  schwur  bei  Poseidon 


^  der  ncueate  heraasgeber  (so  viel  mir  bekannt)  des  Plntoe,  Kappeine 
van  de  CoppeUo  (Amtiardam  1867),  hat  gar  keine  aiunerkttag  sa  £eser 

•teile. 
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genüge  ihm  nicht,  weil  dieser  gott  eine  menge  beinamen  führe,  xaA 
gerade  der  meeresgott  Poseidon  ,  oder  Poseidon  als  gott  der  Schif- 
fahrt, gemeint  sein  könne,  unter  dessen  schütz  er  mit  dem  nach  seiaer 
ansieht  unrechtmiiszigen  besitz  entfliehen  wolle. 

Aber  das  ist  doch  verkehrt,  bei  den  haaren  herbeigezogen,  witi- 
los  —  und  passt  auch  nicht  zur  Situation,  denn  Blepsidemos  glanbt 
ja  noch  gar  nicht  au  den  reichtum  seines  gevatters,  vielmehr  ist  er 
durch  dessen  Versicherung,  er  habe  den  gott  Plutos  bei  sich  in  seinem 
hause,  erst  recht  in  seinen  Unglauben  zurückgefallen;  er  hält  die 
ganze  geschichte  für  Schwindel,  und  diese  seine  Stimmung  musz  in 
seiner  frage  'schwörst  du  bei  dem  meeresgott?'  offenbar  für  dai 
athenische  publicum  verstUndlich  und  ergetzlich  ausgedrückt  sein. 

Ich  glaube  nun  den  Schlüssel  zum  Verständnis  dieser  stelle  (niid 
nicht  dieser  allein)  gefunden  zu  haben  in  einer  glosse  des  Hesychio?, 
durch  die  das  wort  TreXaTiCeiv  so  erklärt  wird:  TOUC  öSövTOC 
cuTKpoueiv  KQi  TiXeiv  Tr^aTOC  ößaiov  Kai  dtXa^o veue cSai  kqi 
ip€ubec9ai  pi€fä\a.  also  seegeschichten  erzählen,  das  hei^rt 
renommieren,  aufschneiden,  gewaltig  lügen,  es  scheint  demnach 
dasz  die  Seefahrer,  matrosen,  reisende,  wol  auch  die  t|iTTOpoi  bei 
den  Griechen  in  demselben  rufe  gestanden  haben,  wie  bei  uns  (g^ 
wis  sehr  mit  unrecht)  die  jünger  des  edlen  waidwerks;  und  dann 
lag  es  doch  sehr  nahe,  dasz  der  volkshumor  dem  schirmherm  die^ 
Seefahrer,  dem  IToceibuJV  ÖaXdtTTioc,  dieselben  gewohnbeiten  und 
schwächen  beilegte,  die  man  an  seinen  Schutzbefohlenen  wahrzuneh- 
men meinte,  und  dasz  man  ihn  populär  ganz  ebenso  als  den  gott  der 
lügner  und  aufschneider  auffaszte  wie  den  *Gpfinc  böXioc  als  gott 
der  betrüger  und  diebe.  mit  unserer  stelle  im  Plutos  verhält  es  sick 
also  gerade  so ,  als  wenn  heutzutage  jemand ,  der  eine  unglaubliche 
geschichte  durch  den  schwur  bei  sanct  Hubertus  bekräftigen  wollte, 
die  antwort  erhielte:  'ach  so,  du  schwörst  bei  dem  Schutzpatron dtf 
jäger  und  jagdgeschjchten.' 

Durch  diese  erklärung  werden  dann  auch  andere  anrufungen 
des  Poseidon,  zunächst  bei  Aristophanes,  erst  zum  vollen  Verständnis 
kommen,  so  wundert  sich  Bücheler  in  seinem  aufsatz  über  die  Wol- 
ken (jahrb.  1861  s.  672)  darüber,  dasz  Strepsiades  v.  665  und  724 
bei  Poseidon  schwört  und  also  den  gott  anruft,  der  ihn  zu  grunü:^ 
gerichtet,  zumal  'bei  dem  feinen  gefühl,  womit  in  der  komödie  wie 
im  täglichen  leben  die  schwüre  den  einzelnen  personen  wie  den  jedes- 
maligen Verhältnissen  angepasst  werden',  er  sagt  dann,  er  hahe 
früher  gemeint,  vielleicht  habe  ursprünglich,  in  der  ersten  bearbei- 
innn  des  stücks,  Sokrates  den  Unterricht,  in  dem  diese  schwüre  vor-  \ 
kommen,  an  Pheidippides  erteilt,  wolle  aber  kein  gewicht  danci 
legen  (und  daran  thut  er  wol)  —  befremdlich  bleibe  der  schwär, 
dürfe  aber,  da  Strepsiades  v.  84  seinen  groll  nur  gegen  den  nar 
schirmer  ausgesprochen  habe,  entschuldigt  werden,  ich  denlB^ 
mehr  als  das,  erkenne  vielmehr  eine  neckische  intention  des  dicbifli 
darin ,  dasz  er  den  alten  schelm ,  der  ja  bei  Sokrates  nur  deshalb  ii 
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die  schule  geht,  um  Iflgen  und  betrttgen  sa  lernen,  w&hrend  des 
nnterrichts  gerade  beim  lügengott,  unter  dessen  schütz  er  sich  be- 
geben hat,  schwören  lliszt.  so  namentlich  v.  724.  Strepsiades  bat 
aieii  auf  die  anfforderung  des  Sokrates  hingesetzt,  um  über  seine  an- 
gelegenheiten,  dh.  Uber  die  beste  manier  seine  gläubiger  zu  betrügen, 
nachzudenken;  ist  es  nun  nieht  sehr  charakteristisch,  dasz  er  auf  die 
frage  des  Sokrates,  ob  er  auch  wirklich  nachdenke,  gerade  bei  Po- 
seidim  betheuert,  er  sei  mitten  in  der  arbeit?  freilich  hfttte  er  wol 
ebenso  gut  bei  'Epfifjc  böXioc  schweren  kOnnen,  aber  es  liegt  ja  in 
der  nator  der  sache,  dass  die  grenze  zwischen  dem  Schutzgebiet  des 
lügengottes  und  des  truggottes  eine  sehr  schwankende,  nicht  genau 
sn  bestimmende  ist,  wie  sich  das  anch  recht  deutlich  in  v.  1 230  des- 
selben Stückes  teigt.  hier  leugnet  Strepsiades  seinem  gläubiger  Pa- 
siae  ab,  dasz  er  je  geld  von  ihm  geborgt  habe,  nnd  als  dieser  ihn 
fragt,  ob  er  dies  bei  den  gOttem  beschwören  wolle,  antwortet  Strep- 
siades mit  der  gegenfragc,  bei  welchen  göttern?  Pasias  sohUgt 
ihm  dann  vor  t6v  Aia,  töv  '€p|Linv,  tov  TToceibw.  den  Zeus  setzt 
er  Toran ,  weil  dieser  bei  dem  fSeierlichen  dreigOttereid  der  Athener 
nie  fehlen  durfte;  sonst  ist  aber  die  ganze  frage  nur  gestellt,  damit 
die  Athener  lachen  sollten  über  den  drolligen  einfall,  dasz  der  gläu- 
biger selbst  dem  Strepsiades  für  seinen  falschen  eld  gerade  den  diebs« 
nnd  den  lügengott  proponiert';  und  auf  den  letstsm  wird  hier  noch 
ein  besonderer  nachdmck  gelegt:  denn  in  der  antwort  des  Strepsia- 
des W|  Aia,  K&v  irpocxcrraeeinv  t*  (^ct*  d^öcat  Tpic6ßoXov  ist 
ohne  zweifei  ein  Wortspiel,  eine  anspielung  auf  den  dreizaek  des 
Poseidon  beabsichtigt,  dessen  ganzes  gewicht  er  in  seinen  schwur 
mit  hineinlegen  will,  in  einem  andern  stück,  in  der  Weiberherschaft, 
werden  die  schwüre  bei  diesen  beiden  gOttem  ganz,  ich  möchte  sagen 
synoBjm  gebraucht  denn  v.  441  erzfthlt  Chremes,  dass  in  der  voUcs- 
venamlung  von  einem  redner  (einem  verkleideten  weihe,  was  er 
natHrlich  nicht  weisz)  den  athenischen  mfinnem  viel  übles  nachgesagt 
worden  sei,  namentlich  dasz  sie  in  bezug  auf  politische  Verhandlun- 
gen in  der  bule  das  von  ihnen  angelobte  schweigen  nicht  immer  be- 
obachten y  und  dazu  schwOrt  dann  der  nachher:  xal  vf|  töv  '€pfif)v, 
TOUTÖ  j*  oOk  ii|f€iicaTO.  Weiter  habe  jener  redner  in  der  volks- 
versamlnng  ihnen  vorgeworfen,  dasz  sie  ihre  schulden  ableugneten 
und  dass  sie  ihnen  an  vertrautes  fremdes  gut  nicht  zurflckgftbent 
was  dann  der  andere  durch  den  schwur  TÖV  TToccibui,  fiapnipuiV 
T*  ^vavTiov  bekräftigt,  hier  bei  diesen  lug*  nnd  tmggeschichten  ist 
die  bemfung  auf  gerade  diese  beiden  gStter  charakteristisch,  aber, 
wie  gesagt,  die  grenze  ihres  patronats  ist  nicht  scharf  gesogen:  Po- 


*  QHcrmADn  meint  ftreilich,  er  schlage  den  Hermes  vor,  weil  es 

sich  nm  ein  geldgenchäft,  nnd  den  Poseidon,  weil  es  sich  um  ein  ver- 
kanftes  pford  handle,  put:  dann  würde  der  spasz  eben  darin  liegen, 
äasx  der  pairon  des  pt'erdehandels  xogleich  lügengott  ist.  denn  einen 
•ehen  hat  der  dichter  doch  gewis  lai  sinne,  wenn  er  StrepiUdes  joae 
f)rage  stellen  und  den  Pasias  gerade  diese  antwort  geben  liest 
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seidon  hUtte  eben  so  gut  zur  bekräftigung  des  ersten  Vorwurfs  aa- 
gerufen  werden  können,  und  umgekehrt. 

Sehe  ich  mich  nun  weiter  bei  Aristophanes  um»  ob  sich  in  den 
betheurungen  bei  Poseidon  und  in  den  annifongen  desselben,  die 
auch  hierher  gehören,  auch  sonst  noch  beziehungen  auf  sein  lttg«n- 
patronat  erkennen  lassen,  so  will  ich  gleich  voruubsagen,  dasz  mir 
das  gröstenteils ,  jedoch  nicht  immer  gelungen  ist.  ich  werde  die 
stücke  der  reihe  nach  durchgehen,  vielleiolit  wirft  es  doch  etwa^  ab 
zum  feinern  Verständnis  des  dichters. 

In  den  Acharnern  hat  Dikaiopolis  die  behauptung  aufgestellt, 
dasz  die  Lakedaimonier  nicht  ausschlieszlich  für  das  unheil  des  kriegs 
verantwortlich,  die  Athener  vielmehr  daran  mitschuldig  seien,  der 
chor  teilt  sich  darüber  in  zwei  parteien;  dereine  halbchor  sagt (557) 
dXrfOec,  lDttitpitttc  Kai  mapiÜTaie;  usw.,  der  zweite  halbchor  da- 
gegen erklärt:  vf]  TÖv  TToceibÄ,  xai  Xi^ex  t'  ctirep  X€T€i  I  bixott 
Trdvra  Koub^v  auTuiv  ipeuberai.  ich  weisz  nicht,  ist  es  schon dtf 
blosze  streit  darflber,  ob  Dikaiopolis  die  Wahrheit  gesagt  hat,  oad 
der  gebrauch  des  Wortes  lügen ,  was  dem  chor  den  schwur  gerade 
bei  diesem  gott  auf  die  zunge  legt?  das  musz  es  doch  wol  son: 
denn  bftnfig  ist  der  schwur  bei  Poseidon  duchaiis  nicht  (gans  and«! 
alt  der  maiad  fid  oder  W|  Ata,  der  gar  nidit  mebr  als  adnrnr  la  be> 
indKtnn,  «münt  m  fones»  imraileB  Immi  Bodi  empbaliMbeiilkk* 
wort  geworden  ist'),  so  daaz  wol  immer  ein  saeblidhet  motir  flr  te 
gebraneb  deeeelben  Torausiiisetien  ist  ein  anderei  als  die  idNa- 
aasodation  doroh  das  oöb^  «(fCiibeTOi  kann  iob  hier  nicht  anffind«. 
wenn  aber  der  Megarer  798  vcd  t6v  TToTCibdv  aohwOrt,  di«  dis 
angeblichen  ÜeriLcl,  seine  tOchter,  schon  allein  fressen  können,  so  iit 
die  anmümg  des  Ittgengotftes  bei  diesem  bandel  gewis  charakterisM 
nnd  sofort  versündliob.  Torher  hat  übrigens  der  Megarer  im  Teriaof 
desselben  handele  schon  xweimal  bei  Hermes  geschworen,  dem  gett 
des  betmgs,  T.  773  nnd  779.  weitere  schwüre  bei  Poeeidon  kcamm 
in  den  Achunem  nicht  tot  nnd  keine  einzige  anmftmg  deeeelbw. 

Anden  in  den  Rittern,  wo  sieben  schwüre  bei  Poseidon  ani 
swei  anrofimgen  Torkommen,  beMchtlioh  mehr  als  in  ii^gend  eiaan 


^  der  schwar  vf|  und  |i&  A(a  ist  mftnnern  and  weihem  gemeinsam; 
bei  Poseidon  Kchwören  nnr  männer,  ebenso  bei  Hermes,  bei  Herakles, 
bei  Dionysos  und  bei  Demeter,  bei  ApoUon  wird  ziemlich  bäofig  g«:- 
schworen,  aach  dreimal  von  weibern  (Frö.  606.  £kkl.  631.  Lji.  WT). 
bei  Hekaie  tebwören  weiber  TieriDAl  und  tfimnal  ein  mann  (Plntos  1070). 
der  schwur  v^|  Tib  Öcüti  gehört  den  weibern  anss'^hlieszlich  (•.  EkkL 
165),  ebenso  der  bei  Artemis  und  bei  Aphrodite  (ebd.  189),  nnr  in  den 
Thesmopboriazusen  v.  254  schwört  ein  maon  Ti^v  'A9poöiTT)V.  wer 
Ist  dieser  mann?  die  Uteren  hgg.  gaben  den  rtn  ea  Enrlpldei,  eeA 
so  noch  Bergk,  trotadem  daas  schon  Bentley»  Brunck,  Enger.  Fritzsche 
ihn  dem  Mnetilochos  zugeteilt  haben,  sicherlich  mit  recht,  der  gsnre 
spasz  liegt  ja  darin,  da^z  Mnesilochos  mit  den  weiberkleidern  rngleich 
die  weibliclic  nutur  und  gewobnheit  anzieht,  and  dann,  gewis  txtm 
foomm  ergetsea  der  soichMer«  in  den  weitertohwor  «osbriekt.  b«i 
Hern  wird  g«r  nieht  gesohworea,  nnd  dinmel  (FrL  91S)  bei  Ate^ 
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aadem  stödk  —  mich  dflnkt  gleich  Ton  Tom  herein  charakteristischy 
dft  ja  der  gegenetaad  des  stttckes  sichte  anderes  ist  als  ein  wettkampf 
in  renommieren  nnd  aufschneiden  nnd  Iflgen.  soerst,  y.  389,  ftbw- 
trompft  der  wursthftndler  den  schwor  des  Paphlagoniers  val  |id  Aia 
dorch  |id  Tdv  fToceibd^,  als  habe  er  damit  an  die  für  sie  beide  höchste 
insianz  appelliert;  nnd  Shnlich  bringt  er  ihn  &  1201  mit  demselben 
schwur  sum  schweigen,  der  Paphlagonier  schwOrt  y.  409  |id  töv 
TToc€tb<B,  er  werde  sich  an  nnTerschBmtheit  nicht  Ton  seinem  gegner 
flberbieten  lassen,  und  einen  Shnlichen  sinn  hat  sein  gleicher  schwor 
843.  man  sieht,  an  den  rossschirmer  Poseidon  darf  bei  den  schwü- 
ren dieser  beiden  gesellen,  des  gerbers  nnd  des  worsthändlers,  gewis 
nicht  gedacht  werden,  ond  eben  so  wenig  t.  899,  wo  der  wnrsthttnd- 
1er  «ne  lostige  Ittge  (es  ist  die  silphiongeschichte)  mit  seinem 
Tdv  TToccibiii  bekiiftigt,  oder  y.  1035  wo  derselbe  mit  demselben 
sdiwor  yersichert,  das  yon  dem  wursthindler  yorgebraohte  Iflgen- 
oimkel  sei  besser  als  das  des  Paphlagoniers.  anders  in  y.  366.  dieser 
yers  töv  TToceibi&,  xäpi  i6p\  fivirep  toOtov  CXk^c  gehört 
dem  chor  der  ritter  (so  Kock  ond  Meineke,  richtig)  ond  nicht  dem 
ersten  sklayen,  dem  er  firflher  zugeteilt  ward  (aoch  noch  yon  Beigk) ; 
hier  wird  also  wol  der  TToc€ibdhf  tirmoc  gemeint  sein,  den  ja  aodi 
der  chor  in  der  lyrischen  partie  der  parabase  y.  561  aosdrOcklich  an- 
mfL  —  Das  sind  die  schwflre  bei  Poseidon  in  den  Bittera,  wie  gesagt 
sahlreieher  als  in  einem  andern  stfick.  bei  Hermes  wird  nur  Einmal 
geschworen,  y.  297  yom  wursthlndler  vol  tAv  *€p^ftv  tdv  dropalov, 
wie  es  sich  ja  in  der  that  in  dem  stOck  mehr  um  Iflgen  handelt  ab 
um  betrflgen.  charakteristisch  sind  aber  die  beiden  anrufungen  des 
Poseidon  — -  sie  sind  wie  auch  in  allen  späteren  stflcken  immer  ein  aus- 
dmck  der  yerwunderong,  meistens  onglflobigen  erstaonens.'  y.  144 
ruft  der  zweite  sklaye,  als  er  erfthrt,  der  nachfolger  des  Paphlago- 
muB  in  amt  und  wflrden  werde  ein  wursthlndler  sein,  erstaunt 
aus:  d»  TFöcctbov  Tf|c  t^xvt|cI  und  y.  609  sind  es  die  korinthischen 
krabben,  die  yon  den  pferden  der  ritter  bis  in  ihre  unterseeischen 
■chlupfiHnkel  yerfolgt  werden  und  rufen:  betvd  y%  (b  TTöcctbov,  el 
^*  ßuOiJi  buvtficoMai  I  liifrrc  t4  Mn^'  6aXdrni  buMpurcfv  toühc 
Iffif ^ctc  auch  hier  drflckt  sich  das  erstaunen  Aber  das  uneriiOrte  aus, 
wenn  es  fteilich  den  seekrebsen  ohnehin  nahe  lag  in  ihrer  bedringnis 
den  herm  der  see  anzurufen. 

Yon  den  schwüren  bei  Poeeidon  in  den  Wolken  habe  ich  schon 
gesprochen,  bei  Hermes  sdiwOrt  Amynias  y.  1279,  er  werde  Strep- 
giades  wegen  betrüge  yor  gericht  ziehen. 

In  den  Wespen  schwört  y.  163  BdelyUeon  bei  Poseidon,  dass 
er  seinen  yater  nicht  aus  dem  hause  lassen  wilL  an  TToc€ibi&v  OaXdc- 
doc  ist  hier  wol  nicht  zu  denken,  wenigstens  sehe  ich  nichts  charakte- 
ristisches, denke  yielmehr  dasz  der  junkemde  bfligerssohn  den  ross- 

*  v(fl.  FlatoDS  Enthydemos  301*,  wo  Sokrate«  nach  einer  ganz  un- 
gehtui  rlicheu  behauptuug  ausruft:  uü  TTÖCCibov,  r^önicoXo^iüva  ^mTtOijC 
€09(9:  das  eiasige  mal  da«  dieser  sehwor  bei  Piaton  yorkomait. 
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scbirmer  im  siliiie  hat,  wenn  er  ihn  auch  nicht  ausdrücklich  bezeieb* 
net,  ^vie  Pheidippides  thut.  die  (einzige)  sehr  emphatisehe  anrnfi^g 
dva£  TTöc€ibov  (v.  143)  drttckt  wol  Bdelykleons  erstaunen  ans  fibar 
all  die  kniffe  und  pfiffe,  auf  die  der  alte  ▼erftllt,  um  nur  aus  dm 
hause  zu  kommen. 

Im  Frieden  wir^  gar  nicht  bei  Poseidon  geschworen ;  aber  ab 
die  landleute  sich  in  reih  und  glied  stellen,  um  in  stattlichem  znge 
auf  ihre  äcker  hinauszuziehen,  da  ruft  Hermes  offenbar  in  freudig« 
bewunderung:  iL  TToccibov,  ibc  xaXöv  t6  ciicpoc  auxüuv  (paivcTcn. 

In  den  Vtfgeln  v.  1614  schwört  Poseidon  bei  sich  selbst,  aock 
er  in  bewunderung  über  den  trefflichen  einfall,  den  Peithetairoa  ebci 
TOrgebraoht  hat,  und  ebenso  gibt  dieser  leUtere  seinem  erstaoiMi 
über  die  Seltsamkeit  (v.  287)  und  über  die  menge  der  auftieiend« 
TÖgel  (v.  294)  durch  den  ausruf  (Jj  FToceibov  ausdruck,  eben  so  wft 
V.  1129  durch  den  ausruf  'HpdKXeic  seiner  Verwunderung  über  dem 
mauerbau ,  den  ihm  der  böte  beschreibt,  an  der  Wahrheit  des  be 
richtes  scheint  er  nicht  zu  zweifeln«  wenn  aber  der  böte  fortAhit: 
TO  be  jufiKÖc  dcTi,  Kai  Yotp  ^M^ipiic*  aöx*  ^t^,  dKcnrovropdruiov, » 
liegt  in  der  antwort  des  Peithetairos  u)  TToccibov  toO  fidKpouc  dock 
wol  zugleich  die  andeutung,  dasz  er  das  für  aufschneiderei  hfilt. 

In  der  Ljsistrata  v.  404  schwört  der  probulos  vf|  TÖv  TToccibo 
TÖv  dXuKÖv,  die  weiber  hätten  ganz  reäit  gethan ,  die  greise  des 
chors  mit  kaltem  wasser  au  begieszen.  der  scholiast  erklärt  das  bei- 
wort  durch  t6v  BaXdcciov*  Ttv^c  6^  ijitovooCci  diro  iröXcuic  TTcXo- 
nowncfuiv  'AXuKOU,  Iv6a  TipaTai  6  TToceibu)V,  aber  was  dieser 
schwur  hier  bedeutet,  das  verstehe  ich  nicht,  der  probule  kann  dock 
nicht  beim  wassergott  schwören ,  blosz  weil  die  greise  mit  kaltoa 
wasser  begossen  sind?  das  wäre  in  der  that  ein  kaltwasserspsK. 
auch  sehe  ich  nicht,  warum  v.  1165  der  Athener  gerade  bei  Posei- 
don schwört,  sie  werden  Pylos  nicht  herausgeben  (etwa  w«!  Pjki 
an  der  see  liegt?),  noch  auch  warum  Mnesilochos  in  den  Thesmophih 
riaznsen  dasselbe  thut,  um  zu  versichern,  die  weiber  seien  ganz  m 
recht,  wenn  sie  sich  an  Euripides  für  seine  Verunglimpfungen  rScbet 
wollten,  die  anrufung  des  Poseidon  in  dem  chorliede  desselben  st&cki 
Y.  322  gehört  nicht  hierher. 

In  den  Fröschen  wird  dreimal  bei  Poseidon  geschworen,  v.  1  ^3 
von  Xanthias,  als  er  Charon  erkennt,  wo  ich  nichts  charakteniü- 
sches  sehe;  dagegen  an  den  beiden  andern  stellen  y.  276  und  29i 
zur  bekräftigung  von  lügen. 

In  der  Weiberherschaft  v.  339  drückt  der  schwur  wol  die  Ver- 
wunderung des  nachbarn  aus  darüber,  dasz  es  ihm  mit  seiner  fraa 
gerade  so  ergangen  ist  wie  Blepyros  mit  der  seinigen  —  beide  sind 
verschwunden,  von  dem  schwur  v.  451  habe  ich  schon  gesprocbea. 
in  V.  568  vf|  t6v  TToc€ibui,  M^tdXa  Y*>    fi^  t|f€uceTai^  führt  schm 


'  Dindorf  gibt  diesen  Ters  an  den  cbor.  aber  wie  koanea 
weiber  den  argwöhn  auasprechen,  ob  ihre  führenn  JPraxegita  lige? 
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te  Uom  Tordadit,  ob  Fteiagora  am  ende  doeh  Itige  imd  diee  wort 
ipcttccOat  den  sehwor  bei  Poeeidon  hmrbd,  und  748  iet  es  eben- 
ftUs  m  Skeptiker,  der  an  den  bestand  der  socialen  lelorm  noob  nieht 
glsaben  will  und  daher  bei  Poseidon  sehwOrt,  er  werde  sieh  wol 
kOten  sdne  Siebensachen  absuliefem,  und  ebenso  derselbe  832. 

Im  Plutos  wird  ausser  der  stelle  y.  396,  von  der  ieb  ausgegan- 
gen bin,  nicht  bei  Poseidon  geschworen ;  der  ausruf  J»  TTovTOiröcci- 
tev  y.  1050  ist  wol  ausdmek  des  tiefisn  erstannens  nber  die  yielen 
nrnzeln  im  gesiebt  des  alten  weibes,  die  der  junge  liebhaber  jetst 
som  ersten  mal  su  gewahren  sich  den  ansehen  gibt,  daher  diese 
emphatische  Steigerung,  und  ich  glaube  nicht  dass  er  beim  'Wasser- 
poseidon' sehwSrt,  wie  Droysen  meint,  dieeer  'ein  greis  unter 
den  gOttem,  nicht  wie  Apollon  und  Dionysos  jung  ist',  hat  denn 
die  plastik  den  Poseidon  je  als  greis  dargestellt?  doch  gewis  nicht 
sof  dem  giebelfelde  des  Parthenon  in  dem  Wettstreit  mit  Athena, 
noch  In  der  yersamlung  dar  gOtter  auf  dem  frieee;  und  so  wie  ihn 
I  Fheidias  dort  dargestellt  hat,  in  der  fttUe  minnlicher  kraft,  so  wird 
er  wol  aoeh  in  der  vorstellang  der  Athener  gelebt  haben. 

Das  sind  die  sohwQre  bei  Poseidon  in  den  Aristophanischen 
sftflcken;  aus  den  fragmenten,  auch  denen  der  anderen  komiker,  wtlste 
ieh  nidits  beizubringen;  dagegen  darf  ich  den  feierlichen  meineid  des 
Seilenoe  in  Euripides  Ejklopshier  nicht  übergehen,  y.  262: 
fid  TÖv  TToceiboj  töv  TCKÖvra  c*,  oi  KuxXunii, 
jyid  töv  jLietav  Tpixujva  kqi  töv  Nnp^a, 
Tf)v  KaXui|;uj  rdc  t€  Nrip^uic  KÖpac, 
fid  e*  kpd  Kupax*  Ixduujv  le  ttSv  y^voc, 
&nib[xoc\  (b  KdXXtCTOv  d»  KukXuuttiov  usw. 
man  könnte  nun  allerdings  sagen,  es  habe  dem  dichter  ohnehin  nahe 
gelegen ,  den  alten  echelm  beim  yater  seines  gebieters  schwören  zu 
isssen;  das  ist  ganz  richtig,  aber  es  leuchtet  auch  ein,  wie  pikant 
nnd  dem  cbarakter  des  satyrdramas  entsprechend  dieser  falsche  eid  • 
I    bei  Poseidon  Thalattios  hier  auf  die  Zuschauer  gewirkt  haben  muss, 
I   Bsmentlich  durch  die  breite  und  sonst  durch  nichts  motivierte  heran- 
Ziehung  all  des  seegesiefers,  unter  dem  Kalypso,  die  tochter  des  ge> 
i^hrlichen  greises,  der  alle  tiefen  des  meeres  kennt,  besonders  cha- 
rakteristisch henrortritt.  wenn  dann,  um  auch  das  noch  anzuführen, 
bei  Plautus  der  renommierende  soldat,  der  Bombomachides  Clunin- 
£taridysarchides  auch  als  Neptuni  n^pas  bezeichnet  wird  {mgL  15), 
80  hängt  das  wol  nicht  gerade  mit  dem  gefährlichen  cbarakter  des 
'   Keptunus  zusammen,  wie  man  gemeint  hat,  und  der  ausdruck  soll 
ihn  nicht  sowol  als  'eisen fresser'  charakterisieren,  sondern  vielmehr 
als  auföchneider,  als  dXa^iuv,  wie  ja  auch  der  titel  des  griechischen 
Originals  war  (v.  86).  die  fremden,  deren  herkunft  man  nicht  kannte, 
wurden  ja  bei  den  Römern  überhaupt  Neptuni  fiVii  genannt  (Servius 
zu  Verg.  Aen.  III  241)  —  auch  diese,  meine  ich,  nicht  gerade  weil 
man  sie  für  besonders  schrecklich  und  gefährlich  hielt,  sondern  weil 
man  sie  tou  vom  herein  mit  mistrauischen  äugen  ansah  und  sie 
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prima  facie  für  Ifigner  und  ftnfsobiiMder  hielt,  ein  gef&hl  das  te 
ecbte  StoekengUbtder  noeb  hente  jedem  Ibm  unbekauiten  fbragnor 
entgegenbringt  mitanter  klingt  dann  in  diesem  ideenkreis  gewii 
ancä  die  Torstdlnng  des  nnbeimlioben ,  gefUirlicben,  ja  frevelhate 
mit  an ,  wie  neb  das  ergibt  ans  der  stdle  bei  Cicero  de  Mof .  d.  1 93, 
63  gmA  ie  aamkgis,  quid  de  mpiis  permnsqi§e  dkemm? 

Tubulus  8%  Ltteku  umguam 
si  Lupus  aut  Casrho^  Neptuni  filius^ 
ui  aU  LudUus^  puiasaet  esse  deos^  tarn  periurus  aui  tarn  kmpmm 
finsset?  Lnoian  Müller  (Lndlii  reliq.  s.  277)  sagt,  bier  sei  obu 
sweifel  C.  Papirins  Garbo  gemeint,  der  Ton  C.  Grassns,  man  wisR 
nicbt  recbt  wesbalb,  Terldagt  worden  sei  nnd  sieb  seiner  verorteihi^ 
durch  gift  entzogen  babe.  er  fübrt  dann  Gellius  an,  der  XV  31  s^: 
praestatUissimos  virtute  Iwis  flias  poetae  apjpeOaverumi . .  faroeissmm 
ei  inmanes  et  ätietua  ah  onmi  hmumUate,  tamguam  a  man  gemkt 
N^ßhtm  fOkos  diaDerwU,  Cyclqpa  ä  Cercifona  et  Sqfrona  et  Letestrypemt. 
gewis,  und  das  begreift  sieb  ja  aucb  leiobt.  aber  nacb  dem  snsaoMi- 
bang,  wie  Cicero  die  stelle  des  Lucilius  anfübrt,  scheint  es  doch  dasi 
dieser  Carbo  seinen  beinamen  Neptuni  fiUus  entschieden  seiner  ejgai- 
Schaft  als  periurus  verdankt 

Dieser  beiname  des  Poseidon,  6aXdcaoc,  scheint  dann  wvter 
im  Tolksmunde  gani  selbständig  die  bedeutung  'lügnerisch'  angcm- 
men  zu  haben,  welch  ein  wunderliches  princip  der  claasifieitii 
schwebte  sonst  dem  chor  der  vögel  bei  Aristophanes  (▼.  1330)  toc, 
wenn  er  Peithetairos  auffordert  die  federn  zu  ordnen?  cO  bi  li 
irrcpa  irpiI^TOv  |  bidOec  i&U  Kdcfiip,  |  td  t€  iaoucCx*  ö^oO  t&  te 
luuiVTiKd  Kcd  I  lä  GaXdma«  hat  man  je  so  etwas  gehört?  die  mail- 
sdien  TÜgel,  die  mantischen  YÜgel  nnd  die  seerügel?  aber  so  wie 
wir  sagen  *die  musenvOgel,  die  sehenrügel  und  die  Iflgenrüt^,  ^ 
wird  ein  zierlicher  scherz  daraus,  einer  jener  leichten  Uebe,  die  die 
komiker  so  oft  im  Yorbeigehen  dem  wahrsagervolk  la  fotsslwi 
lieben,  und  ganz  ebenso  werden  wir  es  wol  zu  erklSren  haben,  wai 
wir  bei  Stepbanos  Yon  Byzanz  lesen  s.  196  f.:  foXeiliTat,  f0voc6r 
CiKeXtqi  f{  iv  Tfji  'ATTiKfj . .  iivlc  bk  öxi  foXeOüTai  fidvTGUiv  dboc 
CiKcXüjv.  yakeoc  hk  m\  6  dcxaXaßuiTfic  .  •  'Apx^inroc  'fjfioan* 
«Ti  X^TCtc  cO;  ^dvT€ic  €lct  t^P  OaXdTTiot;  TO^coi  T€  irdvninf  ydcr- 
TCUIV  coqpuüTaTot.»  wie  er  hier  mit  dem  namen  eines  fisches  spi^ 
(denn  toXcdc  soll  ja  aucb  ein  fisch  sein,  musteBus^  anch  dXumete 
genannt,  vgl.  Athen.  294«),  um  den  Wahrsagern  eins  ininlil^gsi 
so  in  demselben  stück  mit  dem  namen  eines  andern  seeinnoductes, 
einer  muschel,  um  den  nicbt  minder  gern  Yerspotteten  berokki 
emen  hieb  zu  geben:  KfipuS,  6aXdccitc  Tpö<pt|i0C,  u\6c  TTopqnjfnc 
worin  gewis  ein  ganzes  nest  von  späszen  steckt,  die  wir  leider  nkhi' 
versteben.  dasselbe  spiel  mit  der  zwiefachen  bedeutung  des  wortri 
Kf)pif£  findet  sich  auch  bei  dem  gastronomen  Archestratos  (Atfnn» 
92*)  ToOc  KTipuKac  b'  dmipiHiai  |  ö  Zeuc,  toöc  T€  OaXaccorfetck 
xal  ToOc  dTopaiouc.  so  viel  ist  wol  sicher,  dass  an  betden  stala 
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anoh  die  eHiischen  eigensobaften  der  wirklichen  herolde,  ihre  aageb- 
Eehe  unsnyerlftssigkeit  usw.  mit  hinein  spielen,  denn  nnr  dadnieh 
werden  sie  witiig  nnd  geistvoll. 

[  Bei  Arietophanes  in  den  Meehen  Tereiehert  Enripides,  er  sei 
dem  Aiecfayloe  flberiegen  in  der  tragisdien  knnet,  Aischjloe  sei  ein 
bombastisdier  sehwfttser  usw.  dieser  erwidert  (840):  dXijjOcc,  A  m& 
Tf)c  dpoupcdac  OcoO;  nach  dem  seholiasten  ist  dies  die  parodie  eines 
Snripideisehen  verses:  dX^Gcc,  i2i  trat  t1)c OaXacciac OeoO;  wie Mna- 
graTC  meint,  ans  dem  Telephoe:  bei  den  tragikem  werde  unter  dem 
aamen  OaXaccfa  immer  Thetis  yerstanden,  und  das  ist  gewis  rich- 
tig; der  Yers  ist  also  aof  jeden  &11  an  AcbiUens  gerichtet  (nach 
äekh  trag.  gr.  princ  s.  285  ist  er  ans  der  sweiten  bearbeitong  der 
Iphigeneia  in  Aiüis).  erst  dareh  meine  deutang  erhält  der  yers  eine 
scharfe  spüse,  die  nach  meinem  gefühl  in  der  parodie  des  Aiscbyioa 
sieht  ganz  verloren  ist.  denn  sicherlich  erwartete  Aristophanes, 
dass  jeder  seiner  zuhOrer,  der  den  yers  des  Enripides  kannte  (und 
das  durfte  er  bei  der  grossen  mebrzahl  voraussetzen) ,  in  gedanken 
ftbr  das  dpoupatac  das  ursprüDglicbe  BaXacciac  substituieren,  dasf 
dies  wenigstöis  in  ihm  anklingen  würde ,  nnd  dann  blieb  auch  von 
der  bedentnng  desselben  etwas  an  Euripides  hängen.  —  Vielleicht 
ist  ancb  im  munde  der  Andromache  (▼•  17)  bei  Enripides  die  OaXac- 
da  6€Tic  mehr  als  ein  bloszes  epitbeton  omana,  nnd  ebenso  t.  108, 
wo  Achilleus  von  derselben  iCDtic  dXiac  B^tiöoc  genannt  wird ,  wie- 
wel  in  beiden  fiülen  dann  schwerlich  der  gedenke  bei  den  anfschnei- 
dereien,  den  seegeschichten  der  matrosen  nnd  reisenden  verweilt, 
vielmelur  die  Vorstellung  von  der  geföbrlichkeit  des  elements,  der 
unsnyerllssigkeit  des  ^Dalschen  Pontus'  hineinspielt. 

Dagegen  knüpfen  einige  ausdrücke  des  gewöhnlichen  lebens, 
die  wir  bei  Aristopbanes  finden,  wie  mich  dünkt,  an  jene  matrosen- 
geschichten  an  nnd  sind  bisher  wol  noch  nicht,  richtig  verstanden 
worden,  in  den  Rittern  v.  828  bedroht  der  Paphlagonier  den  wurst- 
händler  mit  unzähligen  klagen  wegen  diebstahls,  worauf  dieser  ver- 
setzt: Ti  0a\aTTOKO7T€Tc  KQi  TiXaruTiCeic ;  was  man  übersetzt:  quid 
tumultuaris^  quid  sirejnins?  wie  denu  auch  der  scholiast  und  Suidas 
das  erste  wort  erklären  ^aTaioXofeic,  Tapdirr],  Oopußrj.  Phrynichos 

j  (in  Bekk.  anecd.)  sagt:  öaXaccoKOTieTv,  t6  jadiriv  KÖTrieiv,  uucirep 
€1  TIC  Tf|v  OdXaccav  kötttoi,  im  tujv  nävr^y  ti  X€TÖvtujv.  und  das 

I  zweite,  das  TrXaTUti^€iv,  erklärt  Hesychios:  KaTaXa2[ov€U6c6ai,  dmö 
Tuiv  TiXaTUiv  Toiv  Tale  KUiiraic  ttJc  0aXdccr|c.  ganz  ebenso  er- 
klären der  scholiast  und  Suidas  das  in  ähnlichem  sinne  gebrauchte 

f  M€TeUJpOKOTTeiV  (Ar.  Fri.  92) :  dCTl  KUplUJC  tö  tiL  TiXdTCi  Ttic  KiüTinc 
MttTaiuüc  Tf)V  OdXaTTav  TuiiTeiv.  aber  ich  sollte  meinen,  die  Athener, 
ein  seefahrendes  volk,  musten  doch  recht  gut  wissen,  dasz  es  keines- 

I     Wegs  verlorene  mühe  noch  ein  nutzloses  thun  ist,  das  meer,  die  hohe 

I  See,  mit  rudern  zu  schlagen!  in  der  that,  ich  kann  mir  die  ent- 
stebung  dieser  ausdrücke  nur  aus  jener  den  Seeleuten  populär  zuge- 
schriebenen neigung  zum  renommieren  und  auDschneiden  erkl&ren. 
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es  ist  wieder,  als  wenn  man  bei  uns  von  jemandem,  der  eine  un- 
glaubliche geschichte  erklärte,  sagen  wollte:  ^jetzt  geht  er  auf  tüe 
jagd'  oder,  was  ich  auch  wol  gehört  habe:  'er  bläst  da^  jau'dboni' 
(englisch:  hc  shoots  with  a  long  low),  dieser  sinn  ist  denn  dem 
GaXaccOKOTTeTv  bis  in  späte  zeit  geblieben,  bei  Libanios  T  s.  305 
TOiauTa  ÖTTa  OaXaTTOKOiiei  Kai  q>Xuap€i,  wo  von  lärmmachfiii  gir 
nicht  die  rede  sein  kann. 

Noch  eins,  bei  lleiodotos  lindet  sich  dreimal  (III  63.  67  und 
IX  95)  der  ausdruck  eirißaTCueiv  Tou  övöjaaTOC,  funn<n  falsosiU 
tnndicare.  wie  kommt  der  begriff  des  falschen,  des  unrechtmäszigen 
dahinein?  vielleicht  von  den  epi baten?  die  ja  ursprünglich  nicht 
immer  seesoldaten  wiu  en,  sondern  ganz  allgemein  bchiffspa^sagiere, 
seereisende  —  und  dann  auch  der  lügenhaftigkeit  verdächtig?  aller- 
dings tritt  in  der  geschichte  des  Demaratos  (VI  65)  in  dem  ausdruck 
TOUTOu  enißaieuujv  tou  pT^juaioc  der  begriff  der  falschheit,  der  lüge 
in  den  hintergrund,  aber  ganz  rechtmäszig  und  loyal  ist  der  gebrauch 
den  Leotychides  von  dem  leicht  hingeworfenen  worl  des  Ariston 
macht,  doch  auch  nicht,  doch  soll  auch  dies  nur  eine  nebensäch- 
lich hingeworfene  bemerkung  sein,  deren  richtigkeit  oder  falschheit 
meine  anderweitigen  aubfiUuungen  nicht  beeinträchtigen  kann. 

n.  ABI8TOPHANE8  FBIBDB  Y.  008-614. 

In  dieser  viel  besprochenen  stelle,  in  der  Hermes  die  landlwte 
über  die  veranlassung  des  ausbruchs  des  peloponnesischen  kriegs 
belehrt ,  scheinen  mir  auszer  der  handgreiflichen ,  nach  meiner  mei* 
nnng  noch  immer  nicht  geheilten  corruptel  von  v.  605  noch  andere 
Schäden  zu  stecken,  die  es  mir  wahrscheinlich  machen,  dasz  die  ginn 
stelle  in  dem  uralten  exemplar,  aus  dem  wahrscheinlich  alle  unser« 
hss.  herstammen,  sehr  frflh  besch&digt,  vielleieht  verwischt,  auf  jeden 
ÜBÜl  schwer  leserlidi  war,  ao  eebr  da«  Mihoii  die  mten  abschreibor 
nicht  sowol  den  nllenfaHs  Boeh  erkambarai  bncfastaben  nachgiengen 
als  vielmehr  das  nnleaerlicihe  dem  almiB  nach,  ao  gut  aia  än  V9> 
standen,  ersetsten« 

Gleich  tu  aiifiuig  heisst  es  in  allen  Aristcmhanes-has. ; 

dl  co^hOtotoi  T^tupToi;  Tdfid  br\  hmm  Mi 
^n^ar',  €1  ßoiiXccO*  AxoOcot  r(\vh*  dnmc  AirdiXero. 
bei  IModor  XU  40,  der  bekanntlich  die  ganse  ateUe  dtiert,  geben  dis 
beaten  hss.  die  anrede  (b  Xm€pvf)T€C  T^uiproi,  in  anseblnsi,  wie  d« 
adioliaat  sagt,  an  einen  vera  dea  Axdiilocboa  di  XiirepvfiTCC  ifoXhcR, 
den  auch  Kratinoa  benniit  haben  aolL  diea  Xmepvniec  wird  dsn 
wol  aooh  nraprttnglidi  in  der  alten  Aiistophanea^ba«  gestuidfla 
haben,  aber  sehr  nnleaeilich;  die  abaohreiber  wnsten  dann  ndt  dm 
allenfalls  noch  erkennbaren  rasten  des  seltenen  ihnen  onbekanniM 
wortea  niohta  ansniiuigen  nnd  füllten  doreh  ein  ihnen  dnrebaiis  g*- 
Iftnfiges  wort,  das  sie  etwa  ans  t.  676  der  Tidgeleaenen  Wolken  her- 
nahmen  (di  coqHimxTOt  6€ciTaf),  die  Iflcke  notdürftig  ana,  neCrisdi 
richtig,  aber  flbrigena  matt,  gar  nicht  obarakteriatiBchy  vidaiibr  dis 
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gigenteil :  denn  wenn  der  dichter  in  d«n  Wolken  die  inschauer  dnrch 
den  ohorftüurer  sehr  passend  als  cocpi^raTOi  anreden  läszt,  ao  hat 
HemMB  an  unserer  etelle  nicht  den  geringsten  grund  wa  einer  sol- 
chen captatio  benevolentiae  den  landleaten  gegenüber.  80,  denke 
ich,  wird  die  lesart  der  Aristophanes-hss.  entstanden  efdn:  denn  daa 
wort  coq)uiTaTOi  kann  unmöglich  etwa  als  glossem  zu  Xtir€pvf)T€C 
ursprünglich  am  rande  gestanden  haben  und  dann  als  venneintliohe 
oorrectur  in  den  text  gekommen  sein. 
Hermes  föhrt  dann  fort 
•      TTpüjTa  |Litv  Yotp  auTfjc  fjpEev  Oeibiac  irpdEac  kokujc  605 
wie  alle  bss.  sowol  des  komikers  wie  des  historikers  geben,  die 
älteren  hgg.  hatten  sich  begnügt  dem  metrischen  fehler  durch  Um- 
stellung abzuhelfen:  Trpujia  ^xkv  ^otp  HpHev  auTfjc,  aber  später  hat 
man  denn  doch  erkannt  vlusz  das  gar  keinen  vernünftigen  sinn  gibt, 
und  hat  daher  heiiungsversuche  gemacht,  von  denen  ich  die  mir  be- 
kannten anführen  will :  zuerst,  obgleich  nicht  der  zeit  nach  den  ersten, 
Bergks  Vorschlag  TtpOuTa  p^v  yotp  auTix'  eipHev  Oeibiac  TTpd£ac 
xaKUJC,  also  ^zuerst  sperrte  Pheidias  sogleich  ein'  oder  ^zuerst  schlosz 
Pheidias  sogleich  aus'  —  man  musz  doch  fragen  wen  denn?  das 
verstehe  ich  nicht  und  will  mich  daher  nicht  weiter  dabei  aufhalten, 
eine  zweite  emendation  rührt  von  Heindorf  her  (oder  von  Seidler?) 
TTpiuxci  pev  T<ip  TipEev  diric  usw.,  die  Meincke  und  Dindorf  auf- 
genommen haben,  auch  die  neuesten  englischen  hgg.  Green  und 
Hogers,  die  also  so  zu  sagen  die  vulgata  geworden  war,  der  aber 
neuerdings  Madvig  Adv.  crit.  I  s.  278  mit  dem  vorschlage  Trpüjia 
fitv  ^af)  ripH'  düTT^c  entgegengetreten  ist.  aber  wenn  schon  Hein- 
dorfs 4^heidias  fieng  das  verderben,  oder  das  Unheil  an'  nichtssagend 
und  lahm  ist,  so  kann  sich  Madvigs  emendation  gewis  keinen  augen- 
biick  auf  den  beiuen  halten.  'Pheidias  tieng  zuerst  den  schlachtlUrm 
an,  oder  erhob  zuerst  das  kriegsgeschrei' :  that  er  denn  das  wirk- 
lich? ich  habe  immer  gehört,  dasz  es  die  gegner  des  Pheidias  waren, 
üie  den  kämpf  begannen ,  die  zuerst  den  Schlachtruf  erhoben  gegen 
ihn.  diese  emendation  ist  also  irap'  iCTOpiav,  wie  die  scholiast^^n  zu 
sagen  pflegen,  und  schon  deshalb  zu  verwerfen,  doch  auch  aus  einem 
andern  gründe,  denn  gegen  diese  drei  vorschlage  —  und  ich  will 
Saappes  iraVTOC  fjpHev  und  Paleys  auTÖc  npHev,  'Pheidia-,  ahme  be- 
gan  it  by  getting  into  a  scrape'  noch  hinzufügen  —  huisz  ich  den 
einwand  erhebt  u,  dasz  zu  dem,  was  sie  liier  den  Hermes  .^agen  la<seu 
'Pheidias  lieng  das  unheil  an,  oder  den  spectakel,  oder  die  ganze  ge- 
schichte'  ilie  antwort  des  Trygaios  v.  615  doch  schlechterdings  nicht 
pasbt:  'beim  Apollon,  von  diesen  dingen  habe  ich  nie  etwas  erfahren, 
ich  habe  nie  davon  gehört,  dasz  Pheidias  mit  ihr,  der  friedensgöttin, 
in  Beziehung  stand' :  oub '  öttujc  aun^  irpociiKOi  Oeibiac  t^kt^köt),  und 
eben  so  wenig  das  was  der  chor  hinzufügt:  'ich  anch  nicht:  dämm 
ilft  sie  also  so  schön,  weil  sie  mit  jenem  verwandt  tat':  TaCr'  dp' 
cöirpocuiTTOC  fjv ,  odca  cutT^vfic  ^Kcivoa  mich  dUnkt,  ans  dieeen 
avfeirorteii  geht  sweifelloe  hervor,  daw  Hannes  gesagt  haben  mnas, 
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PbeidiaB  habe  mit  ihr,  mit  der  göttin » irgend  efcwae  m  ■ehafin 
habt,  daes  alao  dae  pronomen  qbMc  an  jener  stelle  auf  kainoiM 
angetastet  werden  darf,  dass  die  eormptel  vielmehr  in  dem  vectvm 
fipCe  m  soeben  ist.  das  scheint  mir  Uar,  und  wenn  der  all  dM 
llbels  nor  erst  gefonden  ist,  dann  wird  andi  die  heilnng  nicht  aai* 
bleiben,  so  sehlage  ich  denn,  bis  etwas  besseres  gefond«!  wird,  m 
sn  schreiben: 

irplDto  yik^  f|i|faT*  adrflc  ^eibfioc  irpöfiac  mncdbc, 
zuerst  band  Fheidias  mit  ihr  an,  im  AoMI  ciMi  «Bff.  dass  dadurch 
ein  sweidentiger,  ein  obsoener  beigesohmack  in  die  stelle  koAnt 
(ygL  Platon  ges.  840*  oOre  tiv6c  irtfincore  twaucdc  IhKcro  ott* 
ovv  iTcaböc),  das  wird  gerade  bei  nnserm  dichter  meinem  Torsdlif 
wol  eher  rar  empfehlung  gereichen,  mm  kann  Trygaioe  nachher  gir 
wol  sagen:  *das  wnste  ieh  mcht,  dass  Fheidias  mit  ihr  verwandt mT 
(wie  die  gemeindekühe  mit  dem  stadtbnllen,  sagt  Shakeepeaie) 
nnd  Ittr  das  o(ka  curT€W|c  iiceivou  des  chors  erinnere  ich  an  d« 
so  hftnfige  CuniTvedSai  tuvaiKl:  'darum  ist  sie  so  schon,  denn 
mit  einer  bKszlibbsn  wlirde  Pheidias  sich  nicht  mgelassen  hahm* 
ttbrigens  darf  man  soldien  sptaen  nioht  sn  genaa  sof  die  fi^gar 
sehen. 

Aach  hier  hat  der  abschreiber  sich  nicht  etwa  verlesen,  noch 
weniger  Terschrieben ,  sondern  er  hat  das  wort  nioht  leeen  ktaMn 
nnd  dann  auf  gnt  glück  ein  anderes  dafür  gesetst,  wie  noch  nMhr> 
mals  im  verlauf  der  stelle. 

Hermes  fthrt  dann  fort: 

etta  TTcptxX^ric  q)oßr|9€lc  \a\  )i€Tdcxoi  Tfjc  tuxtic, 
rdc  <pt}c€ic  u^Ouv  b€6oiKUJc  Kai  t6v  auTobot^  rpdirov, 
irplv  iTa6€iv  ti  bcivdv  auröc,  ^cpXeEe  t^v  iröXtv, 
d^ßaXujv  cmvOflpa  ittKpöv  McYOpiKoö  t|fT)q>tCM€rroc , 
iod£e<pucnc€v  tocoOtov  ir  6  He  g  o  v  ,  (Sjcre     koitvuj  «lo 
irdvrac  ''EXXnvac  baicpGcat,  ToOc  t*  bsitl  TOte  t*  4v8abi. 
bis  V.  609  nehme  ich  keinen  anstoss,  nm  so  gr5szem  aber  an  dem 
iTÖX€|iOV  in  y.  610.  denn  es  scheint  mir  unmöglich,  dass  ein  ge- 
schmackvoller dichter  wie  Aristophanes  in  so  plumper  weise  ans 
dem  bilde  herausfallen,  ja  durch  das  hereinziehen  der  Wirklichkeit 
das  bild  zerstören  sollte :  'er  warf  den  kleinen  funken  des  megariscben 
psephisma  hinein  und  blies  einen  solchen  krieg  an,  dasz  von  dem 
rauch  alle  Hellenen  weinen  musten.*  das  haben  auch  alle  mir  be- 
kannten Übersetzer  wol  gefüliH  (und  in  solchen  dingen  kann  man 
wol  sagen:  ""willst  du  genau  erfahren  was  sich  ziemt,  so  frage  nur 
bei  Übersetzern  an,  denn  ihnen  ist  am  meisten  dran  gelegen'  usw., 
wenn  sie  nemlich  gescheidte  leute  sind).  Drojsen  übersetzt:  'und  so 
grosze  kriegesfl amme  blies  er  an\  ebenso  Donner,  HMüller;  'des 
krieges  feuer'  (Seeger)  —  kurz  alle  haben  das  unentbehrliche,  die 
flamme  oder  das  feuer  aus  eignen  mittein  hinzugesetzt,  was  dagegen 
entbehrlich  ist,  das  ist  der  krieg  —  man  erwäge  nur:  'er  warf  den 
kleinen  funken  des  megamchen  psephiama  hinein  nnd  blies  cuio 


Digitized  by  Google 


HMüller-Strübing:  zu  Aristophanes. 


7Ü5 


solche  feuerßbruDst  an,  dasz  von  dem  rauch  alle  Hellenen  weinen 
musten.'  niemand  wird  da  etwas  vermissen;  und  im  griechischen 
ist  das  genau  dasselbe,  ich  meine  daher,  auch  hier  hat  der  ab- 
schreiber  das  eine  wort  auf  das  es  ankommt  nicht  lesen  können  und 
hat  es  dem  sinne  nach  ergänzt,  vielleicht  mit  benutzung  einiger  noch 
lesbarer  buchstaben",  und  schlage  vor  zu  schreiben: 

Kd£€q)ucncev  tocoOtov  cpXoTMÖv,  ujcie  tlu  KOTivip 
TTdvrac  "EXXnvac  öaKpöcai  touc  tKci  touc  t*  dvOabu 
das  wort  qpXoTM^^C  im  sinne  von  feucrsbrunst  kommt  ja  bei  Aischy- 
los  und  Euripides  so  häufig  vor,  dasz  ich  wol  nicht  zu  citieren 
brauche,  und  wer  etwa  daran  anstosz  nehmen  wollte,  dasz  dieselbe 
Wurzel  kurz  vorher  schon  steht  (^EccpXeHe),  den  verweise  ich  auf  das 
was  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.^  s.  454  über  das  unanätöszige  der 
Wiederholung  derselben  worte  und  wortwurzeln  sagt. 
Weiter  heiszt  es  dann  in  den  meisten  hss. : 
ibc  b*  änaE  tö  ttpüjtov  hkouc*,  ^v|^ö(pr|C€V  djuTreXoc,  612 
Ka\  TTiGoc  7tXtit€ic  un'  öpTflc  dvieXdKTicev  ttiöuj, 
ouk£t'  fjv  oubeic  ö  TTQucujv,  T\be  6*  T^cpaviieTO. 
nach  dieser  lesart  der  hbS.  übersetzt  Droysen :  'kaum  gehört  das,  und 
der  weinstock  flammenknattemd  stürzt  er  hin',  und  ebenso,  wie  ich 
mich  erinnere ,  dem  sinne  nach  auch  Donner  und  Seeger,  die  mir  in 
diesem  augenblick  nicht  zur  band  sind,  aber  ist  das  nicht  ein  abge« 
»dimackter  gedanke,  dasz  der  weinstock  von  der  feuersbrunst  hören 
and  dann  flammenknattemd  hinstürzen  soll?  und  wo  kommt  auch 
hier  die  flamme  her?  ijiGcpcTv  heiszt  ja  doch  blosz  'ein  unarti- 
kuliertes gerfiusch  machen*,  man  sieht,  der  Ubersetzer  hat  wieder 
aus  eignen  luitteln  dem  dichter  unter  die  arme  greifen  müssen,  um 
die  Verbindung  mit  dem  bilde  nur  einigermaszen  herzustellen,  das 
unpassende  dieses  von  der  feuersbrunst  blosz  hörenden  weinstocks 
haben  denn  die  neueren  hgg  (Dindorf,  Bergk,  Meineke,  Paley)  wol 
gefühlt  und  daher  die  lesart  der  hs.  vun  liavenna  aufgenommen: 
ü>c  b*  änai.  tö  TTpüÜTOV  dKOUc*  ^i|JÖcpTiC€V  önneXoc.  aber  ist  denn 
damit  viel  gewonnen?  'als  nun  einmal  zuerst  der  weinstock  wider- 
willig knatterte',  wollte  ich  auch  dem  dichter  nachhelfen  und  will- 
kürlich Übersetzen  'in  den  flammen  knatterte',  so  kann  ich  mich 
doch  zur  annähme  dieser  lesart  erst  entschlieszen ,  wenn  mir  jemand 
eine  Situation  nachweist,  in  der  der  weinstock  freiwillig  in  den 
flammen  knattert,  nein  :  gewis  ist  das  rjKOUc'  oder  dKOuc'  auf  gut 
glück  einem  unleserlich  gewordenen  worte  substituiert;  es  musz  et- 
was dagestanden  haben ,  was  an  das  bild  der  feuersbrunst  noch  an- 
knüpft und  zugleich  andeutet,  wie  der  weinstock  dazu  kommt  ein 
geräusch  zu  machen  und  welcher  art  dasselbe  ist.  da  weisz  ich  nun 
freilich  keinen  bessern  Vorschlag  als  den,  das  schon  einmal  gebrauchte 
wort  auch  hier  in  anderm  sinne  und  in  anderer  form  wieder  zu  ver- 
wenden und  zu  schreiben :  ujc  b'  diraH  tö  TTpüüTOV  dq)9€ic'  ^i|j6q)iicev 
d|i7T€Xoc,  wodurch  doch  wenigstens  die  abgeschmacktheit  beseitigt 
^d  das  knattern  des  weinfitocks  begreiflich  gemacht  wird,  was  durch 
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Beiske  besserung  rd  irptura  iiirfitXc*  nicht  erreicht  wird,  aber  fftr 
ganz  geheilt  halte  ich  diesen  yers  aaoh  so  noch  nicht  das  &fSfi  t6 
npuiTOv  sieht  doeh  sehr  m  wie  flickwerk,  eollte  Ider  lueht  etm 
mgfMlm  uSa?  denn  mit  dem' folgenden  verse  Kfd  irldoc  irXiffdc 
ihr*  öpTnc  dvTeXdicnccv  iHOqi  ftUt  der  diehtef  doch  glnslidi  toi 
dm  bilde ,  oder  Tielmebr,  er  tritt  gaas  nnvermitteU  in  ein  mim 
büd  ein,  hOdut  geeehmaokloe,  wie  ndeh  dllnkti  mid  mir  wemgsla» 
nnTerstftndliob.  Broysen  flbenetit:  'und  das  ftn  soft  üitsz  gestfinl, 
gesehlagen  8olüflgt*8  mit  tollem  sinn Donner:  *nnd  das  ftss  tob 
sdilag  getrofien,  söhlng  im  som  anft  andre  fiui/  aber  was  siad 
das  ftr  fitoaer,  die  hier  handgemein  werden?  atiiemsohe  ftasw? 
ond  wodnreh  sind  sie  in  som  gerathen?  und  wer  hat  den  erst« 
schlag  gethsn?  mich  dflnkt,  entweder  ist  dieser  mit  dem  to^gm 
gar  nicht  ▼erbnndene  vers  anasnwerto  (er  mochte  ans  irgend  ebMsi 
andern  stllek  als  parallelstelle  hier  an  den  rand  geschrieben  aea) 
oder  es  ist  eine  Itteke  vorher  ansnnehmen.  indes  ich  will  nicht  vor» 
schnell  sein:  es  ist  immerhin  mOglioh,  dass  die  snaammenhaa^osig* 
keit  dem  diohter  selbst  razoschreiben  ist:  denn  gewia  dürfen  wir  n 
die  hastig  sosammengestoppelte  PriedenskomOdie  nicht  densdbea 
massstab  anlegen  wie  an  andere  soigftltiger  gearbeitete  eUloke  das 
diditers,  nnd  es  wire  immerhin  mSgUeh,  dass  hier  etwaa  steh«  ge- 
blieben wire,  was  nrsprQnglieh  in  einen  andern  rosammenha^g  ge- 
hOrte  nnd  an  seiner  stelle  gans  passend  war,  das  ist  an  meinrm 
steUen  des  stttcks  vorgekommen,  doch  wUrde  es  mich  in  wmt  ffihrmi 
das  hier  nachzuweisen;  hier  mOchte  ich  nnr  nodi  eine  mdvfaefa  tes- 
tierte stelle  desselben  besprechen,  wo  die  besten  hss.  eine  wah^ 
scheinlich  ebenfislls  dnroh  einen  lesefehler  entstandene  vefdeibait 
haben. 

In  y.  215  ff.  macht  es  Hermes  den  Athenern  som  Torwnrf,  dssx 
sie  nicht  schon  firOher  frieden  geschlossen  haben:  wenn  es  euch  got 
gieng,  sagt  er,  und  die  lakonischen  gesandten  des  friedens  willen 
kamen,  dann  sagtet  ihr  :  eHairaTtJuiieGa  |  vf|  Tf|V  *A6Tivaiav,  }jA6V 
(so  Meineke  statt  'A6r|vdv,  Ai*)  ouxl  ttcict^ov  |  f^Houci  xaijOic, 
fjv  Ix^M^v  Tf)v  TTÖXiv.  so  haben  die  besten  hae.  (Bav.  nnd 
Yen.),  nnd  auch  der  scholiast  hat  so  gelesen,  der  aber  auch  eias 
andere  lesart  kennt,  die  sich  in  geringeren  hss.  findet:  f^v  Ix^^^ 
TfjV  TTOXov.  diese  lesart  haben  Meineke,  Dindorf  und  die  meisten 
neueren  angenommen,  in  der  hauptsache  gewis  mit  recht:  denn 
jenes  *wenn  wir  die  stadt  haben'  scheint  mir  gar  keinen  sinn  sn 
geben.  Dindorf  sagt  (in  der  Osforder  ausgäbe),  tlf^  mlUv  sei  ent- 
weder Schreibfehler  eines  abschreiber»  ^  oder  es  sei  von  einem  gram- 
matiker  geschrieben,  der  nicht  verstanden  habe  'haec  eo  tempore 
dicta  fingi,  quo  Pylos  obsessa  quidem  ab  Atheniensinm  eopüs,  sed 
nondum  capta  erat',  aber  eine  solche  zeit  hat  es  nie  gegeben,  die 
Athener  haben  Pylos  nie  belagert,  sie  haben  die  felshöhe  ohne  wider- 
stand besetzt,  beffstiirt ,  und  sind  dann  von  den  Lakedairaoniern  in 
Pjrlos  belagert  worden,  und  darom  ist  auch  Hirachigs  vonchi^  f|V 
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iXw^iV  ir\y  TTuXov  durchaus  verwerflich,  und  ebenso  Droysons  Über- 
setzung: 'wenn  wir  Pylos  haben,  kommen  sie  wiedtn-,  zweifelt  nicht.* 
das  ist  freilich  der  zunächst  liegende  sinn  der  worte,  aber  da  das 
historisch  unrichtio-  ist,  so  müssen  eben  die  worte  geändert  werden, 
nun  sagt  zwar  ThKock  (jahrb.  suppl.  VI  s.  258),  die  worte  könn- 
ten allenfalls  auch  heiszen  'wenn  wir  Pylos  behaupten,  kommen 
sie  wieder*,  und  ich  will  das  nicht  bestreiten;  aber  für  die  komödie 
passt  das  nicht,  in  der  immer  der  einfache,  sich  zunUch&t  aufdrin- 
gende sinn  gilt,  und  Kock  selbst  scheint  dieser  meinung  zu  sein, 
denn  er  schlägt  schlieszlich  vor  zu  schreiben:  fiEouci  KttijGiC"  dvT€- 
XU^liCV  au  TTCtXiv.  das  ist  die  schlimmste  behandlung,  die  man  einer 
verdorbenen  stelle  angedeihen  lassen  kann :  das  prägnante,  schlagende 
worty  auf  das  alles  ankommt,  zu  verwischen,  um  einen  allerdings  cor- 
recten,  aber  flauen,  färb-  und  charakterlosen  gemeinplatz  herzustellen. 
Pylos  musz  auf  jeden  fall  hier  erhalten  werden,  und  die  Athener  kön- 
len  nur  gesagt  haben :  'sie  werden  schon  wieder  kommen ,  da  wir 
Pylos  haben,  oder  so  gewis  wir  Pylos  haben.'  ich  schlage  daher 
•or  zu  schreiben:  fitouci  KauGic,  €\'7T€plxOM€V  Tf|V  fTuXov.  mög- 
ieh  wäre  auch  etreiTTep  c'xo^ev,  aber  ich  ziehe  €iTTep  vor:  vgl.Strep- 
iades  in  den  Wolken  1147  vöv  ouv  biKaJecGuJV*  öXrfOV  fctp  ^oi 
leXei,  eiTiep  ^e/idBriKev  eij  Xe'Teiv  OeibiTiTTibnc ,  und  den  chor  in 
II  Rittern  483  vuvi  öibdHeic,  tinep  dncKpOipiü  Tioie  eic  luj  K0xu>va 
u  Kp^ac. 

Ich  will  hier  im  vorbeigehen  eine  stelle  in  den  Vögeln  be- 
prechen ,  die  man  in  ahnlicher  weise  behandelt  hat,  wie  Kock  diese 
*ylosötelle,  ja  die  man  förmlich  emasculiert  hat,  um  sie  angeblich 
II  heilen,  v.  592  fragt  der  Epops  wie  es  denn  die  vögel  anfangen 
eilten,  die  menschen  reich  zu  machen:  TrXouieTv  bk  TiöSev  bübco^ev 
ÖToTc;  KQi  Tdp  TOUTOU  cqpobp*  epiwci,  und  Peithetairos  antwortet: 

Td  ^eraXX*  auiok  |iavT€uo|Li^voic  outoi  buücouci  id  xpI^*^*^! 

Tdc  T*  ^pTTopiac  xdc  KCpbaXeac  usw. 
Irin  ninit  Gebet  anstosz  an  dem  Td  XP^l^^^i  ^^^^ 
•ste  nicht),  was  denn  das  heiszen  solle  id  fi^TaXXa  td  XPHCTd? 
id  dann  proponiert  er  statt  des  concreten,  lebendigen,  recht  aus 
)r  attischen  Wirklichkeit  gegriffenen  Td  ^idraXXa  zu  schreihen  Td 
^  V  d  X  X '  auToTc  .  .  buicouci  id  xp^lCTd.  ich  wiederhole  das  wort: 
heiszt  den  paüenten  emasculieren ,  um  ihn  zu  heileil.  £reilioh 
i  das  epitheton  der  ^^ToXXa  anstöszig,  aber  ist  denn  des  worttd 
iT]CTd  unantastbar?  schon  Reiske  hat  es  beanstandet  nnd  hat  Tor- 
schlagen  Td  fi^xaXXa .  .  xd  XP^^^i  ^  sdiwerlich  das  rich- 
te getroffen :  denn  das  ist  niäit  atiienisidi  gedaeht,  das  ist  nicht 
ixujpiov.  icb  schlage  nun  Tor  zn  sdmben:  Td  fi^ToXX'  vAküc 
!VT€uoM€VOtc  oOtoi  bufcouci  Td  KpuKTd  USW.  daon  ist  alles  in 
inung ,  und  dann  erhilt  anoh  der  artikel  erst  seine  rechte  beden- 
Dg :  'sie  werden  ihnen  die  erzadem  geben  oder  zeigen',  von  denen 
wiä  so  mancher  nnter  den  xnsehanem  getrttonit  nnd  nach  denen  er 
f  seinem  acker  geschllrfl  hatte. 
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Anspreehend  wftre  es  dann  wol,  auf  Bfliglu  Toneldag  M 
biucoua  nt  schreiben  beiiouct,  indei  nötig  ist  «s  nidii  dflu 
wenn  di«  TOgel  Tok  |iaVT€uo]Li^voic  die  noch  yerbofgawa  emdn 
offmbaran,  so  übeigeben  sie  sie  ihnen  ja  damit  rar  aasbentoog. 

LoxDOK.  H»«MAwi  MOiub-StbObohk 


(47.) 

ZUB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Die  Ton  Bita«9ihl  naoh.einer  abeehrift  toh  OeUer  mm^ hom» 
gegebenenimiM  d»  XIIvmHB  TrmqiiM  phjftkü  (EMn.  nna.  I[lMi] 
s.  IdO  ff.  —  opnao.  III  s.  836  1L\  Beiffeneheid  Snetoni  riL  s.  304), 
in  denen  OBeoker  (proleg,  sa  Mdonu  de  naftnra  veram  s.  XV  £) 
mit  recht  eine  poetisolie  bearbeitnng  des  Bnetonisehen  enntali  Aber 
die  winde  sah,  waren  bisher  nor  ans  dem  einsigsn  Brüsseler  oodex 
bekannt«  aas  dem  sie  Oehler  entnommen  hatte,  wie  mir  hr.  Karl 
Neu  mann  mitteilt,  finden  sich  dieselben  aach  in  einer  ha.  des  lonjL 
in  Venedig,  welche  die  Signatur  führt:  Codices  latinL  classis  XII. 
oodex  LXIX.  die  Terse  mn  die  es  sich  handelt  stehen  auf  fol.  109  ^ 
der  text  ist  fast  ganz  derselbe  wie  im  Bruxellensis:  denn  dasi  ?.  48 
msiferum  steht,  wie  BeifiPerscheid  schrieb,  nicht  smmfonm,  und 
7.  62  momat  für  moneat  y  ist  nicht  von  belang,  interessanter  ist  die 
Tariante  an  y.  30.  der  Bruxellensis  hat:  j>qpliim  cemlaae  tygommooKt 

ematae.  fdr  tjfgoni^  wofBr  in  der  Toilage  etwas  andern  gestnd« 
baben  mag,  Temmtek  Beiffenebeid  TriSmL  anf  eine  aatos  Umt 
Ilibri  der  Mardanns.  «  bat  nimlieb  JPfpkm  €emte$  tii^ni  tkui 
tmuäe,  beisrtdaayidleioht^VtiM,  dessen  oMoto  die  anadtenoM^ 
sieb  erbeboide  Bos  ist?^ 

*  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auch  erwähnen  dasz  sich  in  der- 
•elben  hi.  das  16e  idjll  des  AtMontiis  1MH  (t.  tl7  Bip.).  die  Tariaataa 
•iBd  aber  ohne  belang,  nan  müsto  denn  der  ächreibang  degere  in  f.M 
beachtung  beimessen  wollen.  immitteUMur  daran  «ohliacat  siah  felgia 
dea  ohriatlicho  prcdicht: 

TTpüJTa       jüf)  q)Ovai  €v  dvdpuinoiciv  äpicTov 
Act^Tcpov  0n  tdxicra  «OXioc  d6oo  iccpllcoi.  • 

Contra  sed  aHeriun  »eciator  dogmaiu  istm 

Quid  doceat  reprobans:  subdila  disce  lenens 
Ergo  nihil  quoniam  uita  est  quod  amemis  in  isla 
Nee  Icu/ien  in  cassum  fas  t*t  no»  credere  natot 

Fita  Otts  B$i  nobis  ÜH  nbimido  panmim. 

Cum  quo  post  i»tam  possimus  uiuere  uitam. 

Uli  autem  stygias  properem  descendere  ad  wnbra» 

Pithagoreorum  ttolidtm  gut  dogttui  tecutL 

NoH  na$ei  tue  quam  mato$  viuer«  wtakuä. 
links  am  rande  zu  anfang  steht:  Pythagorea  t^opkans  (»  acroaiii\ 
dann  eine  tin1e«crliche  zeile,  hierauf  Distichon,   rtehta  sieht  die  iatei- 
nische  Ul)crsetzung  der  griechischen  verse. 

Leipzig.  Georg  Gosra. 
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96. 

YIEB  YERBESSEBUNQEN  ZU  CATÜLLUS. 

Dt8  iUgemeiiM  loos  KMchliehBr  axboiti  die  miYollkoiiimeiüieii, 
ftUt  wol  lueniaacl  Öfter  und  tdilegeiider  iJt  der  henuugeber  alt- 
elameoher  tesle«  wenigetene  wenn  er  nicht  in  seLbeigefiSliger  zu- 
finedenheii  «umhii  sondern  dem  alten  liebling  anch  ferner  avfinerk- 
•aneB  ttndiom  widmet,  so  nag  ea  erUirlich  sein,  wenn  UHk  jetzt 
einige  naohtilge  in  meinem  Gaioll  darbiete.  61,  9---12 

da  eine  gmma  mom  ein  nonaens  ist » ao  solixieb  Schräder  mms  gemU 
«aa,  Ugmim^  waa  ich  nach  dem  vmgang  anderer  in  den  text  anf* 
nahm,  aber  später  dxingtenaich  mir  hiexg^gen  gewichtige  bedenken 
auf,  amtlich  durch  den  nmatand  daaa  in  «Meaer  atrophe  stets  nach 
d«  caeanr  ein  nenea  gUed  beginnt  vnd  rhythmisch  wmt  besser  nach 
mna  ala  naeh^sminaa  die  panse  eintritt,  zweitens  ans  dem  gründe 
w«ü  daa  jetst  an  der  spitse  des  letzten  gliedes  stehende  Ugw^m  einen 
mgebflhriichen  nachd^ok  echllt.  da  Spengela  inderong  oures,  ^ 
mim  €t  UgwUur^  Yon  anderem  abgesehen,  wegen  der  staUnng  Ton 
ä  (welches  Cat  bekanntlich  nie  nnäsetat)  unmöglich  ist,  so  suche 
ich  jetst  in  gtnma  ein  attribot  zu  MOde  (vgL  sb.  Homems  lat  978 
IN»  oouIm  immioa  U§ä)  ond  schreibe : 

tmimmd  onm,  gtlida  tegmäwr 
himina  nocte. 

für  die  Übertragene  bedeutung  von  gdidtts  sind  die  beispieie  bekannt; 
$elidm$  nnd  ^smiiWiS  sind  nicht  selten  mit  einander  in  hsa.  ▼ertanscht 
worden. 

68  2 1  dtdce  pUUori  lasso  in  sudore  levamen, 
so  die  Yulgata:  der  Oxon.  gibt  uiatorum  hasso^  der  Sangerm.  utofori 
basso.  diese  letztere  lesart  ist  eine  offenbare  interpol^on;  hainu 
ist  mn  wort  der  vulgärsprache ;  die  glossare  (vgl.  Löwe  prodr.  s.  66) 
erklAren  es  durch  pinguis,  cibesus,  der  Schreiber  des  Sangennanensis, 
ein  des  lateinischen  nicht  unkundiger  mann,  erkannte  nun  dasz 
hasso  nicht  mit  sudore  yerbonden  werden  kOnne,  nnd  ftnderte  daher 
uiatorum  in  uuUori^  bierin,  wie  auch  sonst,  sehr  unglücklich,  da  das 
hüd  einea  ob  seiner  Csttlast  schwitzenden,  wolbeleibten  mannes  hier 
10  nnpnaaend  wie  nur  möglich  ist.  die  vulgata  aber  hat  diese  inter- 
polation  weiter  mit  ihrem  viatori  lasso  interpoliert,  gleichfalls  un- 
; lacklieb ,  da  bei  der  natürlichen  Verbindung  von  losso  mit  viaiari 
das  m  stidore  allzu  nackt  und  kahl  dasteht,  das  uiatorum  der  besten 
hs.,  dea  Ozon.,  ist  abo  als  die  echte  Überlieferung  dankbar  anzn- 
lelnneiL  und  aus  dem  klärlich  verdorbenen  basso  ein  attribut  zu  su^ 
iore  wa  emieren.  ich  habe  früher  crosso  tu  audore  geschrieben;  bes- 

Mirba«b«r  Ar  cltM.  pMtol.  ISTS  hfl.  U.  49 
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ser  aber  ist  salso  in  atidore,  wodurch  wir  eine  alliiterierende  Te^ 
bindung  (welolM  Cftt.  gerade  in  den  grOszeren  kunstgedichteii  eo  nkr 
liebt)  gewinnen;  vgl.  flbrigens  Verg.  Am,  II  173  und  andere  ttdki» 
•bd.  21  iL  is  ciausum  kriopaiefecU  Umite  campum 

ioattA  Aggmmttmk  rnghi^  4mHA  dädÜ  A^m^mgam^ 

■V IJ^P^^  WWW^WW  w»iFW^^F  ^^jnWWF  VBWV^W^V^Ww^ 

die  überliefenmg  dieser  verse  war  mir  von  jeher  venUkbüg:  den 
fUr  den  Römer  konnten  die  worte  nichts  anderes  besagen  als  dies: 
'AUius  gab  mir  ein  haus  nnd  eine  herrin,  damit  wir  (db.  Allius  ond 
ich)  bei  ihr  gemeinsam  die  liebe  betrieben.'  die  erklftrer  freilich 
haben  aller  latinität  und  allem  gesunden  menschenverstande  imi 
trotz  auch  hier  gar  mancherlei  untergelegt;  doch  kann  man  das  anf 
sich  beruhen  lassen.  Cat.  erhält  die  geliebte  nicht  erst  von  Allius, 
und  so  schrieb  schon  Fröhlich  ganz  richtig  domiruie.  was  heisztaber 
jetzt  ad  quam'^  dasz  nd  namentlich  im  archaischen  latein  nicht  sel- 
ten Itlr  ajmd  steht,  ist  hinlänglich  bekannt;  aber  während  der  sinn 
die  zunächst  liegende  verbindunL;  von  ad  quam  mit  dnminae  vmiaö^- 
lieh  macht,  verbietet  der  Sprachgebrauch  die  auch  an  sich  weniger 
empfehlenswerte  mit  dem  entferntem  domum.  denn  wo  ad  mit 
ortsbegriffen  verbunden  ist,  hat  es  stets  die  bedeutung  von  imi(h 
prope^  wie  die  reiche  beispielsamlung  bei  Dräger  bist,  syntax  1  s.  534  ff. 
zeigt,  und  ad  quam  als  jyrope  quam  domum  zu  erklären  widerlegt 
sich  von  selbst:  man  verlangt  notwendig  ?n  ^/wa.  diese  Schwierigkeit 
sowie  die  Unklarheit  der  ganzen  stelle  wird  doroh  folgende  l^W 
Änderung  gehoben : 

isquc  domum  nohis  isqnc  dedit  dotninae^ 

ad  quem  cammunes  cxcicercmus  anwres: 
'er  gab  eine  stütte  mir  und  meiner  herrin,  damit  wir  bei  ihm  (dh.  in 
seinem  hause)  unserer  gemeinsamen  liebe  nachgiengen.'  so  erhalten 
wir  einen  richtigen  gebrauch  des  ad  (vgl.  ad  aliquryn  cenare  ul.)» 
und  über  das  subject  in  cxerccrcmus  kann  kein  zweifei  mehr  obwal- 
ten, offenbar  hat  die  Verderbnis  von  dominae  die  weitere  von  ad 
quefn  nach  sich  gezogen. 
Gedicht  «7  lautet: 

nulln  polest  mulier  tantum  se  diccre  amntam 
vre,  quantum  a  me  Lesbia  amata  mea  est. 

mdla  fnU'S  )ii(lln  fuU  umquam  foedere  tanta^ 
quanta  in  amore  tuo  ex  parte  rcperta  mea  est. 
in  V.  2  stellte  Scaliger  es  für  est  her,  offenbar  wegen  des  amore  f»«^ 
allein  gerade  dies  amore  tuo  scheint  mir  in  weit  höherem  mssze  an- 
stösiig  zu  sein,  und  zwar  wegen  ex  parte  mea.  'in  der  liebe  zu  dir 
von  meiner  seite'  ist  nicht  richtig  gesagt;  man  kann  nur  gegenüber- 
stellen *in  unserer  liebe  (comtnMntÄ  atm)r)  von  meiner  seite'.  mit 
beibehaltung  des  est  in  v.  2  erblicke  ich  daher  in  TUO  ein  ILLO: 
quanta  in  amore  illo  ex  parte  reperta  mea  esl;  vgl.  hic  amor  76, 4 
und  109,  1  f. 

Gbom INGEN.       •  Emil  Babhesns. 
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(59.) 

2ü  OVIDIUS  FASTEN. 

t 


• 

wag  gvAadtD  «ad  sieb  so  sdnuli  «ingtMtargert  kst,  wte  be* 

«MtaiBg  der  OfidiNtai  VMm  te€b  HPoter»  wM 

■n  iMfe  ibidlMg  iinMaiB«  irem  im  dieeai  tweheidiMMn 

nwiig»  werotD« 

I  1 t  im  dktiohitt  nm  ptior^  •»  Hqpvis  jiiwltiwii  <epim 
(mMmi  tft  ^MMMn  iMptfi  MQQpflMltie  ^itf  tilgt  FMw  tli  nadtwerk 
ihNi  i&lifpoMm,  wttnod  BidhiiM  (JiBMr  LZ.  1874  s.  809)  et 
IMir  T.  900  flldlt  wm  Fetor  ten  ainftoBS  bM,  dut  /M  & 
Ufte  der  iayeiibeto  mterbrieit  und  diei  es  Ton^iMtorni  wirft  ent» 
foTDt  flo  wttrde  eieli  diee  dmhBemtiegFttoliieibiiBg  MioftM/M 
«MjgeB;  doch  bMdee  iel  mbedwilrlielu  eodana  |^bt  Peter  den 
ifHiWMiig  der  iiiierpaletioit  am  m  166  Iii  ttipuUk  pkuiM  umpAai 
mtma  mmmi  hörlelteB  ra  kinaeB;  mir  eeMst  ee  mbereehtigt  en- 
nuhiMB,  dMi  ein  interpobtor  ^enn  yere  ohne  Jeden  mttnigeii 
mii,  nur  dueh  hinzuttgong  emee  trelBieb  geeeiohneten  bildes  ra 
dem  vorttogenden  distichon  erweitert  habe,  sn  einen  dittieheiit  dei 
OridB  unstreitig  wQrdig  ist  nnd  ttbrigene  mit  jenem  versa  nur  die 
Worte  in  st^^ula  und  phoUkta  gmein  bat.  emster  sind  die  bedenken, 
wdehe  Peter  dem  zusammenhange  eatnimt,  und  sie  sind  begründet, 
wenn  am,  diealibergebraehteinterpunction  festhaltend,  dab  distiohon 
als  eiMB  selbstfindigen  gedanken  faszt,  der  denn  feil  ich  recht  an« 
psssend  zwiieben  dä  birtentbftti^Best  det  eenators  und  das  pflügen 

I  des  baldigen  praetors  tritt,  aber  musz  denn  das  distichon  ein  selb- 
stftndiger  gedanke  sein?  Ovid  und  Tibull  führt  dieeehtdiohteriseho 
liebe  zum  idyll  nnd  n  einem  Yollstltadig  gezeichneten  ansohaoHohen 
bilde  oftmals  dam,  den  einfachen  gedanken  darch  leiekBnng  der 
nebenomstfinde  zn  erwmtem  (vgl.  auch  Peters  eigene  aam.  m  VI 
408).  so  ist  hier  hinter  oüu  (▼.  904)  ein  konnna  statt  des  punctum 
SU  setzen  nnd  y.  205  f.  auf  den  Senatoren  beziehen:  'und  er  schämta 
sich  hierbei  nieht'  nsw.  dasz  der  Senator  bei  seiner  hirtentbfitig« 

I  keit  sich  ein  kurzes  Schläfchen  oder,  was  die  werte  nur  besagen,  eine 
ruhe  gönnt  und  dasz  er  su  diesem  zwecke  nicht  für  kostbaren  com« 

I    fort,  wol  aber  für  etwas  stroh  oder  heu  sorgt,  wird  niemand  an- 

I  ^t^5$zig  finden,  zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  so  auch  das  ein- 
zige noch  nicht  besprochene  bedenken  Peters  beseitigt  ist ,  v.  205  f. 
enthielten  eine  Wiederholung  von  v.  200.  denn  dort  spricht  Ov.  von 
der  einricbtung  der  wohnunircn,  welche  nicht  paliisto,  sondern 
hotten  waren  (v.  109)  und  in  denen  die  kostbaren  Polstermöbel 
seiner  zeit  durch  sohilf-  und  binsenmatratynn  vertreten  wurden 
(?.  200). 

I  261  ff.  Peter  bemerkt,  dasz  hier  und  tnel.  XIV  776  iL  Ov. 

49* 


Digitized  by  Google 


772 


von  der  gewöhnlichen  tradition  abweiohe,  nach  welcher  die  Sabiner 
wirklich  in  den  beutft  der  bürg  kamen,  ähnlich  Becker  röm.  alt. 
I  349  flf.  beide  meinen  nemlich,  dasz  nach  Ov.  Tarpeja  die  Sabiner 
zum  capitol  emporflihre,  Juno  das  thor  der  bürg  öffne,  Janus  den 
Zugang  zur  bur<T  durch  beisze  quellen  schliesze.  eine  der  sich  hieraus 
ergebenden  Schwierigkeiten  führt  Peter  selbst  an,  dasz  nemlich  Ov. 
so  die  hiifeieistung  des  Janus  fälschlich  auf  die  bürg  verlege,  dieser 
irrtum  des  Ov.  wäre  aber  geradezu  unglaublich ,  da  ja  die  ganze  er- 
zählung  der  hiifeieistung  begründen  soll,  weshalb  Jauus  gerade 
am  forum  einen  tempel  mit  bildseule  habe;  dort  muszalso  die  hilfe 
geleistet  worden  sein  (vgl.  367  f.  276  f.)-  sodann  ate;  wenn 
Tarpeja  die  Ssthiner  «am  capitol  emporftthrt,  die  dMb  die  afifikk- 
keit  im  die  Imig  snfttskmgelangen  gebafaft  htibm  an»»  wie  bnoukt 
da  erat  Jnao  aBalalt  der  Ttep^  dea  tbor  iiiftninhKwin?  Uaami 
woram  wpdM  0?.  v.  268  bei  lieaniwribmig  des  cttpui  wmr  yok 
desccnimt^  von  Ms  (dh.  ex  am)  mtt  in  mänad  ßra^  wenn  die 
Sabinar  anf  ihm  zum  capitol  emporstiegen?  endlich  scheint  dar 
weg  znm  capitol  wol  auch  nicht  der  geeignete  plats  zu  der  sioll  dann 
schlieszenden  Schlacht  {met,  XIV  800  f.),  sondern  das  forum,  wo  sie 
ja  auch  nach  Livius  ua.  stattfand,  alle  diese  Schwierigkeiten  er- 
ledigen sich  zugleich  mit  der  vermeintlichen  abweichung  von  Livius. 
wie  schon  frühere  hgg.  und  Merkel  in  seiner  gründlichen  erörterung 
der  topographischen  Verhältnisse  andeuten  (prol.  8.  CXX),  zerlegt 
auch  0  vid,  wie  Livius,  den  kämpf  in  zwei  hauptteile :  in  die  eroberung 
der  bürg,  die  auch  er  wirklich  erfolgen  läszt,  und  in  den  aul  dum 
forum  stattfindenden  kämpf  zwischen  den  Sabinern  auf  dem  capitol 
nad  den  BOmem  in  der  palaiinieohen  stadt  die  erstere,  welehe  ja 
für  die  weOiinig  dea  Jannetempels  ob&e  aUa  bedewtimg  ist,  eniUt 
Or.  niekt  ansfilhiliaii,  daebOb  in  den  Faefeen  aaak  akkl  ni  diiMtar 
lade,  eondeni  er  dantet  ria  mir  an«  Utar  den  iSaiinihim  toter,  dar  die 
ihslaicbn  tantt  beitimint  genqg  darob  ääbkm  od  smmme  kmUm 
immt  arck  Her  862),  in  den  Maiaau  doMb  aräsquc  via  Tarpela 
rmhmidiffn(m  €mkmmp$0meonffesHs  exuU  ar^  wib- 
rend  nach  der  embanmg  des  capitols  durch  die  Sabiner  Livius  aller- 
dings die  Römer  angreifen  läszt,  nm  die  bürg  wiederzuerobem,  Iftszt 
Ov.  die  Sabiner  von  der  bürg  («mfe,  fast.  I  263)  auf  dem  nach  dem 
spätem  forum  (ebd.  v.  264)  führenden  divus  leise  (iaciiorum  more 
luporum^  md.  XIV  778)  herabsteigen;  dies  herabsteigen  ist  in  dea 
Fasten  durch  die  beschreibung  des  weges  und  durch  d  tarn  cvniigerat 
portam  (v.  263  f.),  in  den  Metam.  durch  ore  jyrcmunt  voces  d  corjxira 
t'ida  sopore  invadunt portasquc  pdunt  bezeichnet,  ihr  ziel  ist  das  thor, 
das  sie  überrumpeln  wollen,  in  den  Metam.  sugar  d  i  e  thore  {portas 
•  •  %mam  780  f.),  was  gewis  nicht  auf  das  capitol  passen  würde,  diese 
tbm  abid  offonbar  die  der  pabdaiaabea  atidt,  welche  in  dar  iiiade- 
mag  twtoeban  Malnnu  nndo^dtol,  ako  in  dar  gegeod  das  fonna 
gdegen  beben*  Jnao  Ofhet  ann  das  ibor;  Jaunsliastdaaelbatma 
beiaae  qnelle  bermipnideiB,  bia  (nur  mä»  ZI?  798)  dto  fitaer 
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kmpfberait  tdad*  «•  finctet  («bMiifeUs  nur  in  de&  Met)  «iae  Mhlaoht 

statt  zwisohw  eobwiegervfttm  vnd  Schwiegersöhnen»  auf  welche  der 
friede  folgt  {mä,  XIV  803))  es  ist  wol  klar,  dasz  dies  nur  Mt  ■«^^•«^^ 
taf  dem  forum  sein  kann«  weldie  die  geraubten  Sabinerinnen  endcB* 
zum  dank  für  die  rettong  erhftlt  Janus  (fast.  I  257  f.  275  f.)  einen 
tempel  mü  UldMule  zwischen  dem  forum  Caesaiu  und  dam  ümm 
Bomannm ,  also  in  der  tbat  an  der  stelle  der  quelle, 

I  301  ff.  erklärt  Peter  fregity  soUicitavüy  admoverej  supposuere 
j  als  perfecta  gnomica.  aber  wie  v.  299  f.  offenbar,  so  bezieht  sich 
I  auch  301 — 300  auf  die  felices  animae^  quihus  2)rimis  cum  fuit 
I  sieUayum  ortxis  et  occasus  cognoscere  inque  domm  superas  scandere\ 
:  diese  ersten  gehören  natürlich  der  Vergangenheit  an.  v.  307  f.  folgt 
dann  zwar  ein  allgemeines  urteil  über  das  astronomische  Studium 
ohne  rUcksicht  auf  jene  ersten,  doch  nimt  v.  309  noch  einmal  auf 
I  äie  bezug,  indem  sich  der  dichter  ihnen  gegenüberstellt  {nas  sub 
;    ducihus  iUis). 

I  I  329  f.  das  hinter  v.  324  überlieferte  distichon  hat  Peter  mit 

Schräder  und  Kreussler  vor  v.  331  gestellt  und  mit  Kreussler  v.  331 
nam  für  et  geschrieben*,  in  der  meinung  dasz  dies  dibtichou  mit 
T.  331  f.  zusammen  eine  erklärung  enthalte,  da  so  Ov.  nicht  von 
9gnus  ausgehen  würde,  sondern  von  den  alten  {afUiqutu  sermo 
f.  SSI)  agoniat  könnte  offnaUa  nicht       eine  form  der  alten 
{priatiB  S29),  saaikm  mm  ide  eiiii  ühaYtetsnm^  toi  A^amüm  an* 
gef&hrt  9tbu  dna  von  wgomia  htam  nieht  agnäUu^  tenden  not 
agamHa  kommen.  demBieh  mflete  man  ShenetMnt  *ein  teil  glaubt 
im  mm  den  elln  mü  ttewm  feetnnmon  (Aeo  fiämn)  A^miMa 
gemeint  eeienf }  dies  iai  aehr  kSnatliob..  aneh  maefat  ea  aehwieri^- 
katen,  Mi  ala  daa  woft,  in  weUem  ein  bnehatab  an  ei^lnBen  aal 
ißmf$a       agmm^  dw  gar  nieht  genant  iat,  an  dente:  denn 
agnäHa^  das  so  Or.  aar  aalbat  zur  erklftnnig  gebildet  hai,  kommt 
dann  nieht  in  frag«,  aodann  stört  bei  Peter  die  aemieanng  von 
pars  '  *  pars,  bei  Krenadery  netoher  nieht  v.  325  f.,  sondern  323^ 
326  umstellt,  die  trennnng  der  anaammengehörigen  distichen  319 — 
324 ,  in  denen  AgofwMa  von  agere  abgleitet  wird,  mir  aeheiat  die 
hsl.  lesart  richtig  EU  aein.  die  elileitongen  von  agnus  und  yon  agoma 
I    siebt  Ov.  als  zwei  verschiedene  an.  die  erstere  verwirft  er,  wol  schon 
j    deshalb,  weil  an  den  Agonalia  kein  lamm,  sondern  ein  widder  ge- 
opfert wird,   die  etymologie  ist  allerdings  hierbei  sehr  leichtfertig 
!     behandelt:  Ov.  geht,  statt  von  der  ältern,  von  der  jetzigen  form  aus 
j    und  sagt:  'nach  der  meinung  eines  teiles  lautete  das  wort  bei  den 
I    alten  agnaHa^  so  dasz  ein  buchstab  der  jetzigen  form  in  dem  alten 
I     Worte  weggenommen  wäre.'  ich  glaube,  dies  dürften  wir  Ov.  selbst 
dann  zutrauen,  wenn  er  diese  ableitung  mit  mehr  Zuversicht  vor- 
trüge. —  Die  reiheniolge  ist  nicht  planlos ;  zuerst  führt  Ov,  die  von 

<  *  diese  umstellaog  misbtlligt  auch  Nick,  jedoch  ohne  weiter«;  an- 

traben und  unter  anerkennuog  der  angenommenen  verderbais  (philol. 
aas.  VI  0.  488). 
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ihm  nicht  gebilligten  ableitungen  aus  lateinischen  Wörtern  an  (v.  3 1 9 — 
323.  329  f.),  dann  die  ableitungen  aus  griechischen  Wörtern  (325— 
328),  endlich  die  richtige  ableitung  (331  f.).  auch  die  Satzverbindung 
ist  von  Kreusäler  grundlos  beanstandet  worden,  wie  das  vorletzte 
glied  mit  cliam  angeknüpft  ist,  so  ist  das  letzte  mit  d  ^auch'  ange> 
Bchloesen.  —  Obwol  die  beiden  disticba,  welche  agoncUia  aus  grie- 
chischen Worten  ftbleitan  (▼.  825 — 328) ,  ftlr  dia  eben  erörterten 
fragen  Mba  beiUolnng  haben,  beoMcln  aoli  mm,  tAlniw  dun  «Hh 
lie  n&lv  fii!wi4w  lungeettUt  voidHi  uBda  Bibm  itlifc  MBdiili 
(üatidioii  AM  MMB  iMiflMMM  iiflv.  luHlMr  Am  dnHehoift  ihe  ^Mmm  aar. 
nndactalbi  statt /otefiMigagwdisWH«^  ikm 
lademngeB  amd  vfflUg  unnötig:  denn  an  fas  statt  licet  kau  aiaki 
aostosz  genommen  werden  (s.  dia  [parallelstelle  bei  Peter). 

119:  Peter  scheint  bieraiaatäigldohang  des  minBa4ien 8 tes 
mit  dem  kriegsdienste  anzunehmen,  ich  will  nicht  betonen,  daaz  die 
Verweisung  auf  liebesabenteuer,  insofern  diese  als  mehr  denn  eia 
längst  vergangener  lusus  primae  iuventae  erschienen  (sov.  6  von  den 
elcffi  der  amores ;  hier  dagegen  müilia  est),  bei  Augustus  eine  zweifel- 
hatte empfehlung  wäre,  doch  der  sinn  der  stelle  selbst  verlangt  eine 
andere  erklärung.  in  v.  10  weist  zunächst  'die  rechte  welche  nicht 
aller  leistung  baar  ist'  entschieden  auf  das  niederschreiben  von  ge- 
dichten.  dasz  diese  nicht  in  erotischen  elegien  bestehen,  sondern  in 
Terherlichungen  des  Augustue,  wie  sie  die  Fasten  enthalten,  er- 
Umn  T.  ao  lü       «Mi»  die  tbfttigkest  dia  bMmiaa 

diabAm,  ivalaba  dia  ibitan  daa  kriagaia  eigämAb 

n  821  Uu^kamm  aMa  flbataalit  Mr  ak  *dk  bao^Mia 
tuiaa*  «wi^  vandeidit  aiil.  IX  77  dMlifiMi  vkttiiA  toÜB  inUL  alaa 
finst  ar  tmkmmm  ala  gaa»  <aplkattfas>  iadaaeea  weist  der  aoadiaak 
rdaxat  aad  ¥l^pmd  meruisse  manu$  wA  nnilniii%  auf  ein  erweitern 
der  die  annel  zusammenhaltenden  apangaahkiv  valaba  aomifc  ab 
hmicarum  vinola  bezeichnet  sind. 

II  612:  der  von  Peter  den  worten  sacra  paterna  zugeschriebene 
sinn  'die  feste  des  pater  patriae'  kann  wol  schwerlich  in  den  worten 
liegen;  auch  ist  diese  auffassung  des  Romulus  als  pcUcr  patriae  in 
keiner  weise  durch  die  vorausgehende  erzählung  nahegelegt,  der 
sinn  ist:  'bestimmte  tage  bringen  ihm  wieder  (dh.  jedes  Jahr)  die 
vom  vater  erhaltene  festfeier.'  vom  vater  Mars  hat  Romulus  seine 
Sacra  erhalten  1)  insofern  er  durch  ihn  göttlicher  abkunft  ist,  2)  in* 
sofem  er  aaeb  481  iL  496  durdi  den  vater  in  den  bimmel  er- 
babes  wctdin  ist* 

n  662  &  abwol  T.  674-*67a  achr  pnoatd  daa  aäUaai  daa 
labliadaa  dar  baoan  biki«  wttite,  aa  alW  dodb  iii 
lebrta  banpiel  (t.  668--468)  aad  diaanttbngmi  b«i  d«  lnjnh 
des  Ji^ptter  Capilottflnat  ^  welcber  sogar  von  Ternnana  bi  4m 
drittaa  penon  geaprochan  wird  und  ▼i>llends  mit  den  ansatz  itf 
vHeres  memorant.  aollta  es  sich  daher  nicht  empfehlen,*  entnadar 
das  loblied  dar  banam  auf    659—662  an  beaobdbBfcan  odar,  wm 
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mt  nMg»  mktimk,  allM  alt  worAi  dM  diafatan  n  Cmma?  dk 
«posirophA  T.  67S  ff.  (669)  w»  MU 

n  788:  die  worie  des  Tarqiiii&aa  winif  oiMlafi^  /iMWM  lifMMe 
•wil  Mbiiiit  Peter  ab  doppelfrage  zu  fassen ,  wie  dttti  eneh  in  der 
TOB  ikm  eifcierten  Gaatersielle  ma  deppelfrage  mit  dm  perlifcihi 
•M  •  •  flt  Torliegt.  dasz  aber  in  unserer  stelle  keine  doppelfrage  an- 
zunebmen  ist,  erhellt  sofort  durch  hinzufügung  des  gtgflnsatzes :  'ob 
das  Schicksal  und  gott  dem  kdknen  hilft  oder  ihn  im  stich  läszt.' 
BatArlich  ist  nicht  daran  zu  denken  etwa  forsne  deusve  zu  schreibe; 
sondern  wir  haben  eine  einfache  frage,  in  welcher  ne  anaphonMli 
«iaderholt  ist:  *ob  das  gesohick,  ob  gott  dem  kühnen  hilft.' 

III  5:  in  der  anm.  Peters  *0v.  ruft  den  kriegsgott  zu  studiis 
paeis:  auf  diesem  gebiete  könne  er  mit  demselben  rechte  erscheinen, 
mit  dem  Minerva  auf  dem  des  kriegs  sich  bewege'  muäz  statt  *kriegs' 
gesetzt  werden  'friedens*.  zur  Unterstützung  des  friedlichen  dichters 
wird  nach  Peter  der  kriegsgott  Mars  angerufen  durch  verweis  auf 
das  umgekehrte  verhalten  der  Minerva,  die  als  göttin  friedlicher 
künste  trotzdem  sich  auf  dem  gebiete  des  krieges  bewege,  schlagen- 
der ist  das  beispiel  der  Minerva  für  Mars ,  wenn  auch  sie  als  kriegs- 
göttin  gefaszt  wird ,  die  trotzdem  dabei  zeit  habe  iür  die  künste  des 
friedens:  denn  das  gleiche  wird  ja  eben  von  Mars  erbeten,  dieser 
gedanke  liegt  aach  den  warten  des  dichters  näher,  der  im  ersten  satze 
tn  der  kriagerisofaen  thätigkeit  dar  ICiaarra  MUgeht  und  daran  in 
äniringliote  frage  ilur  intfifMia  llbr  ftiedUahe  ItlBmtto  anaeliUaait. 
liMMidifi  lieidehnMd  eadliflli  iifc  dar  gegmmtA»  swiMhen  peragm 
tüd  mmrt  *aiH  Ür  ate  nehwilwifthiftignng  beben'. 

m  71-^9e.  mmk  einer  n  dar  Sn  ebt  m  y.  86  ^anaeblatt  Uh 
Mfang  wMnt  Pefcir  einen  widenpnuli  in  dar  daiiitoU««g  Ofida 
ZQ  findan,  de  *ar  die  enaielil  dea  Fdvina  vad  Jnnisa  tnd  die  dee 
Vaniü  Mdbt  enaMneiWbifgiliaHen*  hebn  (di^egea  richtig  MaiUproi 
•i  LXXIX:  *aenl«tiae  coneilinnlnr');  anch  jenen  hat  nemUak 
Bomolna  dam  niga  naebemim  vatar  benannt,  Yarro  dagegen  leital 
diesen  monatsnamen  von  dam  kriegerischen  sinn  der  Latiner 
ab.  jede^  Oy.  hat  diese  beiden  ansichten  sehr  wol  anaäwandag* 
gehalten,  zugleich  aber  bringt  er  sie  mit  einander  in  einkleng.  sohos 
vor  Bomulus  {jßiufts  v.  79)  hatten  die  Latiner,  Sabiner  and  Pae- 
Ugner  dem  kriegsgott  Mars,  den  gerade  sie  besonders  verehren 
musten  (v.  79  f.  85  f.),  einen  monat  geweiht,  der  in  den  verschiedenen 
Städten  der  3e  4e  5e  6e  lOe,  nirgends  aber  der  erste  war  (v.  79 — 

also  bei  einsetzung  des  monats  märz  wurden  die  Latiner 
durch  die  von  Junius  und  Fulvius  angegebene  rücksicht  auf  den 
kriegsgott  Mars  bestimmt.  Komulus  nun  wollte  dem  Mars  als 
seinem  vater  wenigstens  durch  die  reihen  folge  mehr  bieten,  als 
ihm  bereits  die  Latiner  geboten  hatten  (v.  97).  deshalb  machte  er 
den  monat  des  Mars  zum  ersten  des  römischen  Jahres  (v.  75  fl". 

principium  Romano  dicwms  anno^  primiis  de  patrio  mmine 
^»ensis  erü*    vox  rata      pairiaque  voaU  <k  nomine  methsmt  dk> 
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'diesen,  den  ersten  monat':  denn  j>rmi«m  ist  aus  dem  vorhergeben- 
den verse  zu  ergänzen;  v.  98  sanguinis  auctori  tanpora prima  dedit). 
also  den  Romulus  bestimmte  die  von  Varro  angegebene  rücksicht 
auf  seinen  vater  nicht  dazu,  den  monat  märz  überhaupt  einzu- 
setzen, sondern  dazu,  den  ihm  bereits  aus  latinischen  jahrcsordnun- 
gen  bekannten  monat  (vgl.  v.  97)  an  die  spitze  det>  Jahres 
stellen. 

III  91  inter  Aricinos  Albanaque  tempora  conäid  fadaque  Tele» 
goni  moema  cdsa  mmim»  die  anm.  Patm  'eoMlr.  Mir  Ar.  Albane^' 
que  {moema)  U  A  momtia  f.  TAmmmimifpmmmM'  kl  wr  mr 
dantt  YmMmälUtt,  maok  «  im  tart  itett  tmäai  mksBAm  «oltti 
tontUmL  jedoeh  M  m  ioMBit  hui  sa  Aibmaf  das  uAm  tempora 
ttdbt,  momki  nm  dam  ytm^mimim  wo,  ettgtum.  yUbuelta  kkMkmm 
iMilpm  la  TOWadeB  mid  a0MM 

■b  safajeel  am  dm  turlMegitadn  fa  eatgkmai  *m  wktkk  fümmt 
sttoiBMMd  IM  (ote  aa  igt  abawintUmiimig)  W  den  AtiaiaHBii  !■ 
dar  aibairiagiian  aaHvealmiiBg  vad  bei  dar  atodt  daa  TdagoMa.' 

m  1S4:  die  grflnde  ftir  die  anwendung  dar  arid  aaka  anf  dia 
naoate  des  Romulischen  Jahres  büdaa  daft  inkalt  von  v.  122—126; 
dattB  folgen  die  analogia&  dazu,  zuerst  nemlich  ftthrt  der  didktar 
als  aaalogiea  dia  vanrendung  der  zahl  zehn  bei  biUya'lichen  ein- 
teilungen  aiii(  dm  bemerkt  er  dasz  diese  lieblingiaahl  anch  beim 
jähr  angewandt  worden  sei ;  endlich  trägt  er  als  eine  in  besonders 
engem  zusammenbang  stehende  atialogie  noch  denv.  134  nach,  dasz 
nemlich  die  witwentrauer  (aus  denselben  v.  122 — 126  angeführten 
gründen  wie  das  jähr)  auf  zehn  monate  bemessen  sei.  —  In  der 
denselben  gedanken  enthaltenden,  nur  weniger  ausführlichen  stelle 
(I  31 — 38)  soll  nach  Peter  'Ov.  grund  und  folge  vertauscht  haben* 
(2e  abt.  zu  I  29).  aber  auch  hier  führt  Ov.  die  zehnmonatliche  wit- 
wentrauer nicht  als  gnmd  der  einsetzung  des  zehnmonatlichen  Jahres 
an,  sondern  als  analogie  dazu:  sie  soll  ebenso  eine  folge  der  zehn 
monate  der  Schwangerschaft  sein,  wie  das  zehnmonatliehe  Jahr,  und 
da  sie  sich  als  diese  folge  recht  wol  denken  läszt,  ist  sie  in  der  that 
die  beste  analogie,  um  die  an  sich  verkehrte  herleitung  des  zebn- 
uionatlichen  Jahres  von  den  zehn  monaten  der  Schwangerschaft  zu 
stützen,  haec  (v.  37)  weist  natürlich  auf  v.  33—36  zurück.  —  8o 
ist  der  vorwarf,  den  Peter  dem  dichter  betreffs  I  35  macht,  on- 
begrttndati 

mmftiSlls  aateianirirBitMflrrfaidaaiT.SSlCaahl 
aind,  so  ViateB  aaina  mtMeumgm  mkmmifßomkm^  dir  170  gtr 
aftellta  frage,  waahalb  dia  fmm  daa  antai  lag  daa  ■imit  MmUm 
Mm,  aoU  «ntivadar  damit  gelOak  wardan  lUtaiMB  (t.  179-*S30> 

geMOk  (db.  dia  JIM  Mto  baaiidal)  iMtai  (ans.  a»  179),  aall^ 
liob  isdaai  aia  liob  inl  ihren  kindani  awiaaban  dSa  adhbMbinto 

warfen,  oder  damit  (y.  281 1)  daaa  aia  naoh  einer  andern  enähloag 
dia  Martia  Ma  anoh  ohaa  hhnmiabaMi  dar  kbidar,  dnroh  UaM 


Digitized  by  Google 


WQübeH:  ra  Üfidiiit  IMeiu  777 

Mmb,  l>««iuUi  haben  (de  tbt  n  t.  331).  es  wäre  eine  «ge  gck 
nhmaokloBigkeit  Ovidi,  «ias  «r  ihm  als  iwei  verschiedene  ed&nui- 

gan  diaeelbe  erkllning,  iinr  mit  geringer  abweichnng  in  unwesent- 
lUltm  Bebennmständen  bOte.  und  ist  denn  diese  abweichung  durch 
die  Worte  geboten?  beMiohnen  nicht  vieliMkr     S31  f.  nnd  215  ff« 

dieselbe  handlungsweise  der  Sabinerinnen,  auoh  wenn  in  der  künem 
j     fassung  (v.  231  f.)  die  kinder  nicht  auadracklich  genannt  sind?  und 
dürfte  uns  etwa  der  gott  Mars  über  eine  geschichtliche  thatsache, 
wie  die  handlungsweise  der  Sabinerinnen,  unklar  erscheinen,  indem 
er  zwei  verschiedene  darstellungen  derselben  böte?  —  Wie  beant- 
worten denn  aber  v.  231  f.  einerseits  und  179 — 230  anderseits  die 
V.  170  (vgl.  234)  gestellte  frage?  bei  v.  231  f.  besteht  die  beziehung 
zwischen  Mars  und  den  frauen  offenbar  in  der  beendigung  der 
Martia  bella  durch  die  frauen,  indem  diese  sich  den  watfen 
!     des  Mars,  den  miicrones  sfridi,  entgegen  werfen,  wenn  also  v.  179 — 
230  eine  andere  lösung  der  frage*  enthalten  sollten,  könnten  sie  nicht 
denselben  hauptgedanken  haben  wie  231  f.  (vgl.  Peter  zu  179);  die 
lösung  müste  dann  in  v.  197  ff.  liegen,  wonach  Mars  zum  raub  der 
Sabinerinnen  gerathen  hat ,  somit  der  Urheber  ihrer  glücklichen  ehe 
llt  und  deahalb  mit  recht  von  ihnen  gefeiert  wird,  jedoch  dieser  ge* 
teke  tritt  im  Terlanf  der  enlUnng  larOek,  und  besondera  kann 
fAA  dm  eheemewend»  eda  t.  839  f.  nieht  mehr  düwf  iiirllol> 
btriahafc  §•  bkibi  »Selrte  aadifei  fthrig  alt  die  von  FMer  ala  fvrei 
«wsehiadeM  inpeei*iiteii  erldlmngen  ra  teer  n  ▼erbinden,  wekshe 
dm  den  von  Mer  an  t.  179  angeeetalen  gmndgedankin  ealkdlt» 
nm  hrt  ate  aeametmien ,  daea  t.  iSl  1  vor  der  aweiien  erUinmg 
aoeh  efamal  die  errte  vUMimg  aneammenfheeen;  'daehalb  üriem 
die  rOmisciien  üranen  meine  ealMidcn      899  £.):  entweder  a)ao 
weU  sie  die  JfarNa  heOa  beendet  haben  (▼.  281  f.),  oder  aber  Qa/u- 
ndt  folgt  die  sweite  erklftnrag)  weil  dnroh  mich  Ilia  matter  geworden 
i&t,  vevehMB  eie  meinen  tag  (y.  233  ty  eo  hmt  die  etella  offenbar 
Biese,  welcher  statt  atU  verrnntei  mc,  wae  mir  nicht  nötig  erscheink 
dasz  übrigens  die  beiden  erklSrangen,  welche  auf  die  friedenestiftung 
durch  die  Sabinerinnen  nnd  anf  Ilia  die  matter  des  Bomulus  zurück- 
greifen ,  unter  einander  enger  verbanden  sind ,  wird  nicht  anffaUen« 
I     da  die  dritte  (bei  Peter  vierte)  erklänmg  (v.  235  ff.)  nicht,  wie  sie, 
I     an  die  geschieht«,  sondern  an  die  natur,  die  vierte  (bei  Peter  fünfie) 
I     erklfirung  (v.  245       nicht  an  Mars,  sondern  an  Juno  anknüpft. 

III  829  wird,  glaube  ich,  bereitwillig zogeetanden  werden,  dass 
folgendermaszen  zu  interpungieren  ist: 

nec  vos ,  turba  fere  censu  fraudata ,  mafrisfri , 
spernite  —  discipiUos  attruhit  iUa  nocos  — 
quiquc  moves  caehtm  tabulamque  coloribus  um, 
quique  facis  dovta  moUia  saxa  manu. 
denn  diese  beiden  disticha  bilden  ^inen  satz,  der  nor  durch  eine 
Parenthese  unterbrochen  wird. 

IV  63  übersetzt  Peter  rem  mit  'etwas',  das  scheint  mir  wider 
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den  Sprachgebrauch  zu  sein,  vielmehr  bedeutet  es  'die  sache,  diese 
Sache',  nemlich  den  meeresschaum  (a  apuims)  oder,  was  nur  richtig 
scheint,  den  monat  aprü  (y.  61). 

lY  126  konnte  man  Pelen  anm.  *femi89its  toa  dar  antammifh 
liehenden  kiüte,  terweidit»'  ta  ventahan,  dan  rgmiJiiia  ala  'losge- 
lassen, befirait'  in  &8sen  imd  frigan  m  atgSmen  wiiai  baaaari  Vt- 
mimu  gelockert,  erweiolit  gegenaaia  lii  eimlraäHa  gafroxan.' 

Zu  lY  1 79  spriclit  Peter  ▼on  den  'Tom  Ida  hantamniMiden  aeUUk- 
salsbQehara',  waloha  die  einholnng  der  Magna  llatar  Tirmrlaaitw 
aber  wenngleich  es  Sibyllen  dea  troisohen  Ida  gibt  (FkaUor  rtm. 
myth.  8.  966) ,  so  weisen  doch  die  sibjlUniecban  bAeber  in  Aoai  md 
Cnmae  lorttek  nnd  werden  tlbiigans  aaob  biar  367)  ala  Ton  Ommm 
stammend  beaeiobnet. 

IV  810  findat  «ich  bei  Petar  und  ebenso  nicht  nur  m  titam 
ansgaban,  sondern  auch  bei  Herkal  nnd  Biese  hinter  obfigB  aii 
komma.  aber  es  ist  gewis  nidit  aä  rigidoe  prompta  Ungma  mmam 
Terldnden ;  wann  Clandia  ihrer  schlagfertigen  snaga  nar  irar  im 
sittenstrengen  alten  Mm  laof  liasa,  konnte  dies  ihxa  atttasunoihnt 
nicht  allxttsehr  gafthrden.  Tialmahrgehörtoilfi^Mioaaenef  sani^: 
*ihr  pnte,  ihre  haarfrisnxan,  ihia  stota  bataita  zunge,  dia  O^uigea) 
mSnnem  gegenflber  nicht  ahrbar  schwieg,  schadatanihr  ¥oiiian 
starren  alten  dar  Hannibalisohan  seit';  denn  bei  dan asit- 
genossen  Ovids  httte  dies  ihr  nicht  geschadet  ad  wie  ^  ML 
ILAlihoceri  adnashTCimnUvecrimmmm;  Oiaairh.  aia.  niSIKS 
wagnam  haee  res  üUt  cafensionewi  ä  (Mmtempikmem  ad  emmm  aMSL 

IV  398:  Peters  anmerknng,  die  übrigena  kOnatlioh  «laahaii^k 
da  eine  basiehnng  anf  angaben  dnroh  die  gottheit  aclbai  mkkt  nafe- 
wendig  ist,  passt  nnr  zn  der  lesari  «on  tat  opus  tiNiice  emumma^  4m 
im  text  gegebene  cotisawtbrdeidialaoabdnicklehlaranaalMm»  wann 
es  nicht  die  ttberliofamng  der  bassam  hss.  nnd  TonlfaikaliimdBiaH 
gebilligt  wira.  in  dar  tlMt  ist  es  «ach  nnniMg.  der  gadaaka  *bbb 
brancht  nicht  die  nisaohe  (dar  IM  Obvaris)«  damit  aia  ingabo*  M 
unangemassan*  der  pentamatar  ßpmiU  deait  mmm  prmaenimmfm 
paiet^  der  denselben  gadaaken  pomtiT  an^gadrOckt  windarholfc  nad 
nur  statt  eaiiaa  die  hi^  aynonyman  ansdrileka  dme  mmmm  nmdf^ 
mentum  anttittlt,  seigt  daas  dar  galbrdarte  gadanka  nur  aesn  kan: 
*die  Ursache,  wedialb  der  Ceres  spiele  galinart  werden,  htanofafc  »sie 
erst  angaben  an  werden;  rie  lisgt  loa  selbst  oflbn  dtJ  alaa  na 
eausat  vorsosiehaa* 

IV  417  ist  doch  wol  locus  nktht  'ittnpdc,  die  achtes  gilefii 
heit%  'sondern  *dia  Stella  im  dichtwark  nnd  im  kalandar*.  noeh  kr 
stimmtar  gät  diea  von  t.  807. 

IV  657  f.  «ans  abmi  FeneKSt  §m  fa$  ammtiitt  mmtkpmmm, 
nee  digUis  amäm  ullUu  f«MS<  müssen  an  dieser  Stella  getilgt  waviaL 
sie  untsrbraohen  höchst  stflrsnd  dia  raihenfolga  der  ksndksmpi^ 
welche  Nnma  in  dem  hain  des  Fannns  Tonint:  er  tötsi  swai  ashsii 
nnd  breitat  ihre  feUe  ans      668  1),  er  hdligt  sein  haspt  dareh 
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Wasser  und  bucbenlaub  (v.  655  f.) ,  dann  betet  er  und  legt  sieb  auf 
den  feilen  zur  ruhe  (v.  659  f.).  dagegen  entbalten  v.  657  f.  Vor- 
bereitungen, welche  auszerhalb  den  baines  den  Numa  scbon  vor- 
her stattgefunden  haben  müssen;  jedoch  sind  diese  Vorbereitungen 
nicht  als  solche  bezeichnet  (zu  beachten  ist  usus  ah  est  Yeneris), 
besonders  störend  aber  ist  das  wort  fas:  was  soll  in  der  auf- 
zäblung  der  im  haine  vollzogenen  baudlungen  des  Numa  die  all- 
gemeine bemerkung,  dasz  es  in  einem  solchen  falle  nicht  erlaubt 
sei  (vorher)  Üeisch  auf  seinen  tisch  zu  stellen  und  zu  essen?  man 
erwartete  doch  wenigstens,  dasz  'es  Numa  nicht  gethan  hatte',  des- 
halb ist  das  distichon  hier  zu  tilgen,  dasz  es  nicht  das  werk  eines 
interpolators  zu  sein  scheint,  bekenne  ich,  musz  jedoch  anderen  Über- 
lassen ihm  den  geeigneten  platz  anzuweisen. 

IV  675  erfordert  unstreitig  eine  bemerkung,  da  der  gebrauch 
Ton  cum  primum  statt  quam  jmmum  bis  jetzt  weder  in  lexica  noch 
in  grammatiken  aufgenommen  ist. 

IV  792  setzt  Peter,  au  der  hergebrachten  interpunction  fest- 
haltend, hinter  credo  ein  punctum  und  bezieht,  wie  der  kleine  an- 
fangsbuchstab  in  vix  und  der  grosze  in  iSunt  deutlich  beweist,  die 
werte  vix  equ idem  credo  anf  die  vorausgehende  (dritte)  erklärung 
der  hirtenieicr  an  den  Palilien.  jedoch  sind  diese  werte  unter  ände- 
rung  der  interpunction  auf  die  folgende  (vierte)  erklärung  zu  be- 
zieben, denn  erstens  ist  es  weit  natürlicher,  die  künstliche  heiieitung 
von  Phafithon,  als  die  (der  Wahrheit  zum  mindesten  nahe  kommende) 
mm  der  lebenerhaltenden  kraft  des  feuers  als  unglaubhaft  zu  be- 
Midiiien;  sodann  ist  an  dieser  stelle  die  Wiederholung  credo  .  .  cre- 
damit  wol  schwerlich  nnbeabsichtigt;  endlich  ist  zu  vergleichen  II  551 
•HB  tquidem  credo^  bustis  exisse  fertmtur  usw.,  ebenso  trist,  III  10,  86. 
—  Beiläufig  bemerke  ich  dasz  statt  der  längem  anm.  zu  Fha&honta 
teferri  sich  yielleieht  die  kune  note  empfehlen  wflrde:  Weferri  in 
dn  gedächtnis  zurückgemlen  werden',  und  dass  mit  Merkel  und 
Bioee  hinter  798  ein  fragezeiehen  an  aelzoa  ist,  6m  O?«  die  an  dieser 
•Mle  Torliegende  erklärung  nioht  als  esine  aasieht  beneehnet  und 
tiierhaupt  dUe  erklärungen  des  besprochenen  branohes  entweder  als 
msinangen  anderer  oder  in  fragefomi  ittlllkrl» 

IV  857  ist  guis  credere  po89d  nieht  wni*  dabitatiTos,  sondern 
toi^.  potentialis  der  wgangenhaiL 

IV  863  ff.  in  der  te  abt  ümert  Petar:  «wtimnd  Ov.  877  f. 
die  tage  stellt,  weshalb  die  Vinalia  der  Venna  «nd  den  Juppiter 
h8il%ati«B,aogäyt  sefaMaatweviBirdafttreiMignuidaii,  wamm 
iie  dem  Juppiter  geweiht  waesa,  imd  Itet  die  Venne  OBbtfrOok- 
Aobtigt'  dies  bedenken  beraht  aiif  nariehtiger  interpretaMoa  mm 
T.877  f.  {cur  igUnr  fmms  feshm  Vkmkß  dkant,  quMHiii,  et  quan 
liTiMt  m  dies)  und  iat  beasitigt,  sobald  man  Ymimufmhm  ala 
cbject,  FinniMi  ala  pridieatiaeenaativ  teit.  ala  Fsneri»  fukm  war 
dsr  tag  bersita  im  TochergehendMi  dafgeatallt  (y.  865^76);  die 
bersehtigung  der  bemialmimg  VtnoKa  nnd  der  rnianiMbang  mit 
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Jvppitir  wird  dmeh  folgendo  enSUnng  nacbgewi«MO,  md  ni 
80U«u  dmelbeB  899  f.)  gibt  dem  Mtoh  Oy.  ato  IhrMilIrtms 
dioto  Um  Mno  €ä  F^i»«««,  luppiUr  €bm  vMlic&f.  dmu  CbIbI 
CTgldch»  dutt  di»  ycpFtier  wwoitw  uak^UtmimMBni^  dm 
ditTiBfllift  mir  sn  ilsMi  d#B  Jupfstsr  gsMifi  wuidtH»  vsd  dui  w 
raflKUig  ttvf  demelbm  tag  auch  ein  fteft  der  Ymt  iel,  lieM 
der  Wahrheit  ao  dooh  der  anschaaiiiig  Ovids  entspricht.  —  In  der 
aam.  tn  863  bemerkt  Peter:  'Ov.  hat  beide  Vinali»  (die priora  edv 
«rbMNi  am  9Sn  apvü,  die  mite  aaa  19n  augnst)  vermischt,  wenn 
während  er  dän  urspnmg  der  pn'ora  berichten  will,  v.  897  aagl: 
vmerat  Avkmmm  aakitii  müUI/us  nvis  usw.'  mag  Ot.  noch  so  vid 
tmreohslungen  auf  dem  gewissen  haben,  dasz  der  sänger  der  F^ten 
bei  einem  frühlingsfeste  vom  herbst  rede,  ist  nnglaublich.  der  schein- 
bare Widerspruch  löst  sich  leicht,  dasz  die  früheren  Vinalia  den  tag 
bezeichnen,  wo  zwar  kein  wein  gekeltert,  wol  aber  der  vorjährige 
wein  zum  ersten  male  gekostet  wird,  davon  weisz  Ov.  nichts,  des- 
halb erklärt  er  dieses  fest  anders  und  faszt  es  als  den  tag  det  kampfes 
zwischen  Aeneas  und  Mezentiiis,  als  den  tag  an  welchem  die  am 
19n  august  gegebene  weinspende  gelobt  worden  ist:  'Mezentius 
und  Aeneas  legen  die  waffen  an.  wie  Turnus  dem  Mezentius  raost 
versprochen  hatte,  so  gelobt  Aeneas  dem  Juppiter  raost  (musfu,  die 
wähl  des  wortes  ist  bezeichnend),  das  bessere  gelübde  siegt  •  Mezen- 
tius fällt,  und  als  der  herbst  gekommen  war,  erhält  denn  auch 
Juppiter  den  gelobten  most.  deshalb  heiszt  der  tag  (nemlich  der 
tag  des  kampfes,  an  welchem  der  most  gelobt  war)  Vinalia  und  ist 
dem  Juppiter  heilig*  (v.  891—900).  sobald  wir  aleo  beaekton,  daai 
MNenat  autunrnma^  wie  die  wendang  deotUcii  besagt,  aaf  eine  wea«t> 
Uek  ndaie  seit  ala  a«f  die  dee  gaiBboiiaae  }Baaemki^maAdmmwA 
mm  (t.  899)  aSehl  if  d»  beüial^  ingeftgte  (HiMAai  89?  fc,  eoa- 
dem  anf  me  ganie  errtUmig  dea  iwaikampfea  beaieht  (vgL  tk 
T  484),  der  Mdi  Ov.  oinbar  «m  Mi  afiril  ita^MftwdeD  ftata 
aoU,  a^hea  wir  daas  O?.  baiaaaw^  die  beMei  "^MdiA  laiiiiiiiifctt 

ab  da»  tag  dea  «weikaHpite  «ad  dea  geMndaanf  daa  aadeaa  (was 
aber  nattlrlioh  an  dieear  atalk  aMt  aaadclaUiflh  gaaagt  Iii)  ab 

dea  tag  der  erfÜUung  desselben. 

lY  866 :  obgleich  ich  glaube,  dasz  die  aan.  Paten  *muUa  (bSa> 
fig,  dh.  viel  verehrt)  Urb.  Ait  Venus*  nur  aus  pädagogischen  rück- 
sichten  den  sinn  der  worte  unvollständig  wiedergfibt,  bestimmt  mich 
deob  die  beaaatMidimg  des  wortes  nrnUta  durch  Kreussler,  daraufhin* 
anweisen  dasz  in  diesen  worten  eine  absichtliche  doppeldeutigkeit 
des  dichters  vorliegt  (vgl.  bes.  apta  quaestibus):  'viel  iiebesgenusz'. 

Zu  V  36  bemerkt  Peter:  'die  Titanen  waren  es,  welche  nach 
der  alten  sage  den  himmel  zu  stürmen  versuchten  (so  auch  ITT  797), 
jedoch  werden  für  diese  in  der  spätem  dichtung  und  sage  vielfach  die 
mit  den  Titanen  verwechselten  Giganten  eingesetzt  (vgl.  III  439).' 
vgl.  hierzu  Peters  anm.  zu  I  307.  der  erste  teil  dieser  amsu  ist  eot^ 
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schieden  ein  irrinni.  das  alte  göttergescbleoht  der  Titanen  kXmpfte 
fwar  mit  Zeos  um  die  weltherschaft  (so  allerdings  III  797,  wo  jedoch 
du  stllnnen  gegen  den  himmel  nidit  beseichnet  ist) ,  aber  den  bim- 
nel  wa  atttmen  {amdm  in  Imria  tre  iomum  V  36,  audere  eaeUm 
90ktßn  in  489t  «Bd  swar»  ine  die  Ton  Peler  selbet  hier  bei- 
gefügte MO»  m  489  £  und  ehMUDPeton  «un.  sn  1 807  Idar  Ve- 
woat,  dnrek  anfrinamderttlnneB  der  dm  berge)  haben  wkki  dk 
TitaieB  Tennclit»  eoiidem  in  der  llfteslen  aage  die  spiter  unter  die 
Giganten  geraduNden  beiden  theeaaUaehen  rieaen  tnenacMieher  ab- 
kanft  (Hoa  und  Epbialtea  (Horn.  Od,  X  806  aonii  M  aneb  der 
iweMe  iefl  der  aam.  niohfc  riehtig:  denn  weder  V  85  nodh  ToUenda 
in  489  aind  die  Giganten  ftr  dk  Titanen  eingesetzt,  sondern  in 
beiden  aiellan  ist  daa  «nf  die  Oigairten  ttbertragen,  waa  nrsprdngUch 
nar  fibr  die  beiden  tbeaaaliaeben  neaen  galt.  —  Anoh  im  weitem 
vedanfe  der  anmu  mMfte  dweb  gitaere  genaulgkatt  dea  dtierena 
ein  miivenftlndnia  Terblltei  werdlen.  in  den  werten  *dieadbe  ver- 
wimmg  indel  aieb  aneb  m  797.  1?  693'  iat  mnlebai  bealimmter 
aasindrttofceny  deaa  aieb  dieae  ferwinong  nor  anf  die  ▼erweobblnng 
der  Giganten  nnd  Titanen  mit  den  Hekatoncbeiren  besieht  (denn 
aademiblla  iat  die  bemerknng  nmiebttg),  aodann  ist  alatt  XU  ?97  an 
schreiben  m  806:  denn  die  Titanen  aind  797  riefatig  genannt,  nur 
ist  806  der  Hekalonehair  fidaveoa  fifiachliob  nnter  aie  geredmet.  — > 
Badlidi  mllaaen  nach  dem  geaagten  aneb  in  der  annu  an  1 807  'dem 
Tsigebliehen  yerandi  der  Titanen  oder  (Hganten,  welobe  dnxeh  anf* 
einandertHnnen  jener  drei  beuge  den  bimmel  hatten  erstflrmen  wollen* 
die  werte  'Titanen  oder*  geatriehen  werden. 

7  148:  Petera  bemerbnng  sn  6mmi  ^tmeUonm  gnointan $igna 
imnmt  *dem  paar  der  Lacenatetnen  war  damak  als  dritter  Angnatna 
(aaas  bdssen  *der  gentna  dee  Angnstoa*)  sngef^gt*  gehOrt  sn  146 
wiiawnn  Irinn:  desm  wie  Petera  annu  an  189  beweiet  ('der  ver- 
fallene  eltar  der  lanesyiamilfas*),  nimt  er  mit  reeht  keineaw^ga  an^ 
daaa  Cr.  an  dem  aMar  der  lom jNtMfütef  statt  swei  gotlheiten,  die  * 
er  saebta,  dvsi  gdbnden  habe,  ein  gedenke  den  Ot.  dann  swiaehen 
T.  144  nnd  145  netwendig  bitte  anasfcedien  mfleasn,  anmal  anf  MfM 
Signa  (148)  noch  niebt  Mm  mmma  (146),  aondem  erat  miBslflres 
(i46)folgt  Tielmdir  frsat P. doeb  woi mit IfeiM (proL  a. GXXn) 
quaenibam  ab  Weimieste  idit  fimd  nieht^.  daaa  der  band  yor  den 
aussen  der  beiden  lores  ni^t  mriir  enstiertey  beaagt  deotlieh  das 
impexfeet  sMat  (189);  deas  nadi  dem  abbandenkommen  deeselben 
die  bilder  der  Laien  fortbestanden^  iat  darebnifibte  angedeutet  denn 
daa  praaasna  182  leebtfortigt  aicb  dadnreb«  dasa  an  d$B  stelle  der 
speeiellen  angäbe  der  aUgemeine  gedenke  tritt,  daaa  anch  den  atein 
die  seit  lerstfirt,  wibrsnd  anderaeitB  bei  dem  gsgenaats  nrasra^  t0a 
finiNn  fWiftni,  sei  towipii  vftuitot  dttimÜ  man  beranalieeti  daaa  der 
eltar  jetat  meht  melff  breuM,  aondem  sent6rt  sei.  daaa  aodann 
T.  136  ff.  der  naase  4er  lanssimMirite  im  praeaeno  erklirt  wird,  ist 
nstiriieh,  da  die  gottbeit  aelbst  mobt  mit  ihren  bildem  sn  gründe 
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gtlit    hn  g&ämkenguig  dir  tttUa  Ist  c      1b  Mi  irt  («nt)  dl«  { 
wtd  biM  dar  loiw  pfottHtti  eri'lflhtii  wonta»  doi  ältai  Mtt  dw 
alter  gtlnHUit,  dooli  «ocb  dta  «Mb  miIM  dl»  nMf  (It^lSS). 

hieiBuf  wird  der  name  dir  Im»  ji'waiühii  nsd  die  hixiEuflIgtnig  dnei 
taideB  «rklirt  (ISS-^ldt).  ram  roUvif  kmunt  der  dichter  auf  dei 
tnsganggpimet  xnrflok,  um  eine  ftlr  Augastus  s ch meiiiidkiilB eehlnw- 

wendung  «Mfllgeii:  '(also)  die  zwei  bilder  der  lares  praestifes  sucht«  i 
Hk  Tergebent;  dagegen  bat  die  stadt  tausend  Laren  (ftlr  jede  bild-  | 
aenle  ist  hier  eine  besondere  gottiwit  gedacht)  und  dazu  den  gemus 
Äugusti  (der  natürlich  nnr  als  6ine  gottbeit  gedacht  werden  kann), 
ufkd  die  vici  haben  so  jeder  je  drei  gottheiteii.  doek  diaa  darf  iek  | 
erst  beim  monat  august  besingen'  (143 — 14R\ 

V  334  scheint  mir  Peters  erklörung,  wonach  dcae  zu  (kliciis 
ergänzt  werden  soll,  gesucht,  vor  allem  werden  ja  in  den  folgen- 
den versen  (335 — 340)  diese  deliciae^  zu  denen  bhimen  passen,  aus- 
geführt, und  nicht  als  deliciae  der  göttin,  sondern  als  deliciar  der 
üppigen  römischen  Jugend.  —  Wegen  der  folgenden  verse  möchte 
Scb  auch  mxmera  ferrc  (worüber  Peter  nichts  l)emerkt)  hier  nicht, 
wie  meist,  als  ^opferspenden  erhalten*,  sondern  als  'gaben  (dh.  die 
blumen)  spenden'  fassen :  'mir  fiel  (zur  erklSrung  der  ausgelac?enen 
featfeier)  ein,  dasz  erstlich  Flora  selbst  nicht  streng  ist  und  da^z  ' 
zweitens  die  gaben  die  sie  bringt  nur  zu  ausgelassen  hei  ten  passen 
(t.  833  f.)*  denn  nur  der  trunkene  usw.  bekrttntt  sieb  mit  Uumea 
(886  ff.y 

YM5:  te  dir  9b  abl  ImmMMw,  daasT.M 

*anf  das  bettunrnteato  ieige%  das  Baok  Orida  amabaM  dir  y^m  4m 
PartharB  wladar  lartickgegabiBaB  iWdaaiilwB  ib  da»  gt9mmnk  lampil 
daa  Man  Ultor  aiateg«!^  woidaa  aaioii  wümad  aia  im.  aähAtH 
aFanigBtiiBD  aoalebai  iB  dem  kWiiani  ndMUn  teoipal  aiif||iiK)ift 
wiuuaB«  aur  wNUMn  tFrNa  woraa  ana  Baiarp§<a  «asaaB^  Baaiv  aa 
TatlaBgaB.  wwmgiaiaii  dia  voa  dan  BwttaiB  laraalig^gaba—  fcM» 

*  laidwB  BialiiltedaBi1ri»baa|B'oabepwteMpaiaB^;artaitewa»aBWil 
80  Bdt  dan  fOfKagaadaB  t^fe  in  keinem  Zusammenhang  staadia^ 
konnte  Ov. ,  an  dm  namen  und  dia  badanteng  daa  Mmn  Ultor  aii- 
kallpfend  (ö79,  wo  deshalb  auch  nur  das  coffnomm^  Biabt  dM  ] 
Umplum  bezeichnet  ist),  diese  zweite  ftlr  Angustus  besonders  rtfnn- 
Haha  thai,  doroh  die  Mars  den  beinamen  veirdient  hat,  erwihnen  nnd 
im  schluszsatze  sagen ,  dasz  also  *tempel  und  beiname  dem  gotte  ge- 

•  geben  worden  sei ,  der  (nicht  nur  das  eine  mal,  das  ibm  daB  tea^pal 
aingetragen ,  sondern)  zweimal  gerScht  habe'. 

V  626:  sollte  nicht  das  etwas  abgerissene  fama  rrfi(.<!  ( r>25)  und 
der  höchst  auffölligo  Übergang  aus  directer  rede  in  in<lirecte  (631) 
bestimmen,  gegen  die  besseren  hss.  mit  Merkels  erster  ausgäbe  fuL'^^^ 
statt  fuefe  (626)  zu  schreiben  und  so  v.  626 — 632  zu  öiner  indirecten 
rede,  abhängig  von  fama  ?Ww.<j,  zu  gestalten?  I 

V  734  f.  hat  Peter  auf  eine  anm.  verwiesen,  welche  besagt  das«  i 
von  zwei  durch  ei  oder  que  verbundenen  bauptsätzen  häufig  der  erste 
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mam  tmperalfaii  vertritt  dim  iit  ilbcr  Inir  akht  dw  ML  viel» 
■Mhr  oilUai  j«l«r  der  dn&  vme  78a.  734.  785  «faie  nllNMiidige, 
—  flunr  lilbit  fviUMi  iMmlMiiB  tlMtHMlid. 

VI  168e  Mm  «ob.  ^  «i  diuii  iig»  (— .  tige  dir  Chnm) 
frintteten  ipeisfii  galtai  als  der  gesundlielt  nM|^4h,  «.  tu  v« 
101'  ]l«t  misdeatungen  zu  und  spricht  das  pnnetam  saUens  nidit 
SD8.  etwas  *die  speisen  der  alten  (speck  nnd  bohsen  mit  speit)  giUes 
alt  dir  gesnndheit  zuträgliek  dasz  sie  a&  dm  tifa  dnr  Cama  ge- 
mm  winden,  leitet  Ov.  znnilchst  nur  m  dm»  tltMr  ab»  dim 
wahren  gnmd  deutet  er  jedoch  181  f.  an :  an  dem  tage  der  dit 
ongeweide  erhaltenden  gdttin  genossen  schützten  die  ein&chen  spei- 
m  der  alten  für  das  kommende  Jahr  vor  verdorbenem  magen.* 

VI  488  zu  at  san/jnis  iäe  sororis  erat  bemerkt  Peter:  'dieser 
umstand  hätte  eigentlich  den  zom  der  Juno  von  Ino  fern  halten 
sollen.'  sollte  nicht  der  bessere  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
einer  andern  erklärung  den  vorzug  geben :  'dieser  umstand  besümmta 
Ino  auf  den  zom  der  Juno  keine  rticksicht  zu  nehmen'? 

In  der  anm.  zu  VI  573  bezeichnet  Peter  als  dritten  grund  der 
Verhüllung  der  statne  y.  585—636  statt  585—624  (oder  rieh- 
tiger  620). 

VI  734  secuta  quies  ist  nicht  die  'sorglos  machende  ruhe',  da 
die  Sorglosigkeit  bedingung,  nicht  erst  Wirkung  der  ruhe  ist,  sondern 
'die  ruhe  in  der  man  sorglos  ist',  übrigens  ist  die  anm.  entbehrlich, 

VI  763  fif.:  nach  Peter  räth  hier  Ov.  dem  Augustus,  am  tage 
der  schlachtam  Trasimenniscben  aee  kein  neues  untemeh- 
am  an  begiimiii.  daa  lat  ein  vmakan.  Ov.  wmt  Angoatoa  durdli 
das  beiapial  des  Flaauaiiia  davor,  dann  eiaeB  kmpf  in  viragen,  wenn 
ihm  himmliaebe  vorseiehen  abratken. 

VI  8(H :  dm  Peter  IV  806  (fiee  Aieiei  iioMMe 
Ntate  ala  ablaliv  der  iMHoelmi^  tat  imd  aa  laifw  te  OSoiiee 
eqilDat,  wM  waa%r  beübll  ftaden,  «nd  man  wM  naili  wie  vor  an 
dw  erkUbniaif  ÜMtiudtm»  daea  hiereayMrnack  aBalegie  von  ^ndi^ffiiM^ 
aUemu^  aMus  mit  dm  abkliv  eenelniTert  iit  daei  dim  eonstmetioa 
Biilgyeli  eei,  leugnet  aaeh  Peter  nicht,  nur  verweist  er  anf  VI  804  in 
qua  par  fcunes  nohüUate  sua^  wo  freilioih  der  ablativ  nohÜHtä»  niebt 
itatt  dea  daliva  etehm  kann,  indessen  dieser  vm  derf  nm  eo  weni^ 
ger  dam  dimen,  eine  unbefriedigende  erkkbnmg  ra  stUtm,  als  er 
velbst  einer  eomq^teneteUeentnenunenist.  von  den  beiden  diitiehen 
803—^6: 

Marcia^  sacrifico  dedttdum  mtnen  ab  Amcq^ 

in  qtia  par  facies  nohiUtair  sua. 
par  animo  qnoque  forma  suo  respondet.  in  iUa 
ff  ncnits  et  facies  ingeniumf/ue  simul 
hat  nemlich  Peter  selbst  nach  dem  Vorgang  von  Broukhusius  und 
Schräder  das  zweite  distichon  getilgt,  einer  der  von  Peter  hierfür 
angeführten  gründe  ist  nicht  stichhaltig,  dasz  nemlich  die  ent- 
^uldi^ng  des  lobes  der  Schönheit  sieh  nicht  passend  an  v.  804 
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liyenMiig«  sitmd  anschlösae.  dann  bei  mehronm  wwmnMWi  9t 
namiteii  begriffen  braucht  sich  eine  eaMBoHiMgaag  nicht  aof  den 
letzten  begriflf  oder  auf  alle  an  beziehen,  sondern  nur  aafte^enigen, 
welcher  der  läge  der  dinge  nach  eine  entecholdigung  notwendig 
maeht^  und  das  ist  hier  die  scliönbeith  mit  TeUem  recht  ist  dagegen 
die  arge  tantologie  hervorgehoben  worden:  die  Schönheit  ist  dreimal 
bezeichnet,  zweimal  durch  fadee^  einmal  durch  forma,  ich  füge  hin* 
zu,  dasz  auch  par  animo  quoque  forma  suo  rcspondet  unangomesben 
ist,  da  vom  animus  gar  nicht  die  rede  gewesen  ist.  jedoch  wenn  wir 
dieses  distichon  ausscheiden ,  bleibt  erstlich  das  bedenkliche  par  no- 
büüate^  über  welches  man  durch  Peters  erklärung  nicht  hinweg- 
kommt; sodann  vermiszt  man  die  angäbe,  dasz  Marcia  nicht  nur  den 
namen,  wie  der  freigelassene,  sondern  auch  das  geschlecht  Ton  Ancus 
ableitet;  endlich  ist  nicht  erklärt,  wie  die  interpolation  entstanden 
sei.  daher  ziehe  ich  vor  v.  803  und  804  zu  tilgen:  Marcia^  saaißoo 
dcdudum  nomen  ab  Afu^o  et  gcnu.^  et  facies  ingeniumgue  simuL 
dasz  in  der  beziehung  des  dritten  und  vierten  Substantivs  [facifi^  inr 
genium)  auf  deducfum  ein  leises  zeugma  liegt,  wird  niemand  be- 
anstanden, dasz  genus  auch  v.  802  steht,  darf  bei  Ov.  nicht  aa& 
fallen ,  welcher  fiblichere  worte  nicht  selten  auch  ohne  rhetoriadM 
Wirkung  wiederbolt.  die  enistehnng  der  interpoktiion  ist  eudaodi- 
tend:  die  an  den  xnd  geaibiiibeBe  pgnUdlrtiMe  par  faeimmUUtU 
MIM  (resp.  fuU)  iit  wtit  ituflOluBgen  u  dm  text  gekoauMii« 
Dbui».  WävnOKB  Ohmt. 


97. 

ZU  CIC£&0&  BJ&IEF^N  AK  M.  B&UTU3. 


OxeUi  fuhrt  in  seiner  biatoria  critica  epist.  Cio.  a.  LU  bei  be- 
^reehung  des  kritischen  apparates  der  bnefsamlungen  an  Atticos 
nsw.  für  die  samlung  der  briefe  an  M.  firntna  eine  jüngere  Wolfen- 
büttlor  handschrift  von  zweifelhaftem  werte  an  (bei  Ebert  zur  band- 
achriftenkunde  II  s.  53  n.  232)  und  sagt  zum  schlusz:  *nihilominoi 
Vellern  accuratius  inspiceretur  codex  iste  Guelferbytanus.'  zwai*  ist 
nach  den  gründlichen  unterauchungen  FHofmanns  über  die  hss.  aus 
dem  15n  jh.  (krit.  apparat  zu  Cic.  briefen  an  Atticus,  Berlin  1863, 
8.  48  ff.)  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  diese  gattung  von  hss.  wertlos 
ist.  es  war  indessen  eine  möglichkeit  vorhanden,  die  behauptung 
ASWesenbergs  (emendationes  Ciceronis  epistolarum,  Kopenhagen 
1840,  s.  10)  zu  stützen,  dasz  die  schlechteren  hss.  vielfach  aus  den 
besseren  ergänzt  und  verbessert  worden  seien,  auch  sagt  Hofaiann 
selbst  (ao.  s.  65) ,  er  wolle  sich  nicht  verhelen,  dasz  ihm  selbst  ^eine 
behauptung,  weder  in  den  beiden  editiones  principes  noch  m  den 
neueren  hss.  finde  sich  irgend  eine  lesart,  die  uns  nötigen  könne 
eine  vom  Medice us  unabhängige  tradition  in  ihr  anzuerkennen;  dieae 
baa.  aeien  also  auszer  in  den  beiden  groszen  lücken  des  MediMia 
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für  die  kritik  ganz  wei*tlos,  etwas  gewagt  zu  sein  scheine:  denn  er 
könne  bei  der  wahrhaft  erdrückenden  menge  der  zu  prüfenden  les- 
arten  leicht  manches  wichtige  übersehen  haben  usw.  dies  hat  mich 
bewogen  die  hs.,  welche  mir  vom  hru.  bibliothekar  dr.  0.  von  Heine- 
mann  in  Wolfenbüttel  mit  gütigster  liereitwilligkeit  tiberlassen 
wurde,  näher  einzusehen,  zudem  glaubte  ich  im  ungünstigsten 
falle  mit  Lessing  denken  zu  können:  'keine  mühe  ist  vergebens,  die 
einem  andern  mühe  ersparen  kann,  ich  habe  das  unnütze  nicht  un- 
nUtzlieb  gelesen,  wenn  es  von  nun  au  dieser  oder  jeuer  nicht  weiter 
leaen  darf.' 

Der  codex  ist  ein  chartaceus,  dessen  schriflzüge  durchaus  auf 
die  Übergangsperiode  vom  lön  zum  lim  jh.  hinweisen,  übrigens 
sind  nicht,  wie  Orelli  nachEbert  angibt,  ep.  1  — 17  des  erstuu  buchs 
der  epistulae  ad  Brutum  mit  anfügung  von  ep.  ad  Quintum  fr.  I  3 
in  der  hs.  enthalten,  sondern  alle  18  briefe,  die  in  unseren  ausgaben 
sich  finden;  der  brief  ad  Quintum  fr.  wird  als  der  neunzehnte  ge- 
zählt, die  hs.  ist  zusammengebunden  mit  einer  menge  anderer 
Schriften  verschiedenartigen  inbalts,  die  von  verschiedeuen  bänden 
geschrieben  sind,  namentlich  finden  sich  briefe  darouter.  von  einer 
und  derselben  band,  wie  die  epist.  ad  Brutum,  sind  des  Jüngern 
Plmins  briefe  geschrieben,  die  zu  der  lOO-brief-classe  gehören  und 
den  briefen  an  Brutus  unmittelbar  Torangehen.  der  Schreiber  unserer 
hs.  hat  sehr  schön  gesehrieben,  verrftth  jedoch  grosze  Unwissenheit 
nach  der  ycm  mir  augestellten  coUation  gebtthrl  der  hs.  gar  kein  an- 
spmch  auf  edbetin^keit:  sie  ist  ans  dem  Mediceus  geflossen  und 
kami  nor  das  urteil  HofiDBaims  bekxiftigen  helfen,  dasz  von  den 
ItaliSneni  des  15n  jh.  keine  uns  unbekannt  gebliebene  quelle  be- 
nntct  worden  ist,  vielmehr  alle  abweiehungeu  vom  Mediceus  im 
gründe  nichts  weiter  als  Schreibfehler  oder  interpoMonen  sind, 
zum  beweise  meiner  behauptung  will  ich  nnr  eine  yergleiohnng  der 
drei  ersten  briefe  folgen  lassen,  idi  habe  mit  dem  Orellischen  texte 
Ton  1845  TergUohen.  die  WolfenbtttÜer  hs.  werde  ich  mit  w  be- 
seichnen.  die  gewOhnfiohen  Schreibfehler,  wie  sie  sich  in  allen  hss. 
finden,  werde  ich  natürlich  übergehen,  die  aoslassungen  sind  in  der 
hs.  sehr  zahlreich:  in  den  ersten  drei  briefen  finden  sich  deren  allein 
schon  etwa  21. 

1 1  liicaf^  iSszt  w  ans,  ebenso  HB  tt»,  a  gmlrns]  hUa  a 
qmlms  w.  MamBt  naturas;  ai  CloäU]  naiuras.  CMU  w,  BI 
I  2  mmwtt]  maudU  w  (hU  si  coram  looutus  esi]  Iftszt  w  ans 
n  1  miatMe]  so  w  nnd  M  Qtenanesim]  Chersaneaaum  w.  Cher- 
domeaaumM,  quidnam  se]  quid  nam  ae  w  112  iumpriua]n(m 
poHua  w  n  8  de  AntonUa']  de  catoma  w,  ebenso  Yb,  pr.  M  und 
mg.  Crat.  II  4  ^  ddeetor]  so  w  und  MB  pertimU]  per- 
Urui  w  n  5  mcußimo  otio]  magno  otio  w  II  6  promdäis\  pro- 
miätQÜa  w  22J  Kaknd,  Maiaa\  so  w  und  M  m  1  mdiare 
loeo  viddHatUur]  meUaremt  dann  eine  Ifleke  ftlr  ca.  8  bnchstaben,  titefe- 
hoHhir  w      vkMia,  Uimam]  uirtutia  et  ff^iiMim  w  und  pr.  M 
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Jumanbus]  lumcre  w  m  2  ea  eum  usque]  in  w  eine  llldce  tob  n. 
12  baofastaben,  auf  die  usque  folgt  III  4  hmos  quidem]  hum 
esse  quidem  w  dumtaacai  bonos,  amisimus]  dumtaxat  bonos  am- 
sulea  amigiims  w  und  MB. 

WsiszBNBURO  IM  Elsasz.  Budolp  HEint. 


98. 

zu  SIDONIUS  APOLLINARIS.» 

7,  20  f.  iamque  ut  convcniant  supcri^  Tegeaticus  Areas 
nunc  plant is  nu  fic  fronte  völat 
also  Mercurius  als  'Arkader  aus  Tegea'  bezeichnet?  aber  als  seine 
geburtstätte  wird  ja  bekanntlich  nicht  jene  stadt,  sondern  vielmehr 
das  gebirge  Kyllene  genannt,  ist  es  dem  dichter  fremd  geblieben 
dasz ,  wenn  überhaupt  der  götterbote  jenes  epitheton  erhält,  wne  zb. 
nicht  selten  bei  Statins,  dem  hauptsächlichsten  vorbilde  des  Sid> 
nius,  er  damit  einfach  als  Arkader  bezeichnet  ist  und  ein  fall  der  bei 
dichtem  so  beliebten  Synekdoche  vorliegt?  und  schlieszlich ,  welch 
sonderbare  art,  bei  einer  mythologischen  Umschreibung  auszer  dem 
landesnamen  noch  den  speciellen  geburtsort  anzugeben !  das  wider- 
spricht völlig  der  dichterischen  gewohnheit.    zur  teilweisen  recbt- 
fertigung  dieser  auffälligkeiten  aber  ein  misverständnis  von  seit€n 
des  Sidonius  anzunehmen,  der  den  Mercurius  bei  Statins  nuiem 
Tegcae  .  .  alumnnm  genannt  sah  (süv.  I  4,  21),  oder  velocein  TegtiS 
ahnnnum  {Tlieh.  VII  5),  ist  schon  darum  nicht  recht  denkbar, 
weil  stellen  wie  silv.  II  1,  189.  Tlicl.  I  298.  VII  74  {proU^  Cyl- 
Icrüa);  II  89  {volucer  CyUcnius)]  VII  34  {CyUcnins)',  VIT  76  f.  {ales 
Maenaliusl  den  dichter  eines  bessern  belehren  musten.  kurz,  mir 
scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Areas  eine  an  den  rand  ge- 
setzte erklärung  zu  Tegeaticus  war  und  das  ursprüngliche  ales  ver- 
drängt hat.    ales  aber,  auch  volucer,  in  Verbindung  mit  Tegeaik^ 
oder  Tegeacus  wird,  namentlich  bei  Statins,  mehrfach  zur  bezeich- 
nung  des  gottes  gebraucht  (vgl.  säv.  I  2,  18.  5,  4.  V  1,  102).  na- 
mentlich wird  der  begrifif  des  'beflügelten'  selten  vermiszt.  ich  ver- 
weise auf  folgende  weitere  belege:  Thch,  I  292.  II  1.  55.  lY  287. 
605.  794.  süv.  III  3,  80. 

23,  204  ff.  iam  primo  tenero  calentan  ah  oriu  • 
excepere  sinu  noiem  sorores, 
et  te  de  genetrice  vagicntem 
texer unt  viireae  vadc  Ilippocrenes, 
für  texerunt  ist  wol  mit  ganz  geringfügiger  anderung  zu  schreibei 
tinxcrnni.  gleich  im  folgenden  v.  208  heiszt  es:  tunc  hac  mersvs 
aqua  loquacis  undae  usw.  ich  verweise  femer  auf  7,  84.  9,  32U 
16,  86. 

*  SU  gronde  gelegt  ist  die  «ugalie  von  Sirmond,  Paris  uö* 

Yfm,  BUJ>0LF  BlTSOBOFSKT. 
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99. 

ZU  DEM  RHETOE  AjSNAEÜS  SENECA. 

Bei  gelegenheit  meiner  grammatischeii  arbeiten  ttber  den  riietor 
AanaeiiB  Seneoa  ist  mir  eine  grossere  aasaU  von  lesartenin  der  Kiess- 
liagsdien  aosgabe  anfgesiosseni  die  entschieden  der  Terbesserong 
bedürfen. 

Ich  steUe  znnichst  di^'eoigen  stellen  snsammen,  die  ich  in 
meiner  dissertation  ^qoaeetiones  in  Seneoam  rhetorem  sjrntaeticae* 
(GreifSswald  1872)  erwihnt  habe,  die  aber  von  Eiessling  nicht  be- 
rfleksichtigt  werden  konnten.  131,  21  haben  die  hss.  richtig  tamäiu 
st  iam  dmi  vgl.  diss.  s.  18.  391,  14  ud  C;  ttdut  Kiessling;  su 
sohreiben  tUt  vgl.  8.  27.  118,  5  quoque  0;  zu  schreiben  quodque: 
vgl.  8.  30.  405,  20  und  221,  11  ist  das  von  Bursian  vorgeschla- 
gene iUm  von  Kiessling  richtig  getilgt,  an  der  letztem  stelle  schreibt 
er  statt  des  hsL  turpe  sit  einfadi  iurpes.  ich  hatte  turpe  citas  vorge- 
schlagen (s.  31),  das  ich  dem  bessern  turpes  gegenüber  zurückziehen 
möchte,  flberseben  hatte  ich,  dass  44,  24  in  den  hss.  item  steht,  es 
wSre  dies  das  einsige  Hern  bei  Seneca.  ich  bin  daher  geneigt  das- 
selbe  in  idem  za  verwandeln,  eine  Änderung  die  bei  der  groszen  con- 
fosion,  die  in  derselben  zeile  zwischen  i  und  d  in  den  hss.  herscht 
(adhitc  hydide  C,  adftuc  ididemT)^  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt* 
es  wäre  demnach  zu  lesen:  hoc  semel  aut  üerum  a  Thucydide  factum, 
idem  in  paucissimis  personis  usurpatum  a  Sdüustio,  156, 15  war 
entweder  mit  allen  hss.  et  tutior  oder  mit  £  <«<ior  efNm  zu  schreiben, 
keinesfalls  etcnim-.  vgl.  s.  36. 

In  meinem  'Sprachgebrauch  des  rhetors  Annaeus  Seneca'  (Wa- 
rener  programm  von  1877)  habe  ich  folgende  Änderungen  vorge- 
schlagen; s.  8:  165,  21  (nicht  175,  21)  rreben  alle  hss.  richtig  oii- 
quos  st.  aliquoius.  485,  23  vielleicht  besser  isiud  st.  istuc. 
480,  26  putasse  se  st.  pntasse  sese.  s.  9:  326,  2  umtm  nersxwi 
zu  atxeichen.  20,  13  mit  allen  hss.  cacozclos  ht.  KaKOCr|XuJC  zu 
schreiben.  s.  10:  478,  23  ist  mit  C  audacitcr  st.  auducter  zu 
lesen.  366,  24  und  44,  24  lies  nocie  st.  noctu.  241,  15  ist 
zu  lesen  cnnnia  intenta^  aliquid  peictitia:  vgl.  40»),  18.  s.  11: 
38,  6  wol  zu  lesen  aut  ei  omnino  non  placifunis  es.  33,  28  mit 
allen  hss.  /i^ret  st.  dcßcret.  s.  12:  421»,  0  schreibe  ich  inisse  st. 
iniiss€\  44,  15  und  475,  12  audit  (odtT  audiif)  st.  audiuit\  225,  2 
quacsU  (oder  quaesiit)  st.  quaesiuit'^  300,  10  und  463,  5  finit  (oder 
fimit)  St.  finiuit;  34*J,  2  seit  (oder  sciU)  st.  sciuU\  71,  4  sci.'^ti  (oder 
sciisti)  st.  semist i:,  343,  19;  345,  19  und  228,  10  custodit  (oder 
ctistodiit)  st.  custodiuif;  82,  8  und  206,  20  concupit  (oder  cotmipiit) 
8t  copicupiuit ;  463,  6  srpclit  (oder  scpeliit  oder  sc  flcnit)  st.  septliuitj 
319,  10  emunif  (oder  cmuniit)  st.  emuniuii.  s.  13:  427,  13  und 
14  geben  alle  bss.  ipse  .  .  nosti  st.  ipsi  .  .  nostis\  jenes  genügt  auch 
dem  sinne,  wenn  man  annimt  dasz  die  angeklagte  immer  dun  einen 
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inquirierenden  riehter  anredet.  349, 8  ist  mit  allen  haa.  reüAat 
at.  redieras  und  356,  11  (wegen  des  vorangehenden  ctmärakebc^ 
praämebat  st.  praäerieriU  zu  schreiben.  a.  14:  2,  20  steht  rich- 
tig in  den  hsa.  testatus  es  at.  testantur.  a.  16:  210,  lOiat/ki 
zu  atreichen.  a.  19:  218, 1  und  181,  22  iat  na»  at  natme  n 
lesen.  s.  20  :  442, 12  und  509,  3  üea  fum  at.  num,  a.  21: 
43, 10  iat  die  hal  leaart  cum  cogUassä  wiederherzuatellea  und  dis 
von  WMttUer  eingeachobene  set  zu  atreiohen. 

Von  uideran  atellen  Tsrzeiöhne  ich  zunftohat  aolohe  die  mir  im 
den has.  richtig  überliefert  und  mit  unredit  geändert  zu  aein  wMmm^ 

3y  25  «01  gtil  tarn  siäenm  edO/sgemMt  mdas  . .  de  Oesamo  icmm 
dubUaiit  uaw.    *jene,  die  ach  on  der  geatime  lauf  festgestellt  hab«, 
sind  in  betreff  dea  wdltmeerea  in  zweifei'  uaw.  ans  welchem  gründe 
OBibbeck  eOam  atatt  tarn  schreibt,  weiaz  ich  nicht      12,  20  ittii 
Arellius  Fuscua  den  LaeedSmoniem,  trotz  der  fludit  der  andern 
Griechen  die  Thermopjlen  nicht  au&ugeben,  aondem  den  Xenas 
ruhig  zu  erwarten,  seiet  et  älios  habere  nos  trecmtos  =  'er  wiid 
(wenn  er  den  angriff  gewagt  haben  wird)  wissen'  usw.  Sdiultä^g 
schreibt  ohne  gmnd  säat.      24,  23  steht  bei  Kieasling:  mos  e§s 
adhue^di  iit/mortaiks^  imoco^  wo  adhiic  ohne  jede  beziehnng  ist  & 
hsB.  geben  eri^fo  ad  hunc^  und  dies  ist  richtig,  an  ergo  ist  kein  an- 
atoaz  zu  nehmen,  weil  es  öfter  am  anfang  eines  gedankens  ohne  be- 
sondere bedeutung  steht,  zb.  307,  25  fe(M  ergo  has  quaesiiones.  das 
hunc  bezieht  sich  auf  Agamemnon  und  steht,  wie  oft,  mit  der  neben- 
bedeutung  des  feindlichen :  ^euch  rufe  ich,  unsterbliche  götter,  gegen 
diesen  zu  zeugen  an.'      31,  11  steht  su  is  ira  ardet  ignihus  d  in 
pacta  non  soluUur  =  'im  eignen  feuer  glüht  derzom  und  nicht  nadi 
gutd linken  läszt  er  aioh  (daher)  dftmpfen.'  ich  finde  das  hsL  $uis 
viel  kräftiger  als  das  von  Sohulting  Torgeschlagene  aaeiMa,  und  ziehe 
ea  auch  deshalb  Tor,  weil  es  geradezu  die  iM^grttndung  zu  dem  mXä 
angefügten  setze  gibt.      42,  26  f.  haben  die  hss.  uw  attollentes 
laerimis  oculos  homines  intueri  trucidata  membra  ciuis pattnat 
'     *kaum  konnten  die  leute  vor  thrünen  die  äugen  erheben  und  ^ 
zerfleischten  gliedmaszen  ihres  mitbürgera  anac^uen.'  ohne  not  ist 
zwischen  attollentes  und  laormis  (abl.  causae)  ein  prae  eingeschoben 
und  das  hsl.  truddata  (so.  membra)  in  trucidati  (sc.  oimis)  getodait 

43, 19  tum  per  arius  suos  latus  heiszt  'Cic  war  ao  rmtMm- 
melt,  dasz  er  gowissermaszen  gliedwMae  auf  daa  forum  gebracht  wm- 
den  muste.'  Kieasling  schreibt  ohne  grund  laceratus  =  'gliedww 
zerfleischt',  was  wenigstens  unnötig  ist;  WMüller  schreibt  singid^ 
st  auo5,  was  deshalb  überflüssig  ist,  weil  in  dem  j}er  der  b^riff  de- 
einzelnen hinreichend  ausgedrückt  ist  (vgl.  DrSger  syntaz  §  27i^ 

43,  23  halte  ich  die  änderung  des  hsl.  sui  in  serui  nicht  ^ 
notwendig ,  da  auch  sui  einen  guten  sinn  gibt :  (Cicero)  breui  a^' 
princeps  scnaftis  Eonianique  nominis  titutus^  tmi  pretium  infrrfect4jr^' 
sui,  49,  4  ff.  ist  ohne  lücke  richtig  überliefert:  intderalnlis  » 
mala  ingemo  fdicUas  est  mhüque  cupiesUis  (»  eupisnies)  mßpu  «c- 
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cendit  quam  prosperae  turpHudinis  cansciefiiia  =  ^unerträglicb  ist 
bei  einem  schlechten  menschen  das  glfick,  und  nichts  reizt  die  hab- 
gierigen mehr  als  das  bewustsein,  dasz  ihre  sebSndlichkeit  mit  er- 
folg gekrOnt  sei.'  71,  6  haben  die  hss.:  uoJo  titramque  causam 
meam  agere^  nmtram  per  me  iiolo;  adsU  mihi  alius.  Schul ting 
schreibt  aUuB^  wahrscheinlxoh  um  das  snbjeet  m  adsit  sogleich  klar 
hinzustellen«  nemlich  altus  senex  (der  verarmte  vater).  diee  ist  aber 
zunächst  wegen  des  folgenden  satses  unnötig:  Semper  etma  mea 
kabebU  aduocattm  patrem*  anszerdem  aber  wttrde  uns  der  schöne 
g^ensata  swischen  per  me  und  älitis  verloren  gehen.  71,  23 
«mtf  (senex)  .  .  disa  ieiumo  uoce^  ut  uix  exaudwipossiU  pasnt  ist 
gnmmatisch  richtig,  wenn  wir  uenU  als  präsens  fassen,  was  an 
dieser  stelle,  die  eine  lebhafte  Schilderung  enthält,  geradezu  vorzu- 
lieben  ist  98^  21  sagt  Triarins  zu  der  Jungfrau,  die  zur  strafe 
Tom  felsen  gestürzt,  aber  unversehrt  geblieben  ist:  remissam  tibi 
pornam  ptUas?  ampliata  est  Madvig  schreibt  es^  wahrscheinlich 
weil  94,  25  mit  persönlichem  subject  steht  ampliatur  m  poenam. 
das  ist  aber  durchaus  kein  grund  dem  ampliariy  das  ebenso  gut  von 
Bachen  gesagt  wird,  auch  hier  ein  persönliches  subject  aufzuzwingen, 
auszerdem  hat  der  subjectswechsel  in  den  beiden  Sätzen  für  mich 
etwas  störendes  (poena  —  [tu]),  was  aber  den  sinn  anbetrifft,  so 
wird  die  strafe  insofern  vergröszert,  als  die  Jungfrau  zum  zweiten 
mal  hinabgestürzt  werden  musz,  worauf  auch  die  worte  des  thema 
repdUur  ad  poenam  hinweisen.  106,  21  ist  mit  beibehaltung  des 
bsl.  ocdde  zu  schreiben:  matrem  occide.  non  potes?  aduUeram  certe 
occides  ==  'töte  deine  mutter!  das  kannst  du  nicht?  gut,  so  wirst 
du  doch  sicherlich  die  ehebrecherin  töten  (können).'  eine  ünderung 
in  ocdfWp  ist  also  unnötig.  135,  25  haben  alle  hss.  et  adkcit^ 
das  den  letzten  «atz  zu  der  auseinandersetzung  des  Blandus  hinzu- 
fösrt;  es  entspricht  sehr  hübsch  dem  dlxH  (z.  13)  und  dem  transiit 
(z.  18),  macht  also  eine  Underung  in  niddicd  überflüssig.  160,  2 
>teht  in  den  hss.  an,  wofür  Haase  nafn  vorschlugt,  es  ist  davon  die 
rede,  dasz  die  menschen  in  ihrem  Unverstand  alles,  was  sie  nur  er- 
reichen können,  um  sich  zu  bereichern,  an  sich  reiszen ;  und  in  dieser 
beziehung  werden  sie  mit  den  kindern  verglichen:  utddird  ut  infan- 
tibus quae  fangi  comprchendi'juc  manibus  aut  sinu  possitnt  .  .  dieser 
satz  ist  mit  recht  als  unvollständig  bezeichnet,  vielleicht  ist  statt 
infantibus  zu  schreiben  infanfes  qui  und  hinter  possnnt  ein  verbum 
wie  arripiunt  einzuschieben,  dann  heiszt  der  satz:  uidelicef  ut  In- 
fant es  qui  quae  .  .  possunt^  arripiunt'^  und  das  folgende  an  magna 
non  capit  exigua  mcyh^  'f  bedarf  keiner  ünderung.  163,  9  haben  die 
hss.  si  non  potest  a  n  o  b  is  abdicari  potcst.  Konitzer  schreibt  non  ob  id 
statt  ambis\  doch  ist,  wenn  man  die  buchstaben  nur  richtig  abteilt, 
eine  ünderung  unnötig,  da  anobis  =  an  ob  id.  die  dann  nötige  Ver- 
wandlung des  folgenden  potest  in  possit  kann  keinen  anstosz  erregen, 
da  diese  formen  auch  in  den  Seneca-hs<.  oft  verwechselt  werden,  wir 
haben  dann  die  bei  Seneca  übliche  frageform,  wie  sie  sich  in  allen 


Digitized  by  Google 


790 


HSander:  su  dem  rhetor  Annaent  Seneea. 


divisiones  findet^  zb.  187, 1  und  4  nsw.      163,  6  sMt  in  den 
richtig  taimlbim  st.  Ummi  efjom  ^  In  omnte,  m  übi  ianimm  wm  ät 
jparendim*  die  hervorhebnng  des  M  durch  tantum  dem  vorangehea- 
den  emnia  gegenüber  ist  durohaDs  sinngemSaz.      164,  7  ist  sHt 
den  hss.  zu  schreiben:  äisoU  se  pom  dmUHs  corrumpi,  quüms 
rumpi  passet  ä  mnMm.  eine  indemng  des  posset  in  jmsssni  ist 
unnötig ,  da  exereikts  ohne  nachteil  fttr  den  sosammenhaag  als  si^. 
gefasst  werden  kann.      174, 16  wird  die  lesart  aller  hss.  miteuermd 
anch  dnrdi  die  excerpte  gestutzt :  qaaedam  ardenUbus  rogis  $e  «arv 
torum  miseuerunt  und  warum  sollte  man  nicht  ebenso  gnt  wie 
se  uifis  miscere  (vgl.  Ov.  meL  5,  638;  13,  866)  in  bildlicher  aw- 
dracksweise  ssgen  kOnnen  se  roffis  uir&rum  miseere  (>»  'sieh  mit  dasi 
schdterhaufen  des  mannes  glei<^sam  vermShlen*)?  vgl.  praef.  libri  n 
über  den  stil  nnd  die  ansäncksweise  des  Arellins  Foscns,  dem  die 
obigen  worte  in  den  mnnd  gelegt  werden,  s.  150.      306, 10  mnsi 
das  hsl.  UcuU  schon  wegen  des  vorangehenden  HeuerU  stehen  bleiben, 
es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  es  überiiaupt  erlaubt  ist  dk  be- 
fehle des  Täters  ausznitthren,  sondern  ob  es  im  gegebenen  falle  dem 
söhne  erlaubt  war.      314,  10  ist  das  auch  in  den  ezeerpten  ge- 
wahrte ntäicem  (statt  wäkes  bei  Bdcssling)  beizubehalten.  wiU  aw 
unter  iudieem  nicht  einen  einzelnen  richtcor  Terstdien,  so  kaan  man 
es  immer  noch  als  coUectiTen  sing,  ftssen,  der  hier  des  gleidiUa^gt 
wegen  dem  sing,  dientem  gegenübergestellt  ist.      321,  iSteräk- 
cUoatus  oomprensus  est  apatre  in  seareta  parte  domus  mfdimmumimm 
terens,  so  lesen  hier  alle  hss«,  und  die  excerpte  bieten  es  in  d« 
entsprechenden  stelle  zweimal  s.  372, 10  nnd  12.  Buraiaa  e^imbt 
tenens,  ich  will  diese  Sndemng  nicht  verwerfen,  mache  aber  folgen- 
des geltend,  einen  guten  nnn  gibt  auch  terem^  dh.  der  söhn  pti* 
pariert  das  gift  (nach  analogie  von  pipeit  terere  Petr.,  pe^Mmer  fiif— 
Ot.  usw.).  wollte  femer  der  söhn  seinen  vater  veigiltiii»  wanm 
sasz  er  dum  in  secräa  parte  domus  mit  dem  gifte  in  der  band  (temem)f 
wollte  er  sich  selbst  vergiften,  so  konnte  er  das  noch,  da  er  das  gÜ 
fertig  in  der  band  hielt,  in  dem  angenblicke  wo  der  vater  eininL 
vielleicht  deutet  auch  der  mehrfach  (323,  23  f.;  324,  7)  vorkommende 
ansdruck  uenemm  parare  auf  terere  hin.  dasz  322,  24  nnd  11 
wirklich  tenere  steht,  ist  ohne  einflusz,  da  durch  die  dinlnktiacbii 
künste  der  rhetoren  das  thema  oft  so  verSndert  wird,  dasi  man  es 
kaum  wiedererkennt.      329,      an  lex  guae  de  älendis  peanemlSkiS 
lata  est,  adpatris  tantum  pertinet?  es  bedarf  weder  der  iaden^g 
von  est  in  esset,  noch  Yon  pertinet  in  pertinerä,  wenn  man  desi  ads 
als  directe  frage  faszt  und  zwar  als  logische  fortsetzung  der  imf 
gehenden  (allerdings  indireoten)  disjonctivfrage  des  Ltttro.  djeasr 
hatte  gefragt,  ob  der  söhn  zur  befreiung  des  vatera  aossieheB  oder 
zur  emährung  der  mutter  daheim  bleibe  müsse,  an  dieee  fri^iP- 
schlieszend  fl^rt  nun  Buteo  fort:  'oder  bezieht  sidi  das  geseCi  efena 
nur  auf  die  väter?'       342,  6  steht:  expedemus  sororias  ftupOos. 
sororius  steht  schon  bei  Cicero  und  Ovid.  die  Änderung  BnraiaBa  in 
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sororis  ist  also  nicht  gerechtfertigt.  421,  4  hat  Kiessling,  um 
das  hsi.  sq  retten,  hqiMnt^^  laguafur  verwandelt,  ick  möchte 
dem  sinn  zu  liebe  das  umgekehrte  vorschlagen ,  zumal  da  schon  T 
smt  anfweiiit.  der  gegensatz  zwischen  dem  plur.  im  Vordersatz  and 
dem  sing,  im  nachsatz  ist  durchaus  notwendig  und  hfttte  nach  meinem 
geftihl  noch  schärfer  hervoigeboben  werden  kennen:  cum  {multi)  sint 
gui  tarn  fartUer  loquantur,  tUx  {untts)  inuentus  est,  qui  tyran- 
mm  ocoident»  436,  2  ex  hoc  parte  tyramus  iubet  (sc  UpcArem 
caedere)^  ex  aUera  lex  uetat:  marima  8%  eedderis:  morerc  nc  caeäas 
gibt  einen  guten  sinn :  'du  mnszt  sterben,  wenn  du  ihn  tötest:  (drum) 
stirb  (lieber),  damit  du  ihn  nicht  tötest.'  NFaber  schreibt  m  oed- 
iMs,  was  zunächst  also  nicht  nötig,  dann  aber  audi  geradezu  zu 
verwerfen  ist,  weil  Seneca  die  form  ni  nirgends  anwendet. 
462,  3  boMO  Imeides  puUico  ista  in  poenas  ingeniosa  crudelüas 
po$i  dceronem  ffNMnto  est  heiszt  richtig:  'zum  glück  wahrlich  für 
den  Staat  ist  jene  in  besag  auf  {in  steht  oft  in  dieser  bedeutung) 
strafen  erfinderische  grausamkeit  erst  nach  Cicero  aufgekommen.' 
RWachsmuth  schreibt  ohne  grund  ingeniorum  uersa,  46,  12  ist 
das  hsl.  tunc  für  tum  beizubehalten ,  da  beide  partikeln  bei  Seneca 
in  derselben  bedeutung  gebraucht  werden  (vgl.  m.  diss.  s.  15). 
121,  22  geben  die  hss.  ut  pretium  pircUae  constitueruni ,  gauisus  suyn 
inquam  locupks  est  (C)  pater  poteram  dare  etiamsi  duplam  po- 
poscissent.  Schulting  schreibt  namque  st.  inquam,  Kiessling  läszt 
est  fort  und  schreibt  poterat  st.  poteram.  das  erstere  ist  falsch  (vgl. 
diss.  8.  39  unter  nam) ,  die  letzteren  änderungen  unnötig,  wenn 
wir  die  silbe  in  von  in^juam  als  aus  dem  vorangebenden  m  wieder- 
holt ansehen  und  daher  streichen,  ist  alles  in  Ordnung,  der  satz 
heiszt  dann:  gauisus  sum:  'quam  locuples  est  pater!  poteram^  usw. 

7,  25  trcpidauit  efiam  quod  &ranicum  transiturus  esset,  tre- 
pidare  ist  verbum  aÖ'ectus  und  daher  richtig  mit  quod  verbunden, 
der  conj.  esset  ist  aus  dem  gedanken  des  zitteraden  genommen,  eine 
Änderung  von  esset  in  esses  ist  aber  nicht  nötig.  302,  16  maria 
inm  quicscunt ,  praedones  iam  misereniur,  irati  iamparcunt.  Schul- 
ting schreibt  piratae,  wobei  die  gegenüberstellung  von  pracdones 
und  piratae  dem  Zusammenhang  gar  nicht  entspricht,  irati  gibt  einen 
guten  sinn  und  ist  auch  durch  die  excerpte  gestützt. 

Hieran  reihe  ich  noch  einige  andere  vorschlage. 

16,  9  haben  die  besten  hss.:  nunc  me  dclcctat ,  quod  fugrrunf 
trcceni:  angustas  mihi  Thertnopylas  fccer unt.  ich  möchte  fcccrunt 
dem  in  den  ausgaben  stehenden  fecerant  wegen  der  tempora  praes. 
deleäat  und  fugci'utit  vorziehen,  der  sinn  ist:  'es  ist  gut,  da^z  sie 
geflohen  sind:  denn  sie  haben  mir  die  Thermopylen  nur  zu  eng  ge- 
macht.' 57,  6  fehlt  zu  dem  von  iuhcfis  abhängigen  inf.  iudicare 
das  subject.  es  ist  zu  lesen:  iuhctis  cnim  mc  quod  usw.  75,  5 
verlangt  der  sinn  die  einschiebung  von  non:  adfectus  7ios(ri  in 
mstra  potcslate  no  n  sunt,  dies  geben  auch  die  excerpte  und  Tb. 
auch  weist  das  folgende  adfedu  uictus  sum  (z.  12)  darauf  hin«  ist 
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schon  die  auslassung  von  non  an  und  für  sich  nicht  selten  in  den 
Sencca-bss.,  so  läszt  sie  sich  an  dieser  stelle  noch  durch  die  voran- 
gebenden Worte  nostri  und  nostra  erklären.  88,  22  ist  wol  mii 
ST  diuisit  st.  d'midit  zu  schreiben,  weil  in  derselben  divisio  nur  das 
perf.stebt:  vgl.  87,25;  28;  88,1;  17;  89,18;  22.  95,  5  schwan- 
ken die  bss.  zwischen  intcrrogätc  ^  intcrrogaf  tc  und  interroga  te.  im 
text  ist  richtig  in{(  rrogn  in  interrogo  geändert,  die  änderung  von  it 
in  de  ist  aber  zu  Iteanstanden.  ich  halte  nemlich  te  für  richtig,  zu- 
nächst möchte  man  zu  interrogo  das  objoct  nicht  gern  missen,  auszer- 
dem  aber  fragt  er  sie  weder  'von  diesem  orte  herab',  noch  'betreffs 
dieses  ortes'  {de  hoc  loco)y  sondern  einfach  'an  diesem  orte'  {hoc  locoi. 

118,  12  geben  die  besten  hss.  ut  pr  im  am  {st.  primum)  hont- 
stam  occasionem  imienci'it.  ich  möchte  primam  auch  deshalb  gewahrt 
wissen,  weil  ut  primum  nur  an  6iner  stelle  der  excerpte  (266,  20) 
steht.  132, 17  habe  ich  ein  num  in  directer  frage  in  m.  programm 
8.  20  nicht  erwähnt,  es  ist  entweder  mit  BTV  non  (und  dies  halte 
ich  für  das  beste)  oder  mit  den  excerpten  nec  zu  schreiben,  also  «um» 
cogüury  non  uäatur  oder  nec  uetaiur,  nicht  num  uetatur? 

Warbn.  Max  Sander. 


100. 

Zü  VERGILIÜS  AENEIS. 


Da  Aeneas  in  die  Unterwelt  liiiiabciitteige&  begehrt,  sagt  ihm 
die  Sibylle  (^en.  VI  136): 

acdpe  quae  peragenda  prius,  lotet  arbore  cpaca 
aureus  et  foUie  et  lento  vmine  ramusj 
Jumm  infemae  dktus  sacer:  kune  t^  cmnia 
lueua  et  öbseurie  daudimt  convätUtme  mkbrae* 
sediumaiitedaiurtdkirisopertaeiMre,  14* 
auricomoa        qui  decerpserit  arbore  fetus. 
hoc  sibiptdchra  auum  ferri  Proserpina  mumm 
instUuit.  pHmo  avolso  fum  defUM  älter 
aureus^  et  smSli  frondescU  vurgu  metaüo. 
die  werte  lassen  an  dentlichkeit  niehts  zn  wttnaehen  fibng,  und  d» 
noch  haben  sie  mir  schon  als  seoundaner,  da  ich  sie  nent  las»  n 
denken  gegeben.  Aeneas  soll  der  Proserpina  dnen  goldenen  iwejg 
als  geschenk  mitbringen?  und  dieser  zweig  soll  im  walde  an  oini 
baune  wachsen?  wunderbar!  was  hat  Proserpina  mitgold  m  ttan? 
und  wie  kann  ein  lebendiger  banm  gold  herrortreiben?  anok  Am 
wunder  darf  doch  nicht  im  entschiedenen  widersprach  mit  der  wvk- 
lichkeit  stehen;  unsere  phantasie  folgt  nur  dann  gern  der  hoUm 
teuschnng,  wenn  das  wunder  sich  in  seinen  inszeren  mniissam  m 
die  uns  bekannten  Vorgänge  der  Wirklichkeit  anschliesst. 

Diese  bedenken  sind  mir  immer  wieder  anCgeeti^gen,  so  oA  kk 
die  stelle  gelesen  habe,  jetzt,  da  ich  nach  vielen  jaluren  durdh  dsa 
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schulleben  wieder  einmal  zartlckgeftthrt  worden  bin  auf  des  Aeneas 
hölleiilahrt,  nachdem  ich  inzwischen  mich  mit  germanischer  mytho- 
logie  und  heldensage  viel  beschäftigt  hatte,  ist  mir  plötzlich  aus 
dieser  ein  lieht  über  die  merkwürdige  stelle  aufgegangen«  die  ent» 
deckung  scheint  mir  der  mitteilung  nicht  unwert  zu  sein. 

V.  205  nemlicb ,  da  Aeneas  den  goldenen  zweig  gefunden  hat, 
heiszt  weiter: 

quäle  sölet  silvis  hrumali  frigore  vlscum 

fromlc  tnrere  fiova,  quod  non  s^ua  seminat  arbos, 

et  croceo  feiu  ieräes  ärcttmdare  truncos: 

täUa  erat  species  auri  frondenüs  optica 

MicBt  9ie  ImU  enpikibat  hnOtea  vmto. 
hier  ateo  wiid  Jener  xittiteDiafte  goldene  sweig,  den  Aeneas  zn 
pflilekeii  hat|  YttTgUohen  mh  der  BehmtrotMipflaBse  mieftel  (mmmni^. 

Bei  diaseii  worken  teneUe  mir  mit  6inem  male  ein  gaaier  kreia 
von  vorstellnngen  auf.  die  miste!  war  ja  berühmt  bei  den  Bmiden 
des  alten  Galliens:  wenn  sie  mit  goldener  siehel  Tom  bamn,  an  dem 
sie  sieh  nftbrto,  geschnitten  war ,  so  hatte  man  an  ihr  einen  zauber 
der  gegen  alle  mächte  der  unterweit  wirkte,  noch  heute  knüpft  sich 
in  England  und  Schottland  mancher  aberglaube  an  die  mistel  und 
die  Stechpalme,  namentlich  aber  spielt  im  germanischen  mythua 
von  Baidur  die  mistel  eine  bedeutende  rolle:  alle  thiere  und  pflan- 
zen und  steine  waren  von  den  göttern  vereidigt  worden  dem  schönen 
lichtgotte  nicht  zu  schaden;  nur  die  mistel,  die  an  fremdem  bäum 
grünte,  war  übersehen,  da  drückte  der  neidische  Loke  dem  blinden 
Hffdur  einen  mistelzweig  in  die  band ,  und  Baidur  erlag  diesem  ge- 
schosz  —  die  finstemis  hatte  das  licht  überwunden  durch  einen  höl- 
Usolien  ünber. 

Das  nemlieh  kann  nieht  besweiÜBlt  wevden,  daes  bei  den  Ger- 
manen nnd  Kelten  die  mistel  das  sjmbol  der  aaehtseite  der  Schöpfung, 
also  der  winterkllte»  der  fiasteniis,  der  nnterwelt  war  und  daes  man 
ihr  darum  eine  wunderbare  sanberkraft,  die  Wirksamkeit  eines  uni-  ' 
versalen  gegengiftes,  beilegte,  oad  dieeer  glaube  war  sehr  natür- 
lich: denn  die  sonderbare  pflaaie  wScbst  nur  als  sohmarotser  an 
linden«  eiehen  und  anderen  bäumen,  sie  scheint  also  ungezengt  ans 
ihnen  hervorzusprieszen.  dazu  kommt  die  seltsame  gestalt:  ans 
dem  Schafte  sprieszen  gabelförmig  zwei  gelbgrüne,  lederartige,  oben 
stumpf  abgerundete  blätter  hervor,  die  blüte  steht  zwischen  die- 
sen an  der  spitze  des  Schaftes,  aber  das  wundersamste  ist,  dasz  die 
pflanze  erst  im  winter,  wenn  das  andere  laub  erstorben  ist,  wächst 
und  ihre  weiszen  beeren  zur  reife  bringt,  die  blätter  aber  immer 
ihre  gelblichgrllne  färbe  behalten,  danach  ist  es  begreiflich,  dasz 
die  mistel  bei  Kelten  und  Germanen  als  das  gewächs,  welches  erst 
im  tode  der  natur  zu  seiner  yollendang  kam,  ftr  ein  sjmbol  der 
nnterwelt  nnd  damit  für  ein  wirksames  sanbeiiiiittel  galt. 

Treten  wir  ans  dem  kreise  dieeer  Torstellungen  wieder  an  die 
stelle  der  Aeneide  henm,  in  weleher  der  goldene  sweig,  weleher  der 
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gOtUn  der  mifcerwalt  dai^braeht  w«rdiii  soll,  mit  «nur  mlital nr- 
glidm  wirdt  m  ergibt  sich  fast  zur  eridenz,  dasi  der  dlehter  die 
Beiner  darstellong  nniweUeUuft  sii  gmnde  liegende  giMnioh» 
•  qneUe  (▼ieUeidii  die  ▼oo  Pansanias  als  autorität  f(lr  die  YenUDoh 
gen  von  der  Unterwelt  mehrfach  angeführte  MinjM)  mis verstau* 
den  hat  and  dnai  in  dieser  qnelle  nicht  von  einem  wirklich  goldena 
sweige,  sondern  von  dem  goldgrOnen  gezweig  der  miatel  alt  den 
der  Persephone  willkommensten  geschenk  die  rede  gewesen  ist 
darauf  deuten  vorzüglich  die  worte  (v.  137)  aureus  et  fcliis  et  lento 
vimine  ramus  und  (v.  148)  primo  avciM  nm  dificit  gitm"  ammUt  ä 
mmli  frondescit  virga  metallo.  » 

Danach  wäre  auch  bei  den  ültesten  Griechen  die  wunderbare  , 
mittel,  die  des  lichtes  nicht  zu  bedürfen  scheint,  symbol  der  unter-  , 
weit  und  der  todesgöttin  gewesen,  und  diese  den  Kelten  und  Ger-  j 
manen  geläufige  Vorstellung  würde  ihre  quelle  in  der  arischen  ur-  | 
heimat  haben,  aber  finden  sich  denn  anderweitige  spuren  davon,  j 
dasz  die  mistel  für  die  Griecheu  eine  ähnliche  bedeutung  gehabt  bAi  | 
wie  für  die  Germanen?  vielleicht. 

Der  Stab,  den  Hermes  vorzugsweise  als  seelengeleiter  trägt, 
war  in  späterer  zeit  allerdings  der  bekannte  schlangenstab ,  ab«r 
auf  älteren  bildwertai  enolüiKt  er  ale  einfacher,  gabelförmig  aoi- 
laufender  zweig,  gani  wie  ein  miilelsweig  geformt,  nur  dandlt 
beiden  Vtttler  deaielhen  ndi  oben,  wml  akdb  dae  kBMtlm^ 
macht,  in  einen  knoten  TentUingen.  bedenkt  man  inmer,  dan 
Hermes  Ton  dieeem  etebe  xpucöpponnc  heisit,  so  dOrfte-es  meki 
alln  gewagt  sein  sn  veRnntsn,  dasa  disse  beseidmnng  gerade 
den  goldgiilnen  bllttm  der  mistel  hersokaten  ist 

Aber  anch  jenes  gegengift,  welches  Hormee  dem  Odjsssus  wider 
die  isnberkflnste  der  vnterwelUichen  Kirke*  reicht  (k  304  f.)  —  »dito 
es  nicht  die  mistel  gewesen  sein?  ^iZq  \xiv  \xi\ay/  ^ckc,  T^üUncn  \k 
cYkcXov  dvOoc  —  dae  passt  ganz  vonüglich  auf  die  pflanze,  sSMsl 
anf  die  weiszen  beeren  am  ende  des  zweiges.  ja  stibet  der  naai 
^ÜjXu  scheint  diese  Vermutung  sn  bestätigen,  denn  wenn  GCnrtias 
recht  hat  mit  seiner  annähme,  dasz  fuidiXuc  dem  lat.  mMs  entspricht 
nnd  seine  grundbedeutung  *zäh'  ist,  so  deutet  der  name  juüuXu  auf 
das  lentum  vimen  bei  Yergilins,  er  beseiehnet  eharakteiistisck  dm 
aähen  mistelzweig. 

Gewis  werden  sich  noch  anderweitige  >iniren  von  der  indoger- 
manischen auffassunpr  der  mistel  auch  bei  den  Griechen  und  Römern  , 
nachweisen  lassen,  ich  bebe  bis  jetzt  nur  die  angeführten,  doch  auch 
80  können  diese  rasch  hingeworfenen  bemei'kungen  vielleicht  an*  i 
regend  und  fruchtbar  werden.*  I 

Husum.  Heinrich  Keck.  I 

*  [auch  in  dem  oben  '^Berlin  1878)  erschienenen  dritten  bände  der  I 
vierten  ausgäbe  toq  Jacob  Urimms  deutscher  mjrthologie ,  der  die  roo 
ElIM eyer  aee  dem  handexenplar  des  rf.  «eiaeMaeageeleUtoa  aeektrigc 
entbiltt  fladen  sich  s.  354  die  oben  behandelten  Teree  der  Aeaeide  si 
den  bemerkoBgea  über  die  mittel  gestellt.  A.  F.] 
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101. 

QLOSSOGBAPHISCÜES. 


1.  ZU  PLAdOI  QL0B8AE  ED.  DEUERUNO. 

8. 4,  6  Aporria  graeeum  mmm  eBL  est  autem  afßuxio  vd 
derhaiio  vel  faeeea  vd  reliquiae  ac  sordea  ekmentanrnt  quae  in  aüre 
2'urf/cmiitr. . .  hier  wird  wegen  des  flbersetarten  iirö  und  deB  «nft" 
logen  dmiPoHo  nidit  aflkuBh^  sondern  aßuxio  zn  lesen  sein,  dafür 
spridit  aneh  die  erkltrong  bei  Ceelias  Anrelianne  aent  1 15, 121 
eonstringena  aiSr  rtdarguU  corporis  deßuxiones ,  quas  Qraeei  «no^ 
^oittg  pooamt*  das  latinisierte  Fremdwort  findet  sieh  bei  Fulgentios 
mjfh.  2, 19  in  derselben  geetalt  wie  oben  in  der  glosse;  dagegen  in 
seiner  nrsprüngliehen  bei  dem  flbersetnr  des  Origenes-oommentars 
zun  Hebrierbriefe  (Orig.  opp.  V  s.  298  Lommatzsch) ,  wo  Bapient. 
7y  25  diTÖppoia  Tf|c  toO  irovTOKpdTopoc  böEnc  ciXiicpivi^c  so  ttber- 
tragen  ist:  aporrhüea  g^arkie  anrntpaUfOU pitrMma.  —  üeberdas 
?erbam  afii»ere  und  dessen  grandbedentong  *herabfliessen,  abflieszen, 
ansstrOmen*  diroppctv  vgL  den  instmctiven  anfiwtz  yon  BDom- 
bart  in  diesen  jahrb.  1877  s.  841^347. 

a.  11, 13  Ärilla^  eodkme  pammiciaario.  anszer  Mttllers  emen« 
dation  arütatare  war  wol  aneh  eoekme  in  den  text  an&nnehmen.  in 
solcher  geetalt  bildet  diese  glosse  emen  beitrsg  so  den  in  LOwes  Pro- 
dromns  s*  285  ersiohtlichen  qfnonymen  von  eoäo. 

fl.  12,  9  giMa  iäa  cadSL  da  das  mit  eaäiU  verbundene  partiei- 
pinm  ebenso  wie  das  folgende  wmäa  zor  etymologischen  erklirong 
dee  wertes  inäma  dienen  soll,  so  vertauschen  wir  iäa  g^gen  vieia^ 
wodoxeh  die  letztere stringenter wird:  agoniae^  vktimasvdkosHae. 
ho^iaairtemimmor^  vietima  mmoTt^iiiia  vieia  eaditifdguiapineta 
ad  arm  perintäiitr. 

8.  21,  5  Cuniculiy  gemu  quoddam  agresHum  anmaUmH^  guod 
camsm  indagine  excludi  <xm»uevU  tpeluncis.  nicht  selten  hat€»t- 
cindSere,  wie  hier,  die  bedeutung  von  dKßdXXeiv,  ejopdkre^  dem, 
in  dem  Turiner  evangelienoodez  aus  dem  ön  jh.  zb.  entspricht  es 
dem  genannten  griech.  Zeitwerte  in  den  stellen  Matth.  9,  83  cum 
edtclwsum  tsset  daemotmm.  7,  22  demonia  exclusimus.  12,  24 
hic  non  excludit  daemonia  nid  m  JBekdmb  .  .  (und  öfter),  femer 
bei  Augustinus  conf.  IX  4,  8  cum  legerem  Psalmoe  Daeid,  cantica 
fiddia  et  sanospieUdis  excludentee  turgidum  spiritum,  und  schon 
bei  TertuUian  Scorp.  5  vetemum  mortis  exeludit  («■  vertreibt  die 
letbargie  des  todes).  bei  Caelius  Aurelianus  findet  man  wenigstens 
^Si>  dntzend  belege. 

8.36,8  Expetivit  dictum  pro  *satis  petivit*  ä'inimicissimeae 
vehementer  adnisus  est*,  ex  cnim  pro  valde  ponitur.  62,  5  Longe, 
vaide,  vel  nimmmy  satis.  auch  anderwärts  hat  satis  die  hier  bezeug- 
tem bedeutungen  'sehr,  viel,  überaas';  vgl.  Vopiscus  Proc.  12  satis 
devee  • .  rem  in^ptam  d  eatis  UMmosam.  lim.  Alex.  c.  49  p.  26, 20 
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Volkm.  potens  Indiae  Poms  erat,  stupendus  satis  supra  hommm 
magnitudines.  Anib.  lat.  1389,  6  M.  voUisatia  nmera,  370  lemma: 
in  ehriosam  satis  meienfcm.  Antbimns  epist.  praef.  s.  66,  12  (Bose) 
8i  aiUem  satis  aqua  misea  fuerity  nihil  profioU,  o,  1  satis  gravat  sto- 
madium.  10  Uutantes  vero  satis  apti  et  congrm  mM  tiixi  . .  «m 
granäis  sit  vopor  ei  ne  saiis  usUUentur.  14  non  praesumendum^  qwia 
satis  nocet»  34  ^ut  optimi  sunt  et  satis  apud  nos  ahundant,  42  im- 
firmis  satis  oomfeniunt.  47  satis  graviter  possunt  nocere,  54  asparoß 
vero  satis  boni  sunt.  58  inimicum  est  satis.  64  iuvat  satis  sfamadmm 
defedum.  74  si  cruda^  satis  gravissime  nocent.  92  si  satis  comesti 
fuerint.  Caelius  Aurelianus  de  signif.  diaeticarum  pass.  §  40  (s-  214, 1 
Eose)  non  facHem  scd  satis  necessariam  qnestionem proponis.  Hieron. 
quaest.  Hebr.  in  libr.  Gen.  s.  14,  17  Lag.  TMras  Thraoes^  QUtmm 
non  satis  inmtUatum  vocabulum  est. 

s.  61,  7  t  Lünens  nominaiimis  glossemaiicos ,  lucttnti.  dit 
Vermutung  Deuerlings,  in  dem  verderbten  lemma  stecke  hicn%is  =t 
Xuxvoc,  in  dem  schluszworte  der  glosse  aber /wcmm ,  können  wir 
nicht  teilen:  denn  dasz  als  lemma  lucuns^  wie  der  Palatinns  liest, 
geraeint  ist,  scheint  auszer  zweifei  zu  sein,  so  könnte  daher  auch 
gelesen  werden,  wenn  nicht  der  zusatz  nominativus  glosscfnuiieos  da- 
bei stünde,  dasz  durch  diesen  der  glossator  habe  ausdrücken  wollen, 
der  nom.  lucu)is  komme  nur  in  glossarien  vor,  läszt  sich  deshalb 
nicht  annehmen,  weil  letzterer  ja  wirklich  als  von  einem  schr.fr- 
steller  (Varro)  gebraucht  bezeugt  ist,  vgl.  Nonius  s.  131.  es  scheint 
daher,  als  ob  das  griechisch  gestaltete  adverbium  auf  eine  solche 
nominativform  hindeute,  die  aus  dem  volksmunde  in  die  glossarien 
übergegangen  war.  und  diese,  von  zwei  zeugen  (HK)  uns  darge- 
botene war  höchst  wahrscheinlich  hmctins^  eine  form  welche  uns 
nicht  überraschen  wird,  wenn  wir  erwägen  dasz  derartige  einschal- 
tungen  eines  consonanten  behufs  dor  verähnlichung  zweier  auf  ein- 
ander folgender  silben  in  der  volkbüblichen  spräche  keineswegs  un- 
gewöhnlich waren:  vgl.  zb.  lancfantis  in  dem  edict  Diocletians  de 
pretiis  c.  4,  46  M. ,  wo  ebenfalls  vor  c  ein  n  eingeschaltet  ist.  hier- 
nach dürfte  in  unserer  glosse  zu  lesen  sein:  Luncuns  f^ominattiMi 
glosse^nat  icos ,  lucunti. 

Zu  s.  63,  12  Loramrnt'is,  laqaearibus  hat  der  hg.  folgende? 
aus  dem  'Uber  glossaruni'  angemerkt:  Loramenta.  tabnUic  vd  alta 
lignUy  quae  immiüuntur  parictibus,  loramcnta  dicuntur.  ufid^  et 
Solomon:  'Loramento*  inqu'd  Hignco  circumdatum  fuyidamcnhim  aeii- 
ficii  non  dissolvitur.*  wir  haben  hier  ein  citat  aus  Sirac.  22,  16  [\9 
vulg.),  und  zwar  in  etwas  freierer  Übertragung  als  in  der  vnlcratÄ, 
wu  die  stelle  lautet:  loramentum  ligneum  coUigatum  in  fumlanufiiö 
acdi/kii  non  dissölvetur^  obwol  auch  diese  letztere  Version  nicht  durck- 
gängig  dem  texte  der  Septuaginta  entspricht :  i^dvTUJCic  tuXivri  ^v- 
bebe^evTi  eic  oiKobojuiiv  dv  cucceic^iu  ou  biaXuOrjceiai.  dasi  d«r 
glossator  aber  die  citierten  werte  nicht  auf  den  Siraciden,  dem  sie 
angehören,  sondern  auf  Salomo  zurückgeführt  bat,  beruht  aof  eiacr 
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dar  litoinigeiiiiii  Idrehe  eigenittmlioheii  gruppierung  und  banennniigs- 
weiM  der  aLttastamentUdb^ii  bfleher,  die  üBöhweiBlioh  eohoii  im  4ii  jli. 
i&  flbmig  geweeen  ist. 

8.  79,  23  Suhlet ity  subhtnxUy  a  IMmdo.  vielleioht  igt 
nmoeU  nur  ein  draokfohler;  jedenfalls  musz  suhunxit  gelesen  wer- 
den, das  yerbum  sübungcre  findet  sieh  bei  Plinius  Vakrianos  1,  35 
hbra  subungito;  in  den  Tironischen  noten  e.  130  Gr.  sowie  in  den 
Yon  WSchmits  edierten  notae  Tinm.  Benu  a*  64,  35  zweimal ;  des- 
gleichen in  dem  nach  QynUoa  benawntea  ^oaaar  a.  643,  51  uira* 
Xeicpu) ,  suhungo. 

s.  82,  27  f  Sil prrt  i etur  ^  superiacietnr  vcl  sniperponeinr.  so 
lautet  das  lemma  in  HR  ,  aber  suppertidur  in  C,  supcrcktur  in  0; 
der  hg.  der  glossen  vermutet  superdudur.  dasz  ein  compositum  mit 
super-  gemeint  sei ,  erhellt  aus  den  beiden  interpretamenten ,  deren 
bedeutung  zugleich  auf  supeiijmrtlre  hinweist,  man  wird  daher  mit 
rücksicht  darauf,  wie  leicht  dai?  zweite  per  ausfallen  konnte,  super - 
pertietur  (oder  superpartielur  =  £m^epic0r|ceTai)  zu  emendieren 
haben,  von  dem  Zeitwerte  superpaiiire  ist  sonst  wenigstens  das 
part.  praes.  aus  Martianus  Capella,  aus  Boüthius,  Cassiodorus  und 
Isidoruf,  uacbweisbftr;  s.  Quicherat  addenda  s.  284. 

8.  83,  18  Teloneum,  ^telomarius'  melius  quam  HeUmiarius* , 
wir  halten  diesen  tezt  nicht  ftXr  zutreffend,  schon  deshalb  nicht, 
weil  die  ▼ertiiWiahimg  von  •mHk«  gegen  «iartoe  tiak  muitbadfiiitaiid 
war,  ala  dan  aia  smn  allaiiiigün  gegcnsfeBBde  dar  bea|N»ehiiBg  in 
einer  glosee  wflrde  gamaelit  worden  sein,  dam  aber  kommen  nodi 
iwei  andere,  gewiobkigare  grOade.  aeim  Uiommm  mm  tcXuivelov 
war  wuuBJkk  aneh  idotmm  teXidvtov  gabrineUieh  (die  vidgata 
sbu  hat  aniafllilieBdioh  diaae  fonn);  büdate  man  toh  Jeniam  laieiiia- 
riuBf  80  Ton  diesem  mit  gleichem  raohle  tdoniaiHus.  wüm  daher  in 
der  appendix  des  Probus  s.  197,  19  E.  wirklioh  ao  geaehiieben 
stünde,  wie  der  editor  der  Plaeidnaglcaaen  in  den  anmeiribmgen  hat 
dmdnn  kaaen :  tehnkimf  mm  kianmm,  so  würde  jener  grammatiker 
etwas  ausgesagt  haben,  was  dem  evidenten  Sprachgebrauch  geradezu 
widerstritt,  es  lautet  jedoch  bei  ihm  das  letzte  wort  in  Wirklichkeit 
toloneum.  Placidus  wollte  also  in  seiner  glosse  vor  der  tischen 
Yocalisierung  der  ersten  (nicht  der  dritten)  silbe  warnen,  indem  er 
(denn  so  wird  nach  dem  Zeugnisse  des  liber  glossarum,  welches 
Deuerling  beigebracht  hat,  thdonarius  mdhis  quam  Oiolonarius  zu 
lesen  sein)  die  Versicherung  gab:  telonarias  mdius  quam  iolona- 
rius.  und  dasz  in  der  that  teloneum  rustik  tolomum  gelautet  hat, 
"fs  ird  durch  zwei  Zeugnisse  des  dem  4n  oder  ön  jh.  entstammeuden 
Italacodex  Palatinus  der  evangelien  über  allen  zweifei  erhoben,  da- 
selbst ni'Uilich  lesen  wir  Maix.  2,  14  sedcntetn  in  ioloneo.  Luc.  5,  27 
scdetitcm  ad  toloneum.  sonach  pflegte  man  im  Vulgärlatein  inner- 
halb mancher  Wörter  silbenverähnlichung  zu  bewirken  nicht  blosz 
uurch  cöusonanteneinschub ,  wie  wir  oben  sahen,  sondern  auch 
durch  Yocalumwandlung.  von  letzterer  stellt  Probi  appendix  noch 
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mehr  beispide  vor  äugen:  8. 199,  4LpaimUaUa'y  6  bipimiiB • . Ummm; 
7  (u^mnef»;  10  Serena, 

2.  ZU  LÖW£S  PEODROMUS  CORPORIS  GLOSfiARIOBCM 

LATIKOKUM. 

8*  268  ist  unter  den  gloasen,  welche  sieh  auf  Plaotns  askk  391 
öUmud^  prodd  ei  jfMem  vidä  ireadee  ealeiironem  besiehen,  snf* 
geführt:  OaleiirOf  gui  ferU  ealcibuSj  und  dein  bemerikt:  *«gloaft 
iBidori»  Da  Gangü,  quam  apnd  Vuleaninm  frostra  qnaesivL'  ani 
diesem  interpretament  erscheint  die  glosse  allerdings  nieht  vatar 
denen  des  Isidoras,  wol  aber  mit  demselben  Piaatinischen  Yerae^  dm 
nur  wenig  abgettndert  ist.  sie  lautet  s«  676,  23  Ynlc:  CBlcUre 
[so  lies  fEbr  ealcitio] ,  rustictis,  eo  quod  dure  ealcä,  PlauLz  dmmtim 
quid  [lies  quem]  videi  ad  se  ire  calcUronem  [so  schreib  fUr  eakUianm]. 
hiemach  Iftszt  sich  vermuten  dasz  Ducange  zwar  diese  gloeae  desli^ 
dorus  gemeint,  das  zu  erklärende  wort  aber  mit  einem  cnfewedv 
anderswoher  entlehnten  oder  sdbstgesebaflfenen  interpretament  vw> 
sehen  hat. 

s«  272  f.  in  betreff  der  auffälligen  und  rftthselhaften  identificie- 
rung  der  aleedo  mit  der  ibis  könnte  man  die  Vermutung  hegen, 

die  glossographen  seien  zu  ihr  dadurch  verleitet  worden ,  dasz  sie  ia 
der  stelle  des  Plautus  Pom.  I  2,  143  cum  ibi  aloedo  paOoa  edmd 
suoe  nicht  das  einsdg  richtige  td»,  sondern  ihis  lasen. 

8.  d40f.  wenn  man  die  sechsfach  überlieferte  glosse  Xtisvs, 
frater  marüif  deren  lemma  anszer  Uteue  (dreimal)  die  schreibvvgm 
lussus^  kuiruSt  khi-eus  aufzeigt,  nach  form  und  inbalt  einer  nlbea 
prttfung  unterwirft,  so  könnte  man  sich  schliesslich  bewogen  finden 
in  dem  sonderbaren  wortgebilde  lusus  ein  mascaliniertea  gle$ 
zn  erblicken,  dieses  ghs  konnte  in  glus  ebenso  gnt  verwandelt  wm- 
den,  wie  sich  nachweisen  läszt  dasz  langes  o  vor  $  in  u  ttbergagvsgn 
ist  in  den  wörtem  tnmdus  (—  torostdtts),  kminusaSj  sacerdus^  mcfmt 
usw.,  huSy  fMS  («=  boSy  nos).  daran  setzte  man  —  unbekümmert  vm 
den  consonantenwechsel  in  den  obliquen  casus  gloriSy  glori  —  zur  be- 
zeichnung  des  männlichen  gescblecbtes  die  enduug  -tts  und  bracht«, 
vielleicht  um  die  Verwechselung  mit  dem  ebenfalls  volkstümlich  er 
dusus  zu  verhüten,  den  anlaut  in  glusus  in  wegfall.  gleich  der  forj- 
aber  wurde  nun  auch  die  bedeutung  masculiniert :  aus  des  mannt:? 
Schwester  wurde  des  mannes  bruder,  lustis  =  frater  maritL 
möglich  ist  es  übrigens,  dasz  neben  dieser  hauptform  die  oben  er- 
wähnten Varianten  als  sporadisch  übliche  secundärformen  vorhandeB 
waren:  aus  lusus  entstand,  weil  man  es  von  dem  andern  lu^us  = 
TTaiYViOV  unterscheiden  wollte,  zunächst  durch  einfügung  eines  « 
(vgl.  occansio^  ohfnn.'^io)  lunsus^  wie  im  cod.  Amplon.^  ined.  s,  34? 
ursprünglich  gestanden  haben  wird,  und  daraus  durch  assimili^THIT 
lussus^  wie  in  Mais  glossar  VI  s.  532  zu  lesen  ist  (vgl.  farftto^- 
fonnon^HS ^  formossus)  endlich  aber  wurde  in  folge  der  verliebe  fÖ- 
die  Ittutgruppe  str  (vgl.  ^laitstrum  für  plausum  im  gL  Cjrrill.  d.  d2i. 
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46)  hi$u8  zu  histnu  erweitert,  welche  form  unter  den  arabischen 
gloüsen  8.  707,  10  besengt  ist. 

8.  374  'quid  nhi  Toit  codicia  Amploniani  ^  p.  375, 130:  sapa- 
fraiis,  separa^V  im  hinbllelc  anf  die  stelle  bei  Varro  ie  re  rust. 
m  14,  5  Am  (mMeu)  qiwque  saginare  soletU  Ua  ut  oBam  cum 
fcmmimam  menuUni  sapa  et  farrey  ndjiMtMoiriiir,  ^uoe  foramma 
häbndj  «#  imtfwr»  aSIr  pasaU^  echlagen  wir  tot  in  der  gloeee  bo  zn 
lesen:  sapa  fartiSy  saginatis, 

8.  417  ist  zu  der  gloese:  Inaana^  gemu  herbae  Ua  dkta  qma 
um»$  eim peHeuktsua  est;  de  qua  n  dtMur  vdeäatm^  4$wmiamfiM 
folgendes  angemerkt:  *]ibri  dernque^  qnod  hansdo  an  forte  vnlgariter 
pro  efefiMi,  mmque  dizerint'  ohne  swmfel  hat  denique  hier,  wie 
nieht  selten  anderwirts,  die  bedentnng  *so,  zum  beispi^*.  in  meiner 
Itala  nnd  ynlgata*  s.  346  findet  man  eine  anzahl  von  belegen  aus 
Tertnllisn,  Cyprian,  Gaelius  Aurelianus  und  den  digesten,  densel- 
ben tilge  ioh  Ider  noch  bei  gL  Pladdi  s.  64, 18  D.  Maiurrimum 
etkm  et  maturiesimum  dkmm,  denique  SaXkMaa  iuMforMS 
*mahnmmim*  magis  q^nam  ^maturissmmn*  dixU,  p8.-8oranus  quaest. 
medie.  s.  246, 29  (Rose)  ekmU modo  wiedieimm  quampkiinmiraetamt, 
denique  ani  mumaptiMmae  a^  mdkrahm  et  q^  nm  tmd  mediki 
danpoemmt.  Hleron.  in  les.  libr. Xn pxaef.  (t  IV  s.  498  VslL)  deMi- 
qm  Titmaeum . . 

Auf  derselben  seite  wird  unter  den  ▼ulglransdrtleken  golaia 
(im  Ambros.  B  86  auch  gtuHaia  und  gdHa  gesehrieben)  als  beseich- 
nung  der  sehildkrOte  aufgefllhrt.  sollte  diesee  wort  nicht  aus  X^^vc 
(de^  bei  Petronius  82,  6)  oorrumpiert  ssin?  viel  weniger  hiä  das 
a4j.  diTOKOC  (■»  vdtere  oaremi)  bei  seiner  hinflbemahme  in  das  latei- 
nisehe  gelitten;  laut  dem  s.  426  beigebrachten  Zeugnisse  des  Festus 
gebmnohten  es  die  Römer  in  der  form  apkuB, 

Za  der  ebenso  interessanten  wie  reichhaltigen  samlung  in  den 
glossen  erkürter  eigennamen  s.  887—401  und  XV  gesti^en  wir 
uns  Rullus  nachzutragen,  und  zwar  aus  gl.  Philoz.  s.  188,  64 
rulluSy  mmiäkm^  dTU|>Ti)C.  66  rulla  [so  lies  f&r  ncBsm],  XUH^k^« 
drpoiKOC.  das  wort  ist  aus  nmidm  in  gleioher  weise  contrahiert 
wie  räOms  aus  rarvümy  wie  eaiiiMus  aas  saturulm.  —  Bei  erwihnung 
des  sog.  glossars  des  Philozenus  gedenken  wir  an  die  daselbst  s.  5, 54 
ersiditiidie  gloese:  adaiuctagUy  vji]^tip[\y  deren  lemma  Vulcanias  in 
adaiadauü  umwandeln  wollte,  nach  unscrm  daftlrhalten  ist  yiel> 
mehr  adauctavit y  riöHnce  zu  lesen  und  das  ganze  für  eine  Accius- 
glosse  zu  halten,  das  betreffende  citat  findet  ^oh  bei  Nonius  s.  74  f. : 
adamdaifM^  amxU.  JMm  Aeneaidi»:'q!MuBrem8mmamHpai^^ 
nostram  qwmdam  adauetavit pater.* 

LOBUHSTBIH.  HbBMAWN  BÖNSOB. 
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Zu  den  aUervei*zweiffllteten  glossen ,  die  ich  kenne ,  gehört  die  | 
von  BonaTentara  Yiüoaiiins  nach  Scaliger  veröffentlichte  sog.  hi- 

dorus-glosse:  Bri  de  tesscris  (Thesaurus  utriusque  linguae, 

Leiden  1600,  s.  671,  29).  zuerst  hat  sich  Franz  Oehler  (im  archiv 
für  philol.  hd.  XIII  [l.s  iT]  s.  235  f.)  an  ihre  emendation  gewagt,  er 
meinte,  die  fünf  puncte  zwischen  lemma  und  interpretament  sollten  i 
eine  lücke  der  hs.  bedeuten  und  ergUnztc  deshall»  ein  wort  von  fttni  | 
buchstaben  :  diam.  freilich,  dasz  ht  ia  auch  einen  'Würfelbecher*  be-  j 
deutete,  davon  ist  bis  jetzt  nichts  bekannt,  vielmehr  dienten  die 
hriae^  wie  Amobius  VII  29  zeigt,  weit  ernsteren  zwecken :  es  waren 
heilige  geftlszc,  die  zusammen  mit  den  scifphi ,  paterae  und  ,<imjnaia 
genannt  ^\  ^  luen.  auch  ist  das  interpretament  recht  sonderbar  au.:- 
gedrückt.  auä  diesen  gründen  verwarf  ich  im  Prodromns  s.  79  die 
Oehlerbche  conjectur,  ohne  jedoch  etwas  besseres  an  ihre  stelle  aelMi 
zu  köxmeii.  seitdem  sind  zwei  neu«  Torschl&ge  gemacht  wordaL 
HBOnsdi  im  Utt  aenMlilalt  1S77  nr.  91  ip.  696  «Imwrt  nwiMod 
an  ^Cjfrilliis'  s.  676,  84  iccpi9epr|c:  oauwww,  ämmutf  tere$. 
«b«r  dMBsr  hinweü  ftthrt  nidit  rar  baflimg:  maa  kann  ika  aidht 
beantuii,  okae  gvwaltMm  ra  ladam  und  ohne  ein  fkleehee  enntei 
Ton 

gioeeen  in  dar  qneUe,  aas  irekiiar  Bealtger  ichBpfta,  go»  aaner- 

ordentlich  selten,  etwas  weniger  gewaltsam  iai  die  vemmlaag  m 

JNOtt  (in  diesen  jahrb.  oben  s.  422) :  hria :  (menBuray^  mdnkf,  ao  | 
wird  bria  allerdings  glossiert,  aber  schlagend  ist  auch  dieae  liia-  j 
rang  aioht,  und  sie  geht  aiaht  YOm  richtigen  fundament  aas.  ich 
habe  ao.  da  kaL  gmndlage  aoa  dam  Leidensis  67  B  aaec  X  f.  11'  a 
hridderes  reris  nadj^ewiaeaa.  daaaelbe  £and  allem  aaaehein  nach 
auch  Scaliger  in  seinem  codex  vor,  nahm  aber,  indem  er  seine  Mft* 
jectur  an  stelle  der  bei.  lesart  setzte  —  was  er  oft  gethan  —  in 

feine  auszüge  Bri  de  trfisrns  auf.  dasz  auch  diese  Vermutung 

nicht  befriedigt,  wird  zugel)en  wer  das  misliche  der  annähme  einer 
lücke  bedenkt,  überdies  ist  es  mir  wenigstens  nicht  klar,  an  wel- 
ches wort  Scaliger  dabei  gedacht  hat.  ich  glaube  nun  das  richtige 
gefunden  zu  haben,  so  kühn  auch  die  besserung  auf  den  ersten 
blick  erscheinen  wird,  ich  stelle  die  beiden  hälften  von  hridätrts 
rcri6  um  und  teile  su  ab :  iercs  rcris  hri  dr.  dies  aber  ist  auj  Cera 
-rcris  -rcri  fh  cUnaf  nr  yorderhi^  resp.  verkürzt:  dcisi  de,  dh.,  wie  sehr  i 
häutip:,  (hdinaiur.  den  beweis  für  die  richligkeit  dieser  manipula- 
tiouen  liefert  die  im  Leidensis  unmittelbar  voraufgehende,  in  den 
Scaligerschen  exccrpten  unmittelbar  nachfolgende  glosse  hrasbmi: 
htcfthro.  schon  GJ  Vossius  und  JSSemler  haben  gesehen  dasi  diesem 
monstrum  aus  lucuhro  'bias  -brat  entstanden  ist. 

KoM.  Gustav  Löwi* 
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102. 

I  ETBUSKISCHE  STUDIEN. 

(T^.  lahrgMif  1878  •.  860-885.  777—804.  1874  t.  887—888.) 

DIE  BTBÜBKEB  IM  KAMPFE  MIT  DEN  HELLENEN. 

Um  jahrhundcrte  früher,  als  Hellas  in  unsern  historischen  ge- 
I      sichtskreia  eintritt,  hatten  Phöniker  das  inittelmeer  bis  zur  ocea- 
!      nischen  pforte  beschiflft,  sie  haben  durch  das  semitische  jam  'die  see' 
den  nanien  des  ionischen  pontos  den  Hellenen  überliefert,  die  an- 
fange von  Utica  und  Gades  mögen  bis  in  das  elfte  jh.  vor  Ch.  hin- 
j     anfi^nehen;  doch  eine  phönikische  eeebenchaft  hat  aiemab  bestaa- 
I     dea.  die  Sjrer  am  weeftaUiange  te  Libeaon,  wekbe  die  geogra- 
plnsoimi  TeriUlUnliee  anf  £e  eee  lrin8wiwieiwii,  nana  siolit  in  eineiii 
tauKe  veniMigi,  kaiiie  tob  ikren  sttdteft  temoelile 
iotlea  anamfleten  oder  eirfornen  ni  eatecaidiai,  nad  die  beTOlkenuBg 
iaa  0  Jwnalim  kttileaBinimw  ■wieehwi  dam  Kamelmd  dem  BUeathfoe 
aiflki  eo  gveea^  dam  die  ftbafeliOBMide  menge  Ton  Kjprae  Ue 
Oadea  alwttielie  grOndnngai  bitte  bewirken  und  mit'demejriaebtn 
geiste  bfttte  erftllen  können,   um  die  phönikischen  colonien  den 
griechischen  zu  TStgleichen,  mflsten  wir  geschichten  erfinden:  denn 
die  geschichte,  wenn  wir  sie  nacb  girt>ietenden  oder  auch  nur  naeb 
anf  sich  selbet  robenden  ttaattichen  sobOplaogw  der  Pbfiniker  in 
der  ferne  fragen,  weisz  nur  von  Karthago. 

Wir  sind  gewöhnt  worden  die  zahlreichen  spuren  semitischer 
cultur  in  dem  alten  Europa  auf  die  Phöniker  zurückzuführen,  welche 
I      doch  nur  zu  deren  vermittlem  und  verbreitern  gehörten;  dasz  sie 
lehrer  dieser  cultur  gewesen  in  dem  sinne,  wie  Griechen  und  Römer 
in  der  alten,  wie  die  seefahrenden  und  entdeckenden  nationen  in  der 
'      neuen  zeit  es  in  bezug  auf  ihre  cultur  gewesen,  ist  schon  wegen  der 
zahl  undenkbar,  tausend  andere  straszen  als  die  von  phönikischen 
flchififen  befahrenen  fand  jene  cultur,  um  aus  Bab^lonien  in  die  um 
JttbrWklMr  fikr  clMt.  ^ikl.  IST«  hA.  U.  51 
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das  mittel meer  herumliegenden  linder  za  geUuDgen,  die  geographiscb 
^inen  erdteil  bilden»  die  flinsi^iiMealtarkreis  gebild0lhatai;^ydiMb- 
phxygiache  weisen  —  nm  ein  Twwandtes  beispiel  la  gebrauchen  — 
waren  einst  nach  Italien  gedrungen  nnd  hatten  den  empftnglichsten 
seiner  Stämme  so  m^lcbtig  ergriffen ,  dasz  gelehrte  und  dichter  des 
altertums  von  der  lydisclien  abstaramung  der  Etrusker  reden  konn- 
ten, wie  spärlich  wären  körner  oder  gar  befruchtende  somen  semi- 
tischer bildung  zu  den  westeuropäischen  Völkern  gelangt,  wenn  sie 
ganz  allein  mit  pbonikiscben  schiffen,  zwisdi^^-phöflikischfin  waaren- 
ballen  dortbin  hätten  gelangen  können! 

Eine  unabhängige  erwägung  der  dinge  drängt  zu  der  annähme 
dasz,  von  Karthago  abgesehen,  die  phönikiscben  colonien  im  west- 
lichen teile  des  mittelmeeree  nichts  anderes  als  oonunanditen  Yon 
henddahttnaeni  in  der  lieimaft  waren,  tu  kla^fm  nm  m  erotan 
nnd  sn  benehen,  oder  sn  gidneien  gemeinweoen  frei  aeb  m  veftiui* 
den  lag  nieht  in  der  natnr  qrrieober  kmflente,  die  wol  dne  leben 
nragtan  saf  nnbekamiten  meevBBt  doob  lllr  aisb»  nn  m  gewinntn. 
wir  finden  knne  spar  der  nebenbuhlersobaft  der  Fbftuker  des  weetene 
nnd  des  oetene,  obgleich  diese  niederlaesangen  nur  dem  handel  dien- 
ten; dagegen  erscheint  überall,  wo  eine  nähere  kenntnis  aiOgliflk  iet» 
die  innigste  Verbindung.  Karthago  wnrdo  die  naohfolgerin  von  Tyros, 
der  hauptstadt  des  alten  Phönikien,  welches  im  westen  wieder  auf- 
lebte, als  am  anfan^  des  sechsten  jh.  vor  Ch.  die  Chaldäer  zur  mittel- 
meerküste  vorgedrungen  waren  und  die  commandierenden  bäuser 
ihre  sitze  verlegten,  der  erfolgreiche  Widerspruch  gegen  die  fort- 
gesetzte ausbreitung  des  kyrenäischen  gebietes  nach  westen  hin  um 
die  mitte  des  sechsten  jh.  war,  so  viel  wir  wissen,  die  erste  äuszenmg 
karthagischer  macht  nach  auszen  hin. ' 

Um  diese  zeit  müssen  die  griechischen  colonien  im  östlichen  un4 
ettdlicben  Siciüen  bereits  inToUer  blttte  gestanden  haben:  Karthagsd 
arm,  te  bin  aar  ortbUle  der  grosien  Sjrrte  «neblet  wie  wnebtig 
wllide  er  jene  gaeiada  getroffen,  wie  gern  wttrden  &  Bjmt  den 
eMeb  geftbri  beben»  bitten  aie  obne  eigne  gvoeia  galiibr  ibn  an 
ftbren  mmoebil  wideoAuuUoav  wie  wir  ana  tau  aidiwaigetttwn 
sage  nnd  gaeofaidite  erkennen,  wichen  die  PhOniker  aus  den  beUem* 
Beben  gewftsseni{  eie  haben  also  die  Hellenen  nicht  gehindert  ili>-da» 
neilimei  hinausaaeebifllHif  sobald  diese  die  erforderliche  reife  hiez^ 
fär  erlangt  hatten»  tmd  widcrstandlos,  wie  wun  durch  Thukydidee 
wissen,  wichen  sie,  als  die  Hellenen  in  grOszerer  zahl  herannahten« 
auch  aus  ihren  zahlreichen  sicilischen  besitzungen,  indem  sie  deren 
nur  drei  beibehielten ,  welche  Karthago  am  nächsten  lagen. 

"Wenn  aber  im  beginn  des  sechsten  jh.  vor  Ch.  die  helleni- 
schen niederlassungon  auf  Sicilien  der  gehobenen  macht  Karthagos 
das  gleichgewicht  zu  halten  vermochten,  so  werden  wir,  die  angaben 

'  Servitis  Elir  jien.  I  267  setzt  die  gründunq-  Kartliagos  70  fnacli 
einer  andern  lesxrt  60)  jähre  Tor  die  griiodong  Korn«,  dh.  824  oder  83i 
<au  oder  812)  vor  Ch. 
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der  alten  Chronologen  wenigstens  als  ungefUbr  richtig  anerkennend, 
die  anf&nge  jener  städtegründungen  hundert  bis  bundertundfunfzig 
jähre  vor  die  eroberung  von  Tyros  durch  Nebukadnezar»  also  zwi- 
schen 700  und  750  vor  Ch.  setzen  dürfen,  doch  viel  früher  musten 
die  fahrten  der  loner  iu  das  westmeer  begonnen  haben:  denn  es 
konnte  nicht  im  neunten  jh.  die  sage  von  Odysseus  im  ionischen 
liede  leben,  es  war  namentlich  nicht  eine  so  genaue  Ortskenntnis 
von  Ithaka  möglich,  ohne  dasz  um  Jahrhunderte  früher  der  archipel 
im  Westen  von  Akarnanicn  und  Epeiros  in  den  gesicbtskreis  ioni- 
aefaer  Seefahrer  getreten  war.  von  der  westlichsten  der  um  Kerkyra 
liegenden  inseln  ist  die  iapygische  küste  nur  zehn  geographische 
meilen  entfernt;  wer  das  sallentinische  Vorgebirge  umschifft  hat,  er- 
blickt den  gipfel  des  2400"'  hohen  Monte  Polino  im  nordwesten 
von  Sybaris,  achtundzwanzig  meilen  westlich  von  Kepballenia  tritt 
der  2000"*  hohe  Monte  Alto,  nordöstlich  von  Rhegion,  and  fUnf 
meilen  weiterhin  der  gipfel  des  Aetna  in  sichU 

Am  ende  des  neunten  oder  am  anfang  detf  aehten  jfau  redet  man 
ia  lonien  von  den  Sikelem  —  unter  denen  natttrlidi  «nob  die  b»- 
wolmer  d«r  brettisoben  balbinsel  yerstaaden  werden  ItfiUMa  ele 
Ton  einem  welbelniiateii  Talbe:  uner  der  toter  der  Penelofito  rfttb 
dm  Telemacboe  den  ele  betUer  neh  deretelkttdMi  Odjeeem:»  flber^ 
banpi  die  firnnden  enktolinge  m  den  SÜDekm  «».edMcea«  nm  ge- 
winn ihnen  ra  ernelen  (u  383) ;  an  anderen  Hellen  wM  die 
grelee  bendiiltenn  nnd  pflegerin  des  Laertee,  eelbst  gattinnnd  mnb- 
ter  mthender  .eObne»  eine  Sikelerin  genannt  (ui.  Sll  I.  «866.^9). 
auf  eUavenbindfll,  wie  man  gewObnlieb  enniait»i«nd  gar  nnf  eldMen- 
bandbl  dmmb  TermitOnng  der  PbOniker  kOnnen  jene  «lallen  .niobt 
binweieen:  es  iet  schwer  in  begreilim  wie  man  die  »eiee  . 
To(k  Eebfovc    yr\\  iroXmcXifltbt  poMmc 

IC  ClNCXOÖC  n^KIMIUJ^€V,  6d€V  TM  ttioV  dlqK>i 
eo  tet  Tenteben  können:  auf  die  enftage  beUenieobtf'iDQloniMtinn, 
anf  die  denelMHiibew  grOndnngen  yerenfgegangenen  münde  «ei- 
aen  afie  bhu  niebieeMen  mag  der  fidl  eiob  erejgnet.batien^diiis  ionir 
eebn  lendbenlzer  jsTigewenderte  betilar,  yiellei^  ansb  efahoimiiebe» 
wenn  eie  kriUüge,  bandtote  lente  waren,  naeb  Bieilien  Bebiekten, 
om  ein  dort  als  arbeiter  in  Terdingen  oder  in  ?erkantey  oder  nm 
ilm  <bl%fa§H  onmitteRwr  nt  benntun;  fem  Ton  der  beimat  waren 
diese  kuun  willenlose  Imeebte  des  berm  der  sie  gesandt  oder  der 
«».erworben  bajtte,  • 

Bpberoe  bette  (naeb  Streben  s.  d67)  gemeldet  deei  die  eisten 
ttxedeilaesongett  der  HeUenen  in  SielHen  im  sebnten  menscbenalter 
nneb  dem  troisdien  kriege  gegründet  worden  seien«  ^ebedem  batte 
nutti,  ans  toobt  vor-  den  tjyirbenisoben  seeiiobem  nnd  der  loUieit 
der  dort  bsnsentoi  bnberai,  indaeweetmeer  binensnisebilmniebt 
gewsgt;  ab  aber  der  Athener  TbeoUes  dnreb  widrige  winde  an  jene 
gesiade  TerseUsgen  wnrde,  reisten  ihn  die  tochtbiffkeit  des  bodene 
nnd .  die  sdiwicbe  des  ihn  bewohnenden  meiisehenybiaye  sa  e^> 
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oberungen.  von  seinen  landsleuten  zurückgewiesen  führte  er  den- 
noch seine  pläne  aus  mit  bilfe  einer  schar  von  Chalkidem  aus  Kq- 
boia,  zu  der  sich  noch  andere  loner,  ferner  Dorier  meist  aus  Megan 
gesellt  hatten;  die  Chalkider  gründeten  Naxos,  die  Dorier  Megar», 
wo  früher  ein  ort  des  namens  Hybla  gelegen  hatte.'  ein  derartiger 
bericht  musz  sich  durchaus  auf  eine  bedeutende  und  folgenreiehe 
Unternehmung  beziehen,  ein  raubzug  kühner  gesellen  würde  sich 
dem  gedKehtnis  nicht  eingeprägt  haben;  des  Ephoros  worte  machen 
den  eindrack,  als  ob  sie  mf  wesentiioli  Htm  mfid^nungea  tkh 
ttotilent  ^  Sltsr  Bein  moiteii  alt  der  Aber  dleaaa  ereignis  ttb«- 
lieferte  beridit  des  Thnj^dides  (VI  3),  der  ein  jafailiimdflrt  m 
Ephoros  schrieb :  beide  stimmen  dtfia  flberein,  daaa  Nazoe  die  llteste 
cokniie  der  HeUenen  in  Sieilien  war,  weldiea  jedoch  in  ihren  be- 
ri<^ten  über  die  untemdunnng  des  TheoUes  im  eimelnen  mehrfrcii 
Yon  einander  ab.  Ephoros  wttrde  dem  Thnk jdides  gefolgt  sein,  hitle 
er  nicht  einen  gewttfarsmann  gehabt,  welcher  eine  noch  bedentaiden 
antorität  war,  dosch  seine  seit  oder  doroh  seine  heimat,  die  ihn  ia 
den  stand  setste  qoeUen  sn  benntnn,  die  ttlter  waren  als  derge- 
schichtschrcdber  des  peli^ponnesischen  kri^ges. 

Wir  werden  nidit  annehmen  dürfen  dass  Sioüien  damals  erst 
entdeckt  worden  sei :  die  grosse  sahl  von  genossen,  welohe  ans  fiem- 
den,  selbst  aus  stammfremden  gemeinden  gekommen  waren,  um  dem 
Theokies  sn  folgen  nnd  in  weiter  ferne  eine  neue  heimat  sich  zu  er- 
kämpfen, konnte  nicht  doroh  die  bedeatuQg  seinor  Persönlichkeit 
allein  oder  anch  nnr  zum  grOszem  teü  gewonnen  sein,  was  hier  ia 
grosnn  Tersodit  wurde,  das  war  ohne  zweifei  im  kleinen  oft  ge- 
lungen: den  Ton  gröszeren  genossenschaften  Teranlaszten  Staaten- 
gründungen  in  8i<^en  müssen  wfihrend  einer  reihe  T^m  jahnebnt« 
raubzttge  und  vereinzelte  siedelungen  voraufgegangen  sein,  in  der 
that  sagt  Thukydides  (VI  2)  dasz  bereits  einige  der  von  Troja  heim- 
kehrenden Phoker  sich  in  Sieilien  niedergelassen  hatten:  er  setzt 
also  die  ersten  anfänge  der  hellenischen  colonisation  in  Sieilien  sc 
hoch  hinauf,  als  das  historische  denken  der  Hellenen  überhaupt 
reichte,  und  seine  angäbe  ist  vollauf  berechtigt  durch  die  sikelipchfln 
dinge  in  der  Odyssee.' 

*  *lXiou  bi  6XiCKO|A^vou  tuiv  Tpdiuiv  tiv^c  biaq)UY6vTec  *Ax<ui>uc 
irXoCoic  dqnKVoOvTOi  np6c  Tf|v  CikcXuiv,  koI  <t|iopoi  toIc  Cticavolc  obd^ 
cavTCC  Eu^TtavTCC  ^iv  ''€Xu^ot  iKXfiöricav,  iröXeic  6'  aÖTd»v  'Cpi^  tc  wri 
"Ctcctq.  TTpocEuvibKricav  b*  aÖTOic  Kai  OujKdaiv  tiv^c  tüiv  dttö  Tpoioc 
•  .  CiKeXiav  .  .  Kaievexd^VTCC  aoAdrücklich  nenot  Thok.  VII  57  eade 
die  Egestfter  NichlhelleBea.  nadi  den  quellen  des  Apoliodeioe  beiteBr 
bon  (s.  254.  272)  war  aacb  Egesta  (Strabon  schreibt  ATtCCni,  tkmm 
Diodor  XIII  6.  XIV  49)  eine  griecliische  colonie,  gegründet  aaf  veraB- 
lassung  des  PbilokteteB,  welcher,  nachdem  er  in  der  nähe  von  Krotoa 
Chone  erbaut,  einige  seiner  genosaen  unter  dem  Troer  Ai^esta«  umck 
Sieilien  getaadt  habe,  an  einer  aadeni  stelle  (a.  COB)  aaeldei  SMbaB 
nach  anderen  quellen ,  Aineias  sei  mit  dem  Troer  £!ymos  bei  Aiceeta 
in  Sieilien  gelandet  und  babe  die  flüsse  zwischen  denen  die  Stadt  lief« 
Skamandros  und  Simoeii  genannt.  Egesta  lag,  wie  llton,  swiachca  *wm 
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Attoh  sonst  fiadm  sidfa  spuren  sehr  alter  see&hrten  der  HeUenen 
im  das  westmeer.  SfaralKm  bemerkt  dass  die  Bhodier  bereits  lange 
▼er  be^nn  der  dympiaden  weit  von  der  beimat  gesebifit,  dass  sie 
selbst  bis  naeb  Iberien  gekommen  seien,  sie  bHtlen  im  gebiete  der 
Opiker  Partbenope  (db.  Neapel,  wo  ein  denkmal  der  einen  der  Seure* 
nen»  Pertbenope,  sieb  befand  —  s.  246),  in  dem  der  Damuer,  mit 
denKoevngemeinsebafUicb,  Salapia'gegrQttdet.  Strabonbatteancb 
in  seinen  quellen  gefonden  dass  die  Balesren  bereits  naob  der  rfltek- 
kebr  von  Troja  Ton  den  Bbodiem  oolonisiert  worden  waren,  natflr- 
Udk  sind  diM  flbertreibimgen,  zum  teil  sogar  erfindungen:  die 
grfinduDg  von  Rhode  wird  Uer  den  Bhodiem  zageschrieben ,  in  der 
beacbreibuig  Iberiens'  (s.  160)  wird  das  st&dteben  (iroXixvtov)  eine 
colonie  von  Emporion  genannt,  indem  binzugeftigt  wird:  'einige 
kalten  es  für  eine  grttndung  der  Bbodier.'  allein  selbst  die  erfindun- 
gen entflossen  doob  der  tbatsaebe  der  uralten  fabrten  der  Bbodier 
in  das  westmeer. 

Wenn  Ephoros  ftlr  die  ersten  staatlichen  gründungen  der  Helle» 
nen  auf  Sicilien  das  sehnte  mensehenalter  nach  dem  troiscben  kriege 
angibt,  so  wird  man  nicht  vergessen  dasz  er  (nach  Clemens  yon 
Alexandrien,  bei  Grote  I  s.  433  der  Meissnerschen  übers.)  die  zer* 
stOrung  Trojas  735  jähre  vor  den  beginn  von  Alexanders  asiatischem 
feldzugf  also  in  das  j.  1069  vor  Cb.  setzt*;  die  anfönge  jener  grün« 
dangen  würden  also  in  die  mitte  des  achten  jb.  vor  Ch.  fallen. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  jedoch  erhebt  sich,  wenn  man  jene 
Zeitangabe  mit  der  behauptung  Strabons  vergleicht,  dasz  von  allen 
hellenischen  niederlassungen  in  Sicilien  und  Italien  Kyme  die  älteste 
sei*:  darin  liegt  doch  wol  dasz  Kyme  um  menschenalter  vor  Naxos 
und  Syrakus  gegründet  worden  sei;  dies  wäre  etwa  die  mitte  des 
nennten  jb.  und  noch  früher,  in  der  that  setzt  Vellejus  Paterculus, 
natürlich  nach  wesentlich  älteren  griechischen  quellen,  die  grUndung 
Kjrmes  noch  vor  die  auswandenmg  der  louer  nach  Asien."  allein 

baeben,  deren  lauf  denen  des  Skamandfoa  aad  Simoeit  ihnlieb  war; 
•ie  hatten  vielleicht  namen  welche  an  die  troischen  anklangen  und 
später  diesen  gleich  gemacht  wurden.  Yergilin»  (V  718)  nennt  die  Stadt 
Acesta  and  ihren  grönder  Acestes;  wir  wissen  dasz  der  echte  name  mit 
a  Anlautete  (vgl.  m.  Vorgeschichte  Roms  I  s.  618). 

*  Strabon  s.  654  (Cimcav)  ty  Aawloic  |yi€T&  K4iu)v  "CXiHoc.  »an 
hat  *€XTi(ac  in  CaXaTrfac  und  CaXa-rrfav,  welches  Strabon  s.  283  nennt, 
ändern  wollen,  allerdings  ist  dieser  ort  gemeint,  allein  die  beiden 
namen  verhalten  sich  sa  einander  wie  "Ctcctq  sa  Segetta^  wie  Sedetani 
«od  Sexeimd  aa  ^Ebi|Tovoi  und  *i^faiwl;  Btrabon  bat  Mft  afna  rOmi* 
acbe,  8.  654  eine  grieebitche  quelle  benutzt,   v^ri.  vorgateb.  R.  1  s.  296. 

*  Servins  Eur  Aen.  I  267  inter  excidium  Troiae  et  ortum  urbis  liomae 
anni  invenUmtur  CCCLX;  hiemach  würde  die  Zerstörung  Trojas  in  das 
j.  1112  oder  1114  vor  Ch.  tu  setzen  sein.  *  ätrabon  s.  243  nacuiv 
irdp  Icn  ir^cßuTdrn  tdkv  tc  ONiXiicAv  aal  Ira&iorrftuiv.  •  Yell« 
I  4  Atkemenseä  in  Euboea  CMeida  ei  Ereiriam  colonis  oeeitptntre^  Laee- 
4utmonii  in  Asia  Magnesianu  nec  multo  post  Chalcidenset  .  .  Hippocle  et 
MegmtAene  ducibus  Cumat  in  liaiia  condiderunL  huiua  classis  cursum  esse 
diiieium  oM  eabpubM  mtecedemti»  voiatu  ferunt,  atii  nocturna  aerig  tono. 
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diese  angäbe  steht  in  einem  schneidenden  widersprach  mit  allen 
was  uns  über  die  Schiffahrt  der  Hellenen  jener  zeit  bekannt  ist,  und 
es  ist  undenkbar  dasz  überhaupt  niederlassungen  eines  östlich  woh- 
nenden Volkes  früher  an  der  tyrrhenischen  küste  Italiens  als  an  der 
ostküste  Siciliena  stattgefunden  haben,  und  wie  seltsam ,  wie  g&m 
nach  erklärender  erfindung  klingt  was  Strabon  der  angäbe  Über  die 
grUndung  Kymee  hinzufügt:  'Hippokles  von  Kyme  in  Aeolien  und 
Megastbenes  von  Chalkis,  welche  an  der  spitze  einer  schar  tob  aiuh 
gewanderten  landsleuten  stände,  hatten  sich  dahin  geeinigt,  int 
die  aDsiedelni^  dentMIdAeü^  gdiOren,  im  Kyme  jedoch  den  naiMi 
empfangen  sollte:*  ^e  triittM  mH  beleben  Tellig  eeinen  beriohl 
begleitet  seigen  daB2  wir  hier  anf  dem  gebiete  derei^ite'heftita; 
die  nicht  gesohichte  wird,  wenn  fiumv  ^frie^ Strahn  gefiiaii  hat,-  dir 
die  wonder  abstreift.'  echwerläsH  irürde  Thnkydidee  da,  wo  «reii« 
ftberblick  der  helleni^dien  'grttndangen-'lli  Sicilien,  im  allgenimma 
in  chronologischer  reihenfolge,  gibt  (VI  3—5^,  draf'nrspruug  jeiMr 
rtsUotischen  Stadt  übergangen  habMi|-wenn''ne  dxoA  ihr  läterse 
merkwürdig  geweiBen  wire^-er  'war^^n^dleser  angabir<iim  se  oiehr 
Tcranlasst,  als  er  Ton  M6tosalia>eagt;  ee  äei  iUfsp»Si%Köh  yott  riaben 
ans  KTme  in  Opioa  gisg^rflndet  wonto.*  dieses  ist  die^tHeste  g»» 
sebiohtliohe  erwShnnng  yon  K^e.'  da 'Von  Zanlde  —  ifie  MesM» 
bei  den  eingeborenen  hiesz  •^  'Hilnete'&il^p0^[ailge&  ist,  deesett  gite- 
dnng  Skymnos  (y.  288  f.)  in  ol.  32  ,  4  oder  649  Yor  CW  seilt,  se 
lassen  sich  Eymes  anfänge  allei^dinge  kaum  dieeseit  des'bügittiiendA 
siebenten  jh.  denken,  doch  weiter  mirOek  fÜhrt  keine  spmr.  eawirti 
aber  eine  sehr  deutliche  spur  sein,  die  uns  bewegen 'kfimüte-iUv 
geographischen  und  gesohiehtlichen  logik  com  trotz  aafeiiMlimA,' 
die  Hellenen  hätten  ihre  coloniBation  im  westen  begonnen  nach 
passierung  der  sicilischen  meerenge,  ohne  vother  irgend  einen  festan 
punct,  irgend  eine  Ycrbindung  mit  der  heimat  erworben  zMi  babci<' 
mit  einer  niederlassung^an  der  mitte  der  tjrrhenischen  küste,  in  emis 
fremden  weit;  denken, wir  nns,  was  zu  denken  leichter  ist,  dieXoMr 
hStten  ihre  colonisatlpn.im  Ö8t6n  mit  der  gründung  von  Sinope  ni&d 
Pantikapaion  begonnen^  es  war  wol  nur  der  name,  den  wir  vielleidit 
nicht  einmal  in  seiner  ursprünglichen  form  besitzen,  der  die  mei- 
nung  erregt  hat,  Kyme  sei  zugleich  von  Aeolern  gestiftet  worden: 
wie  viele  behauptungen  der  art,  welche  wir  von  alten  schriftsteilem 
besitzen,  haben  eiuen  solchen  Ursprung!  Dionjsios  (VII  3)  sagt,  die 
Stadt  sei  von  Eretriern  und  Cbalkidern  gegründet  worden ;  Vergilius 
(VI  2)  nennt  die  stadt  eine  euboische  colonie;  nach  Livius  (VIII22) 
leitete  sie  von  Chalkis  auf  Euboia  ihren  Ursprung  her.  vielleicht  ist 
Kyme  von  Naxos ,  kurz  nachdem  dieses  selbst  entstanden  war  (oben 
8.  804),  ausgegangen;  seine  anfönge  so  hoch  hinaufzusetzen,  dam 
mag  veranlaszt  haben,  auszer  dem  mangel  einer  bestimmten  über- 

fKtflCt  Csreotibus  sacris  cieri  »olei . .  auhteguenti  temport  magna  ett  Ormm 
iwentutis  abundantia  virium  9€dt9  quaerUont  In  AaUm  «e  ^ffküL  MB 
Jone9  duc€  Jone  usw. 
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KciEBnmif »  mite  «MkonlMiie  esltas  in  dieser  gegend ,  Ton  wel-^ 
^kMi'fätAon,  (8<^S44  f.)  naeh  BphcMOi'Mdilet;  d^elbe  mockt» 
Ib  alt  sein  wie  di»  dftdetangoi  der  mendohen  um  den  Vesny,  deesoi 
vtEÜoaidMbe  natur  auch  Tor  seinem  ersten  bistorieolMB  bnsbmche  be* 
kannt  wtat  (Strabon  8. 247);  jedenfalls  haben  diestt  Mltiu  die  helle-' 
mschen  Ansiedler  bereits  vorgefunden :  denn  der  name  der  SihyU<i 
ist  nicht  hellenisch,  sondern  echt  italisch,  er  ist  deutlich  abgeleitet 
Von  dem  alüat.  sibus^  persihus:  caüidus  sive  acutum ,  peracitkis 
(Festns  s.  336.  217,  dazu  Müllers  bemerkung  s.  216),  osk.  siptis: 
scieyis  (Mommsen  UD.  s.  295).  die  griechische  dichtung  musz  schon 
früh  an  jenen  wunderbaren  ort  angeknüpft  haben:  diesem  gebiete 
scheint  anzugehören  was  Vergilius  (VII  17)  von  des  Daedalus  ankunft 
in  Cumae  meldet:  man  darf  aber  nur  den  Daedalua  zu  einer  histori- 
schen person  machen,  um  dahin  zu  gelangen,  wohin  Vellcijiis  xatd 
andere  alte  forscher  gelangt  waien.  '  *  i 

Als  Staatswesen  wird  man  die  ersten  hellenischen  niederlassun- 
gen  in  Sicilien  und  Italien  kaum  unbedeutend  genug  denken  können; 
mau  wird  zugleich  annehmen  müssen  dasz  die  eingeborenen  körper- 
lich sehr  schwach  waren  und  staatlich  auf  dem  möglich  niedrigsten 
staadptmote  aidi  befanden,  und  wird  eich  in«  den  ansiedlem  ver- 
wegene geMQen  vettiellen  mtlgaMi,  die  nlohte,  namflotiSeh  kein  vaiar- 
innd  m  verUeien  bettni,  die'  WD'dtilr'nDt  getrieben  nnd  bo  Jedentf 
w^gttie'tMieil  wenn.  BenUei  welokos  vott  ^neir  kynSieolien  Mhütaf» 
eehar  gegrtttM  war,  wmMe-tflwe  buntet  Jahie  epiter  von  0iäniem 
nnd  •endeien  lenef  n,  ^Be  tot  den  Pefeernflolien,  in  tMiti  genononen; 
Mher  beieilft  Mton  idek  in  der  nmgetong'der  eladl  Obelkider  nnd 
anders  flnbOer  MigeBeliii  netien  einnn  EjmSer  muste  ein  Ohaifcider 
«la  Vorsteher  der  colonie  göwähtt  beiden  (Tbfik.  VI  5).  '  ' 

Allein  wie  l&szt  eich  die  gründung  des  unbedeutenden  KjnHl 
oder  das  fortgesetzte  bestehen  dieser  Stadt,  welche,  soviel  wir  eue 
dem  reden  wie  aus  dem  schweigen  der  geschichte  zu  entnehmen  ver- 
mögen, niemals  bedeutend  gewesen  isl|  mit  der  herschaft  der  Etrusker 
auf  dem  nach  ihnen  benannten  meere  und  in  Campanien  Tereinen?  ^ 
Kyme  bildete  ja  einen  gegensatz  zu  dieser  macht,  warum  duldeten 
die  Etrusker  die  gründung  Himeras  an  der  tyrrlieni.schen  küste  Sici- 
liens?  aus  furcht  vor  den  etruskischen  Seeräubern  und  der  rohheit 
der  sicilischen  barbaren  hatten  vor  der  mitte  des  achten  jh.  die 
Hellenen  nicht  in  das  westmeer  sich  hinausgewagt;  damals  aber 
schreckten  sie  die  Etrusker  nicht  mehr,  diese  haben  keinen  versuch 
gemacht  die  meerenge  zu  gewinnen,  von  den  ionischen  küsten  die 
Hellenen  fem  zu  halten  oder  doch  hier  mit  ihnen  zu  wetteifern;  von 
Kyme  oder  von  einer  anzahl  kymäischer  bürger  ist  ein  solcher  ver- 
such ausgegangen.  •  • 

Es  scheint  bei  dem,  wud  man  ctruskiscbe  berschaft  in  Campa- 
nien nennt,  ein  fehler  in  der  auffassung  zu  walten  und  bereits  in 
alter  seit  gewaltet  zu  haben,  indem  man  hier  stillschweigend  die 
annune  ^ät  nnd  tnuner  gezogen  hat  von  dingen  welche  nur  ver* 
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einzelt  bestanden,   einzelne  etruskische  städte  haben  kürzere  oder 
längere  zeit  auf  dem  westmeere  bedeutung  erlangt ,  haben  auch  in 
Campanien  colonien  gegrtlndet;  doch  nicht  von  dem  vereinigten 
Etrurien  oder  von  dem  etruskischen  bunde  ist  jene  macht  zu  wa&ser 
und  zu  lande  ausgeübt  worden:  die  einzelnen  städte  werden  daheim 
gegen  einander  gekämpft  haben,  ohne  dasz  die  eine  oder  die  andere 
zur  beherschung  oder  zur  fühning  der  übrigen  oder  auch  nur  eines 
wesentlichen  teiles  derselben  wenigstens  für  längere  zeit  zu  gelanges 
vermochte,   die  überlieferten  thatsachen  drängen  zu  der  annähme 
dasz  sie  auch  in  fremden  landen  gleichgültig  oder  feindselig  einander 
gegenüberstanden;  der  beste  kenner  der  ältesten  italischen  gescLiciie 
meldet ,  wie  im  kämpfe  das  südliche  Etrurien  zu  Turnus ,  d&s  nörd- 
liche zu  Aeneas  stand;  haben  wir  in  dem  was  Vergilius  schildert 
einen  naohhall  von  geschieh te,  so  war  der  etruskische  bund  der  zwölf 
Staaten  so  wenig  in  vorhistorischer  zeit  eine  Wahrheit,  wie  er  es  im 
aafang  dw  histwischeii  war,  da  Veji  vergeblich  um  Idlfe  ÜMt, 

Stralxm  und  VeUejns  stimmen  darin  ftberein,  daas  Kjynia  iUsr 
war  als  die  maehtstellung  der  Etrosker  in  Campanien;  und  ikn  an- 
sieht erhftlt  eine  sttttse  durch  den  umstand  dasz  die  HeUanen  die 
Etrosker  mit  denyenigen  namen  benannten,  welchen  aie  von  4m 
BOmem  überkonmien  hatten  (vorgesch.  B.  I  s.  169)*  hltten  sia  in 
Ctanpanien  eine  hersohende  etroskische  bevölkernng  angetrofibn,  aa 
wlirden  sie  die  Etmsker  mit  einem  der  einheimischen  namen  BaasaiMr 
oder  Argentier  benannt  haben«  Strabon  berichtet  nach  ftlteren  qoeOsn 
(s.  343):  Mie  KjmSer  hatten  die  alten  bewohner  dieser  g^gend,  d» 
Osker,  verdrSngt,  mosten  jedoch  in  der  folge  ihreraeita  denEtraskeni 
weichen;  diese  haben  in  Campanien  zwölf  stftdte  gegrOndet,  dann 
bedeutendste  sie  Capna  (oTov  KecpaXrjv)  nannten.'  Vellejaa  hatte  In 
seinen  quellen  gefanden  (I  7)  dass  Capua  achthnndertimddrsisijg 
jähre  vor  seiner  zeit  gegründet  worden  sei,  dh.  etwa  800  vor  CiL 
oder  ein  halbes  jahrhnndert  vor  der  gründung  Roms :  denn  Yelkjiia 
schrieb  (wie  er  an  der  angegebenen  stelle  bemerkt)  ungefähr  zwm* 
hondertondvierzig  jähre  nach  der  eroberung  Capuas  durch  die  Börner, 
also  etwa  29  nach  Ch.  diese  zeitbestimmmig  hält  er  für  richtig 
gegenüber  der  behauptnng  Catos,  Capua  sei  zweihundertundsednig 
jähre  früher  als  CS  von  den  Römern  erobert  gegründet  worden,  was 
an  dem  j.  2Sd  B.  oder  471  ?or  Ch.  führen  würde,  dieae  nng^ieora 
abweichong  genügt  bereits  um  zn  erkennen  wie  imsicher  die  sacha 
war.  dasz  Catos  angäbe  den  geschichtlichen  Verhältnissen  wider- 
spricht, ist  allerdings  richtig.''  wir  werden  aber  auch  der  angäbe 
düas  Vell^gus,  der  die  gründung  Capuas  drittehalbhondert  jähre  aaoh 


'  Vell.  I  7  qitod  si  ita  est^  cum  sint  a  Capua  capta  mnm  ductnti  et  fmm^ 
draginta^  ut  condUa  est,  anni  sunt  fere  quingenti.  ego^  pace  diü^Mtiae 
Catonis  dixerim^  vix  crediderim  tarn  mature  ianUm  urbem  crevutt,  fiormttr, 
cwnelitMM^  rumrreaiue.  vgl.  KOMiiller  Etrasker  1 1. 113:  *da  die  Mkar 
sehon  381  R.  vertrieben  worden,  so  bitten  sie  dia  sladt  tbeihaaplaaiih 
aiobt  volle  ftiofsig  jähre  besessea.* 
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daijenigen  von  Kjme  setzt  (oben  8.  805),  einen  chronologiscben 
wert  nicht  beilegen,  da  wir  nicht  wissen  anf  welchen  qaeUen  sie  be- 
nht  oder  ant  welchen  betodiniingen  sie  henrorgegangen  ist  Goelioa 
Aitipater,  ein  jüngerer  seitgenosse  Catos,  hatte  fibmliefert,  Capiia 
sei  ¥on  einem  Tottor  des  Aeneas  gegrOndet  worden;  die  meinung- 
dasB  Gapna  trojanischen  Ursprung  habe  war  ftberhanpt  im  altertom 
weit  Yeibreitet;  Veigilins  war  ihr  sogetiian  (X  145,  dasn  die  er- 
Ulver),  ebenso  0?idins  (foil.  IV  45). 

Capaa  hatte  nach  Livins  (IV  37)  bei  den  Etmskem  den  namcB 
VcUiurmm^  abgeleitet  tch  Fd,  das  in  unseren  quellen  nur  als  tot» 
naoBo  «neheint  (wie  das  latinische  €Mrii  nach  Omrinu  hiess);  die  ab- 
leiinngen  Vddwr,  VMuH  (dh.  VMuria)  und  VOdmnia  kommen  in- 
aefariitiich  9i\s  toiliennamen  Tor';  der  stadtname  Voliiurmm  (wel- 
cher in  der  form  TMmim  auf  den  ?oibeilliesienden  ström  ttber» 
9^fangen  ist)  weicht  kaom  ab  von  YMM^  dem  einheimischen  namen 
▼on  VMmae  (Dennis  s.  456).  neben  Capna  erwihnt  Vellijus  Nola 
unter  den  Slte»ten  grOndungen  derEtrasker  in  Campanien;  dasz  der 
name  ursprOnglich  so  nicht  gelautet  haben  kann,  dasz  er  bei  den 
Struakem  wahrscheinlich  Nolar  'Neufeld'  gelautet  bat,  iät  andersw» 
(TOtgesch.  B.  I  s.  181)  bemerkt  worden,  wo  als  gleiche  büdangen 
Nueeria  'Neustadt'  und  das  gleichbedeutende  Norba  erwäbnt  wur- 
den. Philistos  (bei  Stephanos)  nannte  das  campanische  Nueeria  eine 
etruskische  stadt',  der  name  erwies  sich  uns  ebenüalls  als  etruskiscb 
(ao.I  8.  181).  auch  Suessa  im  Aurunkergebiet  (zwischen  dem  Massi- 
cua  und  dem  untern  Liris)  fand  Stephanos  als  eine  etrnskiscbe  stadt 
in  seinen  quellen  erwtthnt.  als  weitere  gründungen  der  Etrusker 
werdmi  mit  gröszerer  oder  geringerer  bestimmtbeit  mehrere  stftdte 
sas  den  beiden  busen  im  norden  und  im  süden  der  halbinsel  von 
8nrrentnm  angefahrt.  Puteolij  bei  den  Griechen  Dikaiarchia,  nennt 
Pausanias  (IV  35,  6.  VIII  7,  3)  etruskisch;  Stephanos  sagt  nur  dasz 
es  am  tyrrheni sehen  meere  liege  und  dasz  es  eine  grUndung  der 
loner  sei;  nach  Strabon  (s.  245)  war  die  stadt  «ine  gründung  der 
Kymäer,  welche  sie  als  hafen  benutzten,  von  Herculamum  und 
Famj^ii  meldet  Strabon  (s.  247)  ilasz  sie  einst  etruskisch  gewesen. 
Surrentum  hei^zt  bei  Stephanos  eine  *stadt  Tjrrheniens* '° ;  Plinius 
(III  70)  nennt  das  ganze  gebiet  von  hier  bis  zum  Silarus  etruskisch: 
es  ist  das  gebiet  der  Picentini ,  deren  städte  Piccntia  bei  Stephanos 
und  Marcina  bei  Strabon  (s.  2;')!)  als  ehedem  e^xuskigche  besitzungen 
angeführt  werden;  auf  die  etruskische  bevölkerung  von  Salcmum, 
dem  bedeutendsten  orte  in  diesem  räume,  weist  manches  hin,  wie 
wir  in  der  folge  sehen  werden. 

Doch  aus  diesen  zahlreichen  spuren  der  £trusker  in  Campanien 
folgt  noch  nichts  für  deren  machtstellung  in  diesem  lande  in  Zeiten 

•  Laati  'Mgfio  di  lingva  Etrosca*  II*     4SS;  Tgl.  Jahrb.  187« 

e.  ISi  Dtnnii  'ttidte  and  begräbnisplHUe  Etrurient*  a.  SOI.  336  der 
üben.  Ton  Meissner.      »  KOMÜller  ao.  I  s.  168  f.  fcl.  SUtioa 

11%%%  KOMUUar  ao.  I  s.  169. 
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wekbe  jenaiii  ditv  lam  fibeilwfiBrtatt  italkolm  gMoUflkt»  üag«  ? 
uns  yacüegttiidett  «gaben  sind  soloifMiiUim  entnoauMB  näfibe  um 
jabriHmdirke  jttngw  aiad  als  die  von  ihnen  bdiMi|Men  zostSnde; 
wir  wissen  nichts  vom  ihmi  quellen.  Strabons  angäbe  dasz  die 
Etrusker  in  Campanien  zw(A£  tüdte  gegründet  haben  (s.  242)  ist 
höchst  verdtohtig,  schon  deswegen  w«l  die  zwölfzabl  auch  im  eigent- 
lichen Etrnrien  und  im  Polande  eine  rolle  spielt.  Poljbios  weisz 
nichts  von  zwölf  ctruskischen  Städten  in  Campanien,  er  redet  von 
etruskischer  berschaft  in  dem  gebiete  von  Capua  und  Nola  (II  17). 
der  gleicbklang  campaniscber  und  etruskischer  Ortsnamen  berech- 
tigt noch  nicht  sofort  zu  dem  Schlüsse  dasz  die  campanischen  örter 
nach  den  etruskischen  benannt  worden  wären;  wenn  in  Campanien 
etruskisch  benannte  örter  sich  finden,  so  brauchen  dies  nicht  etrus- 
kische  colonien  zu  sein;  es  fragt  sich  ob  diese  erscheinungen  nicht 
vielmehr  beweisen  dasz  in  Campanien  ein  den  Etruskern  unmittel- 
bar verwandter  stamm  gesessen  habe,  zu  welchem  in  der  folge  aller- 
dings ansiedier  aus  dem  eigentlichen  Etrurien  gekommen  sein  mögen, 
«o  existierte  ein  Nuceria  auch  in  Umbrien ,  ein  anderes  im  cisalpini- 
schen  Gallien  (vgl.  vorgesch.  B.  I  s.  181) ;  in  Falemus  ager  erscheint 
«llerdingB  dti^Uoh  der  stunm  dm  etruskischen  Aiarw,  aOnii  fkm 
Stadt  MMmmi  odsr  JhfcKiiw  wird  auch  ia  neennm  gsnaimt  <F«r» 
biger    WS),  ungekfllurt  wlswn  wir  to&  dsm  aamen  Cmpm^  4m 
er  TOB  don  twmiitiiclMP  efobermi  Inntints:  aUMB  e«  fiaMMii 
EtnuisBr  tine  tlftdi  Captna,  Usr  wwto  Mioh  in  iunlixiflahi  Ii* 
Tnffiflniiiiwi  CtjMWi»  Obpsno»,  Ckgpmmdt  Oagum  mffümlt**^  w^im 
Ik/tm  musE  man  tohüetMB  dsst  der  nanw  dar  stadt,  mmgmmä 
Livius  (I¥  87)  a  wmpmtH  agro  oder  mit  Stnbon  a  «gpUe  (ohm 
8*  SOS),  oder  mag  er  sonst  wie  abzuleiten  sein,  niglsicli  im  «ekiscben 
nnd  im  etruskischen  seine  wunel  liatte.'*  der  ofer  FfoeMmm  in 
Campanien  ist  dem  ager  Picenus  am  obem  meer  im  wesentliche 
gkiobnamig:  hier  finden  wir  die  tuskisoh  benannte  stadt  JMriei 
eine  stadt  Otipra,  welche  benannt  ist  TOn  ihrem  hauptheiligtum,  dem 
tempel  der  etruskischen  göttin  Cupra.  sind  beide  landschaften  von 
Etrurien  colonisiert  worden  ?  es  ist  ja  möglich ,  ist  auch  überliefert 
(Müller  ao.  I  s.  145);  allein  wir  dürfen  nicht  auszer  acht  lassen  dasz 
hier  die  überliefernden  nur  sagen  was  sie  glauben,  nicht  was  sie 
wissen  oder  was  zu  wissen  ihnen  auch  nur  möglich  ist.  wie  wenn  die 
Vorgänger  unserer  gewährsmänner,  im  zweiten  oder  im  dritten  grade, 
auf  grund  solcher  namen  eine  Vermutung  ausgesprochen  und  ihre 
nnchfolger  die  Vermutungen  in  behauptungen  umgesetzt  hätten? 
Putcoli  ist  wol  so  nicht  erst  von  den  Römern  genannt  worden,  von 
den  vielen  brunnen  oder  von  dem  Übeln  geruche  des  wassers,  wie 
Strabon  (s.  245)  sich  bat  sagen  lassen  von  Römern  die  so  etjmülo- 
gisierten  wie  Varro  (V  25)  und  Festus,  und  wie  Stephanos  gelesen 

"  Vermiglioli  lacriz.  Etmsche«  s.  189.  226.  253.  255;  Lauti  II*  s,  300; 
Tgl.  Dennis  s.  116.  "  nicht  hierher  gehört  wol  das  von  den  erkUürem 
der  Aeaeis  (X  145)  angezogene  etruskische  capyi  ■»  ffUeo, 
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kl!  («Bte  Atmdpxcio)  I  IHflMr  «rttmag  widmpriokt  eaMhMtti 

üe  Senii&vttTe  endöng.  «nAinoheMMeh  irt  AtKitidpxcitt  d»  apitoie, 

bift  diu  ChfiochoB  hk  fÜk/wBig  gtBkcnuttMM  imuim  für  citton  fllteni  oii 

MüM,  wllflhdr  bfliMiiit  so  m/tä-  Mh^t  von  Am     dtü-  mnbti'  | 

«hm  ptmH  ^Tomahmg'  enüialieiidn  worMutim,  indem  das  n  vor 

^  anfUgefallexi  ist,  was  im  umbriscbcn  hftofig  geschieht  (yorgesch.  B. 

I  s.  184.  346) ;  das  nemlicbe  suffiz  fiadfli  iich  zb.  in  CarseoU,  CorMif 

Cluskjkmt  'Amerioki,  Fiaska  ;  die  von  Yarro  (V  46.  47)  in  Bom<M> 

wfthsten  pimcte  Cadiolus,  Carotia  «Üd  von  dwMolben  Mriattmam 

tenannt  wie  Cadius  und  Caere. 

Wo  die  gescbichtliche  Überlieferung  zu  werte  kommt,  wider- 
spricht Sie  seltsam,  durch  reden  und  durch  schweigen,  den  be- 
bauptungen  von  der  macht  der  Etrusker  in  Campanien.  Dionysios 

3  f.)  berichtet  über  etruskisch-kymäische  kämpfe,  welche  er  in 
oL  64  und  69  setzt  (V  36)  wie  folgt:  'Etrusker,  welche  aus  ihrer 
faeimat  am  adriatischen  meere  verdrängt  worden  waren ,  machten  in 
Verbindung  mit  Umbrern,  Dauniern  und  anderen  barbaren  einen  an-  ' 
griff  auf  Kyme,  welches  den  500000  fuszgängem  und  18000  reitem 
der  barbaren  nur  5000  mann  zu  fusz  und  600  reiter  entgegenstellen 
konnte,  da  geschah  ein  wunder  sonder  gleichen:  der  Volturnus  und 
<lür  Glanis  flössen  gegen  ihre  quellen,  den  Kymäern  als  gewähr  dasz 
die  götter  sie  erhöhen  wollten,  das  beer  der  barbaren  wurde  ver- 
nichtet, dm  sieg  aber  soUen  g«iis  beeonders  das  werk  des  Aristo* 
demSy  weldker  eeittai  das  blMMe  «iBebeii  befan  volke  «tongte, 
«bür^oeb  etn  gegemtod  der  fbwbt  md  deebaasee  ftr  die  »^giege»» 
den  oligarebitf 'iviiffda.  wmmdg  jabra  aaab  jener  aebkebt  baten  dia 
▲iloinar,  ton  den  ttnMban-  tmler  dea  Pmenna  adbn  Anas  aoga- 
gvtfbn,  dfia  Ihnen  taMndalan'Kj^iiiler  nm  biUb.  diaa  aobieii  den 
frinden  'daa  Aiiatodamoa  dne  gtinatiga  gelagaMbeit  sich  aeitter  an 
antMIgan«  aia  sandten  unter  seiner  fübrung  den  Axieinem  eifte 
nabar  von  kittplanfllbigen  leuten  und  zehn  schiffe  dia-  nicht  mtHit 
aeetüchtag  waren,  doch  die  tückischen  fielen  in  ibra  eignen  schlingen; 
Axialodemcs  erlaßt  einen  glänzenden  sieg,  welcher      zugleich  die 
Wi^ga  bahnte  som  atarz  seiner  feinde  und  zu  seiner  eignen  herschttfl«' 
ee  ist  Jener  Aristodemos  Malakos,  bei  welchem  der  vertriebene  tyrann 
Tarqainius  seine  letzte  Zuflucht  fand  (Dion.  VI  21.  Liv.  II  21.  34). 
• —  Wenn  man  in  diesem  geschichtchen  die  wunder  gestrichen  und 
von  den  in  betreö'  der  Etrusker  angecjebenen  zahlgrüszen,  um  sie 
glaublich  zu  machen,  etwa  den  hundertsten  teil  genommen  bat,  wenn 
man  ferner  das  geographische  wunder  von  dem  marsche  der  Kymäer 
—  die  als  bundesgenossen  von  Aricia  neben  den  diesem  benachbarten 
orten  Tusculum  und  Antium  genannt  werden  (V  36)  —  von  dem  min- 
destens dreiszig  geographische  meilen  langen  marsche,  zum  teil  durch 
die  pontinischen  sümpfe,  zu  einer  zeit  wo  an  eine  gebahnte  strasze 
in  diesen  räumen  noch  nicht  zu  denken  ist  —  wenn  man  diese  und 
andere  schwierigkeilen  erklärt  hat,  was  nicht  sehr  verschieden  sein 
dürfte  von  der  beseitigung  der  erz&hlung  selbst,  so  erhebt  sich  noch 
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die  fing«:  warum  hier  auf  die  m  Oampaniea  bmits  vatMarngm 
Eirnsker  gar  kaiiiia  rttfiknoht  genommen  ist.  es  wird  erzählt  im 
eteotkiadbe  scharen  vom  don  adriAtiMlieii  gastaden  Uber  den  Appoi- 
nin  zum  tyrrhenischen  meere  vordrangen,  aber  es  wird  veEMhwMgMl 
waklM  atellong  dia  im  lande  baciita  aesshaften  Etrusker  sa  diesem 
ereignia  einnahmen;  die  Kymäer  marschieren  nach  Aricia  gegen  die 
Etrusker,  des  wenig  nordöstlich  von  Kyme  gelegenen  etruskischen 
Volturnum,  bei  welchem  sie  vorbeimarschieren,  geschieht  keine  er- 
wähnung.  erfunden  hat  jene  erzählung  weder  Dionysios  noch  seine 
quelle:  wie  wenig  geschichte  sie  auch  enthalten  mag,  sie  wurzelt  ia 
der  erinnerung  an  eine  Wirklichkeit;  als  jene  erzählung  sich  bildete, 
war  jede  erinnarung  an  eine  eirufikischa  macht  in  Campanien  ge- 
acbwunden. 

Die  aussprüche  alter  Schriftsteller  von  der  frühern  seeherseliaft 
der  Etrubker''  umfassen  eine  weit  von  Vorstellungen  über  eine  pe- 
riode,  welche  um  ein  halbes  jahrtausend  und  mehr  jenseit  di^er 
Schriftsteller  lag,  und  mit  welcher  sie  nicht  durch  irgend  ein  ban  1 
der  Überlieferung  verbunden  waren,  wir  soUtm  dnroh  jene  au&- 
sprnoba  snnftobBi  aar  danm  erinnert  werden,  das«  es  asch  im  alter- 
tum  geflügelte  werte  gib»  wie  es  dotm  hmie  gibt:  Msiprtlehi  die 
leutht  geoBelngültigkeit  eiiengen,  oft  dnveb  ihre  iamm  wnhiikeit, 
iiooh  ttfter  daunok  die  plaatik  ihnr  Inum  fim  oder  dnvdi  Qam 
riiyftmitelie«  tonfiUL  nettriioli  e«tbekeeii  jene  aQeeprflfilie  aktt 
elke  geeohiehttiflhen  graadiit  4oeh  deeien  gmM  und  deasen  n»- 
fiHig  war  den  eohrilliielkni  weleha.  tn  out  leden  gewie  akhi  be- 
kannt, die  aiigedeateten  aoaeprüche  sind  nicht  kemigegangen  aus 
ihnen  bekannten  thatsachen  und  sind  noch  weniger  ergebnisse  ihrer 
forschungen.  auf  ksinea  frll  wird  man  denken  dürfen  an  eine  aof 
dem  ^yiriieMachen  meer  voiidflnJStruskemeimgeftbtelieiichaft,  «ie 
lie  etwa  auf  dem  ftgäischen  von  den  Kretene  und  Ten  den  Athenern 
anageübt  worden  ist:  dazu  bedurfte  es  einer  ganz  andern  macht,  als 
sie  die  vereinzelten  etruskischen  städte  besaszen.  Rom  und  Karthago 
stritten  um  die  berschaft  auf  jenem  für  die  Verhältnisse  der  alten 
schiflFahrt  weiten  räume,  und  keine  der  etruskischen  seestädt«  hatte 
eine  läge  welche  zur  erlangung  von  macht  zur  see  die  nötigen  Vor- 
bedingungen enthielt,    den  Tarschisch-schiffem  die  tyrrhenischen 
küsten  Italiens  und  Siciliena  zu  verschlieszen  waren  die  Etrusker 
wol  stark  genug,  die  Hellenen  fem  zu  halten  vermochten  ^ie  nicht, 
und  wäre,  trotz  dem  was  gegen  die  ältere,  der  ungezwungenen  be- 
trachtung  sich  immer  wieder  von  neuem  darbietende  annähme  über 
die  zeit  des  ältesten  römisch-karthagischen  handels Vertrags  vorge- 
bracht worden  ist,  wäre  jene  annähme  dennoch  festzuhalten,  so  würde 
bereits  um  die  mitte  des  dritten  jh.  der  stadt  die  bedeutung  der 

Livitis  I  2,  23  mutlum  Uli  terra,  plurimum  mari  poUent.  V  SS;  Dinn. 
I  11  fOaXaccoKpdTopfC  ^t^vovto);  Strabon  s,  222  GaXaTTOKpanicdvTurv  dv- 
epii^nufv  TocaÜTnc  fi^v  eaXdTTnc  tocoOtov  bi  xP<^vovi  Diod.  V  «.  S9L 
itt  TtippnVOl  •OMHWIMROOVTCC 
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Stnisker  zur  see  der  Vergangenheit  angehört  haben;  nahe  genug 
Uagi  die  TMniluig  dasz  die  verbindniig  mit  den  Etruskem  es  ge- 
weM,  dia  den  Karthagern  anffc  die  mO^khkeit  gewfiirt  lialto  ta 
den  latioiMdiexi  kClaten  MadUoli  so  küden.  die  tob  aetten  der  Pener 
«mli  aaeh  den  aiageo  der  Helleiieii  bei  Plataiai  mid  bei  Mykale 
drotaidatt  gefldimi  wsiaB  ea  hauptsieUieb,  weMe  draiang  Jahre 
Tor  der  zeit,  in  wekha  Pelybioa  den  abaabhiaa  dea  enten  'Vertrages 
awisdieii  Born  inid  Karlbago  aatrt,  den  gnmim  bond  beUeniaeber 
aeestftdte  unter  Athens  leitanf  Teraidaiat  beben ;  der  band  hat  Atiien 
zn  einer  groBmacht  erhoben,  nodi  grtaer  natd  noeb  aebrecklicher 
durch  ihre  vmnittelbarkeit  waren  die  ton  eeiten  der  vereinigten 
Etmeker  nnd  Karthager  den  lalSniaeben  Seestädten  drohenden  ge- 
fahren, sie  ^aren  efl  mm  grossen  teil  die  Roms  macht  sehafsn. 
natürlich  ist  nicht  daran  zn  denken,  dasz  Ardea,  Oiroegi,  Terracina  im 
j.  245  Born  unterthänig  waren,  wol  aber  waren  diese  städte  damals 
in  der  läge  Roms  und  des  bundes  schütz  zu  suchen,  man  wird  an- 
nehmen dürfen  dasz  die  groszen  siege  der  Hellenen  bei  Himera  und 
bei  Kyme  jene  gefahren  wenn  nicht  beseitigt,  doch  sehr  wesentlich 
gemindert  haben,  und  dasz  daher  Roms  Stellung  in  Latium  bedeu- 
tender war  am  anfange  der  republik  als  ein  halbes  Jahrhundert 
später. 

Es  geschab  nicht  lange  nach  der  zeit  wo  die  Karthager  dem 
vordringen  der  Hellenen  in  Libyen  sich  entgegenstellten  (oben 
ß.  802),  dasz  sie  als  bundesgenossen  der  Etrusker  die  Phokäer  aus 
Corsica  vertrieben,  welche  hier  im  j.  565  vor  Gh.  Alalia  gegründet 
batten:  durch  die  etruskisch- karthagische  flotte  erlitten  diePbokfter 
bn  j.  686  eine  Temiohtende  niederls^e,  oder  gewannen,  wie  Hecndot 
airkaatiaab  aidi  anadrOekt,  dnen  Kadaneladien  aieg  (I  166;  ter- 
gMibbar  dem  dea  Bta^^dea  nnd  Foljrneikee)«  rmi  ibfer  flotte  nem- 
fidi»  woldie  ana  aacbiig  eobiflbn  beetand,  worden  Tierzig  in  den 
grand  gebobri  nnd  awanzig  kampfm^ig  gemacht,  die  aabfareieben 
gafimgaBan  wurden  von  den  ai^gorn  naeb  Oaere  gaAbrt  md  dort 
geata&iigt  alao  nnr  mit  billb  der  Karthager  Termoebten  damala  die 
Btmeker  den  fortschritten  der  Hellenen  än  ael  an  aataen;  was  aber 
sonst  bedeutete  der  band  ndt  dem  atammfremden  Tolke  und  die  an- 
rufung  der  bondesgenoeaen  ale  die  anerkennung  der  Überlegenheit 
der  Karthagar,  weMMn  man  ana  freien  stücken  anbot,  was  dem  alten 
gagaar  femer  wehren  zu  können  man  sieb  selber  mistraute?  die  von 
Corsica  verdrängten  Phokäer  gründeten  an  der  ^irxrbeniaoben  ktUte 
dea  aüdlichen  Italien  Poseidonia  nnd  Elea. 

Deutlich  zeigt  sich  übrigens  bei  dieser  gelegenheit  der  über- 
wältigeude  einflusz  der  hellenischen  bildung.  *die  Caeriten'  erzählt 
Herodot  weiter  'mit  strafen  hart  bedrängt  bereuten  bald  die  be- 
gangene untbat,  wandten  sich  an  den  delphischen  gott  und  thaten 
wie  dieser  ihnen  gebot .  heute  noch  bringen  sie  den  gemordeten  toten- 
opfer  und  feiern  spiele  ihnen  zu  ehren.'  mit  recht  ist  jedoch  auf 
den  noch  viel  altem  einflusz  der  Korinther  hingewiesen  worden,  wie 
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er  sich  in  der  erzttbloBg  Tcn  der  flacht  des  Demaratos  BMb  Tar- 
quinii  und  Muier  ehrenvollfla  tn&ahiiie  in  dMser  ttedi  wtmpnM 

(KOMUller  ao.  I  s.  IH). 

Die  kämpfe  g^en  die  Phokäer  sind  offenbar  von  den  Etruskern 
des  mutterlandes  geführt  worden,  auch  der  grosze  seesieg  Hierons 
bei  Kyme  474  vor  Ch.  kann  nicht  über  die  Etrusker  in  VoltnrauBi 
gewonnen  sein,  wie  Müller  annimt  (I  s.  196):  solcher  machtentwick- 
lung,  wie  sie  den  gegnern  der  Hellenen  zugeschrieben  wird,  war  jene 
Stadt  nicht  f^hig,  die  ja  auch  eine  halbe  meile  südlich  vom  Voltur- 
nus  und,  auf  dem  ströme  gemessen,  mindestens  acht  meilen  von  der 
küste  entfernt  war.  und  so  grosz  wird  doch  wol  Catos  autorität  sein, 
dus  wiv  ihm  nicht  zuschreiben,  er  hnbe  die  grOnduig  em«r  tAidk» 
wel<^  47i  vor  Gfcu  in  dem  mgBlMQran  ktmpfe  geataden  (der  Ab 
gcwiB  niaht  nnbehwint  war),  in  dM  J.  471  mr  goaetet  dto  Mt- 
inadit  der  Btnuiw  aebaini  diiroh  die  nMarlage  M 
vernichtet  wordan  an  aain,  tan  afnar  etvnakiaoliaB  floHa  lai 
wieder  die  rede,  eo  wenig  in  den  zweiondmaaig  jähre  spSter  be* 
ginnenden  angriffskriegen  der  Syrakuser  geftt  dje.  ettiiahiaahM 
kfistenstädte  wie  in  den  htopfan  dar  Skvaker  gegen  Bom. 

Es  findet  sich  keine  apnr  gemeinsamen  handelns  der  Etrusker 
des  nordens  und  des  Südens,  oder  einer  von  selten  des  mutterlandes 
den  bedrängten  campanischen  colonien  gewordenen  Unterstützung; 
es  zeigt  sich  auch  keinerlei  politische  verbindong  swischen  dieses 
letzteren  selbst,  sie  werden  ein^^ln  eine  beute  des  stärkeren  nacbbars. 
schon  dies  ist  höchst  auffällig,  im  j.  440  vor  Ch.  brachen  samni- 
tische  scharen  in  Campanien  ein,  nötigten  die  Etrusker  in  Voltur- 
num  sie  als  mitbesitzer  in  der  stadt  und  deren  gebiet  anzuerkennen 
nnd  entledigten  sich  siebzehn  jähre  später  durch  mord  ihrar  etruski- 
eo)ien  gemeen,  eo  iai  km  ftbadiefSBrt  dnrok  IMna.(f^  37)  uwi 
Biodor  (Xn  31).  die  aaa^  aalbat  iftvoUlHmimw  aiahcr4  «0dB^ 
iat  daa  aehnaUe^mA  bai^ah^  spmleae  veraehwisdaB  doTHbrnharii 
Campaaia»  anarkttw»  diejeinawfllf  odardoehmmaiMwiattalldtm 
dort  gewohnt  haben  aollen? 

Diese  frage  hat  banili  KO Müller  beaahükigt  er  boantwoOrtt 
sie  «Wun»  desz  die  masse  der  bevOlkeroag  Campaniana  ana  den 
mtew  pehiachcn  bewohnem  beetand,  deren  spräche  auch  nach  der 
etmskischcn  eroberung  geblieben  sei;  die  Etrusker  hätten  durch 
Waffengewalt  und  einsieht  über  zahlreiche  Ureinwohner  geboten,  mit 
denen  sie  sich  jedoch  —  wie  die  Franken  und  Normannen  in  OalUea 
—  auch  in  Sprache  und  sitten  amalgamierten;  die  campaniscb« 
nied erlassungen  seien  wahrscheinlich  nicht  durch  grosze  Wanderun- 
gen zu  lande,  sondern  eher  durch  coloniensendungen  zur  see  gegrün- 
det worden  (Etr.  1  s.  174  f.).  hier  ist  mit  halbbekanntom  ganz  im 
bekanntes  verglichen,  es  ist  eine  summe  von  geschichtlichen  ereig 
niaaen  erdacht,  um  eine  geschichtliche  9Phvi9laiigkeife  aa  beseitigBK 
wie  aa  gakoauMiii  da«  ä»  eingedrapgenan  ag^awr.mil  dm  Am 
galloawmiaiiiaebaa  bavSlkevQiig  Teiaateo^Nffwi^lwibar  I9na%mi  wir 
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irgend  etwas  bestimmtes  nicht  zu  sagen,  es  fehlt  uns  hierzu  das  erste 
erfordernis,  statistisch  gesicherte  nachrichten  tiber  die  zahlenverhlilt- 
nisse  der  alten  bevölkerung  zu  den  eroberem,  der  eingewanderten 
männer  zu  den  eingewanderten  frauen,  der  siandesverhöltnisse  der 
eingewanderten;  wir  müsten  wissen  wie  weit  der  amalgamierungs- 
proce88  der  alten  bevölkerungbelemente  bereits  vorgeschritten,  und 
welches  ungeffthr  ihr  Bildungsgrad  war;  wir  mUsten  die  von  den  er- 
oberen! angewandten  mittel  kennen  zur  herbeiführ ung  einer  ver- 
teiwaeltung  der  neuen  bevölkerung  mit  der  alten  oder  einer  ein- 

•  wmelimg  der  sieger  auf  kosten  der  besiegten,  wenigstens  so  genau 
irie  wir  die»  Ton  Wilhelm  dem  Eroberer  wissen,  diese  und  viele 
aadflve  rar  bildnng  eines  Imtan  nrfeeils  erfordeilichon  unterlagen 
lind  nns  in  betreff  der  Fhmken  nnd  Normannen  allerdings  nnbe* 

'  kannt;  allein  hier  liegen  gesieherte  thateaohen  wihrend  einer  reihe 
Ton  jahrhnnderten  Tor,  wir  sind  im  stände  ans  dem  gewordenen 
rttekechlfliae  oder  Termntuigen  Aber  daa  werden  in  bilden,  in  bezug 
anf  die  einwandenmg  der  fonaker  in  Campanien  nnd  die  grflndung 
etroilrierher  oolonien  in  Gampeaien  ist  dondians  niehts  flberliefert. 
das  abeolnie  aehweigen  Ober  ein  so  nngehenrea,  das  ataatliohe  nnd 
geeellarbaftlinhe  leben  nmwilsendes  ereignia  berechtigt  nieht  bloss, 
loadeni  nStigt  sogar  an  der  fraget  ob  dam  «ne  einwandemng  von 
i^OKden^  snmal  toa  der  aee  her,  ttbeihanpt  atattgefonden  habe,  nnd 
die  naUir  der  etmshiaehen  kllste  fememt  diese  frage:  Btmrien  hat 
keine  hllen  ans  denen  iotten  mit  armeen  an  bord  aoslaofen  konnten; 
wirenidie  Etmsker  von  der  see  her  in  Campanien  eingedrungen,  so 
wUrdeie  aie  ihre  eroberung  begonnen  haben  mit  der  besitzergretfimg 
des  golfee  von  Neapel;  nun  aber  werden  an  dessen  umki*eis  nur  ein- 
zelne puncto  als  etruskiseh  erwähnt,  während  den  mittelpunct  der 
etroskischen  macht  in  Campanien  das  binnenlftndisehe  Capua  bildete, 
etnuicisohe  erobemngen  in  Campanien  von  der  aee  her  sind  nieht 
einmal  denkbar,  gesdiweige  denn  ab  unterläge  zur  erklftrung  ge- 
schicbtUcher  räthsel  verwertbar,  derartige  rithsel  können  nur  gelOst 
werden  durch  surückweisung  der  behauptungen  durch  welche  sie 
entstanden,  wir  haben  es  hier  mit  meinungen  zu  thnn,  mit  yersuchen 
alter  Schriftsteller  die  thatsache,  dasz  ein  beträchtlicher  teil  der  cam- 
panischen bevölkerung  etruskiseh  war,  zu  erklären:  hier  sind  nicht 
Zeugenaussagen  die  wir  zu  respectieren  hätten,  wir  wissen  dasz 
Etrubker  am  adriatischen  meere  wohnten:  wenn  die  Kamnes,  ihre 
nachbarn ,  von  dort  in  Latium  einwanderten ,  so  konnten  jene  auch 
den  weg  nach  Campanien  finden,  der  etruskische  einbruch  in  Cam- 
panien, welchen  Dionjsios  in  ol.  64  setzt,  mag  einer  vordem  be- 
ginne der  uns  bekannten  italischen  geschichte  liegenden  periode  an- 
gehören, gering  kann  die  zahl  der  in  Campanien  wohnenden  Etrusker 
auch  zu  Catos  zeit  nicht  gewesen  sein:  denn  sonst  wäre  jene  hypo- 
these  nicht  aufgestellt  worden,  wenn  aber  die  Etrusker  so  schnell 
in  die  oskische  bevölkerung  aufgiengen,  so  beweist  dies  dasz  die 
etruskische  spnushe  und  die  etruskische  art  von  der  spräche  und  der 
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art  der  übrigen  Italer  nicht  so  gnmdyerschieden  war,  wie  man  g«- 
Wöhnlich  annimt. 

Die  Schlacht  bei  Kyme  bildete,  wie  es  scheint,  einen  wendepand 
in  der  geschieh te  der  Etrusker:  man  hört  nichts  mehr  von  eins 
etraskischen  Seemacht,  ihrerseits  giengen  die  Hellenen  zum  aagiiff 
Aber,  Hieron  gründete  eine  colonie  aof  äme  Kjme  bcanchbnrtwi  imI 
Pitbeknsa  (Aenaria).  ^*  Etmriens  aebielcBBl  wir«  fidkielii  wom  diwr 
Seite  her  enttdnedin  winden,  dodi  HIeron  etnb  benitn  im  j.  4€t 
vor  Gh.,  «II  jebr  danuif  erfolgte  mit  der  TerMbung  seinen  bmiw 
ThrasyboloB  der  etexs  des  Geloniacben  hersdieriMnees:  gewie  e^n«^ 
eignis  Ton  tiefer  nnd  aUgemeiner  bedeotnng  in  der  geschiAts  im 
alten  welk  Hieron  bette  seit  472,  nadi  dem  etmne  des  Tlueujdaioi, 
sngleieh  Akmgas  nnd  Himera  befaersebt,  die  game  insel  war  tbil* 
Bläliob  ibm  nnteigeben,  er  Terfttgte  Aber  dne  maebt  wie  aie  w 
der  eimgong  Mittelitaliens  unter  Born  im  westea  niobt  BriBhiB— 
ist|  von  dem  gescbiebtlicb  nna  fott  nnbehaantenStrarien  abgeMbm. 
das  fortbestehen  nnd  die  oiganisdie  entwicblong  dieser  mMiit  bBH 
in  das  ooltnr-  nnd  sUatsleben  des  wsstens  den  grieebisebsngeistsli 
eins  wirkende  maebt  angeführt,  die  geringste  seiner  leistnngen  wIm 
die  verbfltnng  der  tollbeit  des  Alkibiades  nnd  die  eibattiing  Atbcaa 
gewesen,  nach  dem  stürze  des  Geionischen  banses  IQste  sich  Sicilim 
wieder  in  eine  anzahl  rivalisierender  Staaten  auf,  deren  endliche  eiai- 
gnng  erst  dnxeb  die  römische  erobemng  berbeigeftlhrt  worden  ist 

Doch  war  aneb  das  auf  seine  eigenen  mittel  beschrftnkte  Sjiar 
kus  noch  stark  genug  den  kämpf  gegen  Etrunen  mit  überl^gMr 
kzalb  fortzusetzen,  im  j.  453  vor  Qu  wurde  mn  ayraknsiscbsi  g^ 
ssbwader  in  die  etmskischen  gewisser  entsandt,  wie  man  voi^gil^ 
um  der  tyrrhenlsdieii  piraterie  ra  Stenern,  allein  die  absieht« 
müssen  doch  ganz  andere  gewesen  sein:  denn  als  die  flotte  heioH 
kehrte,  ohne  mehr  als  eine  Verwüstung  Aethalias  (der  insel  Elba) 
erreicht  zu  haben ,  wurde  ihr  führer  Phayllos  angeklagt  dasz  er  sidi 
vom  feinde  habe  bestechen  lassen,  und  mit  Verbannung  bestraft: 
eine  feindliche  tiotto  hatte  sich  nirgend  gezeigt,  und  von  tyrrheni- 
scher  piraterie  findet  sich  in  der  mitte  des  fünften  jh.  vor  Ch.  keine 
spur,  den  commentar  gab  die  s3Takusische  regierung  selbst  durch 
entsendung  einer  neuen  flotte  von  sechzig  dreideckern,  die  etruskl^obe 
küste  wurde  ihrer  ganzen  länge  nach  mit  schwerer  plünderung  heim- 
gesucht, Corsica,  welches  damals  den  Etruskem  gehörte ,  und  di« 
insel  Aethalia  wurden  in  besitz  genommen ,  die  flotte  kehrte  he« 
mit  zahlreichen  gefangenen  und  reicher  beute  (Diodor  XI  87.  88| 
Müller  ao.  I  s.  197;  Grote  ao.  IV  s.  94  f.). 

Diodor,  imsere  einzige  quelle  über  das  ereignis  von  453,  stgi 
nicht,  wann  die  damals  erworbene  insel  Aethalia  wieder  verloren 
worden  sei,  wie  er  dies  auch  in  bezug  auf  die  insel  Aenaria  xu  melden 
unterlassen  hat.  es  hat  wol  kaum  im  plane  der  Syrakuser  g%)l^geB  mk 

1«  Grote  gesch.  Griech.  III  s.  178  der  Meiuoeraohen  übers. 
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«B  mm  von  der  heimat  so  weit  eatfimien  orte  ckraemd  feetcnaetMii, 
dae  gMU»  «ntenMliiiieii  war  yielleiobt  nur  ein  plflndemiigaaiig,  wie 
der  384  tot  Ch.  tob  IHopjaioB  I  nnteraomiiieiie  ing,  anf  welehem 
die  etnukiftehe,  latinisohe  und  eonisohe  kflste  verwllatet  wnrde;  in 
Pjrgoi,  der  hafenitadt  von  Caere,  wurde  ein  tempel  an^genmbti 
naehdem  die  bürger  eine  schwere  niederlege  erlitten  hatten;  die 
beute  an  gold  und  kostbarkeiten  soll  tausend  talonte  betragen,  der 
Torkauf  der  gefiangenen  soll  noch  weitere  fUnfliandert  talente  eilige* 
bracht  haben.  auffUlig  bleibt  hier  die  völlige  webrlosigkeit  zur  see, 
bei  einer  Stadt  die  uns  nach  der  ttberlieferong  als  die  hedentendate 
Seestadt  Etruriens  gilt 

In  die  mitte  des  seitranmes  von  453  bis  384  fiült  die  Unter- 
nehmung der  Athener  gegen  Sidlien»  die  £trusker  sahen  Athen 
sieh  Torbereiten  die  stelle  einzunehmen,  welche  sie  selbst  auf  dem 
westmeer  ein&t  beansprucht  hatten,  wie  behauptet  wird;  sie  Ter- 
mochten  die  piäne  Athens  sogar  noch  zu  unterstützen  in  seinem 
kämpfe  gegen  Syrakus,  doch  freilich  mit  geringen  mittein  nur  aus 
hasz  gegen  den  alten  feind.  die  eigenen  politischen  interessen  konn- 
ten dabei  nicht  gefördert  werden;  acht  jähre  vorher  war  Volturaum 
durch  die  Samniten  erobert  worden ;  schon  war  auch  das  eigentliche 
Etnirien  gefährdet:  denn  drei  jähre  früher  als  Volturnum  von  den 
Samniten  war  Fidenae,  die  Vormauer  Vejis,  von  den  Körnern  erobert 
worden.  Dionysios  aber  hatte  für  seinen  Überfall  die  passendste  zeit 
gewählt:  es  war  zehn  jähre  nach  der  eroberung  Veji.s  durch  die 
B&ner  und  fUnf  jähre  nach  der  eroberung  Borns  durch  die  Uailier.  ' 

KOMtiller  ao.  I  s.  198  und  die  dort  angreführten  quellen.  Thak. 
VI  88.  103  (Grote  VII  s.  199).   VU  63.  64.  67  (MiUler  I  s.  197). 

«'  KOMüller  I  8.  198  f. 

GuAUDENz.  Johann  Gustav  Cuno. 


103. 

ZU  Q.  CUBIIUS  ItUFÜS. 

1)  VIII  12,  9  (s.  193,  2  Hedicke)  coiverc ,  quod  ex  utrhtsque 
tuUu  passet  iniellegiy  amicis  anitnis.  aus  einer  note  bei  Hedicke  er- 
sieht man,  dasz  coivere  eine  conjectur  von  Junius  i^i  und  dasz  die 
besten  hss.  coiret  haben,  dem  sinne  nach  ist  gegen  die^e  Verbesse- 
rung nichts  einzuwenden,  aber  die  form  stimmt  nicht  mit  dem 
Sprachgebrauch  des  Curtius  überein.  denn  die  perfectischen  for- 
men von  CO  und  .meinen  composita  hat  Curtius  mit  ausnähme  der 
ersten  singular-  und  der  ersten  pluralperson  ind.  perf.  immer  ohne 

V  gebildet,  wir  lesen  nemlich  nur  transim  IX  b,  21  und  transwimtis 
IX  2,  13,  dagegen  immer  a(M  IV  16,  20;  VIU  11,  3;  IX  8,  4;  iniü 
m  2,  2;  ifUeriU  VIU  8,  21;  praäeriü  VI  10,  7;  VUI  4,  2;  rediü 
IV  12.  18;  IV  13,  16;  V  6,  19;  V  7,  11;  V  11,  12;  IX  9,  27; 
mibUt  m  2,  19;  Y  2,  14;  transiü  V  7,  12;  iatis  X  2,  26;  inierim 

VI  10,  2S praäeHfrü  VIÜ  1,  41 ;  ^roMimmitf  VU  7, 12;  retfiariftf 

Jahrbiichar  fär  cltt».  yhÜoL  1616  hff.  12.  52 
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¥5,22;  adktai  m  7,  15;  m  10,  8;  IV  9,  14;  MmtflVl,!; 
uUeHerai  IX  10,  30;  transima  YII  4,21;  yn4,  22;  iemmW. 

10,  9;  äbienmt  YIII 1, 60; praderkramt  YU,  5, 16;  tmmrimtmt  YII 

5,  18;  7n  6,28;  VH  9,  16;  IsmniVS,  10;  adMIV9,  2;  I? 
15,  21 ;  71 10,  8;  X  8,  6;  iniM  VI  7,  14;  redi8$et  IX  9,  26;  imm- 
iiset  YII  7,  21;  coisse  VIII  4,  26;  Msw  IX  9,  16;  IntomteVII 

11,  19;  X  1,  20;  atUneX  1, 12;  fraiMitoeiy  6,  8;  vmim  IX  6, 
15;  periflM  IX  6,  1  und  seUieBilieli  Meniii^ IV  6, 14;  reJfamwlVn 
9, 16;  tWfNenMie  IX  4,  6;  adierwU  TV  4, 19  and  adkrt  YTH  13, 1; 
äbiere  IV  16,  96;  iranaiere  IV  6,  22.  die  fonn  ODkmf,  die  tack 
Nene  lat.  formenlelire  II  626  anfiUirt  und  die  von  den  neuem 
attfgenommen  ist,  steht  also  bei  Cortins  gans  Tereintelt,  und  ohne 
bedenken  rnnsz  hier  coiere  geschrieben  werden. 

2)  m  6,  7  (s.  11, 17  H.)  MM  frf  od  SeOeßpotOmm  fitgmpmeinh 
fifi^,  doMem,  qua  tranBcant,  quem praeparaturum?  penetranmtki 
eine  oonjectur  von  Bothe,  die  aber  gewis  nicht  richtig  ist»  da  sieh 
bei  Curtius  die  formen  des  conj.  perf.  der  ersten  coiyogaftiini  nar 
mit  V  finden,    so  schreibt  er  laiida/verim  7  5,3;  exooffiia9ens  VIT 

4,  11;  expedaveris  IV  10,  32;  oneraveris  VIII  7,  15;  servaveris  IV 
1,  13;  superaveris  lU  12,  24;  YII  8,  13;  dendenwerit  VII  K  32; 
manaverit  IV  2,  14;  occupaverü  VII  11,  12;  eeuavenmus  VII  7. 15: 
r^putaveriUa  IX  6,  25 ;  fiagraverint  III  6,  17;  ocmpaveriM  VI  4,  22 
und  penetraverint  VI  2, 14.  die  hsl.  lesart  an  unserer  stelle  penetrm* 
rent  ist  mit  recht  von  Zumpt  und  Mutzell  beibehalten. 

3)  VII 5,  7  (s.  145, 14  H.)  schreibt  Junius  pmtä  a  pertHs  ngt^ 
ma  aämmUi  pra^M/rarmii  aquam  statt  des  hsl.  praeporommi.  aMh 
pra/qßarararU  ist  die  einzige  form  des  ind.  plusqp.  der  a-oo^jog.  ehns 
17,  während  dieselben  sonst  nur  mit  v  bei  Curtius  vorkommen,  wie 
aeqmverai  VIII  10,  31;  amputaverat  III  8,  16;  armaverat  III  2,  7; 
cdaverat  VII  7,  23;  concUaveraf  X  1,  36;  consiraverat  V  1,  20: 
cumulavcrai  V  1,  20;  X  1,  23;  damnavcrat  VI  8,  16;  deportartrai 

IX  10,  24;  destinaverat  VII  2,  18;  VUI  2,  14;  VIII  6,  7:  duhüa- 
verat  IV  9,  1 ;  duravcrat  III  4,  10;  VII  3,  6;  educarcrat  VIII  1,  21: 
efferavcrat  VIII  2,  16;  cxpugnaverat  V  6,  2;  faiigaverat  IV  15,  31; 
intraverat  III  11,  20;  IV  4,  12;  V  3,  22;  V  7,  12;  VI  5,  1;  VI  8, 
19;  inritavei'at  X  5,  34;  inundaverat  IV  12,  20;  IX  9,  18:  investt- 
gaverat  VIII  4,  13;  lassavcrat  IX  5,  1;  Uhraverat  IX  5,  3;  locar^cA 
III  9,  3;  VII  9,. 2;  mutavcrat  III  7,  11;  IV  7,  13;  VIII  6,  12;  occul- 
iaverat  VIII  3,  9;  occujiaverat  III  4,  13;  IV  12,  15;  V  3,  17:  V 

6,  4;  VIII  2,  2;  oneravcrai  IV  16,  16;  ornaverai  VI  6,  7;  ^at^"- 
VII  10,  16;  penetrarcrat  IV  3,  26;  praecipiiaverat  IV  16,  16;  pr^- 
stravcrat  VIII  2,  ö;  rcgnaicrat  III  13,  12;  revocaverat  III  3.  6:  X 

5,  21 ;  salntavcrat  VII  1,  6;  speraverat  V  2,  10;  supeiatrrai  LX  1,6; 
sustefUaverat  VIII  2,  38 ;  iemptaverat  VII  11 ,  22;  turhaveraf  TU 
26;  III  12,  10;  III  13,  4;  VIII  14,  23;  vuJgaverat  V  1,  11;  VI  11, 
20;  VIII  11,  2;  X  1,  17;  vulneraverat  IX  5,  11;  —  adfedarcrani 

X  7,  14;  agUaverant  VIII  6,  29;  aptaverant  VII  8,  8;  cegpiaveraM 
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IV  5,  12;  cenaverant  VIII  1,  49;  congregaverant  V  13,  18;  crenuh 
vtrant  IV  8,  9;  IV  10,  11 ;  aimtäaverani  V  2,  12;  curaverani  IX  1, 
10;  destinaverani  X  9,  13;  dicaverant  IV  3,  22;  duraverant  III  2,  7; 
VI,  6,  16;  enaverant  VIII  13,  15;  exornaverant  III  11,  23;  expeda- 
vtrant  VIII  10,  20;  fundaverant  X  10,  6;  impdraverant  IV  8,  12; 
itlUgaverant  IV  3,  24;  intraverant  IV  4,  15;  VI  5,  17;  laxaverani 
IV  15,  31;  hcaterant  IV  3,  20;  IV  3,  22;  notnverafd  TU  10,  14; 
Wivavercmt  VII  6,  14;  nun/tarerofi^  Y  12, 14;  occupavmmi  m  2,  3; 
m  9,  10;  m  11,  15;  VI  5,  12;  VI  6,  21;  VI  6,  25;  VII  6,  25;  IX 
9, 19;  omavmmt  IV  3,  22;  parmfmmf  in  2  ^  8;  penaravmm$lV 
10, 12;  peragraverant  IX  10, 12;  persmfemverant  VIII 1,  2;  poria^ 
MTOfi^  V  7,  7;  proärammi  m  11,  6;  IV  6,  12;  VIII4  6;  reeusth 
termU  Vü  8,  5;  rmnmvmmt  V  6,  6;  saenwmmt  III  8, 16;  foOiet- 
toMran^  IV  1,  12;  speäatmmU  VI  1,  16;  speropermU  IX  8,  20; 
leMptoMroNlVm  10, 10;  imhaimmUTVn,  12;  IV  15,4;  IV  15, 9; 

IV  16,  14;  VII  9,  6;  IX  9,  17;  vkHavenrntYll  6  vulgavemU 
Vn  6,  15;  IX  10, 18;  X  1  81.  auch  das  bd.  praepararuM  m6chie 
ieh  nicht  empfahlen  ans  iwei  gründen:  entens  erwartet  man  an 
inserer  itelle  das  plnaqp. ,  wie  Jnniua  riditig  gesehen  hat,  dann  ist 
aber  aneh  pnuj>aranmi  nicht  Cnrtianieeb,  daher  echlage  ich  die 
vollere  fmn  praeparaverant  Tor. 

4)  CnrtiaB  büdet  die  dritte  plaralpereon  des  ind.  perf.  von 
wben  der  ertten  eonjiig.  entweder  anf  •aeenm^  oder  aof  -ocwre. 
le  lieet  man  a)  aof  ^avenmiz  aeoommodavmmt  IV  7»  98;  coffUm»- 
nmt  Vm  7, 10;  ameUavenmt  IV  8,  2;  IV  16,  21;  Vn  6, 15;  con- 
•oeoeemMl  IX  1,  23;  desperoveruni  Vü  11,  10;  devoroveruni  Vm 
6, 18;  eseieaeerifM^  VI  10, 12;  Vin  6,  22;  Vm  10,8;  mperaveruni 

V  7, 10;  vn  10,  16;  ^»peCravenm^  m  1, 23;  VI  1, 20;  VÜI  2, 18; 
Uberawnmt  VüI  4, 19;  heavemni  vni  4, 13;  mitigaverunt  1X1,6; 
mutaverunt  Vn  4,  21 ;  necavmmt  IV  8,  1 1 ;  VIII  8,  20 ;  negawfwU 
IV  1,  17;  notaveruni  IV  2,  14;  V  1,  13;  Wl  11, 18;  IX 1,  26;  MM- 
Haverunt  III  8,  24;  IV  9,  lo;  IV  10,  9;  VII  2,  20;  occupavcrunt  FV 
12,  19;  V  1,  27;  V  6,  7;  VI  2,  13;  VI  6,  22;  Vn2,4;  VIII  11,  2; 
IX  1,  82;  IX  4,  26;  ordinavmt/Mt  IV  14,  19;  iempCfiMfmmi  VU  2,  7  ; 
vaMaverunt  VIII  1,  3.  h)  auf  -averunt  ond-oeer«:  appdiavenmf  VII 
3,28  und  appcUmercYUl  12,  11;  iniravcrunt  und  intravereTll  2,  2; 
praecipitmmunt  IV  2, 15  und  praeapUavere  VI  6,  32;  VIII  14,  8. 
c)  auf  -oeere:  aäämbUaioen  X  9,  14;  advocaverc  X  6,  1 ;  aptavcre  VII 
9, 10;  condtmmMre  V  5,  8;  coptdavere  V  11,  6;  dubitavere  Ul  8,  14 ; 
IV  15,  28;  egMetorere  X  5,  36;  imimavere  X  7,  12;  mriiavere  VIII 
14,  26;  integravere  X  6,  4;  laeeravere  IV  15,  4;  laxavere  lY  3,  6; 
«Mdawre  VII  6,  23;  oneravere  IV  4, 6;  IX  4,  33 ;  penämmre  Vni 
14,  9;  prosfravere  VIII  10,  n^purgavere  X  10,  13;  transnavere  Yll 
5,  18;  vm  13,  14;  IX  1,  18;  turbavere  IV  15,  29;  vulgavere  VIH 
9*  19.  nur  eino  einzige  form  findet  sich  auf  -aruft/,  nemlich  fatiga- 
r^nt  V  5,  14  (s.  84,  27  U.),  die  aber  ohne  zweifei  in  fat%$av€- 
runi  ungeKndert  werden  moas,  wie  anch  Zumpt  tcbreibt 
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5)  üi&ii  occupavissct  VIII 11,  8  (s.  190,  37  H.)  schlage  ich  occu- 
passet  vor,  weil  bei  Curtius  die  formen  des  conj.  plusqp.  von  yerben 
dür  ersten  conj.  nur  ohne  v  vorkommen,  wie  adfimiassei  IX  ö,  2b; 
adprobasset  X  9,  19;  agitassä  X  3,  6;  X  8,  21;  ccssassd  VII  5,  39; 
denuntiassei  VIT  1,  15;  destinasset  IV  2,  14;  IV^  8,  6;  dubitüssäW 
7,  15;  exdamasset  VI  10,  36;  imperassä  III  11,  3;  IX  1,  7;  X  6, 22; 
impetrasset  V  3,  15 ;  indicassä  IV  3,  21 ;  intrassd  IV  6, 17 ;  VI  7  W; 
VIII  5,  21;  inundasset  IX  9,  24;  monstrassä  IX  8,  26;  iiiiwtiMiif 
VI  8,  11 ;  occupasset  IV  1,  27;  IV  9,  8;  V  4,  16;  Vin  6,  7;  opbmt 
VI  4, 11\ parasset  TL  Bt^e  ^peccassetvai,  25;  pmärasselVi 
pemveras9alV  16,  30;  IX  4,  6;  i^u^tMUMf  Vm  14,  15;  re^Mmt 
VI  2,  7;  IX  2,  7;  mvcoSM^  VUI 1,  36;  MTMfWflXe,  12  ;  /ompMr 
IV13,31;V4,15;  vUaBSd  V12,1;IX7,21;  vtOffasaH  Vm  10,  M; 

ooffUasseni  VII  6,  30;  fraudassetd  X  5,  11 ;  MraMMf  V  \% 
cccupassent  VI  11,  2;  oweraswftf  X  9,  2;  opUusent  X  1,  7;  pertm- 
nusen^  vm  6,  19;  reMmsen^  Vm  8, 11 ;  ^poImmmnI  X  1, 3;fäb> 
foMetit  V  9,  3;  vtdgasaent  Vn  7,  39 ;  tmlneroMefif  X  1,  Sa 

6)  fOr  adsuena  X  1,  32  (s.  230,  36  U.)  ist  naeh  dm  ipmb- 
gebniucli  des  CnitiaB  adsueverat  ta  sdmbeiL  denn  aiekitlrii 
daez  wir  bei  ibm  alle  per/eotischen  formen  von  admewarMÜr 
finden  wie  adsueverat  m  12,  2;  IV  13,  18;  V  4, 14;  uOmmmH 
Vini2, 16;  1X1,32;  1X1,36;  mbüevtoefil  VU 6,  8,  «ailalle 
formen  des  ind.  plnsqp.  Ton  stimmen  mit  aasUnteiideni  e  muk  4v 
zweiten  and  dritten  eo^jng.  behalten  bei  ihm  das  ir  bd,  wie  «aapl»' 
verat  HI  13, 10;  IV  15, 15;  crwerat  IV  2, 19;  VI  5,  21;  dmmmi 
V3,  4;  V6,  9;  V8, 1;  Vn6, 13;  Vm  2,  29;  Vnil2,13;?DI 
13,  2;  IX  2,  1;  X  2,  9;  X  5,  30;  ea^ifavmrf IV  12,  18;  V8»4$l» 
pUwerat  IV  1,  1;  IV  9,  6;  IV  12,  20;  IV  12,  23$  sprevarai  X  5,  $3; 

eompleverant  jy  4,  14;  VII 11,  7;  Vm  13,  10;  X6,8;X8,a; 
dccrevemU  IH  8,  23;  IV  2,  7;  V  9,  2;  V  10,  8;  VII  6,  17;  X  «; 
X  8,  5 ;  exOevenni  VII  5,  29;  expieverani  III  2,  6;  VII  4,  30;  vm 
11,  9;  tmpfovmm^  III  9,  5;  IV  3, 15;  VI  8,  23;  1X8, 6;  r^piMMii^ 

III  11,  22;  3pnv0rwU  X  7,  12. 

7)  mr  oec9ipavi88e  VI  4,  15  (s.  107,  17  H.)  trage  ich  Im 
denken  occupasse  vorzuschlagen,  da  alle  inf.  perf.  der  mtcnSHÖ* 
verkürzt  sind,  wie  adeomnwilasse  X  6,  () ;  nJfcctasseX  1,  39;  aäormisx 
VIII  8, 16 ;  üffitasse  VI  4,  9 ;  coffUasse  VI  1 1, 37;  comiliagge  X  i, 
coniuraspc  VII  1,  6;  dccHnasse  1X4,  20;  desfinasselV  5,  8;  d*ibHmt 

IV  15, 30 ;  durasse  X  5,  3 ;  expedasse  VIII  1 2, 9 ;  expirasst  IX  5, »; 
fesUmsse  VI  11,  32;ffenenu$e  IX  2,  7;  iacUuse  vm  1,  39;  mfm^ 
rosse  IX  1,  33;  mlacrimasse  III  12,  6;  iniraue  X  2,  3;  moMfausr  VI 
10,  7;  monstrcisseTV iy^]  mutoMsIXi,  17;  negasse X6»  1 1 ;  pteemtf 
vn  2,  7 ;  pen^rasse  IX  ö,  24 ;  properamYl  8, 12 ;  pugnasse  IV 10, 
regnasse  X  1,  .37;  reparasse  V  1,  8;  5tipera«eIII  1,  10;  VII  5,  20; 
skmüasse  VI  8, 11;  tmpcrfme  V  9,  9;  vaeam  VI,  7,  21 ;  VI  8,  U 

Brbmsh.  Cael  WAasnfr 
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104. 

ÜBEE  DAS  FORUM  DEE  BEAMTENDOKiMASIE  IN  ATHEN. 

In  aUerjüDgster  laü  iii  die  frage  meb  dm  fonim  der  beamten» 
dokiMMe-Mehciub  wieder  aufgenonuMn  und  nun  gegenständ  er- 
lenter  tminmuliimg  gemeobt  worden,  nachdem  man  sieb  lange  mit 
einem  mehr  negttifen  resultate  begnügt  and  nur  hinaiehtlicb  der 
dokimasie  der  seon  archonten  aich  auf  gnind  siolierer  nacbrichten 
bestimmter  aussprechen  zu  können  gemeint  hatte,  entschied  sich 
MFränkel  (die  attischen  geschworenengerichte  ö.  28  flf.)  dahin ,  dasz 
die  dokimasie  sämtlicher  athenischer  beamten  vor  dejn  rath  der 
lllnfhiindert  erfolgt  sei,  von  dessen  ausspruch  sodann  eine  uppella- 
tion  an  die  heliastengerichte  erlaubt  gewesen  wäre,    von  diesem  • 
sonst  allgemein  üblichen  verfahren  nimt  er  nur  die  sechs  thesmo- 
theten  aus,  bei  deren  dokimasie  von  vom  herein  beide  instanzen  er- 
forderlich gewesen  seien,  diese  so  für  die  thesmotheten  geschaffene 
ausnahmestellung  motiviert  oder  vielmehr  entschuldigt  er  mit  der 
annähme  'dasz  die  eigene  legitimation  der  beamten ,  welche  die  aus- 
loosung  aller  übrigen  und  die  Verhandlungen  bei  den  in  folge  der 
dokimasie  eingelegten  berufungen  zu  leiten  hatten,  mit  besonderer 
vorsieht  vor  jedem  zweifei  sicher  gestellt  würde.'  gegen  diese  auf- 
stellungen,  die  sich  auch  mir  bei  genauerer  nachprtifung  nicht  als 
stichhaltig  erwiesen,  hat  sich  ThThalheim  (Hermes  XIII  s.  366  ff.) 
erklttrt;  derselbe  hat  sodann  nnter  polemik  gegen  Fränkel  eine  neue 
aanebt  wo.  begrOadn  Tenocki.  *wk  eibaltn'  eo  fimfc  or  das  er- 
gebnb  seiaer  nterauehvagen  sniaKBm  *ala  daa  emfiielM  reraJtat, 
daasaUe  erwiklteB  heaaitan  forgaricht,  alle  erlooaten  dagegen 
for  den  rsth  mü  anUanglntt  der  berafbng  an  die  geriehte  geprttft 
wopden.'  aber  aneb  dfiese  aanakme  bat  rieh  mir  nieht  bewahrheiten 
woUetti  80  ein&eh  rie  aaoh  auf  doa  ersten  bliok  eraefaeinen  mag« 
ebmap  wenig  bat  sieb  Fiinkd  Ten  Tbalbeime  aoeftUumogen  tber- 
leagen  law  md  nnter  aofHekweisung  von  deesen  polemik  bei  feiner 
anaMit  feriiarren  zu  mfleecn  geglanbt  (Hermes  XIII  s.  561  ff.).  *ieb 
kanSB*  ao  schlieszt  der  gansnnto  gelehrte  *in  Thalheims  arbeit  eine 
fbrderung  der  schwierigen  frage,  die  sie  bebandelt;  nicht  erblicken.' 
nnd  prüfen  wir  die  grttnde,  wekhe  Tbalheim  für  seine  aufstellangen 
geltend  macht,  so  Mii  nut  ihnen  mgleieb  auch  bald  «eine  gerne 
doctrin.  die  folgenden  anseinandersetzungen  wollen  dies  nfther  er- 
örtern und  dabei  versuchen  unter  ablehnnng  auch  der  behauptungen 
Fränkcls  eine  eigene  neue  ansieht  zu  begründeUi  die  sieh  mir  bei 
genauerm  eingehen  auf  die  frage  ergeben  hat. 

Thalheim  geht  in  seiner  abh.  aus  von  der  dokimasie  der  archon- 
ten und  legt  dabei  Dem.  g.  Lept.  §  90  zu  gründe:  ou  fwp  dJ€TO  btiv 
6  CöXuuv  .  .  Touc  ^ev  Gec^oG^Tac  touc  im  touc  vö^ouc  kXhpoum^- 
vouc  bic  bOKl^aceevTac  dpxeiv,  le  irj  ßouXfj  Kai  irap*  vimiv  iy 
T(fi  6iKacTi]pi(p ,  TOUC  64  vöfiouc  auTOuc  . .  ini  Kaipou  led^vTac  .  • 
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]Lif)  boKl^ac6^VTac  Kupiouc  elvai.  Demosthenes  stellt  also  für  die  thes- 
mothetcn  eino  doppelte  dokimasie  fest,  vor  dem  rath  und  yor  dem 
gerichtshof.  Thalheim  will  nun  hier  an  dieser  stelle  unter  den  theS' 
motheten  nicht  die  sechs  im  engern  sinne  so  genannten  thesmotheten 
verstanden  wissen,  er  bezieht  im  gegensatz  zu  Fränkel  den  namen 
auf  das  gesamte  coUeg  der  neun  archonten.  zugegeben  auch  daszder 
ausdruck  GecfioGeiai  schon  im  3n  jh.  vor  Ch.  im  weitern  sinne  an- 
gewandt wurde,  was  bisher  keineswegs  bewiesen  ist,  so  kann  in  der 
angeführten  stelle  vun  diesem  gebrauch  durchaus  keine  rede  sein, 
es  ist  dies  von  Fränkel  evident  widerlegt  worden  (ao.  s.  561  f.) 
und  bedarf  von  meiner  teile  keines  Wortes  mehr. '  wenn  nun  auch 
in  der  Leptinea-stelle  unter  den  thesmotheten  nur  die  sechs  zu  ver- 
stehen sind,  so  ist  damit  natürlich  noch  nicht  ausgeschlossen,  d&sz 
nicht  auch  bei  den  drei  übrigen  archonten  oder  bei  andern  beamten 
dasselbe  verfahren  angewendet  worden  sei,  welches  uns  Demosthenes 
von  den  thesmotheten  berichtet,  denn  es  kommt  dem  redner  nicht 
darauf  an,  den  modus  der  thesmotheten-dokimasie  dem  verfahren 
bei  der  prüfung  sonstiger  beamten  entgegenzustellen,  sondern  ihm 
dienen  die  thet-motheten  als  beamte  im  touc  vö^ouc  nur  zur  paral- 
lele mit  den  gesetzen  selbst,  es  bleibt  mithin  immer  noch  die  frage 
offen,  stehen  die  thesmotheten  mit  ihrer  doppelten  dokimasie  allein 
oder  teilen  sie  dieselbe  mit  noch  anderen  beamten?  Fränkel  glauU 
darauf  verzichten  zu  müssen,  hierin  zu  einer  entscheidung  zu  ge- 
langen; ich  glaube  dasz  dieselbe  sich  herbeiführen  lassen  wird  aus 
erwägungen^  die  später  folgen  werden.  Thalheim  also  identilicien 
die  thesmotheten  mit  dem  gesamten  arcbontencollegium,  und  indem, 
er  alle  notizen,  die  sich  auf  die  dokimasie  der  neun  archonten  be- 
ziehen, durchmustert,  findet  er  nur  einen  einzigen  anhaltspunct,  der 
uns  den  riehUgen  weg  zu  weiam  veKmOge»  es  faandeli  aidi  nemliek 
darum  zu  entsäieiden,  ob  die  vorhin  Ton  Dem.  behaaptata  aim- 
ms^gB  dokimasie  eine  in  jedem  falle  erforderliche  war,  oder  aar 
eine  mögliche,  so  dasz  die  zweite  instanz  nur  auf  dem  wega  dar 
appellaüon  zu  stände  kam.  zn  bereitwillig  sdieint  mir  FiiaU 
Thalheims  behanptungen  gegenflber  auf  seuie  erklimng  dar  worti 
b\c  hOKifiocO^vrac,  te  ßouX^  kqI  ivap '  u^fv  hf  ti[>  biNocrnpiu) 
▼erzieht  geleistet  zn  haben,  wenn  er  s.  563  die  m(^ohfceit  angibt, 
dasz  dieselben  auch  im  sinne  Thalheims  interpretiwt  werdea  kBrnt- 
ten.  unbefangen  betrachtet  muss  der  Wortlaut  der  Lept.  §  90  na- 

*  auch  der  sich  bei  Antiphon  6,  21  and  in  der  vertragsurkande  mit 
Chalkia  findende  ausiiruck  i^XiaCa  tOüv  8£C|Lio0eTOuv  wird  von  Thalheiir- 
in  dieser  weise  falsch  verstanden;  es  soll  dies  nach  seiner  meinong  b«- 
deuten:  die  von  den  archonten  gebildete  yersamlang.  das  richtige  Ter* 
stftadnis  dieser  werte  Terdanke  ieh  Wilamowits;  derselbe  faasl  tm  eis 
den  ort  wo  die  thesmotheten  tagten,  als  das  tbesmothesion ,  da«  «b 
markte  lag  und  zugleich  mit  einem  gerichtslocal  verbanden  war.  ist 
dies  richtig,  so  ist  auch  hier  6ecuo6^Tai  im  engem  sinne  gebraachu 
da  die  drei  fibrigen  arehonten  bekanntlich  in  anderen  loeaUtilea  Ar 
bnreaa  hatten. 
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bedingt  in  dem  leser  die  Überzeugung  erwecken,  dasz  die  tbesmo- 
tbeten  einer  doppelten  dokimasie  in  jedem  falle  unterworfen  waren 
nnd  dtsz  an  eine  durcb  appellation  herbeigeführte  Verhandlung  nicht 
zu  denken  iat.    wenn  sich  demnach  wirklich  das  gegenteil  beweisen 
liesze,  so  müste  Dem.  geschwindelt  haben  oder  aber  der  spräche  so 
wenig  mächtig  gewesen  sein,  dasz  er  das  was  er  sagen  wollte  schief 
ausdruckte,  allein  Thalheim  meint  stringent  nachweisen  zu  können, 
dasz  die  annähme  der  notwendigen  doppelten  dokimasie  irrig  sei. 
eine  entscheidung  sei  nemhch  möglich  aus  Lysias  26.  den  §  G  die- 
ser rede  macht  er  sodann  zum  probierstein  der  oben  angefühlten  an- 
weht, bei  ftf'thalten  derselben  denkt  er  sich  zwei  möglich keiten  der 
erklUrung.  die  erste  derselben  kann  ich  um  so  eher  unberücksichtigt 
lassen,  als  ich  nie  für  überflüssig  halte,  da  für  mich  die  zweite  völlig 
ausreicht  uud  zutrifff.  doch  auch  diese  findet  vor  Thalheims  äugen 
keine  gnade,  es  handelt  sich  nemlich,  wie  bekannt,  in  der  26n  rede 
des  Lysias  um  die  dokimasie  des  ersatzmannes  für  den  ersten  archon- 
ten.    der  im  rath  auttretende  ankläger  will  einem  einwände  des 
Euandros  die  spitze  abbrechen  und  sagt  §  6:  av  be  Kai  ^tti  TOiövbe 
XÖTOV  TpdiTUJVTai,  ibc  ö  xpovoc  ouk  ^fX^P^^  uXXov  UTiOKXiipujcai, 
dXXd  dvdtKri,  iäy  auTOV  diroboKi^dcTiTt ,  dGuia  id  ndipia  lepd 
"fifvecOai,  idb'  ^v9u)ir|8nT6,  öti  rrdXai  ö  xp^^voc  r\br]  TiapeXriXuGev. 
T)  fdp  aüpiov  V^po  MÖvTi  XoiTif]  Tou  ^viauTOÖ  ecTiv,  dv  be  lauig 
TU)  All  Tip  CujTfipi  Oucia  TiTV€Tai ,  biKacTrjpiov      irapd  touc  v6- 
pouc  döuvaTOV  TTXr|puj6f]vai.    Thalheim  meint  nun,  dasz  mit  der 
Voraussetzung  einer  notwendigen  zweimaligen  dokimasie  »ich  der 
satz  biKOCTTipiov  napd  touc  vömouc  dbuvaTov  nXTipujGfivai  nicht 
vertrage,  es  müste  dann  KQTd  touc  vömouc  beiszen.  ferner  hätten 
die  betreffenden  beamten  es  auch  gar  nicht  wagen  dürfen,  am  feier- 
tag  eine  gericbtsaitzung  la  halten,  die  trifligkeit  des  ersten  grondes 
kann  ich  ebenso  w«iig  wie  FHbikel  (e.  563)  einsehen,   was  das 
sveite  aigament  betrifft,  so  ist  das  noch  weniger  schlagend,  aller- 
dittgs  stallt  der  redner  es  sls  unerlaubt  hin,  gegen  die  gesetse  einen 
geriditahof  niedennsetsen;  aber  es  fragt  sich  doch:  war  es  wirklich 
gegen  die  gesetse  gehandidt,  wenn  am  letzten  tage  des  jahres  ein 
gericht  insceniert  wurde?  der  redner  will  die  sache  freilich  so  dar- 
stellen, indm  er  die  bulenten  an  ein  opfer  erinnert,  das  am  lotsten 
tage  dem  Zeus  Soter  dargebracht  werde,  dass  in  dem  ganaen  schlösse 
des  redners  aber  eine  prftmisse,  die  er  ohne  weiteres  als  sngegeben 
Tormoseetrt,  bedenklich  ist,  lehren  die  inschrilten.  ee  zeigen  nem^ 
lieh  mehrere  Urkunden,  welche  im  prttscript  die  genaue  angäbe  des 
dntnma  tragen,  was  ungeOhr  von  ol.  110,  4  an  geschieht*,  dass  am 
lotsten  SJdrqihorion  sogar  eine  volksveisamlung  abgehalten  wer- 
den konnte,  so  heisst  es  im  anfang  vgn  CIA.  II  125  ivX  ific  TTov- 
5i6vtb]oc  b€KdT[f|c  irpuToveioc  ....  Gcipo<popiu)VOC  £]v€i  [ic]al 


*  vgl.  metae  dtss.  'de  acribis  senatos  popaliqae  Athenieatinm'  (Oreift- 
wald  1878)  t.  M. 
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\i[a.  .  .  .,  wo  CKipOcpopiiJJVOC  zwar  orgiinzung»  aber  eine  durdi  iis 
vorhergehende  beKOtTric  ganz  gesicherte  ist.'  wenn  also  durch  aotben- 
tisches  niaterial  gesichert  ist,  dasz  am  letzten  tage  des  jahres  volks- 
versamlungen  abgehalten  werden  konnten  und  in  der  that  abge- 
halten wurden,  was  stände  dann  im  wege,  an  diesem  tage  ge- 
richtssitzungen  anzuberaumen?  mit  groszem  vorbedacht  scheint 
mir  darum  auch  der  redner  TTOpd  TOUC  VÖ^OUC  gesetzt  zu  haben 
statt  des  von  Thalheim  erwarteten  Katd,  um  so  seine  stillschweigend 
vorausgesetzte  prämisse  und  den  so  erzielten  fehlschlusz  mehr  zu 
verdecken,  nachdem  Thalheim  die  Unmöglichkeit  der  zweiten  vor- 
aassetzung  nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  steUt  er  die  nun  einzig 
noch  Übrigbleibende  annähme  als  unbedingt  richtig  hin:  d^  beliai& 
ist  für  die  arobonten  nur  appeUstionsinstam.  daas  te  imehweii 
der  mittflgliahlDBit  ihm  aioht  gelungen  ist,  glaube  iok  IxbasnUbmä 
ätaegtßihm  wa  hibeii:  dimit  flOll  imtarlkli  aneh  dl»  m  flm  danm 
gezogene  fblgerang.  ja,  imgwwungen  betnehlei  tpiieht  aook  die 
LTBiMBtelle  poaitiT  dagegen;  sie  Ittbrl  «uf  eino  BOtwaiidige doppatt» 
dokimaeie  das  erstea  mhoiu  wollten  wir  daa  geriolrt  mir  aie  appd- 
latiomrinalaw  nehmen,  ao  rnftates  wir  wa  einer  kflaafliahaa  erkltaog 
uiaare  lofleebt  nahmett  luid  vnariaiiiVter  weiae  aniden  giiefluuaktw 
tSatk  hiamintarpraiieren.  wo  steht  im  texte,  wae  Tfaalheini  daiia 
sucht :  dar  kliger  meint ,  die  frist  sei  ohnaihin  vorbei,  da  er  im  &Ue 
dar  billigung  jedenfalls  an  die  richter  appel  Heren  werde? 

Der  beweia  also,  den  Thalhaim  galiefart  aa  haben  glaubt,  isl 
misglückt :  es  geht  dMWia  Bvr  am  ae  aioliarer  hervor,  daas  die  tbes- 
motheten  und  ebenso  der  arehon  epon  jmos  in  der  tbat  einer  doppel- 
ten doldnaale  unterworfen  waren,  damit  ist  zugleich  das  eine  glied 
der  Thalheimscben  induction  völlig  umgeworfen ;  es  ist  nicht  mehr 
für  die  behauptung  verwendbar,  alle  erloosten  behörden  seien  vor 
dem  rath  geprüft  worden  mit  Zulassung  der  appellation  an  die  ge- 
schworenengerichte.  prüfen  wir  jezt,  wie  weit  der  zweite  teil  der 
Tbalheiraschen  aufstellungen  begründet  ist.  mit  i  echt  weist  er  ?u- 
nScbst  Frankels  annähme  zurück,  dasz  alle  beamtendokima-ien  vor 
den  rath  gehörten;  er  weist  überzeugend  nach,  dasz  einige  redner- 
stellen  unbedingt  auf  die  gerichtc  als  einziges  forum  hindeuteten; 
er  sucht  nun  aber  eine  grenze  für  die  competenz  des  raths  und  der 
gerichte  aufzufinden,  zu  diesem  behufe  recurriert  er  auf  Aischines 
.3,  14.  es  seien  hier  die  beamten,  je  nachdem  sie  durch  das  loos 
oder  durch  wähl  ernannt  worden  seien,  hinsichtlieh  der  dokimasie 
unterschieden,  und  da  von  einigen  erloosten  beamten  feststände,  daai 
sie  Tor  dem  ratb  geprüft ,  von  einigen  arwtthlten  aber,  dasi  sie  dar 
dekimaaie  tot  garieht  unterwerfen  gowaaan  aaien,  ao  aal  dimit  dai 
etetafloDgsprincip  gefundan.  abar  eirfjene  AiaaliiiMwateUeeiBeaeh»' 
dmg  des  formne  der  baamiendoldmaaie  tn  heaieren  Iii  TelÜNHBMB 

'  das  zweite  beispiel,  welches  A>roramsen  in  seiner  heortologie  s.  89 
anfülirt  aus  CIQ.  114,  ist  uopassend,  da  dario  nicht  der  ÖkiropliorioD,  lOO* 
den  der  Muniehloo  Torkonnt. 
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nimSglieh.  mit  redrl  iwviMi  Makel  nutfehel  denm,  ob  eieh  Uber* 
Innpt  genau  coaetotSereii  Ueae,  was  nmi  wortlatit  dee  gesetaea  ga> 
bM  babe;  'mierwaiaUab  aber  ist  Tonendt,  wie  aneh  Frfbikel  berror- 
babt,  dan  in  dem  evenlnenen  geaetee  fBr  die  idiuram)  äffXjoA  die 
dokiBMMde  betveAnde  abweiidMBde  boatiauaiiiiBMtt  getroAni  wann» 
daai  AiabMtteo  den  eaoaalsatz  mit  ^ireiMj  «tt  ntebt  bitte  bilden 
kitanen,  wenn  die  KXripttiral  dpxai  in  deraelben  reihe  mit  denxcipo- 
Tovirroi  gestanden  hätten  und  zu  ihnen  gleichfalls  das  dpx€tv  und 
X6tov  iTfP&fp^xy  in  §  15  das  prttdicat  bildeten ,  ist  subjective  an- 
lieht Tbalbeims;  den  beweis  dafQr  ist  er  schuldig  geblieben,  die 
aUgemeine  erUfiarong,  wdohe  Thalheim  ftlr  jene  von  ihm  ataloierte 
Unterscheidung  gibt ,  ist  natürlich  nur  eine  anf  grund  der  von  ihm 
vertretenen  ansieht  gesuchte  und  gefundene,  und  abgesehen  davon 
dasz  sie  nur  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  st^ht  und  fällt  sie  mit 
der  thatsache;  es  ist  darum  nicht  notwendig  sie  noch  eigens  zn 
widerlegen,  das  einteilungsprincip  ist,  das  ist  unverkennbar,  ein 
sehr  äuszerliches  und  trägt  der  historischen  entwicklung  nicht  rech- 
nung.  aus  diesen  gründen  kann  die  ansieht  Thalheims  keine  bei- 
stimmung  finden;  zum  überflusz  kommt  aber  sogarnoch  ein  directos 
Zeugnis  hinzu,  welches  die  Thalheimschen  aufstellungen  ohne  wei- 
teres richtet:  bei  Deinarchos  2,  10  heiszt  es  von  Aristogeiton :  ÖT* 
^^TTOpiou  ^iTiM€Xr)Tf)C  Xaxüjv  dTTeboKi)uidc9r|  urrd  tijuv  tötc  bi- 
*  KalovTUJV  (Spx€iv  TOUTriv  ifiv  dpx^iv  usw.  die  zuständige  behörde 
müste  nach  Thalheim  der  rath  sein;  zu  behau |)ten  dasz  uttö  tüuv 
TÖT€  biKoiöVTUUV  die  buleuten  meine,  wird  wol  niemandem  einfallen ; 
dem  einwand,  daas  darunter  die  appellationsinstana  m  veratehen 
aaiy  fanudie  iob  erat  aiabt  in  begegnen :  ako  iat  nidite  aioberer 
aila  daas  wir  bier  eines  erlooaten  beaniteii  vor  dem  ge riebt  die 
dokinMafe  eileiden  aehen. 

XHnen  wir  ona  demna^  Tbalbdma  aaaiebft  niebt  an  eigen 
maehen,  ao  bandelt  ea  aieh  jetat  dämm,  dnen  atandponet  Vrlakela 
anfttottoBgen  gegenüber  an  gewinaen.  aof  gnmd  der  in  deUmaaie- 
aaebn-gebaltaiieii  IfjaianiaabaB  leden  iiimt  er  als  ftnon  den  iiih 
an  mit  mSglidikeit  der  appellalion  an  die  beliaaften.  wo  nnn  aber 
irgend  eine  dokimasie  von  beauten  vor  geriebt  aidi  erwShnt  findet, 
hält  er  aie  für  eine  doreh  appellation  veranlaszte;  aneh  das  bei 
AiscbbMa  aftabende  dpx€iv  5oKi|Ltac6^VTac  tuj  btKacTT]p(<f»  gilt 
ibm  von  der  zweiten  erlaubten  Instanz ,  *die  zn  beschreiten  daa  pro- 
eeaasüchtige  volk  der  Atkenar  gewis  selten  unterlassen  haben  wird'. 

Alä  grund  für  diese  meinung  ftlhrt  er  eigentlich  nnr  hm  argu* 
ment  allgemeiner  natur  an,  das  zugleich  mit  seiner  ganzen  ansieht 
von  der  Stellung  und  der  bedentung  der  attischen  geschworenen- 
gericbte*  zusammenhängt,  verlegt  man,  so  meint  er  8.31,  die  wahl- 
prttfongen  für  einen  teil  der  beamten  von  vom  hexein  in  die  gehöhte, 


*  auch  diese  .in sichten  kann  leb  nicht  telleni  wie  ich  nicbitena 
aaebiawciten  gedeake. 
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80  ist  die  zolässigkeit  der  appellation  ausgescblossen ;  da  andersdii 
aber  eine  bescbränkung  des  appellationsrechtes  undenkbar  erscheine, 

80  sei  sicher  f  dasz  in  erster  instanz  Uberall  der  rath  competent  ge> 
weseu  seL  dasz  dieser  beweis  sehr  schwach  ist,  wird  Fränkel  selber 
zugestehen;  ein  positi?e8  Zeugnis  wird  er  mir  allerdings  entgegen- 
halten ,  und  das  hat  er  auch  in  seiner  schrift  geltend  gremacbt.  bfli 
Lysias  26,  12  sagt  der  Sprecher  vor  dem  rath :  ujcre  ^iv  KoOqKClv 
irepl  TOiiniC  Tt)C  dpxnc  (er  meint  das  amt  des  ersten  ardum)  dxpl» 
P^CT€pov  'rtiv  bOKi^aciav  f|  TT€pl  TUfV  dXXujv  dpxoiv  noicTcdoL 
doch  nur  dann  wird  diese  stelle  anssohlag  gebend,  wenn  mandar- 
zuthun  fermag,  dasz  die  attischen  redner  im  gebrauch  der  anrede 
{i^eXc  usw.  stets  so  genau  und  peinlich  gewesen  sind ,  dasz  sie  unter 
den  angeredeten  gerade  immer  die  betreffende  juristische  behörde 
verstanden  hätten  und  nicht  die  ganze  bürgerschaft.  die  grosze  un- 
genauigkeit  darin  ist  aber  hinlänglich  bekannt;  und  somit  ist  die 
angeführte  stelle  nicht  als  grund  für  Fränkel  ins  feld  zu  führen,  die 
aufstellungen  Fränkels  scheinen  mir  also  ebenfalls  nicht  frei  von 
willkürlichen  annahmen  zu  sein,  auch  sie  haben  mich  nicht  über- 
zeugen können,  es  sei  mir  daher  gestattet  die  sache  von  neuem,  sa 
behandeln. 

Ich  beginne  mit  der  dokimasie  der  archonten  und  zwar  zunächst 
mit  der  sog.  9ec|ao9€Ta»v  dvdKpicic,  indem  ich  vor  der  band  noch  da- 
hin gestellt  sein  lasse,  ob  dieselbe  sich  lediglich  auf  die  sechs  thes- 
motheten  im  engern  sinne  oder  auf  das  gesamte  collegium  der  ne\in 
archonten  beziehe,  dasz  nun  die  thesmotheten  hierin  eine  ausnähme- 
Stellung  haben,  kann,  glaube  ich,  nicht  bestritten  werden,  es  spricfai 
dafür  Dem.  57,  66  ff.,  wo  Euxitheos  die  beweise  für  seine  bürger- 
liche abkunft  zusammenfaszt  und  sich  dabei  der  form  bedient,  in 
der  die  thesmotheten  geprüft  zu  werden  pflegen ,  bevor  sie  ihr  am: 
antreten,  ujcirep  TCtp  Touc  Öec^oG^Tac  dvaKpivei',  t^ih  töv  auröv 
TpÖTTOV  ^juauTOV  ujaTv  dvaKpivuj,  und  dann  folgen  die  verschiedenen 
fragen  und  beantwortungen.  die  ausnahmestellung  wird  femer  be- 
stätigt durch  [Dem.]  59,  92  Öcouc  fäß  öv  Troir|CilTai  ö  bfj^oc  ö  Aöt^ 
Vttiujv  TToXiTac,  6  vö^oc  dTraYopeuei  biappriöriv  ^i]  €£eivai  auiouc 
Tiuv  dvvea  dpxövTUJV  Tev^c9ai  )iTi6^  kpujcOvTic  ^n^^Micic  peTacx€iV 
TOic  be  TOUTUJV  H€T€buJK€V  r\br]  6  SfijLioc  dTidvTUJV.  also  nur  am 
archontat  dUrfen  die  neubürger  nicht  teilhaben,  ebenso  wenig  wk 
an  den  priestertUmem.  wir  haben  bierin  demnach  eine  den  archon- 
ten ausschlieszlich  bei  der  dokimasie  vorgelegte  frage:  die  dokimaae 
der  archonten  weicht  miUun  ihrem  Inhalt  nach  Ton  der  dokimaas 
der  ftbrigen  beamten  ab,  wtthrend  wir  aber  vorher  nur  von  tkas» 
motheten  hörten  und  in  folge  dessen  nicht  entseheiden  konnten,  ilb 
das  wort  im  weitem  oder  engem  sinne  gemeint  sei,  haben  wir  Mir 
eine  gleichstellung  aller  neun  arohonton;  dieselbe  ist  schon  an  mA 
allerdings  wahrscheinlich ,  wird  uns  aber  znm  überflnss  hinsichfikk 
der  dokimasie  noch  ansdrficklieh  bezeugt.  Dem.  57|  70  heiart 
nachdem  die  übrigen  fragen  der  dvdxpicic  OcqioOeri&v  berflhrt  ni: 
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Iti  toIvuv,  dfr  Afbp€c  biKacrm,  toöc  iw^a  dpxovrac  dvaKpWere 
ä  foiHac  cS  iMNUOcnr.  et  ist  dtmateb  «ttiPalfbUiaft,  dass  die  Oec- 
lioÖenbv  Avdxpicic  ndi  anf  alle  anlumteB  entnokle.  wm  mA  «bs 
•of  cüeae  wvise  duroh  die  benatiaDg  einigor  redneKstdlett  efjgpebeii 
hati  Hut  liflh  Boeh  dm^  Wmmwiwing  Yon  grammatfkeneiigBiBfleB 
«rlilrtei»;  wir  Imben  dabei  twei  TonddedeDe  iumngui  so  oonata- 
tiem.  diefliBe,b«Pdl«9,86t,gibtffldioilnib«raltdiewelehe 
sich  auf  die  ftlteraii  aetei  Imiehi)  dies  beweaaeB  iwei  tob  den  »ir  be- 
kleidung  des  archontats  verkuigteB  bediagoigea.  aUBlobsi  ci  VSOq« 
yaioi  elciv  ^KQT^pujBfV  Ik  rpiTOViac:  denn  ia  q[>&terer  zeit  ge- 
nügte, wie  die  voriuB  aageftlnte  akelle  der  rede  gegen  Neaira  zeigt, 
borgerliche  abstaaimimg  im  zweiteB  gliede;  üenier  ist  die  noch  hin- 
zngeftigte  bedingong  KOi  ei  TÖ  Ti^itfia  {cnv  ai^TOk,  wie  bekaBBti 
aeit  Aristeides  in  Wegfall  gekommen. 

Wir  werden  spät^jr  sehen ,  dasz  noch  ein  dritter  umstand  auf 
dasselbe  ergebnis  führt,    die  andere  uns  erhaltene  fassung  findet 
sich  im  lex.  Cantabrigiense  u.  öecjiioGeTÜüV  dvdKpicic :  Kaid  *ApiCTO- 
T^Xriv  o\  9€Cfio6€Tai  iK  tiüv  ^vvea  dpxövTUJV  auToi  e£  öviec  •  ol 
bi  XaxövTCC  UTTO  TT^c  ßGuXf^c  Tluv  TTevTttKOCiujv  Kai  Tou  biKacirj- 
piou  boKiMüt^oviai  ttX^iv  tou  TPOtMMCiTeiuc,  ^pujTtüjaevoi  iivec  auiüjv 
nai^pec,  ö)ioiuJC  Kai  brmujv  Tiva)v  eici  Kai  €i  ^ctiv  auioic  'AttöX- 
Xujv  TraipAoc  Ka\  Zeöc  ^pKeioc  küi  ei  touc  Toveac  eu  ttoioöci  kqi 
ci  Tot  t^Xti  TcXoöci  Kai  ei  Tdc  utt^p  Tfic  TraTpiboc  crpaieiac  dcTpa- 
TCUcavTO*    TTdvTa  oijv  dvdKpiciv  eüXÖYuuc  uuvüjaacav. '   alles  an- 
geführte spricht  für  eine  sonderstelluug  der  archonten  hinsichtlich 
ihrer  dokiinasie ,  nicht  weniger  in  betreli'  des  forums  derselben  als 
der  erfordernisse  welche  an  sie  gestellt  wurden  und  die  sie  erfüllen 
moeten.  denn  was  hfttte  sonst  Aristoteles,  anf  den  die  naobricht  des 
ks.  Oaat»  mrUckgeht,  fBat  einen  grund  gehabt,  geaondirt  llbir  dta 
dobimaaio  dar  aichoBten  la  apraaboB?  wom  bitte  arBodiaoadrilok- 
lidi  das  fornm,  wo  dia  AvdicfMCic  TOigeBonuneB  wnrda,  binngef ügt  ? 
barttekaiabtigen  wir  jetet  dia  am  aBfuig  angefBbrta  atalia  Dam« 20, 90» 
ao  atimmt  iMinmabr  alles  foUkonmiiii  maamman.  dia  worto  blc  bo« 
wpittcB^vTac  ItlbreB  abaBÜslla  a»f  dia  Botwand^a  doppaha  inateaa, 
«Ime  daai  aa  tob  waaeBÜieliar  bedaatoBg  ist,  ob  wir  Idar  OBtor  daa 
tbesmotheten  nnr  die  saaba  oder  alle  arobonten  teratebeB,  wena 
ich  mich  auch  hierin  der  ansiebt  Frfinkels  anschlieszen  mnsz.  aoeb 
Lgraias  26,  6  sagt  niebte  andersa  ala  dast  dar  arato  arcium  aisar 
dopp^t«!  prttlbBg  BBterwQcta  war. 

<^  Thalbeim  will  hier  vom  verf&saer  des  lex.  Caniabr.  einen  fehler 
begangen  sehen  (t.  367);  es  soll  ihm  nemlMi  der  irrtnm  begegnet  sein, 
dass  er  diese  dvdKptac  nur  auf  die  sechs  tbesmotheten  besogen  bebe, 
mit  unrecht,  wie  mir  scheint:  denn  kann  nicht  ol  bi  XaxöVT€C  ebenso 
gut  auf  das  vorhergehende  tuüv  iwvia  dpxöVTUlv  bezogen  werden 
wie  auf  6€C^oO^Tai?  grammatisch,  scheint  mir,  liegt  es  sogar  naher, 
eneh  grossere  indeniiigtn  ia  tezt  des  lex.  Caniabr.  Yorsanehmen  er- 
seheint  mir  unnötig  und  unstatthaft;  das  nXi^v  toO  yfOmutttiWQ  findet 
gMfiaaeraiassen  in  FoUnx  8,  92  seine  ergftnsang^ 
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Unzweifelbaft  fest  steht  eodann,  dm  die  buleaien  nach  Dmr 
aosloosung  vor  der  bole  des  ablanÜnideii  jalureft  dokisiMl«rt  wsrta. 
dies  geht  aas  Lysias  31  imd  wahrseheinliefa  aiieh  16  hervor,  mm 
mnsB  sich  aber  httten  dies  als  beweisend  aasosehen  fllr  die  w/Sbmt 
sehen  magistrate.  ein  analogieechlnss  Ton  emriehtangen  der  bsls 
auf  beamte  ist  nnerlanbt:  dam  die  bole  vnd  ihre  mif^lieder  bshsi 
eine  andere  stellnng  als  die  eigentlichen  magistrate :  man  denke  ih. 
an  die  reehenschaftepflichtigkeit,  nnd  man  wird  den  nnteneUed  ■ 
würdigen  wissen,  im  flbr{^  kum  es  nicht  anffidlen,  weiu  dtr  th- 
tretende  rath  fBr  passende  nadifolger  in  sergen  hat  lad  demgiiBlw 
selbst  die  dokimasie  Tomimt  dass  nach  vollendeter  prUlong 
dem  rathe  nidit  nooh  eine  zweite  vor  den  heliasten  erforderlieh 
wie  bei  den  archonten,  lehrt  CIA.  I  9  *6pu6paiu)V  dir6  KUdpuiv  1^ 
ßouXfjv  €lvat  cfKOCi  m\  ^kqtöv  dvbpac ,  t6v  Kua^cu86na  boo- 
^dZeiv  Tr|  ßouXQ.  es  handelt  sich  hier  allerdings  nar  nm  die 
ßouXVi  der  Erythraier,  aber  es  ist  bekannt,  dasz  derartige  emriih* 
tongen  von  selten  der  Athener  naoh  dem  moster  der  eignen  fsr* 
ihssmig  getroffen  werden. 

Nehmen  wir  endlich  noch  hinzu,  was  wir  sonst  von  der  doti- 
masie  irgend  welcher  beamten  erfahren ,  so  gewinnen  wir  bei  iabe> 
fongener  betrachtung  nur  eine  einzige  instans,  nnd  swar  yor  euMBi 
gericbtshofe.  mit  recht  hebt  Thalheim  her?or,  daez  Dem.  M^Si 
durchaus  für  erste  nnd  einmalige  dokimasie  eines  taxiarchen  vor 
den  heliasten  spreche,  ein  gleiches  beweist  Lysias  15,  2  ftr  dii 
Strategen:  denn  FrSnkels  Widerlegung  (s.  565)  scheint  mir  nicht 
zwingend;  auch  Aischines  3,  14  tuj  bixacTTipiuj  boKi|iac0evTac 
ist  nur  auf  diese  weise  völlig  befriedigend  zu  erklären,  alle  diese 
stellen  zeigen  uns  zufälliger  weise  allerdings  beamte  die  aus  cbei- 
rotonie  hervorgegangen  sind;  aber  es  fehlt  auch  nicht  ein  beispiel 
eines  erloosten  beamten:  nemUch  die  schon  oben  angeführte  st^ 
des  Deinarchos  2,  10.  mein  schlusz  ist  also:  bevor  nicht  jemand 
einen  beamten  mit  ausnähme  der  archonten  und  der  bule  der  fünf- 
hundert  nachweist,  der  im  rath  die  dokimasie  zu  bestehen  or«^habt 
habe  oder  einer  doppelten  dokimasie  constatiertennaszen  unterwer- 
fen gewesen  sei,  so  lange  behaupte  ich  dasz  alle  designierten  be- 
amten nur  in  einmaliger  instanz  vor  den  heliasten  sich  zur  doki- 
masie zu  stellen  hatten,  die  ausnahmestellung  der  archonten  ist 
hinreichend  dargethan.  ich  glaube  daher  nicht  fehl  zu  gehen ,  wenn 
ich  zu  dem  resultat  gelange :  die  archonten  wurden  dokimasiert  tot 
dem  rath  und  dem  gericht  unter  Vorsitz  der  thesmotheten ,  die  bu- 
leuten  vor  dem  alten  rath,  die  sonstigen  magistrate,  mochten  nun 
erlooste  oder  erwählte  sein,  allein  vor  dem  gerichtshof.  dahin  gesteht 
lassen  musz  ich ,  ob  bei  der  prüfung  der  buleuten  appellation  an  die 
heliasten  gestattet  war  oder  die  entscheidung  der  bale  endgültig  die 
Sache  abthat. 

^  ^^1^  Es  fragt  sich  noch  zum  schlusz:  wie  ist  die  verschiedenlieit 
^l^en  den  archont(||i  und  den  sonstigen  beamten  in  der  dokimasie 


CSohftfo:  über  dai  ümm  d» 
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zu  erklären?  ich  glaube  dies  aof  rein  historischem  wege  tbun  za 
müssen,  und  ich  meine,  nur  diese  erkl&rung  hat  ihr  recht,  die  helia- 
sten  als  zuständiges  forum  für  die  dokimasie  können  selbstverständ- 
lich nur  bis  auf  die  einfUhrimg  der  heliastengerichte  überbau})!  zu- 
rückgeben, und  dies  ist  meines  erachtens  erst  in  der  mitte  des  fünf- 
ten jh.  geschehen,  wie  es  jetzt  ja  auch  fast  allgemein  angenommen 
wird,  dies  ist  auch  die  zeit  wo  die  arcbonten  ihre  wichtige  Stellung 
verlieren,  vorlier  hatten  sie,  wie  bekannt  ist,  jeder  in  seinem  Wir- 
kungskreise die  höchsten  posten;  sie  waren  die  oberbehörden ,  in 
deren  bänden  die  schlieszlicbe  entscheidung  lag ;  die  übrigen  beamten 
fitanden  unter  ihrer  aufsieht,  in  anbetracht  dieser  ihrer  machtvoU- 
kommenheit  hatte  das  volk  garantien  nötig,  und  diese  verschaffte 
man  sich  durch  eine  einrichtung  welche  man  dvöiKpiCic  TU)V  0ec)no- 
ÖeiuüV  nannte,  welche  dus  amt  an  die  erfüUuug  gewisser  bedinguugen 
knüpfte,  diese  anakrisis  anzustellen  war  aber  noch  kein  heliasten- 
gerkhi  Torbanden,  und  so  übernahm  dieselbe  die  «m  meisteii  den 
geiat  dar  danlarilto  verMflnde  behffide,  dar  nft  der  lllBflniiidert. 
vor  maUbnag  der  gesehvonnengerielite  trav  «r  also  die  einzige 
iaaftans  flbr  die  doWmaaie  der  arohosten,  und  daa  aahaint  auch  dea 
FloUuz  naalndalit  m  baaiätigen,  die,  wie  wir  mAam  oben  aalien,  die 
tlämtm  liaaHMWuinyii  flbertieivt ;  ea  fiadel  taxk  dft  bot  itntfidna  h  * 
4  ßouX^:  die  weitava  inataai  daa  gaiiahta»  welohe  daa  lez.C&iiil  ana- 
dvOaUiflli  iMnttlHigt,  wird  nidil  aBgagabaa.  die  mggliehlBait  einer 
anakaanng  oder  einer  Itteke  bei  Mlax  kann  ich  allerdings  Bieht  be- 
atreiten, die  übrigen  bebMaa  afandaa  daaMla  vielleicht  unter  con- 
trale  der  arcbonten.  als  nun  die  gescbworaneigeiichte  eingerichtet 
WBidoa  «nd  anderseits  die  arcbonten  ihre  maabit  und  ihren  einflan 
verloren  wd  andere  beamten  ihre  bedeutung  auf  sich  übertragBBi 
da  blieb  aus  alter  traditkn  die  dvdKpicic  tuiv  6€CfA06€TUüV  zwar  zu- 
nächst in  erster  instaaa  in  den  bänden  des  raths,  hinsichtlich  der 
übrigen  jetzt  einfluszreicben  magistrate  bedurfte  es  aber  Vorkehrun- 
gen, uni  nur  passende  leute  in  die  ämter  zu  befördern,  jetzt  wurde 
die  dokimasie  eingeführt  (denn  vorher  hiesz  der  betreffende  act 
nur  dtvdKpicic  tujv  Gec^oGeTÜJv)  und  vor  das  forum  der  heliasten 
verlegt;  für  die  mehrzahl  der  beamten  waren  sie  die  erste  und  ein- 
zige instanz,  für  die  arcbonten  die  zweite  and  ausschlaggebende. 

T&£FTOW  AM  D£a  EeQA.  CaSL  SOHÄrRR. 
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KRITISCHE  MISCELLEN. 


Varro  de  re  rust.  3,  16,  34  neque  palam  facere  aportet ,  ne  de^ 
ciant  animum.  vielleicht  zu  lesen  ne  defidant  animis  (Politum 
hs.  amnis). 

Curtius  10,  6  (19),  5  anidum  quo  iüe  regni  atque  imperüpiru 
obsignare  ei'at  solitus,  vielleicht  zu  lesen  vices  (geschäfte). 

Die  lesart  vestimenta  tendiculis  diduda  bei  Seneca  fiat.  qu. 
1,  3,  2  wird  glänzend  bestätigt  durch  Augustinus  serm,  181,  7  ae. 
iamquam  in  fendicula  magni  fullonis  extenditur  (wo  auch  der 
sing,  fendicula  zu  notieren). 

Yellejus  2,  88,  2  quippe  vixü  angusti  clavi  pene  conienius.  so 
der  codex,  vielleicht  zu  lesen  angustidavi  angtistitiaim)  per* 
sona  contenttis. 

Varro  de  re  rust,  2,  8,  4  u<  cibo  suffundamus  vires  ad  fäar 
rom.  yielleicht  m  lesen  suffuleiamus.  vgl.  ColnmeUA  6,  S4, 4 
rM  eibo  fiiUa  est  {bos),  Bm.iSpkL26t2^veimcttdetU€8vwk>fmUn. 

Goriuficiiis  rhä,  4,  55,  68  «uMKtH»  quoddam  exeors  eäm 
die  besten  bss.  haben  seors.  Tielleicbt  deorsum  mks 

premem, 

Satin  salve  oder  Mrfj»  Mfoue?  wibrend  sieb  die  bgg.  d« 
Livins  (1,  58,  7;  3,  26,  9  na.)  nnd  ASpengel  am  Ter.  Amär.  804 
mHm  stäve?  erklaren,  beben  Bitecbl  nnd  Brix  PlMt  trim.  1177, 
Fleckeisen  und  ümpfenbacb  Ter.  eim.  978  saüm  saloat?  geaduiebaL 
für  letateres  sprechen  denilicb  Ansooins  groL  aeL  84,  3  vidi  ie  ä^ 
eumire  tentoria  ä  *satin  sdUmf*  quaerere^  nnd  Fronte  ^  ad  fmm 
Mip.  1,  4  s.  118,  7  'satin  sabfoe?*  ^perwntarer. 

Ammianus  14, 11, 1  haben  die  bss.  iamqitam  nodum  ei  odiem 
diffteaikmm  Caesarem  «mmOere  msa  fMMo  eogüäbat.  Emfit  fw- 
mutet  iamquam  nodum  et  codieem^  was  Qardtbansen  aa^enomina 
bat;  mlldobt  ist  aber  tamquam  nodosum  codieem  noch  lish- 
tiger :  vgl.  Ov.  mä.  6,  691  nodosague  robora  verto. 

ebd.  15,  8,  4  trtbunaiU . .  •  Äu^ftistus  tnsiffktens  (so  cod.  Fnld.). 
Valesins  Yermutet  fMsMens,  Qelenras  msesadeas,  vieUeielii  ist 
siliens  zu  schreiben. 

ebd.  22,  4,  3  ab  cgestate  infima  ad  saltum  s^ltiUäi  dkAtimwm 
ingmil^Mm.  Haupt  will  ad  ottum  lesen;  ich  Terrnnte  ad  statam 
altum. 

ebd.  22,  9,  11  pericidoso garrüori,  ich  lemuidperridieulaie 
garriiori.  Haupts  behauptung,  garnier  komme  nirgends  weiter  vor, 
wird  widerlegt  durch  Thom.  thes.  in  dass«  anet.  ed.  Mai  t.  Yüi 
8.  263  (a),  wo  *garritare8i  ioeulatoreSf  kistriones  etc.* 


OOTHA. 


Karl  Ebkbt  GaoBOsa. 
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ANABAÖXS. 


Unter  Zeid,  das  bei  Passow,  Pape,  Bost  und  Benseier  mit  'din- 
Itel,  speit  oder  spelz*  übersetzt  wird,  sagt  Suhle:  '2[€id,  f),  pl.  ein 
als  pferdefatter  dienendes  getreide,  w.  host'  mit  dieser  ttbersetztmg 
'host'  hat  Suhle  den  namen  des  kais.  österreichischen  leibarztes  Nico- 
laus Thomas  Host  (f  1834),  welcher  'icones  et  descriptiones  grami- 
nuni  austriacorum'  geschrieben  hat,  zu  einem  bis  dahin  unbekannten 
getreidenamen  gemacht,  wenn  Suhle  in  seinem  handwörterbuch  unter 
led,  leia  durch  den  zusatz  'nach  Sprengel  host'  diese  fast  unglaub- 
lich klingende  Verwechselung  durch  die  autorität  des  profesüors  der 
medicin  und  botanik  zu  Halle  Curt  Sprengel  (f  1833),  der  eine 
'historia  rei  herbariae*  und  eine  'geschichte  der  botanik'  in  je  zwei 
bänden  herausgegeben  hat,  za  decken  und  zu  beglaubigen  sucht, 
BO  beweist  er  damit  ganz  einfach ,  dasz  er  selbst  Sprengeis  bücher 
nicht  gelesen,  sondern  das  citat  'nach  Sprengel'  aus  irgend  einem 
andern  buche  bona  fide  abgeschrieben  hat,  ohne  sich  von  der  rich- 
ügkeit  desselben  zu  Uberzeugen,  obwol  schon  Nitzsch  za  Od.  b  41, 
noch  mehr  aber  Bfthr  za  Herod.  II  86  ihn,  der  sich  in  der  vorrede 
der  'ergebniaee  eigner  forsehimg'  ithmt,  eines  l^eaaem  hltten  Meh» 
len  IcOnnen* 

Zorn  beweise,  daes  Suhle  Sprengela  bficker  nieht  naehgelesen, 
teile  ieh  Ibigendee  nü  früher  hielt  man  Alupa  und  Ccid  ftr  ein 
und  dieselbe  wdsenartige  getreideart,  nemfieh  ftr  'dinkel,  speit  oder 
spsls*,  man  ma^te  keinen  nntersehied  urlsehen  dinkel  nnd  ^»eK,  nnd 
£bin6  gab  dieser  getorideart  den  namen  ^tritSemn  speftta'  (s.  Okens 
botanik  III  s.  890  nnd  Lennis  Synopsis  der  piianaenknnde  s.  1224). 
Host  dagegen  hat  in  seinen  'icones  et  desOTiptionee*  Ol  t»  89.  80 
durch  sehr  ausführlicbe  beschreibnng  nat^gewieBen^  dasz  ein  unter- 
schied KU  machen  sei,  nnd  benennt  oXupo  *trilioQm  spdta,  dink^% 
£€ld  dagegen  'triticum  zea,  spelz'. 

Cnrt  Sprengel  stimmt  ihm  bei  und  sagt  bist,  rei  herb.  I  s.  21, 
indem  er  nach  der  sitte  der  botaniker  dem  artnamen  (hier  zea)  als 
autorität  den  namen  dessen  beifügt,  welcher  der  art  den  namen  ge- 
gegeben hat,  folgendes:  'triticum  spelta  aut  zea  Host  vocantur 
6Xupa  et  Zeid.  utraque  pro  pabulo  equis  datur  (II.  5,  196.  8,  560. 
Od.  4,  41).  hinc  Herodotus  de  Aegyptiis  refert,  animalium  more 
veoci  öXOpa,  quam  alii  Zedv  appellent.  Galenus  (expos.  voc.  Hipp, 
p.  478)  utrumque  idem  habet,  ut  et  Dioscorides  (2,  113).  Plinius 
fere  solus  (18,  8)  discrimen  agnoscit  inter  utramque  speciem,  quod, 
si  Hostium  (gram,  austr.  3  t.  29.  30)  sequimur,  defondi  potest. 
triticum  enim  spelta  habet  internodia  spiculas  aequantia  margine 
glabra;  triticum  zea  vero  internodia  spiculis  longiora  margine 
pilosa.'  in  der  geschichte  der  botanik  I  s.  36  sagt  derselbe :  'triü- 
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cum  Bpelta  und  zea,  dinkel  und  spelz,  die  nenerlidi  wieder  ▼<« 
Host  (gram,  austr.  3  t.  29.  30)  unterschieden  worden ,  wandte  man 
vorzugsweise  als  pferdefutter  an.  jenes  ist  6Xupa  (H.  5,  196),  die- 
ses 2l€id  (Od.  4,  41.  604)';  und  s.  60  'die  beiden  arten  von  speh, 
triticum  zea,  lern  und  tr.  spelta,  ÖXupa  werden  auch  unter  dem 
namen  des  thraldschen  vielhülsigen  weizens  beschrieben.'  diese  dm 
stellen,  deren  genaue  abschrift  leb,  was  ich  hier  mit  dank  erwähnea 
wiU|  einem  frühem  schüler,  dem  stud.  phil.  Hrm.  Httnooktta  zu  Gfi^ 
tingen,  verdanke,  sind  so  klar  und  deutliohi  daea  die  Terwacliaelaiig 
geradezu  unbegi'eiflich  erscheinen  musz ;  sie  beweisen  aber  auch  dass 
der  Philologe,  dem  Suhle  das  citat  nachgeschrieben,  Sprengela  bficher 
nicht  eingesehen  hat.  das  aber  steht  felsenfest,  daüz  der  name  'host' 
als  getreidename  aus  allen  büchem,  in  denen  er  sieb  vielleicht  findet, 
getilgt  werden  musz,  dasz  es  unter  Ceid,  falls  wir  Hosts  Unterschei- 
dung festhalten  wollen,  heiszen  musz:  'ein  weizenartiges  getreide, 
triticum  zea  Host,  spelz*  und  unter  öXupa:  'ein  weizenartiges  ge- 
treide, triticum  apelta,  dinkeP,  wobei  ich  jedoch  bemerken  will,  dasz 
Oken  und  Leunis  diese  Unterscheidung  nicht  zu  raachen  scheinen, 
weil  sie  unter  triticum  spelta  die  namen  'dinkel,  speit,  spelz'  aof- 
führen  und  tr.  zea  gar  nicht  erwähnen,  aus  den  werken  dieser  bei- 
den botaniker  kann  sich  Suhle  auch  überzeugen,  dasz  'einkom  and 
emmerkom',  welche  er  unter  öXupa  nebst  'host'  auffuhrt,  zwei  ?ob 
triticum  spelta  ganz  verschiedene  getreidearten  sind. 

Auch  unter  YÖvu  bat  Suhle  gegen  die  wissenschaftliche  botanik 
gesündigt,  wenn  er  den  richtigen  bedeutungen  'knoten,  absatz*  den 
botanisch  gänzlich  unwissenschaftlichen  ausdruck  'jahresschusz  eines 
halmes,  rohrs'  hinzufügt:  denn  die  gräser,  und  zu  diesen  gehören 
die  getreidearten  und  röhre,  welche  einzig  und  allein  jährlich  neue 
halme  treiben  und  f^^vara  haben,  treiben  in  ihren  halmen  vier  bis 
sechs  TÖvaia.  hätte  Suhle ,  der  freilich  laut  vorrede  'notizen  über 
allerhand  realien  zum  Verständnis  des  textes'  nicht  für  notwendig 
hält,  sich  zum  veriländnis  der  stelle  anab.  IV  5,  26  einmal  emen 
getreide-  oder  robrbaim  angesehen,  so  würde  er  wahrgenommen 
haben,  dasz  die  stengelglieder  (intemodia)  zwischen  je  zwei  autcm- 
anderfolgenden  knoten  in  der  nähe  der  wurzel  kurz  sind ,  je  weiter 
nach  oben  desto  länger  werden,  und  dasz  also  mit  recht  aui  nnem 
mischgefäsze  KdXajuoi  von  verschiedener  länge  liegen;  er  würde  ^ich 
überzeugt  haben,  dasz  ein  halm,  der  nach  seinem  zusatze  keinen 
'jahresschusz'  hat,  kein  halm  ist. 

Ottebndobf.  -  Ferdinand  Yollbrecbt. 
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•ORliaXDBft  BT  aySTATVa  THLICK  yOVWMnnM  FBDa  FA80.  I 

APOLLOm  aouPTA maoRA  a  riohardo  schnbidero  edita 
ooNTiNBBa.  Liptiae  ia  aacUbna  B.  0.  Teabneri.  MDCOCIiXXVia. 
XYlo^SMi.  lei.8. 

Eine  neue  ausgäbe  der  Fragmente  des  Apollonios  Dyskolos  (lei- 
der sind  uns  eben  nur  brucbstücke  erhalten)  Tr€p\  dvTUJVU^iac,  iiepl 
^TTippTiiidTiüV,  Tiepl  cuvbecjuujv  und  Ttepi  cuvxd^eujc  war  schon  lange 
ein  dringendes  bedtirfnis;  besonders  lebhaft  machte  sich  dies  bei 
den  drei  erstgenannten  scbriften,  den  scripta  minora,  geltend,  die- 
selben waren  bisher  nnr  6ixunal  veröffentlicht  worden,  nemlich  von 
IBekker,  to  rie  anaem  ersten  Pariser  anfentbalt  (1810—1812) 
ans  d«m  einzig  in  betraoht  komamdaB  aodaz  PariaiBna  9648  (A  bei 
Bekker  luid  Miaaider)  abaobrieb*  das  buch  ircpl  dvnuvufiwc  aiv 
sobion  saerat  im  mten  bände  dea  ^amaenm  anfciqmtalit  stodlom' 
TOBFAWolfaadPbBottBiaaa  (1811)8.365—478.  die  abbaadloagaa 
ircpl  ItnpiHQuhunf  aad  ircpl  cuvb^qiuiv  ersehieaeB  1818  imawaiteB 
bände  der  ^aaaedota  graeoaf  a.  479 — 6S5,  wosn  1831  im  dritte 
bände  a.  1115  (niobi  1117,  wie  Bdmaidflr  angibt)  -^1137  die  ad- 
notatio  critica  folgte^  diese  editio  princeps  war  in  jeder  binaioht 
eine  eminente  leistung:  wer  einmal  jene  drei  so  schwer  verstftnd- 
liehen  and  so  Iflekenhaft  überlieferten  scbriften  dorebgearbeitet  hat, 
der  musz  vor  der  palftograpbi sehen  sidieriieiti  tot  der  kritischen 
nnd  divinatorischen  meisterschafk,  TOfider  groszen  belesenheit  nnd 
sprachkeiintnis  des  damals  noch  jnngen  gelehrten  stamien.  wie  sehr 
sich  Bekker  durch  die  pnhlication  dieser  für  die  geschichte  der  gram- 
matik,  für  die  grammatik  selbst,  besonders  die  dialektologie ,  und 
für  die  kritik  der  diohterfragmente  so  wichtigen  werke  des  Ypa)i|ua- 
■nKduTaroc  des  alterturos  um  unsere  Wissenschaft  verdient  gemacht 
hat,  das  beweisen  schon  allein  jene  arbeiten,  die  nnr  durch  jene 
Überreste  möglich  waren. 

Allein  bei  aller  anerkennung  der  Verdienste  Bekkers^musz  man 
doch  bekennen,  dasz  diese  ausgäbe  den  ansprücben  an  diplomatische 
genauigkeit  und  treue,  wie  wir  sie  namentlich  seit  Ritsehl  zu  stellen 
gewohnt  sind ,  ebenso  wenig  genügen  konnte  wie  die  meisten  übri- 
gen ausgaben  Bekkers.  schon  als  erstem  herausgeber  muste  Bekker, 
wie  das  bereits  Wolf  in  seinem  ^praemonitum'  (wiederholt  bei  Schnei- 
der) zur  ausgäbe  der  schrift  tt.  dvTUJVUjiiac  hervorhebt,  das  recht 
znsteben ,  einerseits  von  einer  minutiösen  wiedergäbe  jedes  Schreib- 
fehlers der  bs.  abzusehen  und  sich  anderseits  mit  ganz  sicheren  emen- 
dationen  ta  begnügen,  dass  dabei  aneh  wiederbolt  falsch  gelesen 
mid  melit  aeltm  einielae  worte  oder  ganie  aStae  ansgelaaieB  war* 
den,  das  sehen  wir  jetzt  aas  Sohaeidera  mgt^he  aodb  klarer  als  aaa 
aainam  KdbMr  progmaua  tob  1887.  jedeafidlB  aber  batte  Bekker 
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durch  seine  ausgäbe  ein  sicheres  fundament  gelegt,  auf  welchem  ein 
nachfolger  getrost  weiter  bauen  konnte,  auszerdem  hatte  seit  Bekker 
eine  rege  thUtigkeit  sich  den  griechischen  grammatikern  zugewandt: 
eine  ganze  anzahl  der  byzantinischen  scholiasten  und  grammatiker 
wurde  zum  erbten  mal  oder  doch  brauchbarer  als  früher  ediert;  da 
diese  alle  mehr  oder  minder  aus  Apollonios  direct  oder  indirect  ge- 
schöpft hatten,  so  war  es  an  der  zeit  die  resultate,  die  sich  daraus 
für  die  kritik  und  exegese  ergeben,  dem  Apollonios  zu  gute  kommen 
zu  lassen,  endlich  war  seit  dem  erscheinen  der  Bekkerschen  ausgäbe 
von  den  gelehrten  sei  es  gelegentlich  sei  es  in  speciellen  monogru- 
phien  vieles  für  die  erklärüng  und  Verbesserung  des  textes  geschehen, 
das  erst  in  einer  neuen  ausgäbe  zum  gemein  gut  aller  gemacht  wer- 
den konnte,  zu  diesen  inneren  giünden  kam  ein  äuszerer  amgtacd 
hinzu,  der  eine  neue  ausgäbe  nicht  bloaz  wünschenswert,  sondern 
notwendig  machte,    waren  schon  die  exemplaro  zu  tt.  cuvTcEeujc 
und  TT.  d[VTUJVU|iiac  selten  und  schwer  aufzutreiben,  so  waren  öie 
schriftchen  tt.  cuvbecfiujv  und  tt.  dTTippniidiojv  (ähnlich  wie  die 
Texvn  TpQMM<K'fiKr)  des  Dionjsios  Thrax  und  die  Scholien  dazu)  in 
den  anecdota  mehr  verBteclii  als  TtföfienÜieht:  sm  waren  fast  nar 
auf  öffentlichen  bibliotbakfiii.  zn  benntceo.  diea«r  maagel  an  einer 
1Mq^elll  zugänglieheiL  und  dea  snforddriiiig^ii  der  wiseenscbafl  ga- 
nttgend^n,  ausgäbe  war  bei  Ap9Uaai06  um  so  fEttiUMureri  als  andora 
minder  bedeutende  Vertreter  der  grammatisiifaen  wieseuBGlififtder  tUm 
längst  die  ge^Ul^reade  Würdigung  erfahren  hatten,  und  **nT^t*t*^ 
dem  grOstem  söhne  des  grossen  vatem  dnreh  KLehvs  und  ftT«rff 
jene  mustergültige  bearbeitong  zu  teil  geworden-  war»  die  fts  aOe 
zelten  .ein  rtthmliches  zeugnii  deutsehes  fleiszes  und  deatsi^r 
lehrsaqoJkeit  bleiben  wird,  und  da  aneh  daa  oorpna  granwnatioor— 
latinomm  durch  die  uaennttdliclie  thfttigkeit  HEeils.  foait  aaiim 
schlusz  gefunden  hat. 

Mit  Spannung  sahen  wir  daher  der  neuen  ausgäbe  des  ApoUcaiss 
durch  BSdmeider  und  Gühlig. entgegen,  welche.duiißh  ihr«  mnslg 
haften  arbeiten  über  denDyskolos  dasn  am  bafthigtsten.nnd  berafti^ 
sten  erschienen*  diese  ausgäbe,  von  der  uns  hier  der  ecste  faasflhi 
des  ersten  baadea  Torliigt,  wird  nicht  aur  dne  abscliliesmde  reesn- 
sloa  der  vier  grösseren  bmchsttloke  der.  schiiften  des  AiitrUflMwe. 
sondern  auch  zum  ersten.male  eina  samlnng  der  fiagmont«  darttn» 
gen  werke  des  grossen. Alezandriners,  ferner  eine  TuUettadig  cnm 
tierende  einleltung,  einen,  commentarius  criticua  et  ezegetlm  bom 
genaue  indioes  bieten,  unsere  freude  aber  steigerte  sich  noch  daxcli 
die  mitteilung  der  thätigen  Tsvlagshfndlniigf  dasz.  diese  bearbeituag 
des  Apollonios  den  ersten  und  zweiten  baiid  (Leats'a  Herodisoi 
dritten  und  vierten  band)  eines  corpus  grammaticomm  gMOonua 
bilden  sollten,  es  wird  damit  eine  alte  schuld  abgetragen,  welshe 
die  Philologie  durch  Vernachlässigung  der  griechischea  ipneasialiii 
gegenüber  den  lateinischen  auf  sich  geladen  hatte. 

Was  nun  den  uns  hier  beschäftigenden  anfaagsteil  betriflit 
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estqpfklil  derselbe  Yollkommen  den  erwartungen,  die  wir  bezüglich 
der  nenea  «uafsbe  geh^t  hatten:  die  arbeit  ist  Friedrioh  Bitiehk, 
denen  manen  sie  gewidmet  ist»  wahrhaCt  wttrdig. 

In  der  praefatio  gibt  S«  ein  weit  genaueres  bild  des  codex  Pari- 
sinus 2648 1  als  der  wortkarge  Bekker  es  fttr  nötig  befunden  hatte« 
es  ist  dies  eine  pergament -hs.  des  zwölften  jh.  yon  194  blättern, 
welche  sämtliche  vier  Schriften  in  folgender  Ordnung  enthält:  7T€pi 
cuvTd£€UJC  fol.  2'" — 92%  sodann  unmittelbar  sich  daran  anschlieszend 
fol.  92«^  dim.,  fol.  92  \  fol.  93^  dim.  (dan  übrige  von  fol.  93  und 
foL9l  ganz  sind  leer  gelaj^sen),  fol.  95'' — 113^  TTCpi  cuvb^cjiiuv, 
fol.  lU«-— 145'  und  (durch  ©ine  blatt Verschiebung)  fol.  177^—183^ 
Ticpi  dTTippTifJidTUJV  und  fol.  184,  146«^— 176'  sowie  185^  —  194^ 
fiißi  dvTU^vu)iiac.  in  der  hs.  lassen  sich  drei  verschiedene  bände 
unterscheiden:  A  oder  A',  welche  den  archetypus  möglichst  genau 
und  olme  interpolationen  abgeschrieben  hat.  so  vortrefflich  und  zu- 
verlässig aber  auch  der  archetypus  dieser  hand  war,  so  h-dtte  er  doch 
bedeutende  lücken,  namentlich  in  der  syntax;  diese  lücken  hat  in 
nnserm  codex  A^  nach  einer  jetzt  verlorenen  hs.  meist  richtig,  und 
zwar  in  minuskelschrift  ausgefüllt,  so  dasz  wir  schlieszeii  dürfen, 
dieser  verlorene  archetypus  habe  jenem  für  A*  an  güte  nicht  nach- 
gestanden, dieselbe  hand  A*  hat  aber  auszerdem  nicht  selten  erklä- 
rnngen  oder  inhaltsangaben  in  majuskelschrift  hinzugefii;^t,  die  als 
absichtliche  oder  unabsichtliche  interpolationen  zu  betrachten  sind: 
letztere  hat  Schneider  mit  A"  bezeichnet,  endlich  sind  öfters  in  den 
kleinem  Schriften  und  sehr  häufig  in  der  syntax  voÄ  verschiedenen 
bänden  accente  und  spiritus  hinzugefügt  sowie  buch staben  ausradiert 
oder  verändert  worden:  diese  alle  faszt  S.  unter  A""  zusammen. 

Eine  sehr  nachlässige  abschritt  der  bücher  Ti£pi  tiiippTmdTUJV 
und  TT€pi  dvTUJVupiac  nahmen  von  der  Pan.>3er  hs.  Jean  Capperonnier 
und  Samuel  Musgrave:  dieses  apographon  befindet  sich  auf  der  Lei- 
dener bibliotbek.  für  die  kritik  der  beiden  Schriften  ist  es  so  gut 
wie  wertlos;  die  meisten  Verbesserungen  desselben  beruhen  auf  con- 
jecturen.  eine  traurige  berübmtheit  hat  es  nur  dadurch  erlangt,  dasz 
es  xnftoner  wie  Ruhnken  und  Valckenaer,  die  aus  ibm  ihre  kenntnis 
dea  Apollonios  schöpften,  getauscht  hat. 

JJm  auf  den  tezt  mit  dem  daaa  gehörigen  apparat  überzugehen, 
80  Igt  die  Ton  dam  kg,  befolgte  metbode  geradesn  mvaieriiafl  in 
nwueik  das  ganze  zerflttU  in  vi«  teile:  tezt,  argnmentai  tesümonia 
vaid  dkm^fttnUuL  scriptuiae.  der  tezt  ist  mögliclist  beqnem  einge* 
riekiet>  um  das  Terstfindnk  des  sefariftstelleFs,  der  wol  nicht  Uoss 
fon  seinem  Charakter,  sondern  aneh  ^oa  seiner  Schreibart  den  bei- 
namen  AückoXoc  erhalten  hat»  zu  erleidhtem.  die  einzebien  grtoe- 
nn  oder  kleineren  abschnitte  sind  dnreh  striche  getrennt;  da  femer 
Apdlonios  Öfters  die  meinungen  der  gegner  mit  deren  eigenen  wer« 
t«i  80  anfBhrii  dasz  man  nur  schwer  erkennen  kann,  wo  die  rede 
des  gegners  zn  ende  ist  mid  wo  Apollonios  einsetzt,  so  hat  der  hg. 
jedeuDid  die  werte  des  gegners  in  anftthrungszeiehca  eingeschlossen; 
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die  parentheeeii  hat  er  als  soldie  durofa  runde  klammem  keBBffidk 
gemacht;  endlioh  bat  er  den  einzelnen  abeofanitten  ganz  knrze  aiga- 
menta  beigefOgt  ref.  gesteht  gern,  dasz  ihm  erst  dnroh  dieses  sehr 
zweokmSszige  verfahren  einige  stellen  ganz  klar  geworden  sind,  ds 
Ap.  neben  Herodian  für  die  epftteren  grammatiker ,  Griechen  sowol 
als  ROmer,  anter  letzteren  namentlich  fQr  Priscian,  die  höchste  auto- 
ritSt  war,  so  hat  S.  da,  wo  eine  offenbare  benntzung  der  betrefifen- 
den  stelle  vorlag,  die  paraUelatellen  unter  den  text  als  'testimoaii^ 
beigesohrieben.  nach  muerer  ansieht  ist  S.  hierin  etwas  zn  karg  ge- 
wesen: er  hat  nemlich  nur  diejenigen  paraUelstellen  unter  den  tut 
gesetzt,  welche  fQr  die  erklftnmg  oder  emendation  des  autors  toi 
Wichtigkeit  sind,  den  nachweis  der  benntcnng  bis  auf  die  qiitcila 
byzantinischen  grammatiker  hat  e/ dagegen  für  den  commentar  aaf- 
gespart,  ob  8.  jedesmal  daran  recht  gethan  hat,  können  wir  eni 
beurteilen ,  wenn  dieser  commentar  erschienen  ist.  doch  woUen  irir 
schon  hier  nicht  verholen,  dasz  wir  öfters  namentlich  das  zengnis 
des  Priscian  vermiszt  haben,  das  Verhältnis  desselben  zn  Apollonios 
scheint  uns  S.  auch  im  osterprogramm  des  gymn.  in  Norden  von  1878 
'commentarii  critici  et  exegetici  in  ApoUonium  Dyscolum  specimen* 
zu  kurz  behandelt  zu  haben ,  wie  auch  das  was  Lentz  in  der  prse- 
fatio  von  der  benutzung  des  Herodian  durch  Priscian  sagt  durclans 
nicht  genügt,  unrichtig  haben  auch  Schömann  (redeteile  s.  127) 
und  KKromayer  *quae  Alexandrini  grammatici  docuerint  de  pro- 
nominis  natura  et  divisione'  (programm  des  gymn.  in  Stralsund  von 
1860  s.  31 — 68P,  welche  abhandlung  überhaupt  für  den  commenur 
zu  der  schrift  tt.  dvTUJVU|iiac  zu  benutzen  ist)  s.  33  das  Verhältnis 
bezeichnet,  wenn  sie  behaupten,  Priscian  habe  in  buch  XII  und  XIH 
seine  Weisheit  nur  dem  Apollonios  zu  verdanken :  vielmehr  hat  er 
wie  Schneider  richtig  bemerkt,  gleichmäszig  aus  Dionysios,  Apol- 
.  lonios  und  Herodian  geschöpft,  allein  es  war  in  einer  eingehendera 
Untersuchung  wenigstens  der  versuch  zu  machen,  ob  sich  nicht  br- 
stimmte  gesichtspuncte  aufstellen  lassen  nach  dem  grundsatze ,  wel- 
chen Priscian  selbst  XIT  13  s.  584,  20  f.  angedeutet  hat:  melius  igt- 
tur  Apollonius^  qu  em  nos,  quantum potuimus ^  sequ  i  dc.^ti- 
navimus j  praeposUis  personarum  deßnüionibus  est  ususy  wolcbem 
princip  der  Lateiner  dem  Griechen  gegenüber,  wie  bekannt,  aller- 
ilings  oft  genug  untreu  geworden  ist.  da  wir  unsere  ansieht  hier- 
über erst  dann  darzulegen  haben  werden ,  wenn  uns  der  commentar 
vollständig  vorliegt,  so  wollen  wir  hier  nur  bemerken,  dasz  wir  in 
jenem  commentar  oder  in  der  einleitung  ein  besonderes  capitel  er- 
warten, welches  das  Verhältnis  des  Priscian  zu  Apollonios  im  .Ji- 
i^^emeinen  chai-^vkterisiert  und  es  speciell  bezüglich  der  kleineren 
Schriften  möglichst  klar  legt,  ähnlich,  erlauben  wir  uns  hier  h?:- 
läufig  zu  bemerken,  denken  wir  uns  auch,  dasz  bei  der  samlun^ 
der  fragmente  entschieden  mehr  rücksicht  auf  Priscian  gen«;  mmei 
werden  wird,  als  dies  von  i^entz  in  seinem  Herodian  geschrhen  ist 
bei  yergleiehimg  unzähliger  stellen  in  den  büchern  XIV— X\\l,  auch 
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itt  I*— V,  YIU — XIII  (so  weit  habe  ich  dies  bis  jetzt  ontersacht)  ndt 
den  spSteran  byiaatiaiaohen  gfunmatikern,  besonders  mit  den  scho- 
lien  za  Dionysios  Thxazy  wvd  am  oll  also  wUrUkli»  Hbcreiaitim- 
nung  finden  nnd  danras  %aoli  anf  andere  stelkn  idiliewen  dOrte** 

Um  mm  anf  das  YarhJlltnis  des  Priseian  m  des  ApdUonio«  Idei- 
naren  aohiilten  nurOoksakommen,  war  MsittalBwaise  (auf  ToUftln* 
di^eit  mache  idi  hier  dnrchans  keinen  anspmeh)  belsnsehreiben: 
8. 14,  8  £  —  Prise.  XH  4  s.  579, 15  ff.  (Herta)  18, 2  IL  —  Fr. 
Xn  1  8.  577,  14  £  19,  1  £  Fr.  Xn  18  8.  584, 14  ff. 
19, 11—26  »  Pr.  xn  13  8.  584,  23  ff:      21,  29  ff  —  Pr.Xin2 

24,  26  ff  —  Pr.  xn  10  8.  582,  9—13  25,  5  ff  «  Pr.Xn 
14  8.  585, 14  ff.  (wo  allerdingB  Prisdan  den  Apollonioa  kaun  rich- 
tig Terstanden  hat;  Tgl.  Eromayer  ao.  a.  46 1)  27, 1  ff.  Pr. 
Xm  29  8. 19  f.  (ygl  bd..I  8.  55, 13—28)  30^  2  (vgL  8. 32, 4  f. 
and  8.  64,  21)  —  Pr.  xn  30  a.  595, 19 1  33, 13  —  Pr.  Xm 
36  8.  22,  21  ff  (Tgl.  xm  3  8.  2,22ff)  34, 1— 4»Pr.Xm35 
8.  22,  27-29  52,  4  £  —  Pr.  xm  6  8.  4, 17  fl  (wo  naUeieht 
eomeiäeiMiu  henustellen  sein  dflifle)  64,  3  f .  Ft.  xn  30 
8. 596,  3  t  zu.  8.  63«  3  f»  hfttte  idh  erwartet  dass  8.  aus  Fr.  xn 
31  s.  596, 6  za  aOrdpccicoc  (so  SkrBseska  1847  a*  15  für  aördpecroc 
A),  waa  8.  itlr  ganz  aidier  su  halten  seheint,  die  yanante  aÖTOKO- 
clTvirroc  nnd  aOrÖKOtTCC,  ine  aach  Bcbol.  Dioiiya.  920^  33  ange- 
führt hStte:  denn  wenn  Prisdan  die  beiden  andern  composita  von 
Apolkmios  hat,  so  dürfen  wir,  gknbe  ich,  aein  seognis  aach  fttr  das 
erste  nicht  ganz  aosier  acht  lassen  merkwürdig  ist  die  ganz 
wörtliche  flbereinstimmung  TOn  114,  24  ff.  mit  Pr.  XiU  28  s.  19, 
9  ff,  wfthrend  das  bei  Fr.  munittelbar  Toxhargehende  ana  da  pron. 

'  ich  brauche  kaum  zu  bemerken,  dasz  ich  im  übrigen  mit  jenem 
'specimen'  nach  methode  und  Inhalt  vollständig  eiuversiaoden  bin  (vor* 
sl^lieh  ist  e.  a  f.  die  erUlmmg  tob  pio¥OT€W|c  oad  tyNTCv^c);  nur  ein- 
xolne  einwendnngen  erlaabe  ich  mir  hier  sa  maehen.  im  allgemeinen 
wünschte  ich  auch  im  commentar  (nicht  blosz  in  der  einleitung  und  in 
den  indices)  den  Sprachgebrauch  des  Apollonioa  mehr  beriickaichtigt  zu 
•eben:  ich  bin  fest  Überzeugt  daaz  zb.  s.  12,  15  die  werte  cuvc£r|Tac- 
M^QC  tiji  ToO  ytfcuc  cutxOmi  Bleaiaad  Terstehea  wird,  der  niebt  spe- 
ciell  kenner  des  Apollonios  ist.  ebenso  wird  es  gat  sein,  mSglicnst 
viel  auch  die  neuere  litteratur  heranzuziehen,  beispielshalber  bei  der 
definition  des  pronomen  s.  9,  11 — 13.  —  Die  epimerismen  zum  psalter 
DsTlds  iebelnt  8.  Ar  efai  eebtes  werk  des  Choiroboskos  cn  kalten  trots 
Lehrs  anal.  gramoL  s.  4S9  und  Leats  praef.  in  Berod,  s.  CCIV,  welckea 
ref.  beipflichtet.  —  Wie  S.  das  'vestigia  sequi'  bei  Herodian  sich  vor- 
stellt, weisz  ich  nicht:  sicher  ist,  dasz  aus  Priscian  I  61  und  II  492 
nichts  folgt.  Tgl.  Lentz  ao.  s.  CXIII.  es  wäre  vielleicht  interessant, 
bei  Priseian  das  dem  ApoUenloe  und  das  dem  Herodiaa  (mit  besonderer 
berflekeiehtigmig  der  irpoctpbCtt  KoOcXtKi^,  der  IXiaic^  and  *06ucccuiKifk) 
herauszuschälen,  wozu  Lentz  auch  nicht  den  unfang  gemacht  hat.  — 
In  synt.  12,  6  kann  ich  keine  Schwierigkeit  linden,  da  dort  das  'hypo- 
thetice'  nicht  stattfindet,  endlich  bitte  ich  im  commentar  möglichst 
grosse  Sorgfalt  anf  die  lahlen  an  Yerweaden,  da  im  'speeimea'  eleb 
wiederkolt  TeretOese  (aaeh  faleebe  eltate)  fladea.  aa  i.  11, 19  eorriglere 
'taarrafet'. 
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0.  47  giSMliOtift  lit  8.Hnttto«]toJttieMi8iaii0toll8  2Xn28'8.19, 
9  iL  miabl  «t  8.  69,  Hl  IL  MiAwilitn,  eendern  sa  s.  114,  24  I: 
fMHeli  kalta  dehneider  (rhein.  mu.  XXW  8^  und  598)  «nd  UhUg 
(Jenaer  LZ.  1876,  20  juli)  Ap.  de  pron.  b.  IIS,  17  bb  Bum  echlusss 
ni0fat  für  den  schlusz  der  scbnft  über  das  pronmen,  sondern  teilen 
die  ganze  ttelle  dem  Rhematikon  zn  (AButtmAU  lasse  ich  hier  ab- 
aiehtlidli  unerwähnt),  ist  diese  theorie  richtig,  so  mCLste  jene  staUe 
«■8  dem  BkMnatikon  sehr  frttb  an  den  schlusz  der  schrift  de  proB. 
gerathen  sein,  denn  dasz  Phseian  jene  stelle  aus  dem  Rhematikon 
wörtlich  tibersetzt  und  sie  in  seine  nbhandlung über  das  pronomen 
herUbergenommen  habe,  wird  wol  auch  S.  nicht  behaupten,  ebenso 
kann  Pr.  XIII  26  s.  17,  19  ff.  nur  aus  114,  18  ff.  entnommen  sein. 
Pr.  XV  4  =-=  Ap.  8.  120,  22—121,  4  und  121,  14—19  sowie  121, 
27—122,  2  und  122,  13—34  zu  s.  121,  19—26  war  Pr.  XV  40 
'beizuscbreiben,  durch  welche  stelle  Skrzeczkas  und  Schömanns  TTtioc 
bestätigt  wird  123,  16  ff.  :=  Pr.  XV  28  s.  80,  30—83,  8 
124,  8  ff.  Pr.  XV  3  s.  61,  21  ff.  125,  6  ff.  =  Pr.  XV  39  s.  89, 
14  ff.  zu  s.  216,  2  ff.  war  gewis  mit  mehr  recht  Pr.  XVI  7  s.  97, 
17  f.  (wo  natürlich  dlshmgutü  für  dmundum  zu  schreiben  ist,  wie 
BUS  den  griechischen  und  lateinischen  parallelstellen  erbellt)  als  Cle- 
"donius  beizusetzen;  vgl.  auch  Max.  Victorinus  s.  1952  P.  und  Choiro- 
boskos  dict.  s.  4,  23  ff.  die  stelle  Priscians  ist  so  sehr  grieohischen 
Ursprungs ,  das»  sie  siob  ohne  mühe  EnrüokQbersetaen  Iftsst  219, 
lS£«-Fr.XVI8  381,  16  ff. -*  Pr.  XVI  9  884,  ISff.— 
Vt.Xn^tfkUt.  848,94f.  — Ihr.SV4ft.81,8a£;  YgLie 
aee.  48  s.  898  (Eni)  «nd  dte  Mikat  bei  Lelm  Ariirt.*  s.  888  ff.«w. 

Aneb  büito  kk  gwrtliupehl  d«»  8.  ab  im  MSkm  «owol  wo  mA 
Apollonioe  selbst  diiert  als  avoh  sonst  Öfter  die  parallelsteUeii  wenig- 
steas  angedeutet  bittei  im  erstem  fiille  Bsoh  dem  Vorgänge  Ton  Lenti 
mmt         iaiMirbslb  des  trntusi 

]>8r  TiMfte  «ifl  das  afipantoa  andliak  entbilt  die  dte^^ 
seripitniae,  dh.  eine  genaue  angäbe  jeder  andi  nodi  so  taiinatRiBen 
lesart  von  A  und  die  coojecturen  sämtlicher  gelehrten^  welche  seit 
fiekker  und  vor  Bekker  sich  mit  ApoUonios  besabäftigt  babaa.  die 
angäbe  der  le^arten  stützt  sich  in  den  sehiiften  irepl  ^irippn^druiv 
und  Trepi  cuvb^cjKiuv  auf  Schneiders  eigene  imfleiobnng  der  Pariser 
Bs.,  die  coUaUon  des  buchee  irepl  dvtUfVupiac  verdankt  der  hg. 
JGuttentag.  wir  haben  hierbei  einen  hauptiCshler  darin  gefunden, 
dasz  S.  namentlich  in  der  abh.  trcpi  cuvbeqiittiv,  welche  bekanntlich 
am  mangelhaftesten  überliefert  ist,  meistens  anzngeben  unterlassen 
hat,  welchen  rauin  die  einzelnen  lücken  im  codex  einnehmen;  und 
doch  wäre  dadurch  für  die  ausfülluug  der  lücken  wenigstens  ein 
äoszerlicher  anhält  geboten,  die  Vermutungen  und  Verbesserungen 
der  gelehrten  sind  mit  einer  genauigkeit  und  Vollständigkeit  ange- 
führt, welche  liüelist  selten  etwas  vermissen  läszt,  woö  ich  unt-en  er- 
wUbneu  werde,  grosze  ächwierigkeit  bietet  jedem  herausgeber  classi- 
scher  schrifuteller  die  frage  dar,  welche  coi^ecturen  in  den  text  auf- 
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«nwIttiMi  üiid  w^ehe  in  4ie  aotan  SQ  yerweisen  sind;  verlangea 
mvm  man  nur  dasz  darin  ^B0'g0Wi886  conseqvott  beobachtet  werde. 

•clieser  ist  aber  8.  nicht  immer  tren  geblieben,  so  hätte  ich  kein  be- 
denken getragen  s.  6,  25  Uhligs  eoi^eotar  in  den  text  aafzunehmen, 
ebenso  7,  28;  s.  9,  11  war  iMXpaXa^povoji^vii  nmweifelhaft  einia« 
schieben;  e.  23,  27  ist  die  emendation  von  Uhlig,  b.  23,  29  die  von 
Dronke  sicher;  s.  27,  13  halte  ieh  fldiXXov  fiv  för  unbedingt  not- 
wendig; s.  28,  2  f.  halte  ich  ühligs  conjectur  für  entschieden  besser, 
weil  bie  mehr  Apollonianisch  ist;  dacfogon  scheint  mir  s.  82, 1  Wachs- 
muths  ireb  nicht  notwendig,  wol  aber  s.  33,  19  Schmidta  rrpocXa^- 
ßdvovTi,  und  s.  34,  21  Guttentags  Xr|H€UJC;  s.  38,  28  dürfte  die  Um- 
stellung Skrzcczkas  kaum  nötig  sein,  ebenso  wenig  s.  41,  3  f.  und 
23  die  lesart  von  A;  dagegen  halte  ich  s.  61,  1  die  ergünzung  von 
Guttentag  fQr  sicher:  s.  72,  7  f.  ist  Skrzeczkas  Änderung  wol  ein- 
facher; 8.  84,  11  f.  erscheint  mir  Uhligs  emendation  trotz  synt.  14, 
22  f.  und  147,  2  schlagend,  ebenso  s.  85,  14  seine  Umstellung  und 
8.  85,  17  seine  ergänzung;  unnötig  ist  s.  108,  6  mit  Skrzeczfca  (1847 
s.  23)  Traibec  lyioi  zu  streichen;  s.  119,  6  würde  ich  KatanXciti  in 
den  text  gesetzt  haben  wie  auch  s.  124,  1  ühligs  emendation  (oder 
<dJC  Kal>  TÖ?)  und  s.  142,  16  nXiiSuvTiKÖv ;  s.  146,  21  ff.  w&r 
Slcneeskas  und  SobOmanns  Vorschlag  naoh  allem  Bprachgebranch  des 
Ap.'eaMBaMedflii  vonma^n;  s.  147,  8  war*0oliBiaHBBui*«in|jeohir  sa 
VüUg«!!  ond  t.  9  (bm  Hnangetaeiet  ni']Mte;'t.  157,  96. 160,  9  f. 

-«tfft  162, 17  wnr  irpOKOTCiXeTM^viov  la  sehieilien,  wie  84,  18 
lcat€fX€TM^VU>V;  s.  156, 18  wQide  Uk  XMxga  oonjectur  (etn.  Ap. 

*«pee.  s.  SS)  aneh  jetrt  nodi  TonMen;  e.  159,  3  eeke  ieh  die  not- 
*  »wendigleelt  der  Lehmeben  Aidenuig-idokt  ein ;  e.  169, 11  ist  t6imu 
eleher;  s.  169, 18  war  Ühlige  «Mudatton  mibiuieliniini,  b.166,  6 

•die  SkrzeozkM,  s.  166,  20  und  174, 19  die  Drenkes;  s.  177,  9  ist 

'mir  L^M  (b  fOtr  ^  mehr  als  zweifelhaft,  dagegen  sicher  s.  184,  80  ^ 
Dronkcs  verschlag,  den  sich  auch  ref.  Ittngfitan  den  rand  gesohnebte; 

•e.  196, 1  iuilteieh  ^tf|vi>id> Ükr  niehtii6^,  wol  aber  19ö,  5  putefpä- 

•t|;avTo  wie  aneh  b.  95  WpoO^ceujv  kxr)]LiaTiiS8n  von  Schomann,  mit 
welchem  idi  aneh  s.  196,  11  f.  interpnngieren  würde;  s.  198,  25  ist 
Bekkers  emendation  eicher  richtig;  b.  202,  5  war  ci>v<(€^]>ni7tT6v- 
Tuuv  aufzunehmen ;  s.  204,  32  war  unbedingt  mit  OSchneider  KOta 
TTiv  biccr^v  (bzw.  biTifiv,  vgl.  s.  168,  12)  cx^civ  zu  schreiben,  vgl. 
8.  196,  f);  so  ist  wol  auch  s.  205,  10  und  20  CX^Civ  für  XPH^W  zu 
emendieren;  s.  21  i,  6  war  Uhligs  Verbesserung  anzunehmen  und 
8.  ^14,  11  auTÖ  mit  Skrzeczka  zu  schreiben;  s.  227,  8  entweder 
bie^euTM^vou  mit  Lehrs  oder  bmCeuKTiKoO;  s.  229,  14  ist  br^XoT 
nicht  zwingend,  dagegen  ixctpeix]  unbedingt  richtig,  ebenso  s.  246^83 
Uhligs  conjectur  imd  s.  254,  14  Schneiders  emendation. 

Trotzdem  dasz  durch  Bekkers  kritischen  Scharfsinn  und  durch 
die  bemöhnngen  der  gelehrten  nach  ihm,  namentlich  Lehrs',  Schö- 
manns  und  Skrzcczkas,  vor  allen  aber  RSchneiders  selbst  und  Uhligs 

'^ne  menge  stellen  sicher  emendiert  ist,  so  harrt  doch  noch,  wie 
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ttooh  d«r  hg.  bemerkt,  eine  stotüiohe  «Haid  Ton  eteUsii  derbwai- 
den  hiad;  ich  glaabe  daher  im  sinne  des  hg.  ni  handeln«  w«b 
hier  daq'enige  mitteile,  was  sich  mir  bei  der  dorcharbeitoag  smmt 
ausgäbe  ab  sidier  oder  wahrscheinlich  eigeben  hat 

s.  3, 18  f.  ist  irielleicht  doch  tt)oO  top  xdi  Tiuv  ^ruidniw  nlM 
6,  8  I  <K>ai  ol  (oder  t,  ol  Tgl.  s.8, 18  oder  I,  oS,  oD? 
8,7 — 11  scheinen  mir  nicht  an  ihrem  platce  SQ  sein  10,Shatftr 
irdXtv  Signier  'la  philosophie  da  langage  d*iq^rte  Asistote*  s.  ISS* 
sehr  ansprechend  irdXat  coigiciert,  vgL  s.  14,  11  ni^  64,  9 
16, 4  witarde  ich  tmä  selbst  nicht  nach  den  bemerkongwi  tob  Sckii- 
der  im  Nordener  programm  von  1878  s.  9  hinansrawerta  wigm 
15,  24  cTfC  Kttl  <ot(^>  cuqcfUMrrKovTOi,  nemlich  t&  jifitfmk 
imppil^TO,  von  welchen  andi  im  folgenden  die  näm  iat  1^  6 
wtirde  ich  anch  jetet  noch  dvaqpopf  hl  lesen:  ygL  schtoL  Dion.  907, 
3  ü  md  cod.  Bnrbon.  II  D  4  bei  Waohsmnth  im  riieüi.  aas.  H 
s.  387 ;  vgl.  auch  Ap.  de  pron.  s.  60,  20  ff.  (Kromayer  ao.  s.  47  ff.) 
nnd  Prise  I  s.  577—579.  die  von  Skrzeczka  beig^Hrachten  slsUm 
beweisen  nichts,  mein  demnfichst  erscheinender  anonymns  hsts.4i 
die  stelle  so  yerkttnt:  ^7T€Vor)0n  ^  Kai  <Td>  Tpl^T^B  ffpöcMa 
vSHy  dvTU)Vii|ilii^V  clc  dvairXripuüciv  toö  övo^otoc'  irdvrurv 
Tctp  dTTÖvTujv  TiTvoJCKCtai  <Tct>  Tpi<T>a  irpöcuma,  nocov  be  <A 
fi  Tivt  iiäXXov  f\  fjTTov  *  TÖ  b€  ouToc  TpCTOU  iipooihrov  6v  dyrv- 
vuMio  crmaivet  iffvc  elvar  tö  hk  dKcTvoc  noppujT^puj  cTvoi  bii^x 

WCT€  6pac6ai  19,  20  doch  wol  npöc  TtapövTac  statt  irpöc 
OÖTOUC?       19,  25  las  Priscian  XIU  13  s.  585,  5  wol  förtap 

25,  2  vermisse  ich  nach  UTidpEcuJC  nngem  ^f^  icXl|C€uic)) 
s.  29  f.;  52,  11  f.;  64,  19  f.,  ob  wol  ich  weisz  dasz  es  aaehasa- 
deren  stellen  fehlt,  wie  synt.  s.  45,  13  ff.  26,  10  Td  bi  trpooh 
TOpixd  ?  31, 7  ist  dXXuJC  t€  für  tcuic  bi  zu  schreiben  32, 13 
erwartet  man:  rd  T€  cuvGera  tOjv  X^euiv  tö  tbiov  CTViouvo^tcvov 
^Toiv  cuvTie€n^vu)v>  q)uXdccei  (oder  a!  t€  cuv6€Toi  tu>v  Xe^cunr) 

33,  5  hat  uT^OKet^^vl)üV  keinen  sinn:  es  ist  mit  vergleichung  tos 
Prise.  Xni  35  s.  22,  25  {ergo  nec pronomen  hoc  esse  cerium  est; 
soium  enim  non  finit  personaSy  scd  etiam  ahne^/ationem  habet  fini- 
tarum)  ujpiC)i€vmv  zu  lesen,  was  auch  durch  cod.  Paris.  387  fol 
219 bei  Gramer  in  der  vorrede  zu  AO.  I  s.  VI  bestätigt  wird:  TÖ 
öXXoc  dvaipeiiKÖv  Icri  tüüv  ibpicji^vujv  TTpocuüTriuv ,  vgl  aach 
z.  25  34,  1—4  übersetzt  Phbcian  XIU  35  s.  2*2,  27—29  alK-. 
pronomina  loi  o  nominum  acdpiuniur  propriorum  ^  lU  *  Cicero  sanhii, 
idcm  rcciiat\  et  unutn  d  idcm  signitkatx  sollte  Priscian  z.  2  6  auTOC 
gelesen  haben?  ähnlich  vermute  ich  dasz  z.  11  cu  auTÖc  nach  (T^' 
auTÖc  ausgefallen  ist;  vgl.  Prise,  ao.  s.  22, 30  f.  *ips€'  omni sulta 
pronomini^  ut  ^cgo  ipsc^  tu  ipse^  ük  ipse\  mn  tarnen  ^alius  ip^'  d*o 
mus  (Epim.  Horn.  70, 2G)  34,  21  xai  ouk  imppr]^a?  vgl.  de  aJ^. 
s.  126  f.  37,  !9  f.  dbidcToXoi  toö  t^vouc,  obwol  ich  nicht  lecgifu 
will  dasz  dbidcToXoc  wie  ähnliche  auch  passivisch  bei  Ap.  vorkomiDi 
41}  14  schreibe  ich:  xal  Aiovucioc  <>i  AiovuCiOC>4^ 
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TOIoCtov  47,  15  lese  ich:  ä\\r\Q  bi  Tivoc  TiTiiiCCUlC,  Tgl.  z.  23 
und  8.  48,  17;  in  z.  25  würde  ich  die  parenthese  nach  sjnt-s.  löO, 
24  emendieren  59,  6  f.  emendiere  ich  nach  dem  Vorgang  von 
Uhlig  also :  TÖ  TTX€Ovd2[ov  xä  Toö  TiXcovacMOTOC  bid  toö  öXoKXripou 
Kai  iToXu  TTpÖTCpov  CT]Maivei  gefreut  hat  es  mich,  dasz  Schneider 
8.  67,  20 — 22  hinausgeworfen  hat,  das  aus  de  adv.  s.  185,  9  f.  ein- 
geschmuggelt ist  67,  23  erwartet  man:  TCtc  p^v  ouv  öXXac  TiSjv 
TTTUiceujv,  wie  umgekehrt  s.  51,  27  nXaTiac  für  tttuüc€ujc  67,  32 
<f|>  im  TTpäTMCt  Ti  (piperai?  78,  4  i\  toöv  dfiauTÖv  <Kai>  cau- 
TÖv?  83,  3  kann  ich  Tipöc  Trdvxujv  koivt]  nicht  fttr  richtig 
halten  92, 18  wird  wol  öie  <Kal>  direKTeTaiai  oder  dcii  xal  ÖTi 
zu  lesen  sein  98,  19  f.  ist  Bekkers  )i€Ta6eC€i  vorzuziehen 
101,  6  div  idc  biaq)opdc?       101, 12  erwartet  man  vujiv  für  fijLiÜJV 

102,  6  KTTiciv  crijiaivoucav?  105,  2  scheint  Priscian  XII  20 
ou  KOivöv  in  seinem  exemplar  gefunden  zu  hahen  107,  6 
halte  ich  das  von  BSchneider  in  der  symbola  phil.  Bonn.  s.  474  f. 
vorgeschlagene  tlu  €  fi  ^öc  für  entschieden  besser  als  tö  £  <^dv>  Tr| 
^6c,  was  S.  aufgenommen  hat  108,  9  ist  |Lir|  Tic  C€u  jur^Xa 
doch  wol  nur  ein  druckfehler;  vgl.  z.  17  109,  14  ipiTOU  fürxpi- 
TOV?  115,  11  hat  die  worte  cufißa^diuiv  Kat  meines  wissens 
zuerst  LLersch  sprachphil.  d.  a.  II  34,  nicht  K£ ASchmidt  getilgt 

115,  23  schreibe  ich:  Kai  KaOÖTi  im  tAouc  [^ctiv,  öirep] 
TiapCTTeiai  Travil  tttujtikiü  kXiciv  dvaö^x€c9ai  119,  3  wie  213, 
15  würde  ich  Eggers  UTTO^bia^CTttXriceTai  ohne  bedenken  in  den 
text  aufgenommen  haben  120,  22  vermisse  ich  nach  dveb^X^TO 
einen  gedanken,  den  sowol  der  scholiabt  zu  Dionysios  Tbrax  s.  932, 
15  ff.  als  auch  Priscian  XV  1  a.  60,  3 — 5  aufbewahrt  haben:  Kttl 
<^TOihrö  icii  (oder  iroiei  oder  ip-^aleiai  oder  bOvaiai)  t6  impf)r\\xa 
iy  TOic  ßfiMaciv,  örrep  t6  ^niöCTOV  dv  toTc  övö^aciv  •  Kai> ;  erst  so 
wird  8.  125,  21  f.  ganz  klar  124,  8  ff.  sind  die  ansichten  der  ge- 
lehrten nicht  ganz  genau  angegeben  weshalb  Schneider  s.  124, 
18  und  sonst,  auch  beim  schol.  Dion.  s.  887,  30  UTTCpcuvTcXiKÖc 
aehreibt  (trotz  Bitsehl  praef.  zu  Thomas  M.  s.  CXIII,  vgl.  Schäfer 
n  Gregor.  Ck>r.  s.  131  f.  und  256  und  Fischer  in  Weller  III  78), 
darflher  erwarten  wir  von  ihm  ehenso  wie  ttber  trapdtuiTOC  und 
TiapatujTÖc,  TiTVOvrai  (230,  27),  dTiTVidocCTO  (s.  38,  5)  ni.  im 
oonmenter  oder  in  der  einleitung  genauen  euftehlou  daet  1. 122» 
36  ionnbnieieiB  eo^jeetor  7T<päTMci  bi]Xouv>  nidiierwflhBtiti»  wird 
knum  ile  mangel  sn  besetchneB  sein  achoL  Dion«  s.  937,  1  ond  3 
(tettimonimn  in  123, 16)  ist  doch  wol  icopdroctv  sa  lesen 
eehoL  Dion.  e.  933,  9  ff.  (teetimoninm  in  s.  126,  8)  hat  tet  anch  so 
orglail,  nur  s.  11  etwas  aaden:  dird  6oT^c  Tiihr  <cuVTd£€uiv, 
Tf)c>  npordScttJC,  vgl.  de  pron.  s.  116|  7      126, 13  en  fttr  (crt? 

127, 12--14  fast  —  schol.  Dion.  s.  946,  26—30  (wo  i.  29  f . 
so  leaen  ist:  6  Xuiro^fKVOC  fj  hucq)opi&v  X^i  tuOto,  <&>  Tf|V 
itcpl  aördv  fiövov  ircktv  dq»rr€iTai  (oder  <Kai>  Tfjv  ircpl  oöidv 
|i6vov  icekiv  dqnrrctTOi)      127,  24  x&v  fttr  koI?      127|  30  ff. 
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vgl.  schol.  Dion.  s.  946,  32 — 947,  1  mit  der  note  ühligs  im  rhem. 
mas.  XIX  37       128,  25  cucxnMaTireTaiV  129,  12  aXXiuv? 
If8,  16  doch  wol  TTpOTaccöpeva  und  UTTOiaccoueva       130,  3— 
181,  2  emendiere  i(  Ii  etwas  anders  als  Schneider,  um  die  ^ache  mög- 
lichst klar  zu  titellen,  will  ich  die  ganze  stelle  hersetzen:  «bei  in  der 
bedeutung  von  XeiTTCi  rej^iert  den  acc.  mit  inf.  (,  letzterer)  im  "nomi- 
nativ:  bei  YP^qpeiv  'AttoXXuuviov  =  Xeiirei  t6  TTpäTMQTÖ 
€k  tou  Tpa<p€»v  'AttoXXu) viov.  in  dieser  Verbindung  erblickt 
man  gewöhnlich  lieber  eine  Steigerung;  diese  liegt  aber  nicht  darin, 
vielmehr  der  mangel  an  (das  bedtlrfnis  nach)  einer  handlung,  die  m&ü 
unbedingt  thun  musz:  daher  die  (falsche)  annähme  einer  st^igeroBg 
(man  wftre  za  geneigt,  z.  7  f.  dTTiraKTiKOV  und  imxäSeuay  sa  lesen, 
wenn  die  stelle  nicht  ^nroh  sjnt.  TU  1^  8.  988,  W  t-^^wMM 
wire).  teuer  mMsdet  sieh  diu  '^wbinn  (bei)  elwr  anoh  nut  dos 
nmnlBaftiT  dae  Bomeas  (lies :  icxi       ^)  vre  [oder  8if6fe]  *f6 
<pOdvci),  mid  dMUi  ist  der  lafinltiT  aiehi  im  aomimliT,  eoBdn 
daxth  die  Tertkidorte  ecmetmotimi  im  Mtmealiv  su*  deakmi  ^:  'bei 
'AitoXXifrYioc  TÖ  YP^^^i'v,  die  c!  ttc  iKepsv  oiKuic  (odto  ffs^j 
>n  TotoChov)*  blerat  toO  yp^^iv  *AiroKXf6vtoc  (od«r  bi- 
erat  'AtroXXidviac  toO  irpdTfKXToc  toO      toO  ypi* 
<p€tv)>.   das  soll  durch  ein  tweliee  beiepiel  aoflli  kkm  werden  : 
ÄTToXeCTTei  *ATroXX((>vtoc  t6v  TrepiTroTov  (was  ja  so  viel  ist 
als  bei  'ATToXXilrvioc  töv  Trepiifcmv)*  also  Mteh  in  diesem  beispiele 
setrt  6  ncpimrroc  als  ofoject  des  veiMmi^n-accnsativ  'AttoXXujviov 
(Iii  dn-aoadwiliv)  nm,  wie  auch,  wenn  man  statt  Xeirrei  (so  Bekker, 
Tielleicht  passender  dTroXelTrei)  wieder  bei  selbst  setzt :  bei  ^AttoX- 
'^uüVioc  t6v  TrepiiraTOv  =  bdeiai  toö  irepiirdiTou  'AttoX- 
'Xiuvioc,  und  umgekehrt  ^:  bei 'AttoXXujviov  6  TTep^TraToc^.  also 
steht  entweder  der  intinitiv  im  nominativ  und  das  damit  verbundene 
nomen  im  accusativ,  also  so  <:  bei  'AttoXXiuviov  tö  f  pa<peiv>, 
oder  umgekehrt  (der  infinitiv  im  accusativ  und  das  nomen  im  nomi- 
nativ) :  b€i*A7ToXXiuviocTÖTpa<peiv,woTÖ  TPatpeiv  im  accu- 
sativ steht,  dasselbe  gilt  auch  für  XPH  als  das  synonymon  von  bei.» 
das  ist  allerdings  Schneider  zuzugeben,  dasz,  wenn  man  z.  15  nach 
XeiTiei  coiTigiert:  bei  'AttoXXijüviov  ö  tTepiTraxoc,  man  dann  auch 
z.  11  nach  aiTiatiKriv  einschieben  musz:  bei  *A7tX)XXiüVioc  TÖv  irepi- 
Ttaiov  usw.  dann  hat  aber  z.  16  xai  dvotTraXiv  keinen  sinn  und  noch 
viel  weniger  Schneiders  ergSnznng.  als  selbstverständlich  setze  ich 
voraus  dasz  die  worte  in  z.  13  dv  Tai  pnjLiaTi  ^ivö^evoc  den  oben 
ihnen  beigelegten  sinn  ebenso  gut  habea  können  wie  den ,  welchen 
sie  naoh  der  reoondtraciion  der  steUe  dnreb  Schneider  haben  nlteaM: 
^ifls  Bohjeet  des  tmUmmB.*  kk  glm^e  ite  «infach^r  dfo'MVte 
a  180,  9*^181,  2  so  wiedetliefgtallan •tti'k(Hmen:<}|en  y^m\'9t€ 
tb  pnpa  cp6dvct  [irotil  M  rflv  €d8^oiv  tdO^vö^loctoc,  koI  vtpnr 
Ka8ia  NttfoXltpIdlat«'»  dirap^jKparoVf  ific  odvfcnvedMKa 
TMimiXivj|iivovblelcaitiariKtf|v'  <bet'AiroAXibvH>€  tdTP^* 
qi«tv,  die  €f  iK  IXcrcv  o(hwic  (oder  Iva  f|  ti  tomOiov)'  b^crm 
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"AiroXXtbvioc  toG  TPÖcipetv  (oder  bieiax  'ATroXXtdvioc  t>oO 
TtfAtymoc  toO  Ik  toO  TP<iRP€iv)>.  xal  bt '  Mpou  b%  t&irob€iTM<noc 
cö^c  -T€Wc6u}'  AiroXcCirci  *AiroXXiOvtoc  tdv  ircpiiratov. 

dXXct  xal  6  TTepiTTOTOC  4v  T«|i  Mm^ti  tivöihcvoc  ainanicf|v  pera- 
Trot€T  TTiv  *ATToXXu)vtov,  (bc  €l  Kol  aÖTÖ  TÖ  bei  dvTifidoX^ißM  dvri 
Toö  <diTO>X€&ir€i[v]'  bei  *AiroXX(I)vioc  röv  nepiitaTov,  «bc 
€1  TIC  IXeT€V  aÖTU)c'  b^erai  toO  ir€ptir6Tou 'AiroXXdivioc, 
KOi  dvairaXiv  <bei  *A7ToXXd»viov  6  trcp(traTOc>.  ^cnv  oöv 
ÖT€  M^v  dv  €u9€(a  TO  dTTapeVtpaTOV,  td  Oivdv  irTumic6v  TröXtv 
alTiOTiKiri,  oÜTöuc-  ^bei  'AicoXXiiiviov  r6  tp6<p€tv>,  dvd- 
TToXiv  bei  'AnoXXuivioc  t6  TP(^<P€tv  usw.  135,  3  aiid 
138,  23  dvbencavToc  toO?  2  icm  6^  Tic  rpdiioc  toioO- 

TOC  Kai  X^£eav?  136,  6  ff.  bafriedigen  mich  die  vorgescbla- 
genan  amandationen  nicht  gatit.  alna  raoonstruction  der  stelle  glaube 
ich  m  da  eoni.  s.  233, 3  ff.  varsuebaa  in  dürfen:  t6  i^vopda  dirXoOv 
voo6|t€vov  ndvrafc  tcoracrficeTCtt.  nödev  jap  Trapd  [t6  dv^p 
f\]  Tf|v  dv^poc  T€ViKf|v  fi  t#|v  Cutic€KOMM^viiv  dvbpöc  t6  T^vop^a 
cuCTriceTai;  <^b€i  Top  (oder  fjv  T^p  Äv)  Tflc  ►i4v>  #|  dvapta  (die 
aiO^poc  alOepia) ,  Tf^c  bk  dvbpdc  (tbc  xai  ^ctiv)  f\  dvbpia.  ebanao 
dürfte  doch  z.  13  eurjvöpeia  orlcr  euTivopefa  (eurivopeia  in  Cramers 
AO.  IJ  I  i  i,  eunvopeia  in  Et.  M.  432,  48),  jedenfalls  aicbtc^opkt 
XU  lesen  sein :  z.  16  ist  das  dv  vor  Tok  eu  überflüssig. 

Merkwürdig  ist  der  Widerspruch  in  clor  erklämng  von  A  271 
zwischen  de  adv.  136,  23  und  sjnt.  I  2  h.  o,  2i)  f.  mit  der  inter- 
pretation  an  crstorer  stelle  stimmt  die  von  schol,  BLV  zu  Horn.  A 
271 :  ducpißoXov  TO  ^xo^car  f]  fap  ^mMeXeiac  d£ioucai  .  .  r]  ini- 
Xoucai  läc  TTiKpdc  ubbivac  Ka\  eip'foucai  usw.  man  ^väre 
F^ehr  versucht  an  der  ang^'führton  stelle  der  yyntax  zu  ilndern,  wenn 
wir  nicht  wüsten  da^z  Apollonios  auch  üV>er  andere  dinpre  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  vei -eliiedener  meinung  gewesen  ist,  wie  Über  die 
bedeutung  von  im  in  tTrippT}|ia  und  ^TTiTatMaTiKri  140,  10:  aus- 
gelassen ist  fmit  absieht?)  eine  conjectur  von  Jakob  Wackemagel 
*de  pathologiae  veterum  initiis'  (Basel  IHTij)  s.  11 :  Kai  6  nepi  Ttic 
f)r]uac\  m\  ^lepoic  prmaci,  ein  Verbesserungsvorschlag  der  weder 
ApoUonianisch  ist  noch  diejenige  w^ortclasse,  zu  welcher  imöbpa  ge- 
hört, berücksichtigt  141,  25  f.  wBre  tt"|V  Xf)£iv  oder  tö  t^Xoc  deut- 
licher als  Tf)V  e^Civ  (=  lautliche  form)  144,  4  el  pfi  <^dK>ToO  üj<pei- 
Xov?      144,  15  KttTct  für  faeid  und  145,  9  cuvTdieuüc  für  cxcceujc? 

145,  19  ergänze  ich  die  lUcke  so:  <d)C>  Kai  <^tuj  euceßnc  TÖ 
euceßiüc^  und  für  €v  lese  ich  €T€'poic.  übrigens  erfährt  man  an  die- 
ser steile  weder  ob  in  A  eine  lücke  noch  wie  grosz  dieselbe  ist 
146,  5  (wie  auch  s.  207,  28)  doch  wol  dvTUJVUju  »ac?  146,  8  ibc 
Tiapd  TÖ  Ii  iHuj  KCi  ^vbov?  150,  3  testim.  steht  auch  Epim. 
€ram.  s.  182,  19—26  155,  6  testim.  hat  ttXtiöuvtikijjv  für  irdXiv 
bchon  Cramer  156,  9:  das  allein  richtige  pa  hat  auch  Mullach 
Vulgärsprache  s.  67  159,  14  schreibt  J  Wackemagel  ao.  s.  27 
napoXai^ßdv€c6al  für  napuXafißdvei  und  erklärt  dies  TTOpoXo^ißd- 
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V€c6ai  mit  'adhiberi'.  diese  Vermutung  ist  ebenso  verkehrt  wie  die 
auffassung  der  ganzen  stelle,  wie  schon  der  schol.  zu  Piatons  apol. 
8.  25  (s.  223  Hermann)  lehrt,  gewichtiger  erscheinen  mir  die  chro- 
nologischen bedenken  Wackemagels  gegen  TTpöc  öv,  indem  Tryphon 
jedenfalls  viel  älter  ist  als  Didymos ,  der  etwa  41  vor  Ch.  geboren 
ist  (man  mag  t^TOVUJC  bei  Saidas  fassen  wie  man  will,  vgl.  EBohde 
im  rhein.  mus.  XXXUE  8.  1£1  ff. ;  recht  leichtsinnig  ist  die  bemer- 
kung  von  Naber  proleg.  zu  Photios  lex.  s.  10).  deshalb  dürfte  noch 
einfacher  irpöc  8  oder  Trpöc  S  als  npöc  oöc  zu  lesen  sein  (vgl.  228, 
12  nnd  183,  II  und  synt.  251,  16);  es  ist  allerdin^  fast  stehen- 
der gebrauch  bei  Apollonios,  bei  solchen  gelegenheiten  7Tp6c  Öv 
oder  npöc  oöc  zu  setzen  (weshalb  zb.  synt.  II  9  s.  112,  15  irpdc  6v 
herzustellen  wäre,  auch  wenn  es  Priscian  nicht  bezeugte)  160, 12 
ergänze  ich  die  lücke  so :  u)<c  ^dx^aiov,  vgl.  s.  159, 2ü  ff.  165, 12 
ucpaipeiiKri V  und  z.  II  uq)aip€Civ?  168,  31  schreibe  ich  so:  die 
ou  irapct  TÖ  dTT^TttTOC  ^dTT^Tdiiu  dvdjTaTOC  f\  dviuTdiiu 
zu  169,  13  war  auch  Et.  Gud.  97,  Ifi  beiznschreiben :  vgl.  Lentz 
praef.  in  Herod.  s.  CCX  169,  21  lese  ich  mit  Koen  TtepiCTräiai, 
vgl.  170,  L  5  170,  I  nennt  Apollonios  ^tcpökXitov,  was  er 
8.  IT,  4  und  8.  13^  1  f.  ^TepÖTtTUJTOV  genannt  hatte  auch  171, 
10  erwartet  man  tttu)C€ujv  ftlr  nXatiUiV  wie  de  pron.  s.  67,  23 
171,  25  f.  ist  zu  lesen:  TÄv  KTiTTiKOJV  Ttt  €ic  icöc  XrjTOvra 
178,  11  lies  Ttic  auTT^c  fUr  Tfjcbe  Ttic  180,  9  ist  TTpocTiGeTciv 
zu  lesen,  wie  z.  24  dKqp^pciai;  z.  25  Ö6€V  oder  iLcTC?  180,  32 
schlage  ich  vor:  Ka8'  o\avbr|7TOT£  &v  iLci  tttujciv  <övÖMaTa>,  Kaid 
CUfiTiXoKfiv  TiapaXaMßdveceai  eine  sehr  merkwürdige  form  ist 
8.  184,  I  lq)^^€V  statt  ^(pa|i€V.  bekanntlich  hat  HStephanus  im 
Thesaurus  VlU  742  diese  form  als  aoristus  secundus  vom  imperfec- 
tum  getrennt ,  wogegen  sich  Buttmann  ausf.  gramm.  11  s.  543  anm. 
und  Dindorf  im  Thes.  ao.  erklärt  haben,  es  wäre  interessant  nach- 
zuweisen, seit  wann  diese  form  in  aufnähme  gekommen  ist;  bei  den 
Byzantinern  ist  sie  ganz  gewöhnlich :  vgl.  Choirob.  dict.  s.  8£S  f.  und 
Cramers  AO.  IV  211  f.  ob  s.  185, 1  6fioiu)C  ohne  ToTc  dTiipprifiaTi- 
KOic  so  stehen  kann,  möchte  ich  sehr  bezweifeln  186,  12  habe  ich 
eine  bcilung  versucht,  die  ohne  die  annähme  einer  Ittcke  möglich  ist 
dXXqv  kann,  wenn  es  richtig  ist,  nur  den  sinn  haben:  'auszerdem 
noch  eine  präposition'  oder  'eine  andere  präposition  als  schon  in  der 
adverbialen  Verbindung  oder  wortform  liegt',  sollte  nicht  einfacher 

zu  schreiben  sein:  dbuvorrov  TOiC  (äXXoic?)  bidioOGev  (=  TOi- 
ouTOic)  ^TTippri^aci  7Tpoc€X0€iv  Tiva  7Tp60€civ  oder  TOIC  TrpoK£in^- 
voic  ^TTipprmacr?  187,  12  lese  ich  TipÖKeixai,  nemlich  186,  30 
—187,  2i  vgl.  z.  36—  188,  Ij  188,  6j  189,  Ij  190,  5,  20^  6  ff. 
von  einer  genauem  bestimmung  kann  ja  hier  füglich  nicht  die  rede 
sein  191,  2  dirrep  xaiä  Tf|V  aOiriv?  200,  1  hat  kqi  kaum 
einen  vernünftigen  sinn  200,  2B  schreibe  auch  ich:  toTc  €lc  ÜC 
XriTouciv  öHuTÖvoic  <övÖMaci>  TiapdKeiTai  <Td>  ek  ü  XiiTovra. 
In  dem  von  OSchneider  mit  recht  dem  vierten  buche  der  syntax 
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zugeteilten  abschnitt  sind  s.  201, 12  f.  mit  den  Worten  ^vtd  Te  bucl 
T^V€Ci  vocTrai  yäp  dpccvixd  m\  GriXuxd  jedenfalls,  wie  das  beispiel 
iTTTTOC  beweist  (vgl.  Choirob.  dict.  s.  6^  5  ff.  nnd  scbol.  Dion.  s.  846, 
2h  ff.  und  847^  II  ff.,  wo  z.  IB  f.  natürlich  xd  <^KaTdpoic>  toic 
crmaivoM^voic  zu  lesen  ist),  die  xoivd  gemeint,  dadurch  nun,  dasz 
Skrzeczka  1853  &x28  und  mit  ihm  ühlig  diss.  s.  23  anm.  das  tdp  ein> 
fach  streichen,  halte  ich  die  stelle  noch  nicht  für  geheilt;  ich  vermute 
vielmehr  dasz  in  dem  xdp  steckt:  6td  )iiac  7TpO(popac  oder  q>ujvfic 
(vgl.  z.  21  f.  und  24j  s.  202,  U  und  schol.  Dion.  846^  f.) :  'und 
wie  femer  einige  in  derselben  form  zwei  geschlechter  andeuten'; 
statt  dpccvixd  xa\  OriXuxd  erwartete  man  dpcevixip  t€  xal  6t)Xux(|i. 
im  übrigen  ist  es  nur  zu  billigen ,  dasz  Schneider  bei  der  Wiederher- 
stellung der  stelle  nur  ühlig  gefolgt  ist  202,  35  ist  wol  itii  zu 
tilgen  204,  23  bemerkt  auch  Egger  (ApoUonius  Dyscole  s.  185  f. 
anm.  3}j  Ma  leyon  du  manuscrit,  fol.  181  recto,  n^est  pas  douteuse.' 

206,  8  ist  zu  tilgen:  vgl.  s.  195^  3  206^  Ih  doch  wol  bi- 
bcixrai,  nemlich  de  adv.  s.  185,  12  ff.  und  195,  9  ff.?  auch 
206,  32  cu^x^^vov  für  cuvrmMtvov  wie  sjnt.  s.  270,  21  f.?  206, 
33 — 207,  1  ist  zu  lesen:  ^CTi  hk  xal  <jäy  Ik  irapaGeccujc  npoBeTi- 
Kf\c  ^c0  *  ÖT€  T07Tixf|v  cx^civ  ainaivovTO,  <Td  hky  ^TTippri^aTa  [bk] 
.  .  .  br\\ox  207^  1  Tf|v  <bid>  toO  9  Tpa^nv?  207,  26  lies 
^Kaxe'pojc  statt  dxotTcpuice,  vgl.  s.  188,  16  f.  209,  30  habe  auch 
ich  mir    längst  an  den  rand  geschrieben. 

Die  am  lückenhaftesten  auf  uns  gekommene  schrift  ist  das  buch 
TTCpi  cuvb^c^UJV  s.  213  —  25ÄJ  hier  ist  der  conjecturalkritik  ein 
weites  feld  geöffnet ;  jedoch  ist  der  boden  so  schlüpfrig ,  dasz  man 
ihn  nur  mit  groszer  vorsieht  betreten  darf.  s.  213,  15  lese  ich: 
TTapTixoXou6r|C€V*  <^miv>  bk.  ttoXiv  oder  <fmiv>  tdp  TrdXiv 
214,  1  doch  wol  cuvG^ceic  für  cuvTd£€ic;  wie  auch  s.  221,  13 

214,  10  f.  würde  ich ,  um  die  stelle  lesbar  zu  machen ,  etwa  so  ge- 
schrieben haben  (die  frage  nach  dem  aus  fall  eines  ganzen  blattes 
lasse  ich  hier  unerörtert) :  bid  Tf)v  buvajiiv  <Tr)V  töttou  bTiXuuiiKfjv 

TÄ  «iva  T*  ^Tpaqpev  r\b*  ifivoyno*  tö  iva  ^7T(ppr|>pd  q)a^ev 
Tomxöv.    sicher  ist  ein  (Homerisches)  beispiel  ausgefallen;  sonst 
hätten  die  nachfolgenden  werte  f\  fdp  9pdcic  .  .  ouk^ti  keinen  sinn 
214,  2fi  TPCtMMCt<Tixo\  TTOioöciv  (oder  xiwpiiouciv  auTd)>  ? 

215.  1  <dv>  TO  IC  7Tpox€i)i^voic?       215,  ö  Tou  XÖTOu  <^€paiv)?* 

*  das  wäre  dann  allerdings  fast  das  einsige  beispiel  einer  solchen 
Stellung  bei  dieser  cuvraStc,  wenigstens  in  den  kleineren  Schriften  des 
i^pollonios  (fUr  die  syntax  habe  ich  es  noch  nicht  untersucht);  nnr  noch 
de  pron.  s.  C7,  6  steht  Td  toO  X6tou  M^pr|.  sonst  sagt  Ap.  im  allge- 
meinen \iipoc  (bzw.  \iipn)  \6fov  und  tö  p^poc  (bzw.  yiipx])  toO  Xötou. 
im  letztern  falle  steht  Xötou  nur  dann  mit  und  ohne  artikel,  wenn  bei 
dem  mit  dem  artikel  versehenen  p^poc  (bzw.  fiipr])  auch  noch  ein  attri- 
bnt  steht;  ist  dieses  attribut  aber  ein  zahlwort,  so  steht  bei  Xöyou  nie 
(in  den  kleinem  Schriften)  der  artikel.  zb.  sagt  Ap.  Tok  nip€.ci  ToO 
Aöfou  s.  72i  17j  t4  OiröXoma  tü)v  pcpuiv  tou  Xötou  s.  121.  6  f.;  tö 
p^poc  ToO  XÖTOU  e.  182,  11 ;  irdvra  tö  nipr]  toO  Xötou  s.  249.  24;  tä 
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216,  lü  ergänze  ich  so :  Ktt(y  ouTOi  €uXÖTU)C  KoXoOvTai  ko») 
eldv  218,  ä  schlage  ich  vor:  xd  ^tVTOi  UTToX€mo<VTa  dbua- 
p6Ta>  Tci  Tiliv  XÖTUJV  oder  Tct  futVTOi  u7ToX€tiio<VTa  abidcpopa)  id 
TUJV  XÖTiuv  218,  21  fi  fdp  q)<p(ic!C*  KCteiiiiai  fj  icinKa 
TQUTÖv  Tiij'>  oder  f|  fdp  <p<6€TT0Mai  fj  cifuj  Kai  q  «pStTTO* 
^ai  f\  ou  (p8eTT0|Liai  u)c  Kai  tö*  fi  KdOnMOi  f\  ^CTnKaxÄ) 
fl  Kd6r|/aai  f)  ou  Kdermai  220,  2  f.  hätte  Schneider  die«, 
gänzung  ühligs  aufnehmen  sollen,  die  sich  ref.  auch  augemerb 
hatte:  Kai  (o  rflc  q)U)vnc  öpoc>  omwc  dv  Ixo*'  <pujvr|  kuv  <äfip 
7TeTrXTiYM€voc>  f\  tö  Ibiov  aicÖTiTÖv  dKofjc.  es  ist  diea  die  bekiDÄte 
stoische  definition  der  q)ijuvr|,  die  auch  La.  Diogenes  VII  ^  (»  Cn- 
mer  AO.  IV  31  f.)  aus  des  Diogenes  von  Babylon  schrift  7r€pi  9Uh 
yn\c  T6XV11  antubrt  und  die  ziemlich  oft  wiederholt  worden  ist:  TgL 
HSohmidt  stoic.  gramm.  s.  16^  schol.  Dion.  s.  770,  2ß  f.,  Ammoniö4 
Hermeias  zu  Aristot.  s.  102  (Brandis),  Joannes  Damasc.  dial.  £.  ^ 
ed.  Basil.,  Theodoros  prodr.  s.  (Göttling)  und  viele  andere,  wie  Te^ 
breitet  sie  auch  bei  den  Bömem  war,  zeigen  zb.  Gellias  V  Id^  Seieci 
not.  quaesL  U  6^  Diomedes  U  s.  420  und  die  von  Keil  dort  angeführt 
ten  stellen,  Priscian"  I  L  ob  letzterer  sie  von  einem  Lateiner  oder  voo 
einem  Griechen  entlehnt  hat,  könnte  zweifelhaft  sein;  doch  scheint « 
mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  er  sie  direct  von  Apollonios  selbst 
herQbergenommen  hat  (worüber  ein  andermal).  Apollonios  hat  sie 
wie  80  vieles  andere  der  stoa  zu  verdanken  (vgl.  s.  214,  2  f.).  lU 
ausdrücklich  Apoll onianisoh  wird  sie  bezeugt  durch  schol.  BD  25 
Horn.  C  50^  (wo  allerdings  nur  der  erste  teil  steht ,  wie  bei  Seito 


^ipi)  ToO  XÖYOU  8.  258,  2  f.  dagef^en  ?v  ^^poc  X6tou  b.  7,  9;  &  ^  i^: 
2L  U  f.;  148,  24j  IM  23i  18L  20i  214,  8^  24L  242,  2  f.;  m 
ebenso  ^vl  M^pci  Xötou  s.  177,  1^  21  und  235,  AL  bvo  M^Pn  ^^X» 
zb.  8.  12L  24j  158i  Mi  mL  II  120  f.).  22i  199.  237,  26i  232.  2]  ^  tl 
6ucl  M^peci  XÖTOU  zb.  s.  54.  4  f.;  148,  23i  184.  lö  (235,  31);  SÄ  I 
12  f.;  23L  3  f.  Tpia  ^ipr]  Xötou  zb.  8.  242,  2fi  (iu  der  synUz  freilich 
hat  A.  ToO  XÖTOU  rb.  xpicl  M^pcct  TOÖ  Xötou  s.  320.  21  (Ubli^  di». 
8.  2fi  f.] ;  bvo  M^pn  ToO  XÖTOU  s.  334.  22j  ?v  ^i^oc  Toü  XOtou  ».  S¥K 
9  f.);  nr|Ö6vl  yiip^i  Xötou  s.  72,  15j  xiva  n^pn  Xötou  t  29.  12^  ü€tö 
Tivoc  ^i^pouc  XÖTOU  8.  49,  21i  dvri  Tivuiv*|Li€piuv  Xötou  Iii.  3j  ti  ^^poc 
XÖTOU  8.  23L  6i  dvaipoOcd  xiva  M^pn  Xötou  s.  23L  2Ö  f.;  *t  n  tiiipoi 
XÖTOU  8.  240,  22;  utr*  dXXou  M^pouc  XÖTOU  s.  32,  ü  und  ÖL  9i  dXAa 
Tivd  nipT]  XÖTOU  8.  49,  22;  Mcxd  dXXuiv  M€pü)v  Xötou  s.  63.  2  f.; 
<äXXip?>  M^pci  XÖTOU  8.  73,  C;  iir'  dXXiuv  jicpOuv  Xötou  *.  138^  fi  f.; 
202.  2  f.  und  266,  10;  dXXoic  n^p€Ci  Xötou  s.  IGL  17_i  dXXo  M^poc 
XÖTOU  176,  9j  dXXa  ii^pTi  Xötou  s.  24L  2.  dafzregett  xä  dXXa  u^pn 
ToO  XÖTOU  8.  18,  4  f.  aber  stets  tö  auTÖ  M^poc  XÖTOU  s.  6.  13.  11.  1* 
22  f. ;  4L  lOi  66,  lü  f.  18j  TQÖTÖ  M^poc  XÖTOU  •.  6L  6;  Toö  airt9Ö 
Iji^pouc  XÖTOU  8.  29,  5j  Td  auTd  ^ipr]  Xötou  b,  222.  9.  dage^n  «iadcim 
xd  dcMiKubxcpa  <^^ipr]}  xou  Xötou  s.  121.  5  f.  (vgl.  synt,  Ii  2  f.. 
allerdings  mein  anonymus  s.  63,  der  diese  stelle  abf^eschrieben  bat.  da« 
xoO  vor  XÖTOU  nicht  bat);  iroXXd  nipr]  Xötou  s.  147.  6^  ^la^öfwv 
pcpuuv  Xötou  s.  162.  14i  ola  ^xipx]  Xötou  s.  176.  29;  irXciova  ^lpt\  i&m> 
B.  241.  22;  uavxöc  M^pouc  Xötou  s.  248.  18;  xö  CTcpncci  wapoXoii- 
ßavöjicvov  M^poc  Xötou  s.  231.  11  f.;  xoO  cuvxcxqtm^vou  ^ipovc  Xöto«' 
8.  iL  11  usw. 
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Emp.  8.  75fi,  lö  Bk.  der  zweite) :  df|p  TTcnXnTM^voc  ^ctIv  n  <pujvn. 
B.  ibc  *AttoXXiJüvi6c  <pr|Civ.  D.  dasz  sie  auch  im  anfang  seiner  Tc'xvri 
oder  €icaTUil|T|  stand,  wird  aus  dem  cod,  Hamb,  zu  den  schollen  des 
Dionysios  Thrax  bei  Preller  ansgew.  apfe&tze  s.  sicher  oder  wenig- 
stens wahrscheinlich,  ebenso  sicher  ist  z«  6  zu  ergänzen:  <(ciü^fxd 
dcTi  TO  olöv  Te  <öv>  bpdcai  TraOciv  (ühligs  ^TtpctT^MOt  ist  ent- 
schieden falsch);  zweifelhaft  kann  auch  nicht  sein,  dasz  zwischen 
naOeiv  in  z^Ji  und  bpdcai  in  z.  I  die  fi€TdXni|Jic  in  die  cu^tiXektikoI 
cuvbeQioi  stand:  <^Kai  TraQciv  kqI^  bpacai,  wie  ähnlich  dies  iu  z.  1 
nach  dKOrjc  der  fall  sein  wird;  diKofic  ^Kai  df|p  TTcnXtiTMCVoc  wxi 
TO  ibiov  aicGnTÖv  äKOf\cy  und  z.  5  f. :  Kai  <ujc  f|>  veoc  <j\ky  iro- 
Xaiöc,  Kol  <^v€oc  Kdiy  naXaiöc,  <o\jtujc  Kai  cüj^^id  icxi  usw. 
222, 2  t^TiepH'ür  f|  £iTT£pV  (rfnep  ist  ein  lieblingswort  des  ApoUonios, 
zb.  6j  28i  13j  18j  la,  23  f.;  55,  3j|  110,  19j  143.  24  (auch  fiXXoc. 
fincp);  221j  15  f.;  vgl.  Priscian  XV  IB  s.  74,  2B  222,  E  006*. 
f|  d7T6<[(pacic  dXXo  ti  5tiXu)>C€iV  222,  2D  dit€TeX€C€<[v  äT€>  toü 
^T^pQu  oder  d7T6T€X€ce<v  ibUji  XfcTtcöai^,  tou  b'  ^T^pou  XÖTOU  il 
dvdtKTic  7rapaXa|Llßavo^€vou  <KaTaKXei€iv  bidvoiav),  Ö7i€p  usw. 

223,  2  f.  dürfte  zu  lesen  sein :  q)aiV€Tai  ÖTi  bid  ^Tr\c  CUVOUCtic 
<ppdc€u>c>  TÖ  TOioÖTov  d^qpißoXov  <TOÖ  T6>  biacaq)iiTiKOÖ 
224,  11  halte  ich  TiV€C  <Lijr|ör|cav>  auch  jetzt  noch  für  notwendig 

224,  15  (pajiev  <baj  dTTOKOTrr)  tou  bu>Ma*>  dXXd  TtdXiv  bn- 
XoÖTOi  t6  büj^a*  <b^b€iKTai  Tdp  d}c>  Td  ndOn  ou  tuiv  bnXoup^- 
vujv  <dXXd  tu»v  q)u>vuiv>  225,  21  <ujc  Koi  du'  dXXujv  ecTiv 
tup€'c6ai>  oder  fj*  <ö^oituc  Kai  ^tt'  dXXwv  (auch  koi  ^ti'  dXXuiv 
VoiuJc)>  226^  5  XiliK  <dXXa>?  223^  lÄ  ö<j\  TrdvTuic 
dvdTKTi>  TÖv  eTcpov  vOv  T[apabe£ac0ai ,  tov  b^  ^T€pov  <d7ToßX!i- 
Täov,  cacpk  dvTt096V>  227,  22  lese  ich  eK  für  ^ttI  (umgekehrt 
wie  synU  s,  13,  21)  227,  21  f.  KaGÖTi  ö<c>  iy  ßpax^i  Tif;  d  Xerö- 
Mcvoc  dpa  CuXXotlCTlKOC  €cti  KaXoO^voc  dTTl<pOplKÖC,  ou  fl€Ta- 
Ti0€ia?  229,  24  vermisse  ich  einen  begriff  wie  <[d7r€H(paivovX 
<dvevboiacTov>  oder  <d^q)ißoXov>      232,  D  Td  fäp  TOiauTa? 

233,  ß  ist  doch  sicherlich  7iapeiTT€T0  zu  lesen  234,  ß  tou 
i  <Kai  cuM>9tüvou  <Xt|tovtoc>  tou  iv  Tili  dvö^aTi?      235,  1 

<Tip6c  TOÖTO>  ^evTOi  cuvb€c^ol  <Kal  Tidviuic)?      288.  Ö 

Ttpoc^eiiKa  <be  buo  cuXXaßdc>  XeiTio|ievacV  239,  2  halte  ich 
auch  jetzt  noch  an  der  von  RSchneider  im  Kölner  programm  von 
1867  ^  IB  vorgeschlagenen  emendation  fest;  auszerdem  ist  mir  TTpo- 
K€i^idvr|V  verdächtig  239,  Ifi  haben  allerdings  die  werte  q)U)C  Tdp 
iCTiv  keinen  sinn,  wenn  man  nicht  etwa  <^€i  ^^v  ouv  outuj  (pairiM^V* 
fiM^pa  dcTi>  einschaltet  240,  üjct€  il  ahxov  amov  <dTTi- 
(p^P€c6ai  Kai^  iy  b<uc\  MOpioic>  tö  aiTioXoTou^evov  ?V€KaTdp 
TOUTou  fjXeec-  biaXüMßdvoud  t6  oütujc  (bia  für  yf^?  240, 
35  M^Mcpofiai  Tdp  C€  öti  f|X06c  <Kai  in  *  dXXuJv  tö  auT6>  V  243, 4 
TTQpaXa^^ßdveTai  <Td  toioutc  t^  dK>  kXucujc?  245,  1ä  f.  ibiöv 
Ti  7TapTiKoXou8riC€  TOic  cuve^iTTCcouci  cuvb€cjuoic  amiwb€civ  <^v 
öpoqpujviq  €ivai^  oder  <^7TapaK€ic9ai)>  oder  dgl.?       262,  II  könnte 
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man  etwa  an  6  448  denken;  auszerdem  doch  wo!  br)XoOci  TiV 

364,  28       toutou?       257,  8  x^ceiuc  für  cuvTd£€iüc? 

Zum  schlusz  noch  eine  bemerkung.  Schneider  ist  jedenfalk 
mit  Dronke  und  Uhlig  gegen  Hiller,  Skrzeczka  und  Lehrs  der  an- 
sieht, dasz  die  sämtlichen  Schriften  des  ApoUonios  nnr  teile  eines 
groBzen  ganzen,  einer  T^X^I  waren,  und  dasz  in  derselben  die  kleinem 
Schriften  so  auf  einander  folgten,  wie  er  sie  hier  veröffentlicht  hat: 
Trcp\  dvTiüVu^iac,  rrepi  dirippTmdTUJV,  irepi  cuvb^c^ujv.  da  die  hz^. 
diese  annähme  in  der  einleitung  ohne  zweifei  nochmals  näher  be- 
grllnden  werden ,  so  haben  wir  hier  diesen  punct  absichtlich  unbe- 
rührt gelassen ,  um  ihn  seiner  zeit  zur  spräche  zu  bringen. 

Es  erübrigt  uijs  nur  noch,  dem  hg.  unsem  dank  für  die  treff- 
liche leistnng  auszusprechen :  unsere  vorstehenden  bem errungen  soU- 
ten  sein  verdienst  nicht  in  kleinlicher  weise  bemängeln,  sondern  nnr 
das  interesse  bekunden,  welches  wir  an  seiner  arbeit  genommen  haben, 
mögen  die  übrigen  teile  der  ausgäbe  bald  nachfolgen,  möge  uns  na- 
mentlich Uhlig  recht  bald  mit  seiner  ausgäbe  der  syntax  erfreuen ! 

Mannheim.    Peter  Egbnolff. 


108. 

ZU  PLAUTUS  ASINARIA. 


Bei  Plautus  und  Terentius  darf  im  acc.  c.  inf.  das  subject  weg- 
gelassen werden,  sobald  es  ein  pronomen  ist  und  über  den  sinn  kdn 
zweifei  entsteht,  es  fragt  sich,  ob  in  solehen  fttlen  auch  nach  grie- 
chischem Vorgang  an  den  nom.  e*  inf.  gedaeht  werden  kann,  Uber 
dessen  gebvsneh  bei  den  IsteiniMhiD  diehtem  Gatoll  an  diw  dto 
erkllver  sa  Yerg.  Am,  II  877  and  sa  Hör.  tp.  I  7,  22  gelnaMi 
baben.  ittr  die  entsobeidong  dieser  frage  rind  &ejenigen  fiOIe  nkb* 
tig,  in  welchen  dcnr  inf.  tat  ebne  esse  stobt;  nnd  zwar  einigt  dv* 
sdbe  anf  «unifii,  -uram  aa^,  wenn  das  saligect  weggelassen  isl: 
Cas.  m  5,  88  (Oasina)  deierauU  oeeisurum  ewn  hae  noete  fmiam 
cubaret,  ebd.  62  äUero  te  oeeisurum  aü^  aüero  uiUam  hoMt, 
ebd.  V  1,  4  neque  %oc,  qitod  rtiieumst^  plus  risuram  cpkm* 
Saci^,  186  ego  autem  ueniurum  adnuo,  m^.  846  au  üUefuekif 
guoä  faeiurum  diät.  ebd.  1068  quin  tu  hme  respoudes  oHfuid  md 
faeturumauinonfaelMrum?  Psmd.  565  quodfaeturum  lünii— 
Andr.  401  nam  pMcOus  swm  suseepiuruuL  HauL  726  mmt  em 
ueniuram  dixm  et  consfifiiero.  anf  gnmd  dieser  beispid«  bdl» 
icb  es  ftlr  wdnrseheinHcb,  dass  in  dem  einzigen  abweiöhenden  M» 
a8tfi.684(if)0refifiiM^ifiMini^  |  gumshsik 

adukseeus  DMdlus  ipsi  daturus  disoü  ein  sefareibfeUer  voriiqgi  nsi 
#        dass  daselbdUbit  einigen  Palatini  des  Pareas  daiurum  xa  sehreftsn 
ist,  nicht  daturus  mit  B.  die  entstehung  der  unriditigen  endm^g er- 
klärt sich  dadoreh  dasz  der  absehreiber,  dem  jedenfalls  dna  imrislii 
vorlag,  den  dem  8  Shnlieben  m-sdmSrfcel  ftr  ein  S  ansah. 

EAni^aROHs.  Otto  Kanon. 
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(42.) 
BBKLÄBUNG. 

• 

Meine  oben  8.331 — 364  abgedruckte  recension  der  die  reden  bei 
Thukydides  behandelnden  arbeit  EAJunghahns  [jahrb.  1875  s.  657 
—  682]  hat  oben  s.  691  —  G94  eine  entgegnung  gefunden,  aufweiche 
ich,  so  weit  sie  sachliches  betrifft,  folgendes  zu  erwidern  habe. 

Die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt,  ob  nemlich  die  reden  bei 
Thnkjdides,  wie  Junghahn  nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  vielfach 
in  geradezu  sinnentstellender  weise  verderbt  seien,  was  ich  m  be- 
zug  auf  die  von  Junghahn  behandelten  stellen  leugne,  wird  natür- 
lich nicht  nach  einem  fluchtigen  und  oberflAchlichen  lesen  der  Jong- 
balinsehen  beweisfUhning  und  meiner  recension  derselben,  sondern 
nur  aof  gnmd  eines  genaiuni  imd  sorgfältigen  stiidiinns  beider  sohrift- 
stllcke  entsdliiedeii.  ioh  durfte  daher  als  sdbrtrenttiidlieh  Tomis- 
aeten,  dasz  der  leser  meiner  recension  anch  die  abbandlang,  mit  der 
«a  dieselbe  sa  tbim  hat,  tot  aogen  habe  und  sie  dngehend  prOfa. 
rm  einer  taktik  meinerseits  also,  den  leser  besOglieh  der  behanpton* 
gen  Jnngbafans  im  sn  fttfaren,  kenn  nm  so  weniger  die  rede  sein, 
als  ich  daza  nicht  den  geringsten  grond  hatte. 

Sodann  Yeranlasit  midi  die  entgegnung  Jnnghahns  noch  auf 
etwas  aosdrtteUich  hinsnweisen,  was  sieh  iSr  jedeii  anfinerksamen 
leser  meiner  recension  von  selbst  ergibt,  meine  arbeit  hatte  einen 
doppelten  sweck.  snnlehst  hatte  idi,  da  nach  meiner  festen  ttbcor- 
aeogong  die  ansfübrongen  Jnnghalins  nicht  stiehbaltig  sind,  diesen 
nachweis  sn  ftthren.  mit  diesem  negativen  teile  war  iS>er  meine  auf- 
gäbe noch  nicht  erschSpft,  itk  wollte  sogleich  anch  seigal^  wie  diese 
stellen,  die  ich  fttr  gesund  halte,  sn  Terstehen  sind,  dasz  dies  bei 
den  reden  des  Thukjdides  nioht  so  leicht  und  einfach  ist,  darfiber 
brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  hierin,  und  hierin  ganz  allein, 
lag  der  grund,  warum  meine  arbeit  bis  zu  einem  mehr  als  dreiszig 
Seiten  füllenden  umfang  anwuchs,  daraus  ergibt  sich  dann  tob 
selbst,  dasz  natOrlich  nicht  jedes  wort,  das  i<^  in  dieser  ricfatung 
gesprochen  habe,  mit  beziehung  auf  Junghahn  und  im  gegensatz  zu 
dessen  anffassung  gesprochen  zu  denken  ist.  und  doch  sind  sämt- 
liche ausstellungen  an  meiner  recension ,  so  weit  ihnen  ein  substan- 
tieller inbalt  zu  grund  liegt,  auf  diese  wilikfirliche  und  irrige  mei- 
Illing  zurückzufuhren. 

Dies  tritt  gleich  bei  der  ersten  beanstandung  meiner  recension 
dnroh  Junghahn  hervor,  hier  wirft  er  mir  vor,  meine  worte  müs  ten 
dpi  leser  zu  der  falschen  meinung  verführen,  als  habe  er  (Junghahn) 
die  behauptnng  aufgestellt,  in  VI  70  bei  Thukjdides  sei  von  nichts 
anderm  die  rede  als  von  der  neutralität  der  KamarinSer.  nun  habe 
ich  aber  s.  334  Junghahns  eigene  worte  über  diesen  punct  wörtlich 
angeführt,  und  trotzdem  sollen  meine  worte  den  leser  zu  dieser  fal- 
schen meinung  verfUhrenV  bei  einem  aufmerksamen  leser  der 

JalubUbir  IZr  cIms.  pbOcl.  ISIS  hfl.  lt.  54 
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Jungbaliiueheii  aosfobmngen  und  »emer  arbot  —  und  mm  8ol- 
ehen  setste  ich  ttberall  yoraos  —  itt  diee  ganz  undenkbar,  ieb  haftto 

der  behauptung  Junghahns  gegenüber,  bier  hfttten  wir  es  mit  einem 
nnlSsbaren  widersprach  sn  thon,  naehgewiesen,  das«  Ton  einem  sei* 
eben  aeibet  denn  hone  rede  ael,  weoA  hn  yorheigebeoden  wiridiA 
blois  Ton  der  nentralitftt  der  Kamarinier  die  rede  wtre.  daee  diu 
Jimghahn  behyptefc  hebe,  worde  Ton  mir  weder  anadrHokUdi  ge- 
sagt» nodi  eigibt  es  eieh  aoe  einer  richtigen  dentang  nmer  werte, 
ebeneo  verhillt  ei  sieh  mit  dem  swwten  fidle«  den  Jnngfaahn  als  be- 
weis dafllr  anIBhrt,  dass  ich  9m  dnreh  yenicbweigen  ^eem,  was 
ich  htttte  anftthren  sollen»  waeht  gethan  habe,  demelbe  heile  be- 
hauptet, die  werte  I  70,  $  seieA  wie  ein  heil  swischen  den  Temae* 
gehenden  und  nachfolgenden  %  geschoben  mnl  hätten  in  dieeeqr  ■i- 
sammenhange  keinen  sinn ;  sie  wftren  offenbar  ein  ans  einem  bewon- 
derungsgltthenden  heraen  flieszender  ausdruck  des  lobes  der  denie- 
kratie,  ganz  in  dem  geiste,  in  dem  Perikles  in  der  grabrede  die 
Yolksherechalt  preist,  folglich  wiHW  Bio  bier  weiter  nichts  als  ein 
sinnloeea  msqhiebsel.  dem  gegenüber  hatta  ich  nun  bemerkt,  na 
ZV.  eeigen  dasz  das  lob,  welches  diese  werte  enthalten,  sich  durch- 
aus nicht  auf  die  demokratie  beschränke,  wie  Jnnghahn  behauptet 
hatte:  Won  einem  lohe  der  damokratie  ist  hier  nirgends  die  rede; 
und  ist  denn  die  gepriesene  eigenschalt,  wooacb  die  Athener  leib 
und  leben  nnbedenklich  dem  Staate  opfern,  blee^  bei  einer  demotaa* 
tischen  Verfassung  denkbar?'  damit  habe  ich,  wie  jeder  unbefangene 
leser  zugeben  wird,  nichts  anderes  gesagt  als  dasz  die  annähme,  diese 
Worte  enthielten  offenbar  ein  lob  der  demohratiei,  eine  dorchans  will- 
kürliche und  ungerechtfertigte  ist. 

Dasz  ich  bei  meiner  absiebt  die  von  Junghaim  beanstandeten 
stellen  nicht  blosz  gegen  die  bedenken  desselben  zu  schützen,  son- 
dern auch  zu  erklären,  auch  auf  andere  von  ihm  selbst  angeführte 
erklärer  rücksicht  zu  nehmen  hatte,  versteht  sich  wol  von  selbst 
nun  fuhrt  Junghahn  an  der  von  ihm  I  70,  6  beanstandeten  stelle 
unter  andern  erklärem ,  deren  auffassung  ihn  nicht  befriedigt ,  auch 
Classen  an,  der  die  stelle  so  versteht,  dasz  den  Athenern  damit  die 
eigenschaft  zugeschrieben  wird,  ihren  leib  wie  ein  fremdes  gut  bereit- 
willig zu  opfern,  den  geist  aber,  die  wesentlichste  kraft  des  men- 
schen, zugleich  die  ihm  eigenste,  um  keinen  preis  aufzugeben,  dem 
gegenüber  weist  Junghahn  nach,  dasz  diese  auffassung,  als  seien  die 
Athener  zwar  bereit  ihren  leib  dem  vaterlande  zu  opfern,  den  geilst 
aber  nicht,  nicht  richtig  sein  könne,  ich  lasse  nun  die  frage,  ob  sich 
Classen  die  sache  so  denkt,  offen  und  bemerke  nur,  nicht  Junghahn. 
sondern  dieser  auffassung  gegenüber:  'falsch  ist  die  auffassung,  ^ 
besage  §  6,  dasz  die  Athener  zwar  ihren  leib  dem  vaterlande  zum 
Opfer  bringen ,  ihren  geist  aber  nicht.'  ich  konnte  dies  um  so  meiir 
sagen ,  als  ich  mit  recht  voraussetzen  zu  können  glaubte ,  derjenige» 
der  überhaupt  von  diesen  nicht  so  einfachen  fragen  notiz  nimt,  werde 
sich  auch  der  mühe  unterziehen  von  dem  material  notiz  zu  nehAM^ 
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um  das  es  ndi  hier  ganz  aUein  bandelt,  db.  ausser  meiner  recension 
der  JungbalmselMn  arbsH  «neh  tob  «Keeer  selbst. 

Damit  bin  leb  mit  den  sacblicben  ansstelhmgai  Jimgbahns 
an  meiner  reeensioB  sn  ende:  denn  er  hat  swar  noch  einige  andere 
stsBsB  angeiUirt^  wo  ish  ihm  ebenfalls  omieafat  fstium  habea  soU^ 
abev  ohne  sisMK  biWie!i  daflbr  ssudi  nur  in  ^arsliflhin«  feig^ieh  iofc 

Ssi  Ifto^pSB  bsmittko  Mh  nnr  noch,  ^^ftfta  die  strsitfragflii  oh  Msh 
nawienainh  in  den  leisii  Bei  Thnhydsias  MUm  roll  solcher  vor- 
kehrtheiten  und  widersprttohe  finden,  dasz  sie  nninöglich  von  Tha- 
hjeUdaa  selbst  herrühren  können,  was  Jungbahn  behauptet,  oder  ohi 
diese  ansieht  wenigstens  bezüglich  der  bisher  beanstandeten  atelleia 
eine  irriHmtiehe  sei,  woTon  i^  überzeugt  bin,  nieht  darch  ein  ein* 
£aehe8  machtwort  eines  der  beiden  streitenden,  sondern  durch  den 
riehterspmch  der  unbefangenen  and  unparteiiseben  kriäk  entschie- 
den wird,  die.se  warte  ich  meinerseits  ruhig  ab,  und  an  ihr  wird  es 
sein  seiner  zeit  auszusprechen,  ob  Junghahn  sein  weiteres  verspre- 
chen, durch  eine  hauptsächlich  auf  das  sprachliche  eingehende  neue 
arbeit  das  Vorhandensein  jener  widergyUohe  aoch  Ubeoeugender 
daszuthun ,  geiöat  hat  oder  nicht»  ' 

Hof,  Jobanx  SgaaBfi. 


ZUM  ZWEITEN  BUCHE  VON  CICERO  DE  LEGIBUS. 


Unter  dieser  Überschrift  hat  Emanuel  Hoffmann  oben  s.  709  ff. 
eine  anzahl  von  stellen  scharfsinnig  behandelt,  darunter  drei  die  auch 
ich  in  meinem  handbuch  der  römischen  altertümer  bd.  I'  1876  (ge- 
druckt 1875)  emendiert  hatte,  dasz  in  II  8,  21  (Hoffmann  s.  712) 
die  Worte  urhemgue  et  agros  an  falscher  stelle  stehen  und  hinter 
sacerdotesque  zu  stellen  sind,  hatte  ich  s.  336  nicht  blosz  in  der  an- 
merkung  gesagt,  sondern  die  werte  in  der  richtigen  Stellung  auch 
im  texte  drucken  lassen,  dasz  in  demselben  §  das  unverständliche 
defixerit  in  rcftxcrit  zu  corrigieren  sei  (Hoffmann  s.  713),  hatte  ich 
s.  340  vermutet,  wie  Hoffmann  selbst  (s,  714  anm.)  nachträglich 
bemerkt  hat  für  divisque  aliis  sacerdotcs  in  II  8,  20,  wofür  Hoff- 
manti  s.  7 12  divisque  quisque  sacerdotcs  vorschlägt,  hatte  ich  s.  349  f. 
divisque pat  riis  sacerdotes  gesetzt,  an  der  letztgenannten  stelle  halte 
ich  auch  jetzt  meine  Vermutung  für  sachlich  treffender;  in  den  beiden 
ersten  freue  ich  mich  des  Zusammentreffens,  in  dem  immerhin  eine 
gewisse  bürgschaft  für  die  richtigkeit  der  Vermutungen  liegt,  und 
zweifle  nicht  dasz  auch  freund  Hoffmann  sich  die  freude  darübei 
nicht  durch  die  thutsache  der  mir  gebührenden  priorität  trüben 
lassen  wird. 

LniFZie.    Ludwig  Lange. 

64* 
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(88.) 

AISITWOBT. 


Wer  das  unglfiok  hat  eine  gangbare  Überlieferung  als  niinnr- 
Iftssig  ziberkemien,  und  den  vmaiäi  wagt  ihr  eine  neue  reoosstn»- 
tion  mit  aller  conseqnenz  gegenflbennsteUen,  mnsz  anf  widerspruA 
ge&sst  sein,  es  ist  ja  meine  absieht  gewesen,  durch  meine  Aia^infli* 
kritik  die  Stadien  anderer  anniregen.  gegder  sind  nicht  immer  fineoBi- 
lieh,  mitunter  gehlssig;  oft  auch  nie£]g  mid  gemein,  solche  orachri 
Bingen  sind  unangenehm,  aber  die  polemik  ist  so  lange  ertii^id, 
als  sie  sUein  der  sache  dient. 

Unverantwortlich  aber  ist  es,  wenn  ein  kritiker  sidi  nicht  bs- 
gnttgt  meine  arbeit  mit  gift  und  gallo  xu  berflhren,  sondern  aneh 
mdne  person  und  meinen  Charakter  m  Temnglimpfen  sodii.  meia 
reo.  g^t  oben  s.  708  so  weit  sn  behaupten:  ^dass  hr.  W.  kein  ge- 
ftthl  fttr  sittlichen  anstand  besitst,  das  hat  er  iBngst  in  seinem  com- 
mentar  zu  Juvenalis  bewiesen;  aber  ein  ganz  maszloses  schimpfa 
gehSrt  denn  doch  nidit  in  eine  derartige  ausgäbe.'  das  ist  ein  sdiwe- 
rer  Vorwurf,  und  wodurch  habe  ich  ihn  verdient?  weil  kAt  §  19S 
zu  Aischines  worten  jWjlüUXTa  f\  daujuara  die  bemerkung  machte: 
'Aiscbines  tadelt  übrigens  nicbt  so  sehr  die  unnatürliche  aosdruciv- 
weise  des  Demostbenes  als  vielmebr  die  frecbheit  desselben,  dao' 
unter  der  kecken  form  seine  b€tXia  oder  irpoöoda  verbirgt.'  es  ist 
hier  jedem  unbefangenen  leser  sonnenklar,  dasz  ich  mit  jenen  Wor- 
ten nicht  meinerseits  ein  urteil  über  Demostbenes  aussprechen ,  s<»- 
dem  nur  die  empfindung  und  Stimmung  des  Aischines  bloszl^ea 
will,  ob  ich  dabei  das  richtige  getroffen  oder  verfehlt  habe,  gdifirt 
zunächst  nicht  hierher;  so  viel  steht  fest,  dasz  von  einem  schimpfen 
nicht  die  rede  sein  kann,  wenn  der  interpret  begriffe  wiedergibt,  die 
sich  in  der  seele  und  in  der  rede  seines  autors  wirklich  vorfinden, 
oder  hat  etwa  Aischines  seinem  gegner  nicht  bciXia,  irpoöOcfiB, 
dvaicx^VTia  usw.  vorgeworfen?  was  geht  mich  das  an? 

Ganz  ebenso  ist  es  mit  Juvenalis.  was  kann  ich  dafür,  wenn 
einzelne  stellen  seiner  dichtung  unsauber  sind,  wenn  ich  an  einer 
solchen  stelle  die  traurige  pflicht  hatte  den  zusammenbang  zu  be- 
si)rechen,  weil  einer  der  bedeutendsten  kritiker  eine  v ersinn ttellung 
vorgenommen  hatte,  die  ich  nicht  für  richtig  halten  konnte?  ist 
denn  etwa  Juvenalis  ein  kinderbuch?  nur  heuchler  und  pbarisäer 
können  hier  in  sittliche  entrüstung  gerathen.  wer  aber  auf  solch« 
anhaltspuncte  hin  den  sittlichen  Charakter  eines  unbescholtenen  men- 
schen mit  schmuz  bewirft,  hat  der  etwa  gefühl  für  sittlichen  an- 
stand oder  gefällt  er  sich  in  maszlosera  schimpfen?  ich  glaube  dan 
von  ihm  das  woii:  des  apostels  gilt:  KttiaKpivei  ^auTÖv! 

Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  rec.  (zu  §  168)  mir  politisch«  re- 
flexionen  zum  Vorwurf  macht,  denn  wenn  ich  begriffe  wie  qxrC'Xoc 
TTOvrjpöc,  cuü(ppu)V  ua.  durch  analogien  des  modernen  sprachgehrsocb* 
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zu  verdeutlichen  suche,  so  gebrauche  ich  ein  recht  des  Interpreten, 
und  niemand  ist  befugt  mir  dftbei  gedanken  untenuflohieben,  an  die 
mein  herz  nicht  denkt. 

Ebenso  ungerecht  ist  der  Vorwurf,  dasz  ich  es  liebe  andern  ge- 
lehrten am  zeuge  zu  flicken,  über  diese  kinderei  bin  ich  längst  hin- 
ausgewachsen. Cobets  bemerkung  zu  §  99  schien  mir  früher  und 
auch  jetzt  noch  berechtigt,  denn  wenn  rec.  die  Überlieferung  mit 
den  Worten  zu  rechtfertigen  sucht:  'er  spricht  von  leuten  als  be- 
kannten, die  er  nie  von  person  gekannt  hut',  so  trägt  er  in  die  worte 
des  redners  etwas  hinein,  was  nicht  darin  enthalten  ist,  es  sei  denn 
dasz  er  den  nachweis  liefern  kann,  da^z  Td  ovo^UTa  Xeif€i  heiszt:  er 
spricht  wie  von  bekannten. 

Wenn  ich  nun  Cobets  bemezknng  für  begründet  erachtete,  seine 
conjectiir  aib«r  aar  dio  «itrtehnngsweise  der  llberlieferung  noch  nieht 
sacddlm  scfaieB,  hdasftafidaeiBmamMiigeileken,  wenaauoi 
vmwoM  dm  TOXBelilag  eines  aadem  der  IflmliAlimnigniher  sn  bria- 
gen?  eia  addier  Tonrarf  iat  am  bo  aagereohter,  da  ieh  aiieh  m 
BMiaer  Aiadnaeakritik  geffiiMatlieh  aller  aad  jeder  pelemik  eailaelt. 

Wae  die  'Unmenleae'  aelbai  Mrifft^  so  hat  reo.  glfieUieh  daea 
lapsus  eakyai  (tecKixcSptice)  aad  eiaea  lapeos  aiemoriae  (^er^ctv 
Tivi  tivoc  als  aolOciamns)  nachgewieaea»  aad  daAr  hfai  ich  ihm  daak- 
bar.  recht  hat  er  vielleicht  auch,  wenn  er  §  928  sa  Md  teiviov 
q)Uiv4  den  artikel  fordert,  aber  daftir  begeht  er  auch  seinerseits  irr- 
tümer  genug,  hätte  er  sich  zb.  über  b^x^cOai  Tlvi  Tl  nfther  bei  Cobet 
Var.  lect.^  ■•494  f.  unterrichten  wollen,  würde  er  nicht  geaohriebea 
haben  *aber  weil  bei  Homer  bixuQai  Tivt  n  vorkommt'  usw.,  wahr- 
scheinlich würde  er  sein  raisonnement  unterlassen  oder  Cobet  in  ehr- 
licher weise  widerlegt  haben.  —  Hätte  er  daran  gedacht,  dasz  meine 
conjectur  tluv  TrXeiCTUJV  br\  d9€i^^vujv  für  tuiv  ttXcictujv  bia(p€i- 
fi^VUJV  von  männern  wie  Cobet  und  Sauppe  angenommen  worden 
ist,  so  hätte  er  sich  nicht  eines  so  wegwerfenden  ausdrucke  bedient 
und  würde  sie  widerlegt  haben,  wenn  sie  ihm  unrichtig  erschien.  — 
Zu  ^  63  hat  mich  rec.  vollkommen  misverstanden.  denn  dasz  ich 
zu  ttouciav  €buJK€  nur  indirect,  nicht  direct  TOÖ  C7T€(cac8ai  hinzu- 
gedacht wissen  wollte,  zeigt  mein  zusatz:  ^denn  ohne  den  §  62  er- 
wähnten volksbeschlusz  wäre  das  unmöglich  gewesen.'  —  Unrichtig 
und  zwecklos  ist,  was  rec.  über  meine  behandlung  von  §  117  be- 
merkt, ich  habe  Ik  nicht  getilgt,  sondern  nur  eingeklammert,  die 
note  deutet  ferner  an ,  dasz  die  über  die  construction  von  dH€ipT€iV 
gemachte  bemerkung  noch  nicht  für  absolut  sicher  gelten  kann, 
wenn  ich  nun  in  klammem  schlosz ,  so  glaubte  ich  dasz  in  Ver- 
bindung mit  der  anmerkong  jeder  leser  von  selbst  finden  würde, 
diü  ich  ^ipteiv  toO  UpoO  mit  dem  object  t6v  5f)fiov  t6v  'Adij- 
voSm  Im  trofdacheii»  aldit  im  aattiikkea  aiaae  Ihme,  mag  maa 
Ik  belbelialtea  oder  aidit.  deoa  Toa  eiaem  wirUiehea  aiaaliebea 
MwacWaw  dee  atheaiechea  Tolka  Inaa  hier  aidit  die  rede  aeia« 
Max  Hoftaeaaa  aatetz  gegen  Lßpengel  iit  mir  eeit  mlea  jahrea 
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bekannt,  aber  er  bst  mich  nicht  ttbenengt,  und  ihn  in  eiinrmeb 
widerlegen  zu  wollen  wäre  Torheit  gewesen.  —  Die  §  164  gerfigii 
constrootion  rdc  ^TiicToXäc  Tivac  bildete  ich,  wail  mir  die  ttezliefe- 
rang  ebenso  wie  Halm  unhaltbar  schien,  luudi  aiudogie  toa  SopL 
OT.  107  erst  bei  der  revision  der  dnickbogm,  da  mir  vorher  nidite 
besseres  einfiel,  sie  ist  freilich  fOr  den  redner  zu  tUnniliiti  aber 
ist  es  denn  ein  verbrechen,  bei  einem  so  schwierigen  Tiirrhaili dw 
tntes,  wie  der  des  Aischines  ist,  an  einzelnen  stellen  bis  ans  enie 
tea  schwanken  und  eben  deshalb  schlieszlich  auf  eine  kilnstelei 
verfallen?  —  Ueber  stellen  wie  §  89.  163.  235  iet  mm  sichere  eat- 
Bcheidung  erst  möglich ,  wenn  die  haadschriftenfrage  endlich  geltet 
ist.  bemerkungen ,  wie  sie  rec.  zb.  gegen  §  253.  235.  159  maibt^ 
sind  eben  subjectiv,  worüber  ich  jetzt  mit  ihm  nicht  rechten  mitg. 
so  viel  ist  gewis,  dasz,  wenn  ich  fragend  den  Vorschlag  machte  dirä^ 
bk  xfiv  ex  Tf\c  TTÖXeujc  (sc.  xd^iv),  dieser  nicht  damit  beseitigt  kt, 
dasz  ihn  rec.  in  seiner  weise  'barbarisch'  nennt:  vgl.  Dem.  XXI 1^ 

XfjV  iK  TUJV  VÖjiUJV  TOHlV  XlTTtüV. 

Endlich  ist  es  unrecht  mir  die  ungenügende  behandlung  von 
zwei  stellen  anzurechnen,  deren  erklärung  und  Verbesserung  ich  aus- 
drücklich abgelehnt  habe  und  deren  heilung  auch  sonst  niemand  ge- 
lungen ist.  ich  fühle  mich  von  fehlem  und  irrtümem  nicht  frei,  aber 
ich  bin  mir  bewust  redlich  für  die  Verbesserung  des  Aischinesteitfts 
gestrebt  zu  haben,  und  ich  bin  überzeugt  dasz,  wenn  schlieszlich 
meine  ansieht  über  die  Überlieferung  nicht  durchdringen  sollte,  meine 
arbeit  doch  nicht  vergeblich  gewesen  ist.  schon  jetzt  wird  Aischines 
in  philologischen  seminarien  und  in  dissertationen  vielfach  behanüeit, 
und  wenn  daraus  dauernde  resultate  erwachsen  sollten,  so  bat  meiae 
ausgäbe  direct  oder  indirect  doch  auch  ihren  anteil  daran. 

Dabmstadt.  Andbxas  WBU>KSa. 

* 

Auf  mitteilung  der  vorstehenden  'antwort'  an  den  einsender 
des  oben  s.  703 — 708  abgedruckten  artikels  erklärt  derselbe  dasier 
zu  seinen  früheren  bemerkungen  nichts  hinzuzufügen  habe,  was  den 
s.  708  oben  gedruckten  passus  Masz  hr.  W.  kein  gefühl  für  sittlichen 
anstand  besitzt,  das  hat  er  längst  in  seinem  coramentar  zu  Juvenalis 
bewiesen'  betrifft,  so  ist  die  redaction  dieser  Zeitschrift  von  dem  ein- 
sender des  artikels  ermächtigt  zu  constatieren,  dasz  mit  dieser  kr  .  *: 
,  selbstverständlich  nicht  entfenit  ein  ausfall  gegen  die  sittlich i^er. 
und  den  anstand  des  hm«  W.  in  bezug  auf  sein  privatleben  oder 
fieiaen  privatoharakter  beabsichtigt  war,  sondern  der  erhobene  Vor- 
wurf sich  ansschlieszlioh  auf  die  wissenschaftliche  aaüassung  des 
ImL  W.  besieht. 

die  redactMB. 
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m. 

zu  dGEBO  DE  ORATORE. 

I  c.  11  ff.  rttumt  Grams  dem  SoMvola  zwar  ein,  dasi  in  allen 
imoliiedenen  diedplinen  die  gröszere  Sachkenntnis  (melius  mnv) 
den  jedesmaligen  fachmfinnem  sustehef  behauptet  aber,  das  de  omni- 
ln*s  rebus  passe  copiose  varieque  dicerc  M\e  allein  in  den  machtbereich 
des  orator  plenus  aique  perfeäus.  13,  58  lautet  zu  anfang  die  Über- 
lieferung :  iam  vero  de  legibus  tuendis ,  de  hello  de  pace ,  de  sociis  de 
rrciiffalihiis,  de  iure  cicium  generatim  in  ordincs  actatesque  discripto 
duxifit  vel  Graeci^  si  i:olunt,  Lyntrffum  aut  Solofiem  {quamqtiam  illos 
quidfm  ccnsannf^  ???  jiKm^ro  rloiiucniium  reponendos)  scissc  melius 
fjuayn  Hypcridt  m  aut  Dcvwsth  nrm^  perfectos  iam  homines  in  diccndo 
et  2^i  f'politos  usw.  als  unverstUiidlich  bat  man  tuetKlis  zu  instüuendis 
erweitert.  Piderit  verwirft  auch  dieses.  Klotz  conjiciert  —  vielleicht 
mit  beziehung  auf  die  worte  de  legibus  iubcndis  aut  vetandis  §  60  — 
ntb^ndis  und  gibt  dazu  die  erklärung:  'videtur  in  codice  archetypo 
fuiase  iuuotJis.   id  fuit  non  tuendis  legendum,  sed  iubendis.  nam 
Lycurgus  et  Solon  leges  per  cives  iubendas  curaverunt.'  gegen  die- 
sen Vorschlag  lüäzt  sich  mit  gleichem  rechte  einwenden,  was  Piderit 
gegen  eine  eigene  Vermutung,  nemlich  zu  schreiben  de  legihus  scri- 
hendiSy  de  civitaiibus  instituendis ^  vorbringt:  'die  folgenden  aus- 
drücke, welche  ohne  gerundivbestimmung  stehen,  sowie  das  part. 
praet.  discripto  beweisen,  dasz  es  sich  hier  nicht  um  ein  wissen  Uber 
das  wie,  sondern  um  eine  gröszere  Sachkenntnis  praktischer  gesetz- 
geber*,  nun  zwar  nicht,  wie  Piderit  fortfährt,  'auf  legislatorischem', 
wol  aber  auf  gesetzauslegendem,  Wölker-,  Staats-  und  privat- 
rechtlichem  gebiete  handelt.'   und  dasz  hier  von  einer  schon  vor- 
handene gesetze  interpretierenden,  nicht  gesetzgebenden  thütigkeit 
die  rede  ist,  erhellt  aus  dem  in  §  59  folgenden  satze:  numquam 
tnim  negaho  esse  quasdani  artcs  proprias  eorum^  gui  in  his  cogno- 
scendis  atque  tract  andis  (dh.  kenntuis  und  anwendung) 
lüufn  suum  omne  posuerunt,  warum  aber  nun  so  ohne  weiteres  das 
wort  tuendis^  für  das  man  keine  ausreichende  erklärung  findet,  strei- 
chen? ich  Termnte  dasz  dasselbe  aus  einem  dem  discripto  parallel 
■taheiden  imubktm  verderbt  sei:  vgl.  10,  39. 

II  14»  59  f.  naok  beendigung  des  Vortrags  Uber  die  griechischen 
higtorifcw  ftunert  sich  Gataloi  den  anwesenden  gegenüber  dahin, 
daai  »an  bei  m  an^gobrnteten  kenntnis  der  grieeiiiaehaa  litte- 
niv  (vgl.  or.  11, 37  eti  emm  [t^voc  imteiCTwdv]  quaH  mOrimtku 
4>Miahs^  qum  imfmmtKn  tfohmm  d  d$  pio  mäUmm  äUquid  exqu^- 
mUm  dicßn  naw.)  sieb  Aber  die  maeht  Aatenisoher  beredeamkeit 
(Ammc,  emiihamm$$ektt^indkmdopomimhm)  niehi  melur  wnn- 
den  dibrfo.  ihm  aniworiet  diaier  nacii  der  ftberlieferong:  aiquif 
CcMe^  inquü  ÄHtomimt  wo*»  ^  uMtäm  tHiqmm  ad  dicmium  mh- 
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HÜumi  legere  soleo.  quid  ergo?  eä^  fatcbor,  aliquid  tarnen,  ut,  cum  in 
80le  amhuUmy  etianisi  ego  oh  aliud  ambuktHy  ficri  tarnen  natura  ut 
colorer,  sic^  cum  istos  Ubros  ad  Miscnum  {nam  JRomae  vix  licet)  stu- 
diosius  legerim^  sentio  iHorum  carUu  orationem  meam  qtuisi  oohrari, 
abgesehen  von  dexgenigen  hss«,  die  an  dieser  stelle  Iftetenbaft  mä^ 
ifl  CflMilii  die  betflMttMigto  iMWi»  Mirfitnahin  BnMuti  In  ytimriifh^y 
ans  e(mh$  einea  iMkUgoi  nnn  beranainbringen,  aas  Sri.  I,  wosa 
EUendt  bemerkt:  *de  eoiiiB  aeriptnne  kde  dnbito  aagnopere,  etd  m 
Lg»  76. 81. 84  idem  legi  videatoi  nisi  forte  intraneecibendia  aolMdk 
Lagomanini  a  me  omilnBi  est'  in  den  eipL  192  ertlSri  er  aieh 
gigen  letrtere  lesart  mit  den  werten:  'Idwteenimaofitpaewpiepm 
didtor,  eun  radii  eolis  in  snlueota  demittantnr«  vebü  nanna  Imi- 
gentia,  nee  nünna  Matiantor.  yemm  oratio  nee  tan0Um'  cnnino  nee 
in  scriptia  inest  quicquam,  quo  tangi  possit.'  angenommen  iat  aie 
wiederom  Tom  Piderit  mit  anfÜhnmg  zweier  stellen  aus  Cicero,  auf 
deren  erstere  sich  schon  Emcsti  stützt,  die  betreffienden  stellen  lau- 
ten: dB  not,  deoTm  11 16,  40  is  (solis)  taäus  est^  non  ^ 
Imn«  sed  etiam  saepe  comhurat  nnd  de  div,  U  46,  97  ex  quo  mUU^ 
tur  ^us  terrarum  sUua  quam  lunae  taäus  ad  nasoendum  volare,  allein 
beide  stellen  haben  för  die  richtigkeit  dieser  lesart  an  unserer  stelle 
nichts  beweisendes,  es  gehört  in  ihnen  der  ausdruck  der  naturphilo- 
sophischen spräche  an  und  ist  wahrscheinlich,  wie  aus  nat.  d.  II  15, 
39  hervorgeht  {atque  ca  quidcm  tota  esse  ignea  duorum  sensuum  tcsii" 
monio  cotiflnnari  Cleanthes  ptitaty  tactus  et  oculoruni)  nur  die  Über- 
setzung eines  entsprechenden  griechischen  ausdrucks,  jedenfalls  sonst 
weiter  nicht  in  dieser  bedentung  als  dem  lateinischen  Sprachgefühl 
eigen  bezeugt  und  nun  gar  in  übertragener  bedeutung  gebraucht 
hier  unerträglich,  anderes  was  sich  hören  lUszt  wird  dagegen  noch 
von  Kuniss  in  seinem  commentar  s.  532  vorgebracht,  vielleicht  war 

der  ausdruck  tactu(S)  am  rande  beigeschrieben,  um  das  Ittckenbafte 
oder  verderbte  der  stelle  anzuzeigen,  und  kam  so  in  den  text.  wir 
halten  uns  demnach  an  die  besser  bezeugte  Überlieferung  canfu. 
allein  was  soll  cantu  colorari  bedeuten?  EUendt  bietet  allen  Scharf- 
sinn auf,  um  in  die  Überlieferung  einen  annehmbaren  sinn  zu  brin- 
gen, er  sagt:  ^cantus  sane  haudquaquam  expeditum  est  ad  intelle- 
gendum,  sed  tolerabilem  tarnen  sensum  efficit.  dicit  Antonius  sese 
clandestina  quadam  et  quasi  taciUv  librorum  Graecorum  vi  orationem 
suam  affici  et  colorari  sentire.  eam  vim  cantum  dicit,  nove  quidem, 
sed  eleganter.'  das  *nove'  räume  ich  gern  ein,  nicht  das  'eleganter', 
ist  es  doch  der  haare  Widerspruch  eine  'clandestina  et  tacita  vis'  einen 
cantus  zu  nennen,  die  von  EUendt  aus  or.  18,  57  angeführte  beweis- 
steile e^^  in  diccndo  quidam  cantus  ohscurior  trifft  nicht  zu;  denn 
Ider  ist  von  der  modulation  der  stimme  im  Vortrag  die  rede,  die  um 
des  rbythmns  willen  mit  dem  cofituB  ihre  fthnlicbkeit  baben  mag. 
Xvniiay  der  ziemHoh  daseelbe  wie  BUendt  aolMm  r»  dieeem  Torge- 
bracht  batte,  besiehtigt  neh  im  Tenrort  aeiier  groeien  ausgäbe  a.  ST 
dabin,  Gkeio  bebe  bei  dieoem  conlii  an  die  Mia  gedacht,  watobedn 
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jichatiwtigaa  gesaag  des  scbantpielm  bestimmte  und  leitete,  allein 
abgesehen  davon  dan  dadurch  ganz  xmciceronianisch  die  einheit 
des  bildes  in  der  YOXttoUiing  aufgehoben  wird,  findet  sich  etwas 
derartiges  vom  radner  nur  Einmal  III  60,  225  (vgl.  auch  Val.  Max. 
Vni  10,  1)  als  curiosmn  erwähnt,  tmd  zwar  ebenfalls  mit  bezug- 
nähme  auf  die  modulation  der  stimme  im  vertrag,  hier  aber  ist  an 
die  kraftvolle  ftlrbung,  an  den  schwung  der  rede  im  stil  und  aus- 
druck  zu  denken,  der  durch  die  lectüre  guter  schriftsteiler  gleichsam 
unsere  ausdrucksweise  übergeht:  vgl.  Brut.  c.  24  ae.  Quintilian 
X  3,  6  und  VI  2,  28.  kurz,  cantu  kann  unmöglich  die  richtige  les- 
art  sein,  vor  allem  musz  in  der  Vorstellung  die  einheit  des  bil- 
de s  gewahrt  werden,  in  dem  sich  Cicero  bewegt,  ich  verlange 
demgemfisz  an  unserer  stelle  einen  ausdruck,  der  folgerichtig  seine 
beziehung  sowol  auf  sol  wie  auf  iUorum  nehmen  kann,  ein  sol- 
cher ist  calor^  und  da  nun  Cicero  im  bilde  mit  Überspringung  des 
antecedens  (calefieri)  sogleich  das  consequens  coJorari  als  prädicat 
gebraucht,  so  setzt  er  zu  diesem  ein  milderndes  quasi,  die  stelle  lau- 
tet demnach:  sie  .  .  setUio  iUorum  calore  orationem  meatn  gtMsi  coh- 
rari,  die  entstebang  des  fehlers  ist  nicht  schwierig  zu  erklären«  die 
badn  wurto  «kn  cruUonm  TvfieCan  in-einaader  za  eahraüanm^ 
mideinab0ohreib«rf  d«r  nit  dem  «ol  niehlt  Insnfangen  wnste,  maohAe 
in  «rinnmng  eüMr  stalle  wie  8,  34  qui  tmim  cemki$  moämia  ora» 
ükm  Mdor  immkfipMtf  nsw>  daim  daa  naglüddiche  con^ 
ICOhlbaübhn  n  TsOsiaoair.  Wnauft  Fuxdbiob. 

• 

ni  5,  16  lesen  wir:  fMs  SMini,  qui  ifd  mmomi  mn  MerfuimC' 
mm  et  qv^hm  O.  Cotta  Umhmmodo  loeoa  ae  smiiaiiiiaB  Mus  dispi^^ 
IflUams  tradidissHf  fuo  In  paMTS  aratkmia  utfwnque  orattrm  tagm- 
mfQmm%  «1  ipsum  swmm  in  eorum  sermtme  aekmhrmrc  conati.  der 
aiiiB  dMNMr  stelle  nnterliegt  mtkt  dem  geringrten  zweifei:  den 
(Hcero  kann  nur  ai^^  wollen,  er  habe,  da  er. pers&ilieh  dem  ge» 
spräche  nicht  beigewohnt,  sondern  von  C.  Cotta  nnr  den  Inhalt  des- 
selben in  seinen  hauptzügen  mitgeteilt  erhalten  habe,  die  dar- 
stellungsweise beider  redner,  wie  sie  ihm  bekannt  geworden  sei, 
treu  {ipsum)  in  ihrem  gespräch  zu  zeichnen  versucht,  nichtsdesto- 
weniger müssen  die  worte  quo  in  genere  arationis  utruniqiie  oratorem 
'  coffnoveiamus  den  stärksten  bedenken  unterliegen :  ich  halte  sie  für 
yöllig  unlateinibch.  denn  so  wenig  jemals  ein  Römer  sagen  konnte 
und  gesagt  hat  in  yen^re  vitae  oder  in  morihus  aliquetn  cognoscere 
im  sinne  etwa  des  deutschen  'jemanden  in  seiner  lebens weise,  in  sei- 
nem Charakter  kennen  lernen',  für  das  —  abgesehen  natürlich  von 
,  anderen  möglichen  Wendungen  —  zu  fordernde  genus  vilac  oder  mo- 
res alicuius  cognoscere^  ebenso  wenig  kann  Cic.  an  unserer  stelle  ge- 
schrieben haben  quo  in  genere  orationis  uirumque  oratorem  cogno- 
veramus.  unzweifelhaft  musz  nach  dem  ganzen  zusaiumeuhaug  der 
vorliegenden  stelle,  entsprechend  den  eben  angeführten  beispielen, 
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^88  —  jedem  der  beiden  redner  eigentOmliolie  —  gemm  eiiüwii 
logiBch  ak  das  ummtAelbaare  objeot  te  oflywopaerg  ingwehitt  iitriMi. 
eteht  also  lu  demeelben  in  einem  verbttltais,  weleirae  acUediterdap 
nioht  dudi  tti  mit  abL  anagedrlickt  we)rden  konnte,  andm  «M 
die  Bache  liegen,  wenn  nieht  eowol  das  unmittelbare  object  dü€9- 
gnascere,  als  das  gebiet  oder  die  epbftre»  innerhalb  dearen  daMibeMt* 
findet  9  beseichnet  werden  eoUte.  in  diesem  fiüle  wllide  et  mtam 
eraehtens  möglich  sein  zn  sagen  cogfU>9cere  aU^tem  m  äUqtsa  tt,  A 
in  re  militari^  dh.  auf  d^n  gebiete  des  kriegswesens,  obgleich  Mir 
auch  hierfür  belege  nicht  sn  geböte  stehen»  d8mna€h  wttrde  nA- 
leicht  kein  anstOBS an  nehmen  sehi,  wenn  an  ntiserer  stell« gmmmi 
tionis  im  sinne  Ton  genus  cäusamm  'redegattnng'  genommen  w- 
den  könnte  und  der  sinn  der  stelle  wäre :  Mie  redegattuqg  in  wel- 
cher ich  beide  redner  kennen  gelernt  habe  •  :  denn  dann  wüHg 
die  redegattottg  selbstverständlich  nicht  das  nnmittolbava  objedd« 
cognoscere  sein,  sondern  iäerqu^  orator,  und  durch  quo  in  gmeremm' 
sarum  würde  lediglich  das  gebiet  oder  die  sphäre  bezeichnet,  iaiMK' 
halb  deren  das  cognoscere  stattgefunden  hätte.*  aber  dies  ist  w«- 
der  sprachlich,  weil  genus  orationis  diese  letztere  bedeutung  niclt 
haben  kann,  noch  sachlich  möglich:  denn  Cicero  konnte,  um  toc 
allem  andern  abzusehen,'  unmöglich  eine  redegattung,  also  etwa  je- 
nue  iudidalCf  in  jenem  gesprächo  zur  darstellung  bringen  woIleiL 

Es  musz  also  hier  eine  textesverderbnis  vorliegen,  und  ich  mein- 
dasz  Cicero  geschrieben  hat  quo  uti  gcnerc  orationis  tdrunufur  ora^-- 
rem  cognoveramus.  diese  Icsart  entspricht  nicht  nur  hinsichtlich  der 
correctheit  des  ausdrucks  und  der  angemessenheit  des  sinnes  allen  an- 
forderungen,  was  wol  keines  weitem  nachweises  bedarf,  sondern 
erklärt  auch  hinlänglich  die  entstehung  des  fehlers.  denn  in  und 
konnten,  wie  der  kundige  weisz,  ziemlich  leicht  verw:echselt  werdea, 
zumal  wenn  der  Irrtum,  wie  hier,  durch  die  reminiscenz  an  das  y: 
häufige  und  dem  abschreiber  gewis  geläufige  quo  in  genort  begfia- 
stigt  wurde. 


•  hierzu  liesze  sich  vergleichen  invidere  alicui  in  aHqxia  re,  eine  ver- 
binduog  welche  mit  nnrecbt  in  manchen  Wörterbüchern  (Freund,  Geot^eis 
Klots)  mid  gremmatiken  (Krfiger,  Gossnia)  imter  den  6Mg«a 
Btractionen  von  invidefe  aufgezählt  und  als  gleich steiheiid  mit  i'miirfi  rr 
alicui  aliquam  retn  und  aliqua  re  behandelt  wird,  denn  an  den  beider 
Ciceronischen  stellen,  wo  diese  Verbindung  vorkommt,  pro  Flacco  Sd. 
70  (an  welcher  itelle  statt  In  qua  vieUeiobt  in  quo  m  lesen  ist)  waä  * 
oruL  II  669  8S8,  wild  durob  in  mit  abl.  nicht  der  gegeaf(4iid  im  mm4t» 
bezeichnet,  sondern  teils  die  sacbe  bei  oder  gele^ntlich  weldhsl^  irfb 
die  ricbtung  nach  welcher  das  imidere  stattEndet. 

Altsmbubck*  Ermst  Albbbt  BiGBns. 


CBobqwr:  dia  Mdirte  «dofa  dii  Vergüi».  HO 

(81.) 

DIE  SECHSTE  ECLOGE  DES  VEBGILIUS. 

I.  Olm  fl.  687  ka4  HFlaoh  die  sechgto  eeloge  dotr 
neuen  erSrtenmg  unterzogea.  er  recbnit  m  (s.  633)  sadw  *aAww- 
da  'schon  die  vsnnÜMaim^  des  ganzen  gedichtes  aus  den  w«- 
aigen  einleitenden  versen  kanni  soit  einiger  wahrsoh«inliobUI  ni 
cnträtheeln'  sei.  des  ist  ohne  zweifei  richtig,  die  Veranlassung  er- 
gibt sich  aber  aus  dem  inhalt  des  hauptteiles.  dieser  schildert  Ton 
y.  43  bis  81  die  leiden  der  unglttckliefaen,  welche  in  ihrem  leben 
das  joch  der  Aphrodite  getragen  and  einen  schrecklichen  Untergang 
gefunden  hatten,  unter  diesen  wird  auch  Gallus  genannt,  der  freund 
des  Vergilius  (v.  64 — 73).  er  wird  in  die  versamlung  der  sän^er 
auf  dem  Holicon  geführt  (v.  64 — 66)  und  von  Linus,  dem  sänger 
des  klageliedes  auf  den  tod  eines  früh  verstorbenen  Jünglings 
(Preller  gr.  myth.  1  377),  begrüszt  (v.  67).  Linus  ist  mit  dem 
eppich,  dem  schmuck  der  toten,  bekränzt  (v.  68).  er  tibergibt  dem 
neu  eintretenden  die  syrinx  des  Hesiodus ,  damit  er  wie  Sappho  und 
Alcaeus  bei  Horatius  {carm.  II  13;  24 — 40)  die  kunst  übe,  in  der  er 
die  ersten  seiner  Zeitgenossen  erreicht  hatte  (v.  66 — 73).  Gallus 
starb  26  vor  Ch. ;  Vergilius  hatte  von  42  ab  mehrere  jähre  hindurch 
bucolische  gedicbte  geschrieben,  dann  die  Georgica  yerölfentiicht 
und,  wthrend  er  an  diesen  arbeitete,  den  plan  gefaszt  ein  gröszeres 
wtfk  10  BofaBffisn,  in  nileliem,  wie  in  eiaeni  tempel,  die  gestalt  des 
▲qgoitat  den  wMnlfimti  ifltoiefliwn  gkaiae  blldeii  Mttle  (vgl. 
in  10— die  iwe^^ 

MMftv  fMyntf  0nAttH  j0pm  AoMItw 
feftOMA  mA^  MMg  muä  sie  ifttevpiitimi  wie  mtm  wiU,  wumtidS» 
mwB  iinrMBgeaieBie  oev  Tm^^unm  mmmbob*  wem  mni  ner  üismw 
nach  einen  eolohiMi  itild>Hek  seineni  frnnidey  den  hmwf  eeteiv 
«rMtM,  ein  bveoUeehee  gedielit  nit  dn  worten  tibeigflit: 
«ym  mmem  reges  etpmUa,  C^hms  aumm 
9aU$  d  €idmomiU  *pastorem,  Tüfre^  pkigitiB 
iMMMra  eiMiM  eeii.  tiüiiicliiiM  dkürB  eunMUk^ 
«Wie  ego  .  .  , 

agrestem  iemU  medäabor  haruncUne  Mkaam: 
so  kann  dieee  wendnng  nur  die  Unterbrechung  seiner  arbeit  am  epos 
erklären.  .  das  iet  mnbi  kttnetlich  hineiagedeiitot}  ee  liegt  m  den 
Worten. 

n.  'Der  inhalt  des  liedes  ist  die  unwiderstelilichc  gcwalt  der 
liebe.'  das  erkennt  Flach  s.  637  als  richtig  an.  wer  waren  die  opfer 
dieser  gewalt?  Hylas,  den  die  nymphen  in  ihren  quell  hinabzogen 
V.  43  f.j  Pasiphaö,  der  Poseidon  liebe  zu  einem  stier  einflöszte  v.  45 
— 60;  Atalante,  die  von  Meilanion  durch  die  list  der  Aphrodite  be- 
siegt ward  y.  61 ;  die  Heliaden,  die  der  schmerz  um  den  yerlu6t  ihres 
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bnidera  in  erlen  yerwaadelte  t«  62  f. ;  Skylla,  welche  die  eifewdt 
einer  gOttin  ilurer  meiisohliobeii  gestalt  beranbte  t.  74 — 77 ;  Tenvi 
der  seine  nntrene  und  graneamkeit  dnrdi  die  Terwaadlnng  in  eiMn 
inedflliopf  btlBzte  78$  Fluloniele,  die  der  raehe  flures  Terfolgm 
dnrdi  die  erflehte,  aber  grausame  hüfo  der  gOtter  enigieng  79--^ 
was  hat  Gallas  mit  diesen  gemein?  die  imglfickli<jie  liebe  und  dm 
sobrecklichen  Untergang,  dass  also  die  sechste  eeloge  nach  dem  Mi 
des  Gallus  gesehrieben  wurde,  ist  nieht  unerwiesen,  dagegen  ist« 
eine  nnerwiesene  und  dorch  nichts  zu  erweisende  behauptnng,  das 
der  lebende  Gallus  hier  in  der  reihe  der  toten  stehe,  dennodi 
empfiehlt  Flach  diese  annähme  s.  634,  obgleich  er  s.  G35  zugibt  d&si 
er  *keine  poetische  Schönheit  in  der  Schilderung  des  Musencbors  laf 
dem  Helicon  und  der  seltsamen  weihe  durch  den  ehrwürdigen  Linsi 
zu  entdecken  und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  vemllnftiga 
Heeiodus  und  dem  unTemttnftigen  Gallus  nicht  anzufinden  yennag.' 

Es  wird  eben  so  wenig  möglich  sein,  in  der  sechsten  eclogc 
*nar  eine  Umschreibung  des  gedankens  zu  finden,  der  in  den  Ana- 
fareonteia  fr.  23  ausgedrückt  ist:  O^Xuj  X^T^iv  'ATpeibac,  OcXuj  bc 
Kdbjiov  $b€iv*  d  ßdppiTOc  bk.  xop^aTc  ''EpujTa  ^oCvov  i^x^^' 
und  in  ihr  zugleich  ein  dankgedicht  zu  sehen,  zu  welchem  ''des 
Varus  für  Verg.,  für  seine  dichtkunst  und  damit  für  alle  mitdichter 
so  erfreuliche  thätigkeit  in  der  commission  der  länderverteilcng-*  die 
veranlassung  gegeben  hatte  (s.  636).  weder  Anakreon  fr.  23,  noch 
Ovidius  am.  11,1  haben  mit  der  ablebnung  kriegerischer  gegen- 
stände etwas  anderes  bezweckt  als  die  rechtfertigung  der  erotisdieB 
Stoffe.  Horatius  leitet  allerdings  carm.  I  6  das  lob  eines  kriegers 
und  IV  15  den  dank  für  die  Segnungen  des  friedens  mit  dem  be- 
kenntnis  seiner  schwäche  ein.  diesem  folgt  aber  in  I  6  eine  m- 
sammenstellung  der  thaten  des  Agrippa  (v.  1 — 4)  mit  den  sagen- 
stoffen  der  griechischen  poesie  (v.  5 — 8)  und  dem  rühme  des  Caesar 
(v.  9 — 12);  in  IV  15  eine  Schilderung  der -Sicherheit  (v.  5 — 10),  der 
Ordnung  (v.  10 — 14),  des  ruhmes  (v.  14 — 16),  des  Innern  (v.  17^ — 
20)  und  äuszem  friedens  (v.  21 — 24),  dessen  sich  Rom  xmVs 
Augustus,  seinem  schon  als  gott  verehrten  herscher  (v.  25 — 32X 
erfreute,  das  sind  in  der  that  lob-  und  danklieder.  was  trügt  aber 
unser  dichter  seinem  freunde  vor?  die  Schicksale  der  unglücklicbaa, 
welche  in  liebeswahnsinn  gelebt  hatten  und  gräszlich  untergegangcB 
waren,  die  sechste  ecloge  ist  also  kein  dankgedicht. 

III.  Trotzdem  ist  es  wahr,  dasz  der  dichter  seinen  freund  dnrci: 
die  dedication  seines  liedes  ehrte,  er  redet  ihn  v.  9—11  mii  ücl 
Worten  an: 

si  qtäs  tarnen  haec  quoque^  si  quis 
captus  amorc  leget:  te  tu>sirae^  Vare^  myricae, 
te  nemus  omnc  canet. 
er  sagt  ihm  also  unumwunden,  dasz  sein,  des  freundes,  nan»  in 
dem  ganzen  hain  erklingen  werde,  wenn  dies  lied  einen  fllrlisba 
empfänglichen  leser  finde,  er  war  also  seines  erfolges  gewis.  ä 
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solches  vertrauen  kann  ans  angeborenem  Selbstgefühl  oder  aus  er- 
wünschter anerkennung  henrorgehen.  das  erste  fohlte  dem  beschei- 
denen dichter;  er  kann  also  diese  werte  erst  geschrieben  haben,  als 
er  an  dem  beifall  seiner  freunde  nicht  mehr  zweifelte,  diese  deutnng 
schwebt  nicht  in  der  luft;  sie  ist  ebenso  begreiflich  wie  der  anstosz 
an  paffina  v.  12,  welche  schon  für  Heyne  eine  *vox  a  pastoris  persona 
aliena'  war.  Heyne  hat  auch  bereits  auf  die  Verwandtschaft  dieser 
stelle  mit  cd.  3,  85  aufmerksam  gemacht,  zu  diesem  verse  bemerkt 
er:  'quod  vero  lectorom  carminum  memoravit,  parum  scite  fecisse 
et  personam  in  hoc  pastoris  male  sustinuisse  videri  debet  Maro; 
pastor  canit  carmina  et  auditur  eius  cantus  :  non  vero  scribit  car- 
mina  et  legitur.'  diese  rftthselhafte  aV)weichung  von  dem  ton  der 
älteren  idyllen  erklärt  sich  durch  die  annähme  der  spätem  ent- 
stehungszeit  der  sechsten  ecloge  und  der  acht  verse  ed.  3,  84 — 91. 
wenn  nun  der  diohier  selbet  offen  bekennt  das«  er  geswungen  (vgl. 

9iMMiMiMMMiid)iiidiidie  thatan  son- 
ten  einen  gm  indeni  stoff  besinge,  so  kun  muk  die  TTWiliitinng 
inr  diehtung  diaeer  edoge  vaM  in  dem  leben  dee  Vam  geenolii 
werden,  neäi  dem  inbaH  dee  hanptteilee  der  ecloge  kann  man  nur* 

liebe  in  ttSaan  gadiebten  einen  ao  leidannbalttiQbMi  (?]^  eck  10» 
44—49)  ansdmok  gegeben  bette,  nnaam  diahtedam  diingte  9), 
ten  andenken  aeinee  fhamdeB  dae  lied  rai  dar  onwideESbebUohan 

gewait  der  liebe  an  widmen,  welches  in  ed,  6, 13—86  vor  nna  liegt. 
dtBE  dem  fertigen  gedichte  die  dedication  ohne  jede  innere  verbin> 
dnng  hinzugefligt  wurde«  iat  niebt  auffaUend.  dasselbe  ist  in  der 
achten  ecloge  geschehen,  wo  die  dedieaüon  soger  mitten  in  das  ge- 
dieht (v.  6 — 13)  eingeschoben  ist  hiemach  wird  es  nicht  zweifel- 
haft sein ,  dasz  auch  die  parenthese  v.  6  f.  namque  super  HM  erunt, 
qui  dicere  laudes,  \  Vare^  tms  ci(piant  et  tristia  conder c  hcUa  nichts 
weiter  enthält  als  eine  sehr  schmeiclielhaftc  und  sehr  prägnante  Zu- 
sammenfassung der  Verdienste,  durch  welche  sich  Yarus  in  den  bttr- 
gerkriegen  {iristia  hcUa)  ausgezeichnet  hatte. 

IV.  In  meinen  Untersuchungen  über  die  Verschiedenheit  der 
altera  und  Jüngern  eclogen  habe  ich  die  formalen  unterschiede 
(jahrb.  1864  s.  772 — 789)  in  objektiv  erkennbaren  erscheinungen 
nachgewiesen,  über  den  gegensatz  des  Inhalts  habe  ich  mir  ein  eig- 
nes urteil  versagt,  zum  beweise  führe  ich  die  werte  an,  mit  welchen 
dieser  teil  der  Untersuchung  begann:  'der  gegensatz  des  inhalts  ist 
schon  in  den  ältesten  zelten  bemerkt  und  nie  bestritten  worden,  ich 
biu  daher  in  der  glücklichen  läge  auf  diesem  gebiete,  welchcb  dem 
subjectiven  ermessen  so  viel  als  möglich  verschlossen 
bleiben  soll,  fremde  autoritäten  für  mich  spreoben  ra  lassen'  (ao. 
8.  789).  daa  anaanmenfeaaende  urteil,  nacb  welebem  die  Utem 
eclogen  arbeiten  einee  naebabmera,  die  jüngem  aebflpfungen  einea 
eelbrtmdigen  meSaien  aind,  iafc  daa  leniltat  Jener  atraig  objeetlTen 
nntaraoebung.  Flaeb  greift  diaa  raanttat  in  der  weiae  an,  daaa  er 
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8«  $36  f.  die  ansstellangen,  welobe  «r  aa  der  nach  zoeiiier  mnwiin, 
▼Oll  ihm  unrichtig  erkltoten  eeloge  zn  maehen  hat»  in  lehn  giaffwa 
teilt:  1)  *die  widmung  des  gedichtes  ist  unklar,  aammtlich  Iiimi 
die  Tene  6  f.  keine  bestimmte  dentung  zu.'  dieser  vorwarf  fällt  in 
sieh  zusammen,  wenn  man  aufhört  in  der  ecloge  ein  deakgedieht 
ftlr  wolwoUende  berUcksichtigung  bei  der  äckerverteilung  zu  sehen. 
9)  'die  eigentliche  einleitung  des  gedichtes  ▼.  13—30  ist  ««^^t^ 
unnötig.'  das  ist  unriehtig.  die  angäbe  der  Situation»  in  der  d» 
hirtengedichte  vorgetragen  werden,  fehlt  fast  in  keiner  der  Vergüi- 
sehen  idyllen:  vgl.  1, 1— ö.  2,  1—5.  3,  1—69.  5, 1--15.  7,  l-^ao. 
8, 14 — 16.  9,  1 — 6.  sie  ist  'poetisch  schwächlich*,  das  ist  ein  suh- 
jectiver  grond,  der  für  die  vorliegende  Untersuchung  wertlos  isL 
3)  dasselbe  gilt  von  der  bemerkung  ttber  die  verse  31 — 42:  'die 
Schilderung  der  weltscböpfung  geht  ins  detail;  der  dichter  »eigiait 
das  hauptmoment  zu  erwähnen'  usw.  4)  ob  einzelne  Wendungen  der 
ecloge  mit  recht  'prosaisch,  unschön,  gewöhnlich'  genannt  werden 
können  oder  nicht,  daiüber  zu  streiten  ist  zwecklos,  der  ausdnick 
ist  bei  Vergilius  überall  sehr  gewählt;  es  ist  aber  bekannt,  dsisi  er 
ihm  selbst  in  der  zeit  seiner  höchsten  reife  nicht  genügt  hat.  5)  dasi 
die  häszlichen  ereignisse  in  den  Vordergrund  treten ,  ist  dem  zwecke 
der  Zusammenstellung  entsprechend.  6)  die  qualitative  Verschieden- 
heit der  einzelnen  abschnitte  kommt  darum  nicht  in  betracht,  weil 
die  beiden  hauptmomente,  das  Unglück  und  der  Untergang  der  lie- 
benden, allen  gemeinsam  sind.  7)  unter  den  fünf  aufgezählten  irr- 
tümem  ist  nur  6iner,  der  zur  ermittlung  der  entstehungszeit  benntrt 
werden  kann.  Flach  sagt  über  v.  79:  Vergilius  'verwechselt  Procn© 
mit  Philomele,  wie  schon  Servius  bemerkte,  ebenso  ffeorg.  IV  15.' 
nach  meiner  annähme  ist  die  sechste  ecloge  nach  der  ersten  ausgäbe 
der  Georgica  gedichtet  und  zugleich  mit  der  uns  vorliegenden  zwei- 
ten recension  derselben  veröffentlicht,  wer  also  glaubt  nach  solchen 
'irrtümem'  das  alter  eines  gedichtes  bestimmen  zu  können,  der  mu£z 
zugeben  dasz  jene  üliereinstimmung  für  meine  hypotheae  spricht, 
ich  bin  allerdings  der  meinung,  dasz  es  unrichtig  ist  das  wissen  des 
Vergilius  nach  seiner  behandlung  einzelner  mythen  zu  beurteilen, 
dazu  fehlte  es  der  Überlieferung  zu  sehr  an  Übereinstimmung,  auch 
noch  in  einem  andern  puncte  thut  Flach  dem  dichter  doch  vvoi  un- 
recht, die  verse  41  f. 

hinc  lapides  JPyrrhac  iactos^  Saiurma  regna 
Caticasiasque  refert  vokures  furtumque  PromeÜiei 
enthalten  nicht  eine  aufzählung  historischer  momente ,  sondern  das 
gedankengang  des  liedes.  Silenus  nennt  nach  den  thieren  (v.  40) 
die  menschen,  deren  ur^nmg  er  angibt  (lapides  Pprrkae  iacUs^ 
deren  jetziges  leos  er  dnnli  die  gegentlberstellung  des  goldenen  tm^ 
alten  {8akm»ia  reffna)  kennaekfanet  nnd  dexen  leiden  er  wai  im 
frmü  des  Phittnibsiia  (y.  42)  sDrOekllUurt.  8)  der  seUnas  dssf»* 
diehtes  ist  knis,  aiber  niabi  vndsKÜidi.  lut  alle  edogmi  daa  Ter- 
giHvs  brechen  in  ihnüelisrwaisiknn  all:  riß.  1,79—81  9,e»-TS. 
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3, 108—111.  4, 60—63.  7,  69  f.  8,  104- 108.  9,  66  f.  10,  75—77. 
9)  der  hintergrund  des  gedichtes  ist  in  den  versen  13 — 30  klar  ge* 
zeichnet,  man  kann  ihn  nur  verschwommen  nennen ,  wenn  man  die 
parallele  zwischen  Silenus  und  Apollo  weiter  zieht,  als  es  der  dichter 
gethaa  hst  10)  daez  uns  der  anstaiek  an  einzelnen  stellen  unklar 
erscheint,  kann  nlebt  snm  nisssstab  ftr  dts  alter  der  diuiitang  ge- 
mseht  werden,  das  beweisen  die  reifsten  diebtoagtti  dea  Heialias 
und  Yergilios.  wenigar  konmi  es  dabei  in  bekndily  daas  die  be- 
aasland^tain  stellen  keineswegs  aUgemeoi  aneikaaDte  sebwierigkeitsn 
entbslten. 

Y.  8o  snlyeetiTe  gründe  werden  doeh  bei  der  untersnchong 
flfcsr  die  entstehugaasit  der  eelegea  niobi  ins  gewiebt  faUen  kOnnen ; 
und  ebenso  wenig  wird  es  gelingen  dweb  den  binwais  auf  deotecba 
gediebte  die  bewebkraft  abzosobwBcben,  welebe  die  classisohe  philo- 
logie>metnsehen  obserraHonen  beilegt,  es  ist  ja  mOglicb,  daas  eina 
genans  nnteansfanng  swissbsn  dem  'tenoher^  und  desft  'gr 
Hababnrg'  metriacbo  Tssselnedenheiten  «ntdeekt,  welehe  sieb  ndi 
den  in  dSa  edlo|en  benroigelraletten  g^gensfttaen  veii^leiehen  lassen, 
aber  wer  auf  diese  mOglicbkeit  hinweist,  Tergiszt  die  verschieden- 
heh  der  dantsdiBn  nnd  lateiniscben  metrik,  er  tibersiabt  amdi  dass 
m  nnasfvr  poesie  das  woft  d»«b  dsn  gedMiken  behemehi,  in  der 
römischen  der  ausdrook  doreb  die  rOcü^bbt  anf  die  fionn  bestinimt 
wir^  in  den  vorliegenden  ftlle  finden  nun  die  resnltate  der  metri- 
schen Untersuchung  ihre  bestfttigung  in  der  Utoung  der  Schwierig- 
keiten ,  welebe  die  interpieMion  dscbietet  dagegen  ist  die  bisher 
übliche  erkl&rung  der  eclQgen  darum  tmhaltbar ,  weil  sie  weder  mit 
der  ttberlieferung  der  alten  noch  mit  dem  inhalt  der  gedichte  über- 
einstimmt, das  beweist  auch  der  neueste  verteidigungsversuoh :  denn 
die  von  Flach  vorgeschlagene  interpretation  der  sechsten  ecloge  steht 
mit  sich  selbst  und  mit  dem  inhalt  der  ecloge  in  widerspm^ 

Bni»Di.  Cau»  SoBAvnn. 
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Atbeo.  fpriYOpiou  N.  BepvapbdKr]  Kpirixd  Kai  ^pfiJiveuTiKä  clc 
TTXouTdpxou  iTapaXXr)Xovic  ß{ov»c.  (aus  dem  Bulletin  do  Correspon- 
dance  Uellenique  do  l  Ecole  Fran^se  d'Atbuues.)  Ik  toü  totio- 
Tpaqpctou  TT^Tpou  TT^ppt).   1878.   S8  ■.   lex.  8. 

▲ugaburg  (elndiwMinatait  bei  St.  Anna)  PoXiivoO  ncpl  ToO  M  tI^c 
lUKpAc  C9a{pac  xu^vacfou.  Galeui  libelluä  qui  est  de  parvae  pilae 
ezercitio.  ad  codice«  primutn  conlatos  rocensuit  dr.  Georg  Holm- 
reioh.    Pfeiäfersche  bucUdruckorci.    Ibl6,    22  s.    gr.  8. 

Barlia  (abademia  d.  wies.)  A.  Kirebhoff:  «bar  die  eotatahuAgiseit 
dep  BetodQtiaeheu  gtaäiichtswerkea»  zwei  aksdeaüsehe  abband* 
Imiiaa.  sweite  auflege  (aiU  aiaea  saabtrag:  über  die  seit  von 
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HerodoU  aafenthalt  in  Bpart«).  F.  Dümmlers  Terla^bachhand- 
lung.  1878.  IV  u.  56  «.  gr.  8.  —  (archäologische  gesellachaft) 
Alexander  Conze:  Thesaus  und  Minotauros.  dSs  programm  sunt 
Winckelmanasfesie.  mit  einer  radierang  von  E.  Forberg,  druck 
und  yeiisf  Ton  G.  Reimer.   1878.  11  s.   gr.  4. 

Bern  (uniy. ,  zum  Stiftungsfest  20  novbr.  1878)  Hermanni  Ha^reni 
prodromas  novae  inscriptionum  latinarum  Helveticaniro  syUoges 
titulos  Aventicenses  et  vicinos  coutinens.  druck  Yon  AL  Fiacher. 
Vni  Q.  68  s.   gr.  4. 

Bonn  (imiT.,  doctordiss.)  Fri«dri«ll  Seitz  (ans  Weilburg):   de  ad 
iectivis  poeUmm  latinonmi  oompofitiB.  dniek  von  C.  Q«ofgi.  1878. 
43  8.    gr.  8. 

Breslau  (uniT.,  doctordiss.)  Stephan  Gramlewicz:  qaaeatioues 
ClandianeM.  dmck  ron  F.  W.  Jungfer.   1877.  88  s.   gr.  8. 

Erlangen  (uniy.,  %nm  prorectoratsweohsel)  L.  Annaei  Senecae  monita 
et  einsdem  morienlis  extremae  voces.  ex  codicibus  Parisinis  saeculi 
VII  et  IX  primoa  edidit  Kduardua  Woelfflio.  dmck  you  Junge 
u.  söhn.    1878.   82  s.    gr.  4. 

Freiberg  in  Saehsen  (gymn.)  Eduard  Hejdenreicb:  FaliiM  Ffdor 
und  Livius.  ein  Beitrag  zur  römisehen  quellenfoBMlMUig.  Bagvl* 
hardtsche  buchhandlung.    1878.    42  s.    gr.  8. 

Gera  (zur  begrüszung  der  XXXIII  versarolung  deutacher  philok>gen 
und  aebulmtnner  80  sept.  —  8  oel  1878)  A.  Grumme:  de  üindit 
prooemii  versu  quinto  et  de  parataxis  Uomericae  quodam  genere. 
hofbuchdruckerei.  8  s.  gr.  4.  —  Gustav  Schneider:  das  prin- 
eip  des  maszes  in  der  Platonischen  philosophie  in  den  wesentlich- 
sten Zügen  dargestellt.  63s.  gr. 8.  —  Kudolf  Klaazmaan :  index 
eommentationnm  Aeaehylearom  ab  a.  UOCCCLVIII  meTin  in  Cta^ 
mania  editamm.  Terlag  Ton  8.  Calfaiy  u.  eomp.  in  Berüm.  1818. 
28  8.    gr.  8. 

Gieszen  (univ.,  zam  h.  Ludwigstage  26  ang.  1878}  (Adojf  Philippi) 
adnotatiuncalae  ad  legum  formnlas  qaae  in  Demoathenit  ifidiaaa 
extant  nonnullas.    Brühische  buchdmckerei.    8  s.  gr.  4. 

Greifswald  (univ.,  lectionskatalog  winter  1878/79)  Francisci  Suse- 
mihl  de  recognoscendis  ethicis  Nicomacheis  diss.  I.  dmck  ron  F.  W. 
Kunike.  19  8.  gr.  4.  —  (doctordissertationen)  Paul  Hirt  i^aiis 
Zittau):  de  fontibns  Pansaniae  in  Eliaeia.  druek  ron  C.  SelL  1818. 
68  s.  8.  —  Carl  Schäfer  (aus  Putbus):  de  scribis  senatns  po- 
pulique  Atheniensium.    druck  von  F.  W.  Kunike.  1878.  44  s.  «rr. 

Güstrow  (domschule,  zum  50jährigen  professorjubilänm  von  FVKritz5cbe 
in  Koätock  16  oct.  1878)  G.  C.  H.  Kaspe:  comm.  de  versu  2  Aiacis 
Sopliocleae.  dmek  von  Waltenberg.  XX  e.  gr.  4. 

Gumblnnen  (gymn.)  G.  L.  Franz  Schmidt:  probe  einer  neuen  aoe* 
gäbe  der  Khetorica  ad  Herenniom.  dmck  von  W.  Kriuetniirk 
1878.    17  8.    gr.  4. 

Homburg  vor  der  Hühc.  A.  von  Cohansen  und  L.  Jacobi:  daa 
R8mereaateli  Saalburg,  anszng  ans  dem  unter  der  preaae  befind- 
liehen  gröaaem  werke  derselben  Verfasser,  mit  einer  münztafel  a. 
zwei  pfUnen.    Fraunholzsche  buchhandlung,    1878.    30  s.    hoch  4. 

Jena  (univ.,  lectionskatalog  sommer  1878)  Mauricii  Schmidt  meie- 
temata  Homertea.  verlag  von  Ed.  Frommami.  16  >•  gr.  4. 
(deagl.  winter  1878/79)  Mauricii  Schmidt  miscellaneomm  phil9> 
lügicorura  particula  altera  [über  Soph.  Ant.  944 — 965.  Axistoph. 
Lys.  1297-1322.  Aisch.  Perser  225—256].  16  s.  gr.  4.  —  (doctxw- 
dissertationen)  Ivarl  Finsterwal  der  (aus  Heiligenstadt):  de  caa* 
innetivi  et  optativi  in  enuntiatis  seeondariia  uau  Aeaehineo.  dmck 
von  Neuenhahn  in  Jena.  1878.  39  s.  8.  —  Carl  Goepel  (am 
Homburg  v.  d.  Holie):  ist  der  Catilina  des  Sallust  eine  part»* 
Schrift  je*  druck  von  Meyer  n.  Zimmet  in  Wieabadeu.  1878.  81  a.  Si 
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—  PauI  Henni^  (aas  Frankenberg) :  AristophAiiis  dt  Aeidijli 
poesi  indiei».  druck  von  Leopold  xu  Mr  (Terlag  Ton  B.  G.  Tenbner) 

in  Leipzig.  1878.  52  8.  8. 

Kiel  (aniv.,  doctordissertationen)  Richard  Höffler  (aus  Wittstock}: 
de  nomothesia  Attica.  druck  Yon  C.  F.  Mohr  (Yerlag  von  Häaeler). 
1877.  4S  e.  gr.  4.  —  Hubert  Sehwarti  (ras  Eutin):  ad  Athe- 
niensiom  rem  militarem  Studie  Thucydidea  (yerlag  Ton  Lipsius  n. 
Tiscber).  1877.  60  8.  gr.  4.  —  Wilhelm  Stille  (aus  Schles- 
wig) :  historia  le^ionum  auziliorumque  inde  ab  excesau  divi  Augusti 
Qs^e  ed  Tespeslaiii  tempore.  1877.  108  s.  gr.  4.  —  Kerl  Kess- 
ler (aus  KironheiB):  eeenadn  quoe  »eetoree  Liyfoe  ree  aScipione 
maiore  In  Africa  gestas  narraverit.  1877.  41  s.  gr.  4,  —  Wil- 
helm Petersen  (aus  Kappeln):  quaestioncs  Ovidianae.  1877. 
56  8.  gr.  4.  —  Ludwig  Vogeler  (aus  Bremen):  quae  anno  u. 
710  (44  e.  Chr.)  post  mortem  C.  lalii  Ceeeerie  acte  smt  in  senatn 
Bomano.  1877.  47  s.  gr.  4.  —  Johann  Karstens  (aus  Kolmar): 
de  infinitivi  usu  Aeschyleo.  1877.  51  b.  gr.  4.  —  Alfred  Biese 
(aus  Putbus):  de  obiccto  interne  apud  Plautum  et  Terentiam  atqoe 
de  transitu  verbalium  notionum.    1878.    55  s.    gr.  4. 

K«astatts  (gymn.)  Cli.  Herwig:  des  etiiiseh-relipSse  fondament  der 
Aeschjleischen  tragödie.  druck  von  F.  Stadler.  1878.  8t  s.  gr.  4. 

Leipzig  (univ. ,  preisauf^abon  für  1879)  Ludovici  Langii  de  ple- 
biscitis  Ovinio  et  Atiuio  dispotatio.  druck  von  Kdelmann.  1878. 
68  e.  gr.  4.  —  (dootordiss.)  Paul  Kfinstler  (aus  Cottbus):  de 
Toeibns  primnm  apnd  Sephoclem  obvUs.  particula  I  substantira 
verba  particulas  compleetens.  dnick  von  H.  Stark  in  Orossenhain. 
1877.    56  8.    gr.  8. 

München  (akad.  der  wiss.)  C.  Bursian:  die  wissenschaftlichen  ergeb- 
nlmt  der  ansgrabungen  in  Dodona.  (ans  den  sitinngsberieliten  der 
p]ülos.-philoI.-hi8t.  classe  1878.  II  1  s.  1—28.)  gr.8.  ~  C.  Bursian: 
ein  ungedruckter  cento  Vergilianns.  (ebd.  s.  29 — 37.)  gr.  8.  — 
(Wilhelmsgymn.)  Wolf  gang  Bauer:  aus  dem  Diarium  gymnasii 
ß.  J.  Monaceusis.  ein  beitrag  zur  geschichte  des  WUbelmsgymua- 
flinma.  dmek  Yon  Getteewinter  n.  M5ssL   1878.  88  e.  gr.  4. 

Posen  (Marien-gjmn.)  Joseph  Priem:  der  Homerische  hymnus  auf 
den  dclischen  Apollo,  hofbuchdrackerei  W.  Deeker  n«  comp.  1878. 
23  8.    gr.  4. 

Strassbnrg  (univ.,  doctordiss.)  Karl^neltse  (aus  Naomborg,  jetst 
in  Metz):  de  Tereibns  in  Lneretii  earmfaie  repetitia.  Terlag  von 

C.  J.  Trübner.    1878.    84  s.    gr.  8. 

Tfibingen  (univ.,  zum  doctorenverzeichnis  der  philos.  facultät  für 
1878)  Wilhelm  Sigmund  Teuffei  (f  8  Märs  1878):  kritisch- 
exegetieelies.  naehtrilge  an  dessen  *atndien  nnd  eliaiakterietfkea' 
(Leipzig  1871).  64  s.  gr.  4.  [Inhalt:  sum  ersten  buche  der  Ilias; 
%u  Aeschylos  TTpo^r)6€UC  XDÖfievoc;  zu  Sophokles  König  Ocdipus; 
zu  Euripides  Taurischer  Iphigenie;  zu  Piaton;  zu  Plautus;  zur 
rhetorik  ad  Herenninmi  zu  den  briefen  des  Caelius;  zu  Cicero 
pro  Mnrena;  sa  HoratinaJ 

Wlan  (akademie  der  wiss.)  Wilhelm  Härtel:  itndien  über  attisches 
Staatsrecht  und  urkundenwesen.  (ans  den  Sitzungsberichten  bd.  90 
B.  543—624.  bd.  91  s.  101—194.  bd.  92  s.  87—184.)  comm.-verlag 
Ton  K.  Gerolds  söhn.  1878.  288  s.  gr.  8.  —  Max  Büdinger: 
Xrdene'  efnra.  eine  ehronologisehe  nnteraaehung.  (ebd.  bd.  88  a.  197 
— 222.)  1878.  gr.  8.  —  (nnlv.,  dootordiss.)  Heinrich  Stephan 
Sedlmayer:  prolegomena  critica  ad  Heroides  Ovidianae.  verlag 
von  K.  Gerolds  söhn.  1878.  112  8.  gr.  8.  —  Johann  Huemer: 
da  Sednlii  poetae  vita  et  scriptis.  verleg  von  A.  Hölder.  1878. 
m  s.  gr.  8. 
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Alkyone  IM 
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dvoCxuJ  Mth  ff. 

aotbologie  (gr.)  311  (lat.)  4iiL  421  ff. 
TM 

ApoUonios  Dyskolos  Ml  ff.  833  ff. 
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242  ff. 
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621  ff. 
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(epüt.  ad  ßrtUum)  IM  ff.  (de  leg.) 

ZÜS  ff.  851  {Aratea)  IM 
congerro  3fi5  ff. 
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Cnrtius  Rufus  811  ff.  830 
bi\  Äv  6fi  ff. 

Demetrios  (bierakosophion)  588 
Demosthenes  203  ff.  (Lept.)  821  f. 
Diodoros  316  f. 

dokimasie  der  beamten  in  Athen 

821  ff. 
^f\oc  und  ^olo  440  ff. 
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Ennius  51  f. 

?Tr€lT€V  63  f. 

Ephyra  131  ff. 

Epikrates  5^3  ff. 

Epiphanios  (de  mens.)  520 

iiroTTOua  180  ff. 

Enitosthenes  fiOfi  f. 

Erlangen,  philol.  seminar  218  ff. 

Etrusker  801  ff. 

Euripides  225  ff.  322  ff.  (Bakchen) 

532  (Medeia)  581  f. 
Ensebios  (praep.  ev.)  523 
Eutropius  211 
fideSy  per  fidem  14  f. 
flamonium  51  ff. 
Gellias  254  ff.  283  ff.  320 
geographiriches  405  ff.  6^  ff. 
Germanicas  Aratea,  schol.  256 
gerrae  365  ff. 

glosseu  u.  glossarien,  lat.  411  ff. 

105  ff. 
YÖvu  832 

grammatisches  (vergl.)  087  ff.  (gr.) 
laa  ff.  105  ff.  205  ff.  (gr.  u.  lat.) 
51  ff.  (lat.)  101  ff.  211  ff.  303  ff. 

an  ff. 

griechische  geschichte  und  alter- 
tümer  280  ff.  202  ff.  413  ff.  121  ff. 
821  ff. 

griechische  Sprache  auf  Kypros 
516  ff. 

Hnnno  von  Karthago  400  ff. 
Harpokration  (brief)  245  f. 
Hellotia  (fest)  134  ff. 
Herodotos  III  ff, 
Ilesiodos  33  ff. 
Hesychios  35.  36 

hiatiis  bei  griech.  dichtem  662  f. 

Hipparchos  401  ff. 

Homeros  433  ff.  445  ff.  683  f.  (II.) 

234.  521L  511  ff.  (II.  Scholien)  533  ff. 

(Od.)  212 
UoratiuB  {carm.)  131  ff .  641  ff. 
hypostase  II  ff. 
lamblichos  317  ff. 
•ixoc  deminutiveudung  663 
Upöc  518 
in  mit  abl.  203  ff. 

inschriftliches  (gr.)  110. 186  ff.  304  ff . 

523.  600  (lat.)  300  f. 
interest  101  ff. 
Isokrates  (ir.  dvTi6.)  205 
Jubas  II  todesjabr  512  ff. 
lulianos  380  f. 
Ju?enalis  .'{08 
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kalendarisches  522  ff. 

Karthager  801  ff. 

KiuXoTP^Tnc  llö  f. 

Korinth,  älteste  geschichte  721  ff. 

Kylon  m  ff. 

Kjme  805  ff. 

Kypros,  Inschriften  hl3t  ff. 

Lenktra,  Schlacht  .^04  ff. 

Li?ius  SIL  IM.  f. 

lud  TL 

Lucilius  IM 

Lucretius  125  ff.  120 

Lukianos  5fil  ff. 

Ljsias  (jQ.  aifi*  M5  ff .  823  ff. 

mane  TL 

Martialis  638  ff. 
Massalia  58d  ff. 
Medeia  in  Korinth  Z28  ff. 
Mela,  Pomponius  4üi}  ff. 
Melikertes  m  ff. 
Melkart  in  Korinth  72fi  ff. 
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Merope  Z38  f. 
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G7Ü  (lat.)  638  ff. 
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mündigsprechung  in  Athen  239  ff. 

Musaios  (epiker)  ff. 

mythologisches  721  ff. 

Nausinikos  ff. 

Nepos,  Cornelias  503  ff. 

Nilqaellen  Ciüi  ff. 

voOv  ?x€tv  fill 

ÖXupa  S31  f. 

opus  eti  ]31  ff. 

Orakel,  Sibyllinische  210  ff. 

Ovidius  638  ff.    {meQ  QA^  ifastt) 

aas  ff.  433  f.  771  ff. 
oövo)ia?  630 
participium  (lat.)  51  ff. 
iT^XcKUC  (gewicht)  518  ff. 
Petronios  251 

Phöniker  in  Korinth  725  ff. 

Phokäer  582  ff. 

iriei  (imp.)  135  ff. 

Pindaros  (Scholien)  37  ff. 

Piaton  (hat.)  718  ff.  (Tim.)  72  (ge- 

setze)  6L  253  f. 
Plautus  366  ff.  (asin.)  818  (mgl.)  759 
Plinius  d.  ä.  313  L 
Polybios  152 
Polybos  711  f. 
Pomponius  Mola  135  ff. 
Porphyrios  (de  abst.)  523 
TToc€ii)Oüv  OaXdTTioc  753  ff. 


trouXuc?  Ö89  f. 

Priscianns  836  ff. 

pronomen  reflex.  der  dritten  penon 

bei  Horn.  133  ff. 
Ptolemaios  (geogr.)  635  ff. 
refert  137  ff. 

reflexivpronomina,  griech.  ff. 

ropio  251 

Sallastius  {lug.)  TS 
satis  735  f. 
Seneca  rhetor  787  ff. 
Sibylla  807 

Sibyllinische  Orakel  210  ff. 

Sicilien  803  ff. 
Sidonius  Apoll.  786 
Sisyphos  712 

Sophokles  (chorische  tecknik)  1 1 
81  ff.  115  ff.  (Aias)  531  (Ant.)  176 
16Ü  ff.  (OT.)  321  f.  fragm.  515  f 

ciraTCXri  676  f. 

specUire  573  f. 

Speusippos  311 

SUtius  (silv,)  573  f. 

Steuerreform  in  Athen  ff. 

cuv^bpiov  tOüv  cup)idxuuv  113  ff. 

T^MCvoc  69  ff. 

T^MiTTi  60 

iempUtm  53  ff. 

-T€V  adverbialendung  62  ff. 
Terentius  101  ff. 
termo  51  f. 

Theognis  57  ff.  66.  65  ff. 
Theopompos  310  f. 
thesmotheten  in  Athen  822  ff- 
Thukydides  171  ff.   Ell  ff.  5fi  t 

(reden)  331  ff.  631  ff.  812  ff 
Tibcrianus  428] 
Trasimennusschlacht  398  ff. 
usus  est  137  ff. 

Varro  {de  re  rust.)  83Q  (bei  Noni" 
521 

Vellejus  Paterculus  830 
verbum,  griech.,  flexion  189  ff.  1^^ 
Vergilius  {buc.)  633  ff.  859  ff. 

188  ff.  732  ff.  {anal,)  113  ff- 
vesdbulum  283  ff. 
Victor,  Aurelius  {Caes.)  650  ff. 
Victorinus,  Marias  6 
viscus,  bedentnng  792  ff. 
Vitraviaa  282 
Xenokrates  .104  ff. 
Xenophon  (anab.)  597  ff.  601  £  751  f 

(Hell.)  165  ff.  593  ff.  (atast  «U^ 

Laked.)  III  f. 
51 

r€id  831  f. 

UkoXoq  (Z^kXoc)  513 
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